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Abstract 

Purpose : This article consists of two parts. In the first part, we show the mean of 
prediction and its position in futures studies. In this regard, the opinions of various 
futurists regarding the role of prediction are examined, and then various types and forms 
of predicting are mentioned. In the next section, by dealing with Hempel and 
Oppenheim's deductive-nomological model, it is shown what attitude and approach this 
model has led to in futures studies. 
Method: This article is descriptive. The data were collected in a library method and 
discussed and analyzed analytically. 
Findings : Today, futures studies have moved from the era of positivist thinking (that 
is, accurate prediction and control of the future) to accepting multiple potential futures 
resulting from different perspectives and worldviews. Today, it is clear to everyone that 
accurate prediction of the future is practically impossible. Therefore, futures studies 
emphasizes discovering a wide range of alternative futures and choosing among them. 
Conclusion: According to the findings of the research, it can be said that if accurate 
prediction were possible, we would no longer have the ability to shape the future and 
interfere in it. Therefore, the future is the output of action, intentionality, and 
unintended consequences of human actions. As a result, futures Studies is not only for 
definite prediction, but more for exploring future alternatives and choosing among 
them. 
Keywords: Futures Studies, Prediction, Forecasting, Deductive-Nomological Model. 
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 چکیده
ت و ی به چه معناسپژوهندهیآی در نیبشیپکه  میدهیممقاله مشتمل بر دو بخش است: در بخش نخست نشان  این هدف:

سپس  و ردیگیمی مورد برسی قرار نیبشیپمختلف در خصوص نقش  پژوهانندهیآچه جایگاهی دارد. در این راستا آراء 

هایم قانونی همپل و اوپن -به مدل قیاسی پرداختنشود. در بخش بعدی با ی اشاره مینیبشیپبه انواع و اشکال مختلف 

 ی شده است. پژوهندهیآشود که این مدل منجر به چه نگرش و رهیافتی در شان داده مین
 .اندشدهی گرداوری شده و با رویکرد تحلیلی بحث و بررسی اکتابخانهبه روش  هادادهع توصیفی است. نو از حاضرمقاله روش: 

ذیرش ی دقیق و کنترل آینده( به سمت پنیبشیپ ی از دوران سلطه تفکر پوزیتویستی )یعنیپژوهندهیآامروزه  :هاافتهی

ی مختلف حرکت کرده است. اکنون بر همگان روشن است که هاینیبجهانو  هادگاهیدی بالقوه متکثر حاصل از هاندهیآ

ل ی بدیهاندهیآی بر کشف طیف وسیعی از پژوهندهیآ دیتأک. به همین دلیل ستین ریپذامکان ی دقیق آینده در عملنیبشیپ

 است. هاآنو انتخاب از میان 

به آینده  ی دقیق ممکن بود دیگر توانایی شکل بخشینیبشیپگفت اگر  توانیمی پژوهش هاافتهبه ی با توجه ی:ریگجهینت

است.  هاانساناقدامات ناخواسته  یامدهایپمندی و برونداد عاملیت، قصد ندهیآدر آن را نداشتیم. بنابراین  و تصرفو دخل 

ها خاب از میان آنهای آینده و انتبینی قطعی نیست بلکه بیشتر برای کنکاش در بدیلی تنها برای پیشپژوهندهیآتیجه در ن

 است.

 .قانونی -ی، مدل قیاسینگرشیپبینی، ی، پیشپژوهندهیآ: واژگان کلیدی

 

مقاله  ران،یا یپژوه ندهیآ یعلم دو فصلنامه. رانیا یورزش یگردشگر ندهیر بر آموث یها شرانیپ لیتحل (3041) .یعل ،ی فتح طاهر .اریشهر ، پور هیرویش*استناد: 

 13-3، 3041 پاییز و زمستان، 2، شماره 9دوره  ،یپژوهش
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 مقدمه

شناخت و شکل دادن به  یتلاش برا در و ندهیبینی آها مجذوب پیشنسانا م،یقد اریبس یهااز زمان

 "2در جهان یمیحرفه قد نیدوم"آن را ( 3: 3998) 3شردناست که  لیدل نیبه هم اند.بوده ندهیتحولات آ

 ناطق موجودی بشر که یالحظه ناهم از؛ ها استبه قدمت خود انسان ندهیدغدغه آبه عبارتی  .نامدیم

 یهاتیاز فعال یکی ندهیبه آ دنیشیاند ه است وبود آینده شناسایی و کشف پی در شد پنداشته منداندیش و

 کندیم بیان( 3: 3982) 1ماسینی(. Masini, 2006: 1158) بوده استبشر از آغاز تمدن ها انسان محوری

( یک گام 3998)0لیجان مک ه .شندیاندیمآینده  درباره که کنندیم پیدا انسانی خصلت زمانی افراد

 یکنون یهاکنش یآگاهانه سازمانده تیبه ظرف یادیانسان تا حد ز یبقا کندیمو اظهار  رودیمفراتر 

ردن به ب یپ یبشر برا یآرزو شهیدر واقع هم. دارد یبستگ ندهیگذشته و اهداف آ اتیبر حسب تجرب

 واهدخیکه م یدارد، چه امپراتور هندیآ یهاباران بارش به دانستن ازیفردا بوده است. چه کشاورز که ن

محصول  کی آیندهکه دوست دارد در مورد  یچه تاجر و در مورد شانس ارتش خود در نبرد بداند

کنون پژوهی در آن زمان و اآینده یریگیپ یبرا هیاول زهیانگ نیب یادیمنظر، تفاوت ز نیبداند. از ا دیجد

پژوهی به خود اختصاص داده است است که آینده ینقشکرده است، ابزارها و  رییوجود ندارد. آنچه تغ

 بسیاری ارائهشواهد  باستان دوران اتیادبهمچنین  .(Moll, 1996:16) ندهیبه دانستن درباره آ لیتا م

علاقه مشترک  نیدر ا گرید یهااز فرهنگ یاریبس نیباستان و همچن انیو روم انیونانی که دهدیم

ی چون لسوفانیفدر آثار در گذشته عمدتاً  ی نسبت به آنآگاهیا داشتن  ندهیآ اندیشیدن به اند.بوده

 :Masini, 2011) شده است آشکار هاقرن در طولهراکلیتوس، افلاطون، توماس مور و فرانسیس بیکن 

، اخص طوربه عمدتاً محصول حدس و گمان بود. ندهیآ ناظر براطلاعات  ،یتا اواخر قرون وسط .(112

 یدادهایدرباره رو ییهایآگاهشیبودند، اما پ یعیطب یهادهیدر مورد پد ینیبشیمردم به دنبال پ

ر مورد دآگاهی که بودند باور به این مردم  .ه استبود محبوب زین یاسیو س ینظام ،یفناور ،یاقتصاد

م دهن هجودر قر. دهدیبر آینده یا ترویج نتایج مطلوب م گذاری ها اجازه تاثیرآینده به آن یرخدادها

در  یریگمیتصم یبرا ندهیآ یهافرصت ،یانقلاب صنعت طیدر  یفناور عیسر رشد، با میلادی و نوزدهم

                                                 
1.Sherden 

2.Second oldest profession in the world 

3.Masini 

4. John McHale 
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ایط تغییر شر منجر به تکنولوژیکی یهارساختیز و صنعت سریعرشد شدند.  تیاهم حائز زمان حال

 هیه شبر از گذشتکمت اریبس، هر فرد و جامعه ندهیآشد. دیگر  در شهرها و مناطق صنعتی ژهیوزندگی به

در  شتریدست و پنجه نرم کنند، ب ی ممکنهاندهیبا آ خواستندیکه نم یکسان و حال بود ایبه گذشته 

این  دیمؤمطلب  این .(Kreibich, 2011:2بود ) هاآنخواست و نه  مطلوببودند که نه  یاندهیمعرض آ

شبیه گذشته و حال نیست و ما با  که دیگر آینده میکنیمموضوع است که امروزه ما در عصری زندگی 

ی پژوهندهیآیی برای آینده داشته باشیم. بدین ترتیب هایریتدبپیش  میتوانینم و حال تقلید از گذشته

طور به کندیم مطرح( 32439:)دیتور ی پژوهندهیآبه اهمیت  با توجه بیش از پیش ضرورت یافته است.

علم  کی نیهستند که معتقدند ا یطرف، کسان کیاز  .شودیم از دو منظر اشتباه گرفته پژوهیآینده یکل

رفته شود، به کار گ یدرستبینی است که اگر بهعلم پیش کی نیکه ا کندیوانمود م ایبینی است پیش

هیچ دانشی  .ستیتوجه ن ستهیپژوهی شاآینده نیچن کند. بینیی پیشتا با دقت معقول کندیتلاش م

 ستینوزده و ب تفکراتی بود که در قرون هانیابینی کند. را به دقت پیش ددهیمآنچه رخ  تواندینم

به حال،  نیبینی بودند. با اپیش گرفتار پژوهیآینده شگامانیاز پ یبرخی غالب بود. به عبارتی لادیم

 بینی مبهمدر اقتصاد، مفهوم پیش یحت موفق بیرون نیامده است. ،ندهیآ ینیبشیپ دهیعلم اقتصاد، ا جز

 سهیمقا ه،یفرض کیاستدلال کرد که آزمون اعتبار  3954دهه  لیدر اوا 5دمنیفر لتونیاست. م

ن جمله چندان روش نیدر ا «ینیبشیپ»اصطلاح  یمعناحال،  نیبا تجربه است. با ا یشهاینیبشیپ

خ ر که قبلاً ییزهایهمه آن چ ؛گذشته «ینیبشیپ» یعنیاست،  «6ساگوییپ» ی. در عمل، به معناستین

شده است که  رفتهیپذ امروزه. (Patomäki, 2006:3) ندهیآ یی ازهاجنبه یرانگندهینه آ، است داده

ت، بلکه اس مشروطنه تنها  یاقتصادسنج یهامدل یواقع ینیبشیقدرت پ ،طیشرا نیدر مساعدتر یحت

موضوع  نیا گر،ید یاز طرف. (Patomäki, 2006:3) است یتمحدوددارای  زیزمان و مکان ن بعد نظر از

اما  ،کرد ینیبشیپ توانینم را ندهیآ چه. اگرستین مدنظر دبینی را منکر شهرگونه پیش دانهیناام که

که  اندو به کار گرفته داده توسعه ریاخ یهادر سال پژوهانندهیوجود دارد که آ ییهاو روش هاهینظر

ان امک نیها اپژوهی به افراد و گروهآینده یهاو روش هاهینظر یریکارگو به شناخت است. بوده دیمف

                                                 
5. Friedman 

6.Postdiction 
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کل خود ش و الویت حاتیترج حسببینی کنند و آن را برپیش سودمندانه و کارارا  ندهیکه آ دهدیرا م

  .(2019:3Dator ,) دهند

دید  بینی ازپاسخگویی به این پرسش است که پیش ردیگیمآنچه در این نوشتار مورد بحث قرار 

ماعی و بینی در علم و علوم اجتنه است؟ برای پاسخ به این پرسش ابتدا به نقش پیشی چگوپژوهندهیآ

بینی در علوم ی متنوعی که نسبت به پیشهادگاهیدو اشکال آن و  عانوبینی و اسپس به تعاریفی از پیش

و  قانونی همپل-شود. سرانجام با نگاهی به مدل قیاسیبینی وجود دارد پرداخته میاجتماعی و پیش

 ی پرداخته خواهد شد.پژوهندهیآبینی و تاثیر آن بر اوپنهایم به نقش پیش

 بینی در زندگی روزمرهنقش پیش-1

که  انسان بوده است یذهن یوالگ اصلیی از هستارها یکیگذشته و حال،  نیو همچن ندهیاز آ یآگاه

 ییواناو ت تیواقع یهابخش نیاز ا یآگاه یانسان برا .ی انسان نقش داردتفکر روزمره و تجربه زندگ در

 هاینیبشیپ .(Malaska, 2001:227) است یاژهیو یذهن یقوا یها، داراآن نسبت به یکسب آگاه

 ،بینیپیش .یروزمره مردم عاد یدر زندگ یاست، حت یزیرو برنامه یریگمیتصم یبخش ضرور

ها انسان .(Bell, 2001:71) است ی او وجود داشتهاجتماع یانسان است که در تمام رفتارها یمشغولدل

یا تصویرهای ذهنی از  کنندیمهایی معطوف به آینده صادر خود، گزاره موردنظرهای برای انجام اقدام

ده ها در فرآیندی اقتضایی و پیچیکنند که البته این روند، گاه با آگاهی اندکی همراه است. آنآن خلق می

ت، پیامدهای احتمالی رفتار خود و دیگران و حتی تاثیر نیروهای که اغلب، تا حد زیادی نیز تلویحی اس

کنند تا از این راه بتوانند برای رسیدن به اهداف خود، اقدامات بینی میخارج از کنترل خود را پیش

 (.243: 3195)بل،  مناسبی را در پیش گیرند

 بینی آینده در علم و علوم اجتماعیواکاوی نقش پیش-2

: 3199)نراقی، ت بینی و کنترل اسی علم بر این باورند که وظیفه اصلی علم تبیین، پیشفهبسیاری از فلاس

ی دیرپای دانشمندان و نیل به یقین، مطلوب غایی هر جوینده هاآرمانبینی صحیح از آینده از . پیش(33

اف ه اهدبینی آینده، نیل به فعلیت و حصول اطمینان از جملدانش است، در واقع مقاصدی چون پیش

بینی، شاخصی به باور آن دسته از افراد، پیش(. 35: 3182)پور عزت،  شودیممهم کسب علم محسوب 
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ای مثال، آید. برعلمی به شمار می برای پیشرفت علم و نیز مقیاسی برای سنجش میزان اعتبار معرفت

د تبر را به دست دهد و کاربرهایی معبینیداند که پیشای را درست می( تنها نظریه3959) 9پوپر کارل آر

وپر توجه پ یو اجتماع یکه در حوزه علوم انسان یاز مسائل یکی ابزاری داشته باشد. لازم به ذکر است

. است 8ییگراخیتارپیرامون  ییهامقام برجسته شود بحث نیدر ا ستیبایم خود جلب کرده بود و را به

پوپر (. 54: 3198)پایا،  نداشتند ییشناسان با آن آشنا پوپر بود و مورخان و جامعه واژه ابداع خود نیا

انسان بر  یخیاعتقاد به سرنوشت تار»یی متذکر می شود که گراخیتاردر کتاب خود با عنوان فقر مکتب 

 یالو هر روش استدل یبشر با روش علم خیروند تار ینیبشیاست. پ یخرافات و موهومات صرف مبتن

 ریس درباره ییایوتوپی یهادگاهیهمه د هیکتاب عل یاصل هینظر (.31: 3199)پوپر، « ستیممکن ن گرید

به زعم  .ندکیمی نیبشیرا پ خیتار ندهیآ ریاست که مس افتهیدست  ینیقوان به کردیبود که ادعا م خیتار

 خیتار . کنشگران خود بهستین حرکت در یتیضرورتاً به سمت غا تاریخ گراهابر خلاف نظر  خیتاروی 

 کنندیرا بالفعل م تیموجود در واقع نینامتعی هاتیو با هر کنش تازه، شماری از ظرف بخشندیمعنا م

حو بالفعل به ن تیرا که تا آن زمان در واقع ییاجزا انیم نیشیپ بیعناصر تازه، ترک نیو با وارد ساختن ا

 سازندیناخواسته هموار م کاملاً یجینتا بروزرا برای  و راه دهندیم رییتغ گذارندیم ریتاث گریکدیبر 

در  ینیبشیکه او امکان پ شودیممعلوم  ییگراخیتار هیمتون پوپر عل با امعان نظر به. (54: 3198)پایا، 

 هایهی)از جمله نظر هینظر یبرا مثابه محکیآن را به  تیمشروع یحت ای کند،ینم نفیرا  یعلوم اجتماع

ها آهنگ از راه کشفکه است  «یخیتار ینیبشیپ» کندیرد م آنچه او به وضوح .کندی( انکار نمیاقتصاد

 (.23: 3199)پوپر،  شودر میمیسّ تکامل تاریخی سازنهییا الگوها یا قوانین یا تمایلات زم

ته از گذش توانیگاهی اوقات م دارد. دیگذشته تأک یبررس به یبه طور معمول، مطالعات علوم اجتماع

تاریخی آینده باشد، یا  یهادرس برای منبعی تواندیگذشته م ؛یاد کرد 9ینگرندهیآ از عنوان نوعیبه

یشتر ، کمک کند. اما برودیمبه سمت آن که جهان  ییرهایبینی مسبه پیش اینکه روندهای گذشته و حال

 .(Patomäki, 2006:2) کنندیم اختیار سکوت ی ممکنهاندهیتحقیقات در علوم اجتماعی در مورد آ

اما  ؛ندکیاستفاده نم هاینیبشیمعمولاً از پ یعلوم اجتماع اگرچه مدعی است نی( همچن2446) یپاتوماک

                                                 
7.Karl R. Popper 

8.Historicism 

9. Afterthought 
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 دیبا زین یاجتماععلوم  نیاست، بنابرا یاجتماع یهااز همه کنش ریناپذییجدا یبخش ندهیبینی آپیش

( 372:2443) 34وتولوئینینمفید باشد.  در محیط معاصر را داشته باشد تاممکن  یهاندهیآ تبیین ییتوانا

 کیزیمانند اقتصاد، ف یعلم یهااز رشته یاریمشترک بس یژگیو 33هانگارانروند آینده کندیمنیز مطرح 

 یفعل طیمح یرا برا هاتیاز محدود یامجموعه32یعیطب یهاانتظام ایها نظم ن،یقوان .است یو روانشناس

 لوئوتوینین نیا برافزون  .شوندینده میه در آمشاهدقابل یدادهایرو ینیبشیو منجر به پ کنندیم جادیا

آورده را بر یریپذ ونآزم یارهایمع یعلم هینظر چیه ینیبشیکه بدون پ کندیاستدلال م (192: 2443)

 نخواهد کرد.

و  هامیها، تعمگزاره ارائه یادیتا حد ز یهدف علوم اجتماع دیگویمنیز ( 309: 2449) آلیگیکا

 خاص است. طیدر شرا یو رفتار کنشگران اجتماع ماتی، تصم31هاانتخاب ییایدرباره پو هاینیبشیپ

کنند، چه بسا مایل باشند به طور کلی دانشمندان علوم اجتماعی که در چارچوب الگویی علمی کار می

اصلی عمومی بپذیرند.  مثابه بهخطیر علمی ـ اجتماعی خود و  تیمسئولبخشی از  عنوانبهبینی را پیش

ها چنین تمایلاتی دارند؛ با این وییم تمامی دانشمندان علوم اجتماعی، دست کم بسیاری از آناگر نگ

-فعالیت ناپذیر ازبینی را به بخشی جداییتوانند پیشها در عمل نمیوجود، باید اعتراف کرد که اغلب آن

 (.245: 3195)بل، های علمی خود تبدیل کنند 

 پژوهیبینی در آیندهچیستی پیش -3

 ویژه ندیفرآی یا شرایط برونداد، رویداد، وقوع برای ما انتظار که است ایگزاره عموم طور به ی،نیبشیپ

 .انددهیرگزب ییهاگزاره چنین نامیدن برای را متفاوتی هاینام مختلف، نویسندگان .کندمی بیان را آینده در

)بر زمان(،  36دستی، پیش35یشینداشیپ)پیش از وقوع(،  30تشخیص توان بهاصطلاحات رایج میاز این 

                                                 
10.Niiniluoto 

11.Futuristic trend 

12.Natural regularities 

13.Dynamics of choices 

14.Prognostication 

15. Prevision 

16.Anticipation 



 24-8، 8242 پاییز و زمستان ، 4، شماره 9دو فصلنامه علمی آینده پژوهی ایران، مقاله پژوهشی، دوره / 1

 

از  یاریبس یبرا(. 244: 3195)بل،  و ... اشاره کرد 38ای را کشیدن( و فوتوریبل )وقوع پدیده 39انتظار

 «24یشناسندهیآ» یبه طور مشابه، اصطلاح امروز است.بینی مترادف با پیش "39هاندهیآ"مردم اصطلاح 

 ،ینیبشیپ نیب یهاپس تفاوت دارد. «ندهیآ»رباره د ییهاینیبشیپ یعنیدانش،  یدلالت بر جستجو

و  داندیمتمایز بین این سه اصطلاح را مفید  (291: 3991) 23اسلاتر ست؟یچ ینگارندهیو آ نگریشیپ

  :کندیماینگونه مطرح 

جا در ههم هاینیبشیپ است. ندهیامور آ تیدر مورد وضع نانیاطمقابلو مطمئن  گزاره کیبینی پیش 

وند که محدود ش ییهاستمیبهتر است به س دیمف یهاینیبشیحال، پ نیبا ا روزمره وجود دارند. یزندگ

 نیبا بار مع مایهواپ کیدر  ازیو درک شوند )مثلاً سوخت مورد ن یریگبه طور کامل اندازه توانندیم

 یما وقتاد؛ ام داانج یفیضع یهاینیبشیپ توانیم یزیدر مورد هر چ باًیتقر (.مشخصفاصله  کی یبرا

 هانگریشیپ کرد. تکیه هابه آن با قطعیت توانی، نمشودیم یاجتماع دهیچیپ یهاستمیصحبت از س

 طیگر شراا دانش گذشته است. قیدق لیاست که شامل تحل« آنگاه اگر...» یی از نوعهابر استدلال یمبتن

عینی م خاص را با سطح جهینت کیانتظار  توانیبروند، آنگاه م شیبرقرار باشد و روندها درست پ هیاول

ملکرد ع است. دخیل یهاستمیس ای ستمیبر درک کامل س ینوع استدلال مبتن نیا .داشت نانیاطم از

رو  نیز اا .کندیفراهم م ممکن ندهیآ یهاتیقضاوت در مورد وضع یبرا یمنطق ییمبنا ستم،یگذشته س

فاوت مت ی با این دونگارندهیآ دارند. یارد گستردهصنعت کاربکار و  و کسبدر دولت،  هاینگرشیپ

 یکی ینگارندهیآ است. یو مهارت انسان تیظرف کی بلکه .ستین یموضوع فن کیدر درجه اول  است.

 نیا .کندیظت مااست که از ما در برابر انواع اشتباهات و تحمل عواقب آن حف یاساس یهااز مهارت

 .میکنیروز از آن استفاده م است که همه ما هر یذهن ندیفرآ کی

این  .خورد خواهد رقم چگونه آینده کهنیا پیرامون است ادعایی یا ی، گزارهنیبشیپ به زعم وندل بل

 21، اقتضایی22یا چندگانه، مشروط یا محتوم واحد یهاینیبشیپ از ی،نیبشیپ مختلف یهاتعریف، گونه

                                                 
17.Expectation 

18..Futuribles 

19.Futures  

20. Futurology 

21. Slaughter 

22. Conditional or unconditional 

23. Contingent 
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 رده،گست یا محدود بلندمدت، یامدت الی، کوتاهیا غیر اقتضایی، محتمل یا نامحتمل، مسلم یا احتم

 یا علنی ن،آ غیر یا خود تغییریابنده نادقیق، یا دقیق آن، غیر یا علمی شواهد یپایه بر مهم، یا تیاهمکم

 را نامطلوب یا مطلوب غیرموجه، یا موجه احتمالات، از یاای خاص یا گستره، پیرامون مقولهمحرمانه

 .(244: 3195)بل،  ردیگیم بر در

پژوهان بینی با یکدیگر اختلاف نظر دارند. برخی آیندهپژوهان بر سر نقش پیشقابل توجه است که آینده

بینی را با آغوش باز ، پیش(1986) 25یا پانوس دی باردیس (1987) 20همچون جوزف پی مارتینو

 دیبا پژوهانندهیآان دارد اذع (395: 2449) 26راستا، ون در دوین نیدر ا(. 246: 3195)بل، پذیرند می

هی نشان پژوآینده ی درخیتار تحولاتاگرچه  محتاطانه عمل کنند. انهبینپیش کردیبا رو یدر خداحافظ

 هاینیبشیاز پ یاریبسدیگر رایج نیست. اما شایان توجه است، این استدلال که بینی که پیش دهدیم

 بینیپیش د.مستدل هستنو  قیدق هاینیبشیاز پ یاریکه بس دهدینم رییرا تغ تیواقع نینادرست هستند ا

 الانو فع پژوهانندهیآ باشد نیاگر چن .است یعلم یهاهیالزامات اعتبار نظر نیتراز مهم یکیدر واقع 

مهم  اصل کیعنوان به که بینیپیش ژهیوبهند. بینی را کنار بگذارکه پیش ندهست ی، چه کساناین حوزه

منجر به  دیبینی نبامشکلات مرتبط با پیش سازد.ممکن میرشته  ی، علمی شدن اینپژوهآیندهاز رشته 

ا پژوهی را بدارد که آینده لیتما بیرون یایدن م،یچه نخواه میچه بخواه بینی شود.پیش تیممنوع

و  کندیموندل بل نیز بر این موضوع را تصدیق  .(Van der Duin, 2009:195) ردیبینی اشتباه بگپیش

ه ک یمردم یبرا یپژوهندهیآ یانحصار ای یهدف اصل ینیبشیپ نکهیا حیتوضکه  کندیمرح مط

 ,Bell) دباش فرساطاقت یکار تواندیم دانند،یم نیبلور گوی طالع بینانعنوان را عمدتاً به پژوهانندهیآ

 شود،یم ینیبشیپ آنچه همعمولاً ب شودیم هاینیبشیپبه که  یانتقادات لازم به ذکر است .(2001:70

در  انهنیبشیپ کردیروپیرامون  بحث کهیهنگام ن،یبنابرا .ندهیآ ناظر بر یهاارتباط دارد تا گزاره

سرانجام  .(Van der Duin, 2009:195) استمهم  ندیمحتوا و فرآ ی، جداسازشودیپژوهی مآینده

پژوهی است و با وجود تمام هاز آیند یهمچنان بخش ینیبشیپ میریبپذ دیبا دیگویم نیون در دو

 صرف هاینیبشیبهبود دقت پ یبرا یشتریب نهیارزش آن را دارد که توجه، زمان و هز ها،تیمحدود

                                                 
24. Joseph P. Martino 

25. Panos D. Bardis 

26 .Van der Duin 
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، (3983) 28( و آمارا3988)ماسینی ( 3961) 29پژوهان همچون گابورشود. اما از سوی دیگر، برخی آینده

آورند یا در پژوهی به شمار نمیاهداف آیندهدهند و آن را از جلوه می تیاهمکمبینی دقیق را پیش

بر  نگریشیپ (3999)29استرندبه زعم  دارند. متناقضهایی مبهم و گاه حقیقت، در این عرصه دیدگاه

 .شودیم قلمداد یامروز پژوهانندهیآ انیانگارانه در مساده یعلم تیفعال کیعنوان به هاینیبشیپ مبنای

لاش تر در هنگام تآگاهانه یهاو انتخاب یماتتصم هکمک ب شتریپژوهی بکه آینده کندیم مطرح14بلکمن

 (2446) ستوفیو کر (3999) همچون اسلاتر برخی بینی.است تا پیش رییتغ یندهایفرآ تیریمد یبرا

 یعنیگذشته و حال است،  فهم یاصل فهیوجود دارد، وظ شهیهم تیاز آنجا که عدم قطع اذعان دارند

متفاوت دارد و عنوان  ( نظری2443: 94)بل در این میان  .است هاآن یامدهایو پ یعلّ یوندهایدرک پ

واهد واقعاً رخ خ ندهیآ یوهایاز سنار کیکدام  کنندیبینی نمپیش پژوهانندهیدرست است که آ کندیم

 کیطعاً قها آن یوهایاز سنار کیهر  رایز ست،یدرست ن کنندیبینی نمها پیشآنبگوییم  نکهیاما ا داد.

مشروط،  اگر یدارد، حت ینقش مهم پژوهندهیدر آ ینیبشیپ. بنابراین از نظر بل بینی استپیش نوع

 .نادرست باشند ایدرست  در نهایت ،غیر قطعی ر،یپذاصلاح

ل به چند دلی دهندینمپژوهی قرار بینی را در شمار اهداف و کارکرد آیندهآن دسته از افرادی که پیش 

;3195Nováky & Sáfrányné Gubik,  Kristóf, 2006؛ بل، 3191سایر، )از اند ارت است که عب

2018; Bell, 2001, Melnikovas, 2018:) 

 ینیبشیپ نیبنابرا، و توسعه است رییدائماً در حال تغ 13یرتکراریغ یاوهیبه شی اجتماع تیواقع (3

را  یعلم یهاینیبشیپ افزون بر این (.Popper, 1965) است رممکنیصورت غ نیبه ا 12یعلم

کار برد. بنادر هستند،  عتیکه در طب رییتغیب مجزا )ایزوله شده( و یهاستمیس یفقط برا توانیم

 توانیرا نم یمستیس نیدر چن ینیبشیکاربرد پ نیباز است، بنابرا ستمیس کی یاجتماع ستمیس

 (.Popper, 1965) دینام یعلم

                                                 
 .اختراع کرد که تا کنون معتبر است توانیرا م یمختلف یهاندهیبینی کرد، اما آتوان پیشیرا نم ندهیکه آ مطرح کرد( 3691گابور ) 27

28.Amara 

29.Strand 

30.Blackman 

31.Non-repetitive way 

32.Scientific prediction 
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ی هاینیبشیپی تغییر اجتماعی در علوم اجتماعی با هاینیبشیپدلیل دیگر تفاوت در نحوه عملکرد  (2

 پژوهی نیز یک علم اجتماعی نوپا استدر علوم اجتماعی که آیندهمربوط به تغییرات طبیعی است. 

(Riner, 1998ما پیش ) یا خیر،  ونددیپیمکه آیا به حقیقت  میمانینمو سپس منتظر  میکنینمبینی

اره تصمیم ی درباگزارهقیقت بپیوندد؛ به همین ترتیب اعلام یک انتخاب، تا به ح میکوشیمبلکه 

ازند باعث سواقعیت که افراد آینده خود را میبیان این  بینی. این بدان معنا نیست کهاست نه پیش

 .کندیرا محدود مآن  قلمرو اگرچه به طور قطع شودیعلوم اجتماعی م در بینیبیهودگی کامل پیش

بینی تا حد زیادی وابسته به ماهیت موضوعات است. به عبارتی و میزان موفقیت پیشمشکل بودن  (1

 است، ها سختآن قیدق ینیبشیکه پ ندهیآ یدادهایآن دسته از رو تمرکز بربا  ،ینیبشیانکار پ

ی قابل راحتبه شوندیمساخته  مندقاعدهی اجتماعی که ندهایفرآآن دسته از  .شودیم تقویت

در نوامبر  کایمرآ یبعد یجمهوراستیکه انتخابات ر میکن ینیبشیاگر پمثال  عنوانبه. اندینیبشیپ

 یزیررنامهباز قبل  میدانیم چراکه همه .میانگفته ییاستثنا زیچچیصورت ه نیدر ا شود،یبرگزار م

واهند درست خها که اکثر آن میکن ینیبشیرا پ یمعمول دادیهزاران رو میتوانیما م یعن. یشده است

که  یزیهستند. اما چ یاز نظم اجتماع یهاجنبه ی،تکرار یرفتارها یهانیروت این بود.

)خوب  تیبااهمآثار  که موضوعاتی استدر مورد  ییهاینیبشیاست که پ نیاست ا زیبرانگچالش

 اشینیبشیپ. از این رو آنچه نیازمند شوندیکنترل نم و از نظر اجتماعی آورندیمو بد( به وجود 

هستیم به نوع جامعه وابسته است. پر واضح است در علوم اجتماعی وقتی پای کنش انسانی در 

 11یسیهنر تریپ لسوفیفهمانطور که  دقیق نیست. اصلاًبینی قطعی است که پیش باًیتقرمیان است 

ا لذند و دارد که آزاد هست یبستگ یانسان یهابه انتخاب یتا حد یهدف علوم اجتماع اذعان دارد

گی دارد و از بینی به موضوع آن بستبنابراین میزان قطعیت پیش بینی نباشند.ممکن است قابل پیش

ی از واقعیت است که مرتبط به کنش هابخشپژوهی تغییرات در که موضوع و قلمرو آینده آنجا

 بینی در آن از دقت کافی برخوردار نیست.انسانی است، همواره پیش

و  قیرا به طور دق ندهیآ میتوانیکه ما هرگز نم بینی این استمدافعان عدم پیش دلیل دیگر برای (0

ها را آینده ممکن است توسعه یابند که ما انتظار آن یی ازرهایمسو  زیرا رویدادها .میکامل بدان

                                                 
33.Peter Henrici 
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 هاینیبشیپ متأسفانه به فعلیت نرسند. میاداشته را هاآن انتظار تحولاتی کهرویدادها و  یا و میانداشته

 البته این به معنای ارائه .دنخوریکار کنند شکست م یبه درست رودیکه انتظار م اغلب موارد در

 یلاش براو ت تیوجود عدم قطع رشیبلکه پذ ست،ین تریاضیو ر تردهیچیبهتر، پ یهاینیبشیپ

بت عی نسقط معرفت کسب امکان برای یچالش. در واقع عدم قطعیت و مقابله با آن است شناخت

ی و و معلول تاگر از همه روابط علّ( اذعان دارد 2449) 10همانطور که فون رایت به آینده است.

 یاملاً قطعک ندهیما از آ معرفتبینی بود و کاملاً قابل پیش ندهیآ م،یکامل داشت یآگاه یفعل طیشرا

 تیپژوهی عدم قطعدر آینده . اما معرفت ما کامل نیست و یکی از دلایل آن عدم قطعیت است.بود

دو وجه عدم  نیاز ا نتیجهپژوهی دو در آینده دارد. یشناختو معرفت یشناخت یهست دو وجه

 یسو و از کرد یبررس توانیرا تنها بر اساس احتمالات م ندهیسو، آ کی: از شودیحاصل م قطعیت

 شود. لیبه گذشته تبد ندهیکه آ ممکن است هنگامی نده،یاز آ یها بر اساس آگاهگزاره دییتأ گر،ید

 بینیشپی داریو ناپا عدم قطعیت طیدر شرا توانیم ایاست که آ نیپژوهی اآینده یواقع مسئله حال

را  راتییتغ توانینم طیشرا نیپاسخ دهد که در ا دیعلم با کیعنوان پژوهی بهآینده انجام داد؟

ژوهی پاما اگر آینده ا کنار بگذارد.ر خود علم بودن دیپژوهی بامورد آینده نیدر ا .بینی کردپیش

ر از کاوش د دیاست، با ریپذهنوز امکان طیشرا نیبینی در اپیش ییکه توانا ردیدر نظر بگ

 و آن کند یازسبینی را دوباره مفهومپیش تیقابل دیپژوهی بادست بکشد. آینده ندهیآ نیترمحتمل

بینی، به پیش احتیاجیممکن است، پس  یادهنیاگر هر آ. به عبارتی است ی ممکنهاندهیکاوش در آ

 و قابلیتی برای ییاست که به دنبال توانا نیحل اراه جه،یدرنت. نیست بینی علمیپیش ژهیوبه

باشیم. در آخر پذیرش وجود عدم قطعیت و مشکل غیر  ی ممکنهاندهیآاز  وسیعی طیفبینی پیش

 شده است. ی آیندهکتمشار ساخت بینی بودن آینده است منجر بهقابل پیش

اخت بینی و سپژوهی یعنی پیشدریافت که هر دو وجه آینده توانیمپژوهی پس با مرور ادبیات آینده

مکن و ی مهاندهیآبینی مستقل از هم نیستند و پیش ،ی ممکنهاندهیآمشارکتی آینده مطلوب از دایره 

یست پژوهی ن. در واقع آنچه مد نظر آیندهپژوهی استی آن بخش جدایی ناپذیر از فعالیت آیندهامدهایپ

تنها یک آینده  کندیمعنوان ( 2443: 191) لوئوتوینینبینی آینده محتوم و واحد است. همانطور که پیش

                                                 
34.Von Wright  
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 بدیل سناریوهای آن یهاکه شاخهدر نظر گرفت  " درخت"به مثابه  توانیموجود ندارد بلکه آینده را 

این مقاله بر ساحت  دیتأک هستیم. هاآن از جستن دوری یا حققت خواهان ما که کنندیم تعریف را

 .ردیگیمبینی مورد بررسی قرار پژوهی است، لذا در ادامه اشکال و سطوح گوناگون پیشبینی آیندهپیش

 بینی از منظر لنکانواع پیش-3-1

 :(59Shala, 2018:) کرد شناساییبینی را در فلسفه علم ، اشکال مختلف پیش(3986) 15لنک

  18یاتیعمل ای فناورانه یهاو استدلال 19برآوردها ،16یآگهشیالف( پ

 .19یرعلمیغ یهاییگوشیب( پ

 دادهاخینی ربامکان پیش ،یآگهشیبا پ. شودیم دیتأکاول  نوع یهاینیبشیپبه  بیشتر ،پژوهیآیندهدر 

بر  3444سال  برای ینجوم تیواقع کیبه عنوان مثال، وجود دارد ) نیشیپ یخیتار طیو شرا هاافتهیاز 

 ای یخیتارهمچون علوم  ،یفیعلوم توص .(شودیبینی م، پیش944سال  یها یاساس صورت فلک

بر شواهد  هیبا تک یآگهشیپ نیب تفاوتی است که یبدان معن نیا .کنندیم شیوه عمل نیبه ا ،یاجتماع

ممکن است نه تنها  ندهیآ یهاینیبشیپ وجود دارد. ندهیاز حال حاضر به آ ینگرشیو پ یخیتار

 یتفاوت معرفت کی ،لذا باشد. ندهیآ به یفرض یهابرآوردمعاصر، بلکه  یدادهایرو 04یهاینگرشیپ

 گرید تفاوت وجود دارد. ندهیآ یفرض دادیرو کیاز  03نگریو پس نگریشیپ یبه معنا ینیبشیپ نیب

 (:la, 2018:59Sha) ندکیمسه شکل زیر مشخص  بین (3986، 3994) لنک را

 یبینی در سطح نظر( پیشالف

 .شوندیشناخته م زین انهفناور ای یاتیعمل یهاینگرشیکه به عنوان پ یاتیعمل یهاینیبشی( پب

 .02هدف -تطبیقی یهاینیبشی( پج

                                                 
35. Lenk 

36 .Prognosis  

37 .Projections  

38 .Technological or operational arguments  

39. non-scientific prophecies  

40.Forecasts  

41.Backcasting 

42.Aim-adaptive predictions  
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؛ ردیگیقرار نم کندیم لیرا تحل تیکه موقع یمداخلات فرد ریتحت تأث ینظر یهاینیبشیپ

دا پی است هاافتهیاز  هاهینظر اخذکه هدفشان  یدر همه علوم توانیدست را م نیز اا ییهاینیبشیپ

 یا دستکارب کندیم لیرا تحل تیکه موقع یاست که در آن شخص ییهاینیبشینوع دوم مربوط به پ .کرد

 -تطبیقی یهاینیبشیکه پ ی. در حالکندیمداخله م زین متقدم طیشرا در شده یزیرو برنامه افتهیساختار

به طور معمول،  .است متقدم طیشرااز ( مورد انتظار طیدر اهداف )شرا ممکن راتییتغنیز شامل هدف، 

مورداستفاده  یهادر روش امابینی متمرکز هستند. شکل از پیش کیمختلف بر  یعلم یهارشته

و  یاتیلعم یهاینیبشیپ واضح استپر کرد.  مشاهدهبینی را انواع مختلف پیش توانیم ی،نگارندهیآ

ه ما نسبت ب یریگبه امکان مداخله فعال در جهت رای، زپژوهی استآیندهمورد توجه  ،یقیتطب-هدف

 .(Shala, 2018:60) پردازندیم ندهیآ یدادهاخر

 بینی از منظر رشرپیش مختلف انواع-2-3

کتاب ر شر ،یعلم یهاینیبشیدر مورد پ شرسال پس از انتشار کار هلمر و ر 04، 3998در سال 

طح بینی در سه سکرد. پیش شریحرا ت ینیبشیپ هیرا منتشر کرد که در آن نظر "01ندهیآ ینیبشیپ"

تغییرات در مورد  یسؤالات مهم همگی ما .یشناخت یو هست 05یمعرفت ،00ی: مفهومشودیمختلف مطرح م

 ادهی سکنجکاو کی نی، ابه زعم رشر. هستیمسؤالات  به آنپاسخ  مندازیو ن میدار ندهیتحولات آو 

 نیز ادارد، ا ندهیدر مورد آ یبه اطلاعات ازین یتا حدود یبلکه موضوع بقا است. هر کنش انسان ست،ین

 ییا راهنماکرد و گذشته تنه ینیبشیرا پ ندهیآ دیبقا با ی وزیراقدام، برنامه یبرا»معتقد است که  وی ور

های ی آینده محدودیتنیبشیپرشر برای  .(:Rescher, 1998 65) «میدار اریدر اخت ما است که

 است، و قابل تجدید نظر ریخطاپذاز نظر وی معرفت علمی شناختی قائل است. شناختی و هستیمعرفت

حدود م .(Rescher, 1999)توان آنچه را که اکنون در اختیار داریم، بهبود بخشید بنابراین می

 یاژهیو تیاهم یعلم ینیبشیپ ی( برارهیاستنتاج، و غ ری دناتوان ت،ی)مانند عدم قطع یشناختمعرفت

. به طور خلاصه، (Rescher,1998) کرد شین حال آزمااآن را در زم توانیاست که نم معرفتی رایدارد، ز

                                                 
43.predicting the future 

44.Conceptual 

45.Epistemic 
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از نظر هستی شناختی (. Rescher,1998:66« )ها همیشه خطاپذیر هستند.بینیپیش»وی معتقد است که 

ربوط ها مشناختی به پیچیدگی پدیدههای هستیت مواجه است. محدودیتی با محدودینیبشیپنیز 

است. لذا  09و شانس 06آشوبانتخاب،  به اقتضائاتشود و موانع هستی شناختی آن مربوط می

عینی  یبر مبنا واراست دیبا هابینیپیش به عنوان مثال. شوند فیتعر یخاص طیشرا ید تحتبا هاینیبشیپ

 (.Rescher,1998:86)شوند  دیتائاز سوی مبانی عقلانی پشتیبانی و و  (8:38Rescher,199) باشند

 باشد که 08قبولم دیبا ،تلقی نشود ضابطهیبی و تصادف یابینی گزارهپیشیک  برای اینکه ن،یعلاوه بر ا

 تیمسئول دیبا شخصی. ضمناً، (Rescher,1998:39) دهد درست یهاپاسخما  بینانهشیسؤالات پ به

 یهاگزاره»همان  هاینیبشیپ ن،ی(. بنابرا19: 3998) به عهده بگیردآن را  درستی و صحت دییتأ

 «54ندهیتحولات آ ممکن از یرهایمس» ای( Rescher,1998:39) «09محورندهیآ

(Rescher,1998:40ن )ستندی. 

 گزاره کی ینیبشیپ .(3)جدول کندیم یبندطبقه 53مشروط ای قطعیرا به دو دسته  هاینیبشیپ رشر 

 اصخو زمانی  در مکان دادهایرو یبرخ ،یعن؛ یشودیم انیب شدر مورد احتمال قیداست که بدون  قطعی

 52هاییگوشیپی و نیبشیپدر این میان وی بین  (.رخ نخواهند دادهم  دیشا اید داد )نرخ خواه در آینده

ی نیستند، ستند که مبتنی بر دلیل عقلانیی ههاینیبشیپ، هاییگوشیپ. از نظر وی شودیمنیر تمایز قائل 

ر ب یمبن ییادعاهابنابراین . مشروط هستند یهاینیبشیپ 51هانگریپیشهر چند صادق و دقیق باشند. 

در  یبندمیستق نیبینی در اهر دو به عنوان پیش تواندیاست، م یقطع باًیتقر ایکاملاً  جهینت کی نکهیا

 «55یعیطب نیقوان» ی)که گاه 50یعلّ خواص اغلب از هاینیبشیپ .(Clardy, 2022) دننظر گرفته شو

بر  یمبتن ینیبشیپ یبرا توانیرا م یعلّ خواص .شوندیمورد مطالعه استنتاج م ستمی( سشوندیم دهینام

                                                 
46.Chaos 

47.Chance 

48.Credible 

49.Future-oriented statements  

50.Possible courses of future developments  

51.Categorical or conditional 

52.Prophecies 
53.Forecasts  

54.Causal properties  

55.Laws of nature 
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 دهنیتا آ کند،یمندانه عمل مکه اکنون قانون یرابطه علّ کیاستفاده کرد که در آن  «56یکنواختیاصل »

  (.Clardy, 2022) ماندیو ثابت م داریپا هشدینیبشیپ

 (1991)رشر، بینی انواع پیش -1جدول

 شرح/ مثال زیر گروه نوع

  قطعی

 E  دادخواهد رخ 

 یا

 E دادنخواهد  رخ 

 مشروط
 خاص

 E  اگر  دهدیمرخF  شودانجام 

  رخداددر مورد زمان  غیر قطعیبینی پیش 

 عام
 E  اگر  دهدیمرخF  شودانجام 

  شرطهرگاه C  جهینت ابد،یتحقق R حاصل خواهد شد 

 نیمثال، ب یرا. بشوندیم ی و تاییدبانیمختلف توسط شواهد پشت یهابه روش هاینیبشیاساس، پ نیبر ا

ستند، تفاوت بر احتمالات ه یکه مبتن ییهاینیبشیو پ شوندیمقطعی در نظر گرفته که  ییهاینیبشیپ

 یدادهایمربوط به رو یبینی قطعپیش کیرا به عنوان  59ی مطلقهاینیبشیپ رشر وجود دارد. یاساس

به وابسته  ییهاینیبشیپ نیرو، چن نی. از ا(Rescher,1998:43) کندیم فیخاص و مشخص تعر

استفاده  بینیپیش کی تیوضع فیتوص یاز احتمالات برا گر،ید ی. از سونیستامروز  یریگمیتصم

 ،ینیبشیپ کی به ادیاحتمال ز حتی ونسبت دادن احتمال ( 998:44Rescher,1به زعم رشر ). شودیم

بینی مقبولیت برای یک پیش جادیاحتمالات به اکه  کندیاستدلال م . رشراست یاساس یک گام مهم و

 یهاینیبشیپ نیب زیتما (.Rescher,1998:44) کندیکمک م "58نانهبیپیش یستگیشا" تحت عنوان

دارد.  ینگارندهیبر آ یاعمده ریتأث زیها توسط شواهد، نآن یبانیحوه پشتو مشروط، از جمله ن قطعی

 مبتنی بلکه ،نیست قطعی یهاینیبشیبر پ مبتنی عموماً ینگارندهیآ یهاتیآن است که فعال حاکی از نیا

به عنوان  .نندکیم مقبولیت کسب از احتمالات یفیدر ط خبرگانکه با قضاوت  است ییهاینیبشیبر پ

مورد استفاده در  یاصل یهااز روش یکی و،ی، ساخت سناردهدینشان م رشرمثال، همانطور که 

                                                 
56.Principle of uniformity 

57.Definite prediction 

58.Predictive merit 
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تا آنچه اتفاق  ندکنیتلاش م هاینیبشی. در حالی که پستین یبینی متکوجه بر پیش چیبه ه ،ینگارندهیآ

ا ه. آنکنندیم یرا بررس ندهیتحولات آ ممکن از یرهایمس وهایسنار. خواهد افتاد را توصیف کنند

 و جزئیات هستند و نه مشخصات فتدیدر مورد آنچه ممکن است اتفاق ب خیال آفرین یهایزنگمانه

 .(Rescher,1998:40) خواهد افتاد ینشان دهند که چه اتفاق شیاز پ کنندیم یکه سع 59اخباری

 هاینگرشیپنوع شناسی برگمن از انواع -3-3

نواع ا توانیآن م لهیکه به وس ارائه کردند انهشناسیهست یشناسگونهیک  (2434و همکاران ) 64برگمن

 یدبنو نظام فیتوص یبه چگونگ هنگامی که هاآنبه زعم  کرد. ییرا شناسا هاینگرشیمختلف پ

 یهاو دغدغه یشناختکه موضوعات معرفت رسدیبه نظر م م،یکنیآن نگاه م یهاو روش یپژوهندهیآ

برگمن  د.نادر هستن اریبس یشناختیهست یهاو پرسش کنندیبه خود جلب م توجه را نیشتریب یهنجار

 .کنندیمانتخاب  استدلال خودی برای طرح فلسفی را به عنوان مبنای انتقاد سمیرئال (2434)و همکاران 

 د ندارندقصالبته . وجود دارد بدیل ندهیآ یبرا ییهانهیاست که گز یشناختیدر قلمرو هست هاآنبه زعم 

قرار  ینجارو ه یشناختدر تقابل با ابعاد معرفت ی استشناختیبر هست یمبتن ی خود را کهشناسگونه

 یهنجار نیو همچن یشناختمعرفت یکه ادعاها ژهیبه و دانند،یها را مکمل مآن نیروابط ب ند، بلکهده

یف سی خود ابتدا با تعربرگمن و همکاران برای ارائه نوع شنا .شوندیم یناش یشناخت یهست یاهااز ادع

 صرف ندهیآ یهاتیوضع ای دادهاخدر مورد ر یاگزاره یبه معنای نگرشیپ. کنندیمی آغاز نگرشیپ

 و از امروززمان گذشته تا به امروز از  هاینگرشیپ یعنی .است مورد استفاده یهانظر از اهداف و روش

ها آن از یکیکه  نهندیمبنا  یشناختیو بعد هسترا با کمک د یشناسها نوعآن د.نفردا وجود داربه  تا

چه آن مدعی است ندهیآ گارنده گزاره ناظر براست که ن نیا عبارت نیا یمعنا است. «63قتیحق دعاوی»

 اند یتقیحق مدعی ایآ نکهیبر اساس ا توانیرا م هاگزاره در واقع اتفاق خواهد افتاد. شودیبینی مپیش

 ینگرشیپ است. یقطع شیکم و ب حقیقت است مدعی شودیکه گفته م یاگزاره کرد. یبندطبقه ریخ

ال مث به عنوان ؛ردیگیمرا در نظر  ممکن جیاز نتا یبلکه تعداد ردیگینمفرض واحد را  جهینت کی

                                                 
59.Informative specifications  

60.Bergman 

61.Truth claim 
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فعال  یقیطرشیوه و ها فعال هستند و به چه زمیکدام مکان نکهیبسته به ا ،بدیل یهاندهیآ ای وهایسنار

است،  1F ندهیآ جهیفعال شوند، نت  2M و 3M یهاسمیاگر مکان :شودیمبه آینده متفاوتی  منجر هستند

در مورد  تردهیچیپ یهاگزاره هاآن است. 2F ندهیآ جهیفعال شوند، نت 0Mو  1M یهاسمیاما اگر مکان

 یی به عنوان دعاوامقوله تحترا  جهیها و نتزمیمکان نیب رابطهدر مورد ی آینده و هاتیوضع ای دادهایرو

به طور کلی  است. «62بدیل یهاندهیآ نگریشیپ» برای این مقوله گریاصطلاح د. کنندیمطرح م قتیحق

که  ستیاما هنوز روشن ن. پردازدیمی آینده ریگشکلهای موجود در در این بعد به شناسایی مکانیزم

 .شودیشده م فیتوص جهیمنجر به نت هاسمیمکان نیا نیچگونه تعامل ب

 ایآ یعنی، کندیممشخص  61تحت عنوان دعاوی تبیینی ی راشناسگونه ها بعد دوممیزبحث در مورد مکان

که  ییهاتیوضع ای دادهایرو زیربنایی لیرا به عنوان دلا هامیزمکان ی ناظر بر آینده،هاگزاره نگارنده

همان  هاسمیمکان شود،یم نییبت دهیپد کی یوقت ن،یبنابرا. ریخ ای کندیممطرح  شوندیبینی مپیش

عی مد ایآ نکهینه تنها بر اساس ا توانیها را مگزاره جه،یدر نت .شودیهستند که به آن اشاره م یزیچ

ی شناسنوع  در ن،یبنابرا کرد. یبندطبقه ر،یخ ای مدعای تبیین اند ایآ نکهی، بلکه بر اساس احقیقتند

ممکن  جهیوجود دارد که منجر به چهار نت یشناختیستدو بعد ه ،(859: 2434) برگمن و همکاران

  (:2)جدول  شودیم

 .دهدیرا نشان م هاسمیکه مکان قتیحقا دعاوی ب ییهاینگرشیپ: 60هاینیبشیپ

 .هاسمیاما بدون نشان دادن مکان قت،یحق دعاویبا  ییهاینگرشیپ: 65هایآگاهشیپ

 .هاسمیهنده مکانداما نشان قت،یحق دعاویبدون : 66علمی تخیلی

 .هاسمیمکان ای قتیحق یادعا چیبدون ه :69ویرانشهرشهر/آرمان 

. شوداستفاده  ندهیمختلف در آ یهاگزاره هایی برای تعییناریعنوان معبه توانیمشناسی از این گونه

 یلمع ،یآگهشیپ کی یزیاست و چه چ ینیبشیپ کی یزیچه چ مشخص کرد توانیما م نیبنابرا

 .ایاتوپ ای یلیتخ

                                                 
62.Alterative futures forecasts  

63. Explanatory claims  

64..Predictions  

65.Prognoses  

66.Science fiction 

67.Utopias/dystopias  
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 هاینگرشیپ: انواع 2جدول

 مدعی حقیقت نیستند مدعی حقیقتند 
 علمی تخیلی بینیپیش بیینیت دعاویارائه 

 آرمانشهر/ ویرانشهر یآگاهشیپ بیینیت دعاویارائه عدم 

، شودیم تبیینیو  قتیحقدعاوی صحبت از  هنگامی که اندیمدعشایان توجه است که برگمن و همکاران 

 تواندیم اثر کیمثال،  یبرا کل منسجم در نظر گرفت. کیاثر خاص را به عنوان  کی توانینم شهیهم

 باشد. هاآگاهیشیو پ هاینیبشیشامل پ

 خود از نگاه هنشل کنندهتیتقوو  کنندهینفی هاینیبشیپ-4-3

و  «69خود کنندهینف» یهاینیبشیاز پ 3904در دهه  ،شناسجامعه 68رابرت مرتون برای اولین بار

ه ب توانیمبسیاری در این حوزه انجام شد که  مطالعاتپس از آن صحبت کرد و « 94خود کنندهتیتقو»

 یهاینیبشیپ»کرد:  فیتعر نگونهیرا ا میمفاه نیا( 3991) هنشل. اشاره کرد 93آثار ریچارد هنشل

 دهندیرخ م ؛ هنگامیشوندیم دهینام 92خود ردهندهییدر مجموع تغخود  کنندهتیو تقو خود کنندهینف

تیجه مورد ن ( شود کههامی)تصم رفتاردر  یراتییباعث تغ یاقتصاد ای یاجتماع ینیبشیپ کیکه صدور 

ی هاندهیثبت آو م یمنف یوهایسنار میبا ترسپژوهی به عبارتی در آینده .کندیم یخنث ای تقویت انتظار را

 یرخاز ب یریجلوگ ای رییتغ تقویت یبرا یاقدامات ها و، نگرشاتتأمل یبرا ییهاشرطشیپ ؛ممکن

( 12: 3199). در این راستا پوپر نامدیم ینیبشیرا معضل پ نیا( 3998). هنشل شودیم جادیا هادهیپد

 .کندیماستفاده  91بینی شده، از اصطلاح تاثیر ادیپوسی پیشدادهایروبینی بر نیز برای بیان تاثیر پیش

لذا از نظر  .آن جلوگیری کند وقوعخواه از  ،شده شودبینیویز پیدایی رویداد پیشدستا ،این تاثیر خواه

ل ب و به تفصیل از رویدادهای اجتماعی به خودی خود دارای تناقض است. دقیق اندیشه تقویمِ پوپر

                                                 
68.Robert Merton 

69.Self-defeating 

70.Self-fulfilling 

71.Richard Henshel 

72.Self-altering 

73.Oedipus effect 
بود که پدر  بینیشیآن پ میمستق جهینت قتل نیا .بود دهیاز آن هرگز ند شیرا که پ یپدر .پدرش را کشت پوسیاند که ادآورده*

 .بودرا به ترک فرزند فرا خوانده 



 24-8، 8242 پاییز و زمستان ، 4، شماره 9دو فصلنامه علمی آینده پژوهی ایران، مقاله پژوهشی، دوره / 44

 

 بینییش. این پزندیمبینی کمبود نفت را کننده خود، مثال پیشهای نفیبینیبرای پیش( 030: 3195)

 کنندهتیتقوهای بینیپیش و برای مثالتواند به افزایش ذخایر نفتی یا کاهش مصرف آن بیانجامد می

گرفتن  بینی، مردم با هدف پیشیی این پیش. در نتیجهکندیمبینی افزایش نرخ تورم را مطرح پیش خود،

کند. افزایش نرخ تورم کمک می کنند، اما این افزایش هزینه، بهبیشتر خرید می ها،از روند افزایش قیمت

مشکل،  نیحل اراه نیاول»که:  رسدیم جهینت نیمقاله معروف خود به ا در (1993:92) هنشل

 دیدر اقتصاد است. مرتون تأک 95نیو اسکار مورگنشتا یشناسدر جامعه 90مرتونرابرت ی هاحلراه

ن بر شتایدهد و مورگن شینی را افزابیدقت پیش تواندیخود م ردهندهییتغبینی پیش کند که چگونهیم

  .کندیم دیبار دقت آن تأکفاجعه یکاهش احتمال

 بینیهمسانی منطقی بین تبیین و پیش-4

 & Hempel) است نییمتقارن دانستن آن با تب در فلسفه علم ینیبشیاز پ متعارف دگاهید کی

Kim, 1964Oppenheim, 1948; Rescher, 1958;  .)مدل  یی همچونهانعنوا اب دهیا نیا

 .شودیشناخته م 98و نظریه اندارجی تبیین 99، مدل قانون فراگیرمیمدل همپل و اوپنها، 96قانونی-یاسیق

 99ییندر منطق تب مطالعاتی"با عنوان خود  رسالهدر  یشتریب اتیمفهوم را با جزئ نیاهمپل و اوپنهایم 

علم در قرن گذشته  یعموم فهمبر  یامدهع ریمقاله تأث نیا .به رشته تحریر درآورند 3908در سال  "

به عبارتی اگر بخواهیم تبیین را در بستر تاریخ مرور کنیم  داشت. یبینی علمپیش فهمدر  ژهیو به و

)نراقی،  لتبیین بعد از همپ-2تبیین قبل از همپل -3به سادگی آن را به دو دوره تقسیم کنیم:  میتوانیم

  با انتقاداتی مواجه شد.ها مدل بعد نیا چهاگر(. 30: 3199

                                                 
74.Robert Merton 

75.Oskar Morgenstein 

76.Deductive-nomological 

77.Covering law model 

می دهند که  "پوشش"مورد استفاده قرار گیرند، الگوی رفتاری را  DNاز آنجا که قانون یا قوانینی که باید در تببین نوع *

 .شودیگاهی قانون فراگیر خوانده م DNاز آن است؛ به این دلیل است که  یاپدیده تبیین خواه نمونه

78.Subsumtion theory of explanation 

79.Studies in the Logic of Explanation 
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 با دو نوع نشان دهند پدیده مورد مطالعه خواهندیم یکیزیف یهابا استفاده از مثال میهمپل و اوپنها

آن  میرا با تقس یعلم نییتب یکل یهایژگیها وآن .یکل نیو قوان 84متقدم طی: شراشوندیمتبیین گزاره 

 :Hempel & Oppenheim, 1948)ی کردند بندصورت« 82گرنییتب»و « 83تبیین خواه»به دو مؤلفه 

 :پردازدیم «81تیکفا طیشرا»و « گرنییتب»و « خواه  بیینت» فیبه تعار ریز عبارات (.136

 میاکردهی را که برای آن تبیین طلب ادهیپدی )نه خوده پدیده( است که اجملهمراد از تبیین خواه "

دارد و  گر نام، تبیینشودیممقدمه عنوان  صورتبهدسته جملاتی که برای تبیین  .کندیمتوصیف 

که بیانگر  KCو... 2Cو  1C که یکی شامل جملات منفرد شوندیمگرها به دو زیر مجموعه تقسیم تبیین

است که قوانین عام هستند. تنها در صورتی هر  rLو  1Lشرایط متقدم است و دیگری مجموعه جملات 

 ،میاوپنها )همپل و "ی را برآورده کنداژهیوآن شرایط  دهندهلیتشکتبیین صحیح و معتبر است که اجزای 

 شوندیم می( تقس0R) یشرط تجرب کی( و 3R-1) تیکفا یبه سه شرط منطق طیشرا. این (361 :3199

 :(643: 1379 ،می)همپل و اوپنها

(3R): "ی معتبر باشد.تیعنی استنتاج قیاسی بایس ."باشد گرهانییتب یمنطق جهینت یستیبا بیین خواهت 

(2R): "طیشرا انگریکه ب یمعمولاً احکام گرهانییدر جمع تب ."باشد 80عام نیقوان یحاو دیبا گرهانییتب 

همپل و  دگاهیعام، از د نیدسته احکام بر خلاف وجود قوان نیهستند وجود دارد، اما وجود ا هیاول

 .(3180)صمدی،  ستیلازم ن یشرط میاوپنها

(1R): «شیحداقل در اصل با آزما ستیبایم هاآنی عنیباشند.  یتجرب یمحتوا یدارا دیبا گرهانییتب 

 .«باشند ریپذمشاهده آزمون ای

(0R): «بایستی  85. به تعبیری استنتاج علاوه بر معتبر بودن«باشند صادق دیبا کنندهنییجملات تب

دلال ن معنی که هر استهم باشد. )نسبت اعتبار و صحت نسبت عموم و خصوص مطلق است به ای86صحیح

 (.3180استدلال صحیح معتبر است، اما نه برعکس( )صمدی،

                                                 
80.Antecedent conditions  

81.Explanandum 

82.Explanans  

83.Conditions of adaequacy  

84.General laws  

85.Validity 

86.Sound 
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0R ابطال  ریاخ یتجرب یهاافتهیمعتبر است که توسط  یتا زمان هتر است اینگونه در نظر گرفته شودب

 کرد: فیتوص ریبه صورت ز توانیرا م یعلم بییننشده باشد. ت

 

   

 

 

 

را  ینیبشیپ و نییاند که تبکه ثابت کرده اندیمدع میو اوپنها پلهم ،یعلم نییساختار تب نیا مبتنی بر

 :کندیبینی را خلاصه مو پیش تبیین مفهوم ریز . شرحداد حیتوض یساختار یاوهیبه ش توانیم

 ینیبشیپ یبرا ن،ییتب یشامل چهار شرط لازم برا یصور لینکته لازم است که همان تحل نیتوجه به ا"

 دهیکه پد میبدان یعنیباشد  معلوم Eاگر  وت میان این دو تفاوتی عملی است.تفا کاراست. هم یعلم

 1Lو KC ...تا 1C اتاز جمل یاتفاق افتاده است و پس آن از مجموعه مناسب، Eشده توسط  فیتوص

 الذکروقفاز تبیین پدیده مورد نظر سخن گفت. اما اگر مجموعه مناسب  توانیمفراهم شود، آنگاه  kLو ...

از مجموعه مذکور  کندیمآن را توصیف  Eی که ادهیپدرا قبل از وقوع از  Eاشته باشیم، ولی را د

متوجه  میهمپل و اوپنها به عبارتی .(365: 3199 ،می)همپل و اوپنها "میاکردهبینی استنتاج کنیم پیش

بوده و ی کنواختبینی دو روی یک سکه هستند که مبتنی بر منابع یکسان و یشدند تبیین و پیش

( نیز اضافه کرد: یک تبیین 3961) (. همپل24: 3199)نراقی،  دهندیمی مشابهی را ارائه مندتیرضا

ان از نیز عمل نماید؛ اگر رویداد نهایی را بتو ینیبشیپتواند کامل باشد مگر اینکه بتواند به مثابه نمی

وقوع  از شیآن را پ توانیآنگاه مکرد،  مأخوذشرایط اولیه و فرضیات عمومی ارائه شده در یک تبیین 

 .بینی کردپیش یکل نیو قوان هیاول طیاز شرا یبر اساس آگاه ،یواقع

که  یزمان هژیودر قرن گذشته داشته است، به یعلم گفتمانبر  یاعمده ریتأث یعلم شرح از تبیین نیا 

 زین گریبه علوم د تواندیه مبلک ی،کیزیساختار نه تنها به علوم ف نیادعا کردند که ا میهمپل و اوپنها

ها به طور واره آنها معتقد بودند که طرحآن (.Hempel & Oppenheim, 1948: 142) منتقل شود

 فیوصت ریآن به شرح ز کننده بینیپیش یروین لیرا به دل این مدل ها قدرتآن قابل اجرا است. عمومی

 :کنندیم

 هاگرتبیین
 احکام و قضایایی درباره شرایط متقدم

  L1L,rL ,2 …, قوانین کلی

kC , … ,2, C1C 

ن یی تجربی که نیاز به تبیادهیپدتوصیف  تبیین خواه

دارد

 استنتاج منطقی
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 میقادر باش اندازه که تنها به .بخشدیم تیاهم یعلم هاینییاست که به تب ینیبشیبالقوه پ یروین نیا"

مقصود  نیا .میساز یرا عمل یو علم ینظر قاتیعمده تحق قصودم میتوانیم کنیم، بیینرا ت یتجرب قیحقا

 صورتنیبد ؛آنهاستبلکه آموختن از  ستین میاکه تجربه کرده ییهادهیصرفاً ضبط پد ییو هدف غا

را  دیاتفاقات جد میکه بر اساس آن بتوان میقرار ده ینظر اتیمتعم یبرا ییبناها را به عنوان مآن

 ،میا)همپل و اوپنه "میمهار ساز شیخو طیموجود را در مح راتییتغ یااندازه و حداقل تا میبینی کنپیش

3199 :366).  

 نیاز روی قوان توانیم را ن عالمیی در ادادیاست که هر رو نیپژوهی ابرای آیندهتفکر ن نو ع یا آمدیپ

ته و واضح و روشن است؛ گذش اریبس چند،یپیشناسان م هندیکه آ یابینی کرد، پس نسخهجبری پیش

 قوانین آنگاه کن، توصیف ،شوندیممشخص  rCو... 2Cو  1C که با یاهیط اولیحال را به عنوان شرا

 بینیپیش را الابدیالو  2Eو  1E یندهیآاتفاقات  هاآن کمک به و بشناس را rLو... 2Lو 1Lعمومی 

: 3194 )اسلاتر، بینی در عالم واقع ممکن باشدروش پیش نیکه ا کندیتصور نم یعاقل چیالبته هکن. 

، رشر و 89تولمینبینی همچون پیش و تبیین رابطه از نامتقارن خوانشطرفداران . در این راستا (60

نشان دهند تاریخ علم  شناسیبه خصوص ستارههمگی سعی داشتند با مرور تاریخ علم و  88هانسون

ین و ی مورد نظر بین تبیهایی است که مشتمل بر وضعیت بهینههای بسیار کمی از حوزهبیانگر مثال

با مفهوم فوق به عنوان ساختار کلی  هامخالفت نیتریاصل(. در ادامه 2441بینی است )آلیگیکا، پیش

 ,Rescher) شودیمباشد( ارائه منطقی نیز می کاملاًتاریخی بلکه )که نه تنها دارای ابعاد  علم معتبر

1998; Aligica, 2003; Piirainen & Gonzalez, 2015): 

 ستا حیبالقوه است... صح ینیبشیپ کی ینییادعا که هر تب نیا»که  کندیهمپل استدلال م »

(Hempel, 1965:374به نظر م .)شده است که به گفته  را مرتکب یکه همپل همان اشتباه رسدی

از  ار ندهیها به اشتباه معرفت آاند: آنمرتکب شدهگذشته  انیگراتجربه (،91:3953) 89شنباخیرا

ها آن ،نیرد شود. بنابرا ای دیتائ هابعد تواندیم که لیدل نیا با دانستندیم 94تینوع معرفت مشاهد

شناخت  چی، هرتقیدق انیبه ب اما .رفتندیذپ یعلم تیاز فعال یرا به عنوان بخش انهنیبشیپ یهاگزاره

                                                 
87.Toulmin  

88.Hanson 

89.Reichenbach 

90.Observational knowledge 
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ارند. اشاره درخ داده است به آنچه  و برگذشته هستندمبتنی  وجود ندارد. شواهد ندهیاز آ یمعرفتو 

نوز رخ ه رایز ستند،ی، قابل مشاهده نکنندیها اشاره مبه آن هاینیبشیکه پ ییندهایو فرا دادهایرو

 یثال روندهام انبه عنوی باشند، تجرب یهاافتهیاز  ییهااستنتاجی بر مبتن توانندیاگرچه م) اندنداده

باورند که  نیاکثر دانشمندان همچنان بر ا ن،یبا وجود ا .(ابندیگذشته ممکن است ادامه 

اما با  ند،یگویکنند و درست م یابیارز یو انتقاد یمنطق ،ینیع طوربه توانندیرا م شانیهاینیبشیپ

 یعنید، کر یابیارز تیقبل از واقع احتمالیفقط به صورت  توانیرا م هاینیبشیشرط مهم: پ کی

 (.Bell & Olick,1989:128شود ) لیبه حال و گذشته تبد شدهینیبشیپ ندهیآ نکهیقبل از ا

 ند )به بینی هستهای علمی مهم و پذیرفته شده وجود دارد که فاقد قدرت پیشتبیین یبه طور کل

ه بهای تکاملی در خصوص شده و یا تبیین لرزهنیزمیی که باعث ایجاد کارهاسازوعنوان مثال 

 های جدید جانوری(. آمدن گونه وجود

 یکردهای های زمانی و روبینی بدون محتوای تبیینی از قبیل تحلیل دادهپیش زیآمتیموفقهای روش

 همبستگی و یا قیاسی وجود دارند.

  ( 2449فون رایت ) در مدل قیاسی و قانونی است. 93یی( ذاتیراجبرگتعیّن گرایی )یک انتقاد دیگر؛

اش که در آن یک ناظر دانای کل فرضی، آنچنان دانش کندیمرا مطرح  92اهریمن لاپلاس بارهنیدرا

قی آینده پیشی بینی دقی درباره تواندیمدرباره قوانین و شرایط اولیه جهان دقیق و کامل است که 

های جهان و فرآیندهایی است که آن بینی، معرفت کامل از ویژگیپیش این قدرت ازینشیپبکند. 

اهریمن لاپلاس، بر اساس تحلیل تحولات تاریخی و حال، برآوردی از آینده ارائه  دهند.را شکل می

 ت.ی غیرممکن اسآگاهشیپیی و در نتیجه چنین گرانیّتعکه  کندیم. فون رایت استدلال دهدیم

تأیید  90هایی از قواعدیا سیستم 91ی منطقیهاگزارهم آینده را به معنای داشتن توانیچراکه ما نمی

 . دشونینمشده بدانیم. زیرا دعاوی ناظر بر آینده تا زمانی که آینده فرا نرسد تأیید و اثبات 

 های ضعیف و های موفقی است که بر مبنای تبیینبینیهای بسیاری از پیشتاریخ علم، بیانگر مثال

 اند )و بالعکس(.ی اشتباه شکل گرفتهیا حت

                                                 
91.Inherent determinism 

92.Laplace’s  Demon 

93.Logical sentences  

94.Systems of rules  



 45 /                                                               رانیا یورزش یگردشگر ندهیموثر بر آ یها شرانیپ لیتحل/یفتح طاهر، پور هیرویش

 

 
 

نموده و  دیتأکمورد آخر بر نقش نظریات علمی تبیینی به عنوان مراحلی در یک فرایند جاری 

یان توان به بی ریاضی( را نمیهاگزارهاین واقعیت است که نظریات تجربی )بر خلاف  کنندهمنعکس

سازد ها را ابطال کرد. این نکته روشن میآن توانیبه گفته پوپر، فقط م منطقی اثبات نمود، بلکه صرفاً

روش  نیترمطمئنقیاسی  -های علمی، رویکرد قانونیبینیکه حداقل در خصوص بخش بزرگی از پیش

ی هامونهننخواهد بود. دلیل این امر آنست که به احتمال زیاد قوانین کلی وجود نخواهند داشت و یا تعداد 

ی ناچیزتر از آن خواهد بود که بتوان بر اساس آن، رویه رسمی ابطال نظریه دلایل سیستممشاهده شده به 

 کندیماین مطالب را اینگونه خلاصه ( 10352441:) کایگیآل(. 94: 3195)جائوتسی و ساپیو، را آغاز کرد 

 خمیناند چیزی فراتر از یک تقرار گرفته دیتائمورد  کاملاًبینی، حتی نظریاتی که در حوزه پیش"که 

علم  تواندیپژوهی مکه آینده مدعی است (10292441:) کایگیآل. "از حقیقت نیستند معقول و موقت

. است یپژوهندهیآ یجامعه تیاولو نییاز تب ینیبشیپ یهامدلو انتزاع  باشد نییبینی بدون تبپیش

مادامی که افراد " نوشته شده آمده است: شرتوسط هلمر و ر 3960که در سال  یادر مقالههمانطور که 

بر مسائل یشتر باست که هستند، منطقی  نمتقار یشناساز نظر روش ینیبشیبر این باورند که تبیین و پ

 انهبینشبرای اهداف پی شوندیمساخته  صورتنیبدکه  و تنها ابزارهایی شود دیتبیینی یک رشته تأک

؛ شودیممطرح  ینیبشی، مسئله روش پشودیم که این باور مردود هنگامی اما .قابل استفاده خواهد بود

 "شودیمضروری تبیین مورد استفاده در  یهاهیروانه مستقل از نیبشیپ یهاهیبررسی امکان رو

(Helmer, 1983:53). 

هایی باهم بینی اگرچه در مواردی باهم مرتبط اند، اما تفاوتبنابراین به نظر می رسد حوزه تبیین و پیش

بینی موفق گواهی برای صحت و درستی نظریه مشخص شد، پیش با مرور تاریخ علم دارند. به طور کلی

جه رابطه . در نتیاند شدههای موفق بینیپیش های اشتباهی که سببنیست، در مقابلش چه بسا نظریه

تثبیت  ی برایپژوهندهیآ دهدیماین امر نشان  بینی موفق ضروری نیست.بین تبیین صحیح و پیش

قعیت های مختلف وابینانه خود تمرکز کند و با شناخت جنبهی پیششناسروشنیاز دارد بر جایگاهش 

 در مورد هلمر های ذاتی آینده و کاهش آن کمک کند. در ادامه دیدگاه)آینده( به شناخت عدم قطعیت

 .ردیگیممورد بررسی قرار  نییبینی بدون داشتن تبپیش کیبه عنوان تکنی، دلف کیتکن
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 ی اجتماعیهاینیبشیپدگاه هلمر پیرامون دی-1-4

دو  نیا نیبلازم ت دیا، بشودیم کنار گذاشته ینیبشیو پ نییاز تب یستیویتیدرک پوز یهلمر وقت به اعتقاد

... 95یشناختروش زاتیتجه رمتعارفیانواع اقلام غ یرو ربی در نیز کنار گذاشته شود. در این حین

وی  یدغدغه اصل(. Helmer, 1983:33-35) شودیباز م 96قیدقریبینی در علوم غاهداف پیش یبرا

 تیو مشروع یسازآماده یبرا یاو تلاش آثار یشناسبخش معرفت رایاست، ز یشناختروش زاتیتجه

اهداف  یراکه ب ییهاکیتکن نسبت به کندیممطرح هلمر  است. یو فن یشناختروش یبه نوآور دنیبخش

 یشناختتاستانداردهای معرف زعم وی بهدید بازتری داشته باشیم.  رد،یگیمقرار استفاده ی مورد نیبشیپ

اعاتی و منابع اطل هاکیاز تکن تواندیبینی که مقدرت پیش پذیرش، ما را از گرایانه رواقعیغ شدتبه

 انی، اطلاعات ب98شهود ،99یانهیزمپس معرفتها آن نیترمهم. تر مرسوم به دست آید، باز داشته استکم

ته است شایس شوند. انباشتتجربه  قیدارند از طر لیاست که تما معرفت یررسمیانواع غ ریشده و سان

فرد  تیاگرچه در هدا ،یآمار نیمانند قوان ،99نیبه عنوان مثال، شبه قوانکمی بیشتر توضیح داده شود. 

 & Aligica) نندند فرد را از آن دور کتوایم به سادگی هستند، اما سودمند قیدق ینیبشیپ یبه سو

Herritt,2009:256).  معرفت با ارجاع به  دیبا ن،یشبه قوان ازهلمر، شواهد ارائه شده باور به

اول از  همرتب یمنطق خذبا ا توانیرا نم ینیبشیپ یوقت این بدان معناست ی آمیخته شود.انهیزمپس

 یبرا 344نهیزمسپ ای یضمن معرفتارائه کرد، لازم است که از  نیو )شبه( قوان ی تجربیهاافتهی

 یهابحث ای هایریگمیتصم توانینم به عبارتی استفاده شود. ممکن ندهیدر مورد آ یریگمیتصم

به  .تانداخ قیبه تعو نظرمورد  یاجتماع دهیپد از« فراگیرقانون » دقیق را در انتظار کشف محورندهیآ

هلمر، هنگام  دهیبه عقاست.  «یدانش ضمن»ر مبتنی بهلمر  انهنیبشیپ یشناسمدل معرفت گر،یعبارت د

 ارندتخصص د مربوطهدر حوزه  که هستند یافراددانش، منبع  نیخاص، بهتر اتموضوعدرباره صحبت 

به ته وابس یاجتماعی نیبشیمعتقد است پ وی لیدل نیبه هم. اندکرده یآورجمع ی زیادیو دانش ضمن

                                                 
95.Methodological equipment 

96.Inexact sciences  

97.Background knowledge 

98.Intuition 

99.Quasi-laws  

100.Background knowledge 
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که  یکسان یبه طور خلاصه، برا .(:256Aligica & Herritt,2009) است« خبره»قضاوت 

و  یر علوم اجتماعد ینیبشیپ مسئله رد،یگیشکل م یمنطق یستیویتیپوز تیذهنی بر مبن شانیهادگاهید

ب جهان و کس فهم یبرا یمنطق ستیویتیپوز یمسلماً ابزارها است. دشواریچالش  یاجتماع یزندگ

 .شودیم یاجتماع ینیبشیصحبت از پهنگامی که  هژیودارند، بهی یهاتی، اما محدوداست رمؤث معرفت

 آن علاقه مند است. یبرا ییهاو توسعه روش جینتا ارائه رو، به نیاز ا دارد، انهیعملگرا نگرش هلمر

توسعه  دیبا رسالت است، پس یضرور یاجتماع ینیبشیپ یبرا یو دانش ضمن نیاگر شبه قوان ن،یبنابرا

 یجتماعا یهاینیبشیآن و استفاده از آن در جهت پ انباشت ،یش ضمنبه دان یابیدست یبرا ییهاروش

 و قابل اعتماد باشد. یعمل

 نتیجه گیری

ی پژوهندهیآی در نیبشیپ: چیستی است بخش بر دو ی، مبتنمورد بررسی قرار گرفتمقاله  نیآنچه در ا

 ابتدا شرحی مختصری از ی. به همین جهتپژوهندهیآی آن در امدهایپقانونی و  -و تشریح مدل قیاسی

ینده ی ارائه شد. آنیبشیپی مختلف از هاصورتو علوم اجتماعی و تعاریف و  در علمی نیبشیپنقش 

موضوعی است که در تمامی ادوار مورد توجه و نگرانی بشر بوده است و همواره وسوسه و امکانات 

 زیبرانگثبحکنترل آینده از موضوعات ی و نیبشیپ. به همین دلیل کشاندیمجذاب آن ما را به سوی خود 

ی و ساخت آینده است. البته نیبشیپی دارای دو وجه پژوهندهیآنشان داد که  هایبررس. شودیمقلمداد 

ی نیبشیپاست. این بدان معنا نیست که باید نقش  تررنگ پرنگاه ساخت اجتماعی آینده در آن 

نقد هیوم که مشاهده یک پدیده مکرر به تنهایی تضمینی  ی را کتمان کرد. اما با پذیرش اینپژوهندهیآ

شی از عناصری کـه در سـاخت آینـده دخالـت بخبرای تداوم رخداد آن در آینده نیست یا به عبارتی 

ون بر . افزحتی قابل شناسایی از پیش نیستند اند ونشده دارنـد، هنـوز بـه وجـود نیامـده و شناخته

ما مبتنی  برونیابی احتمالاًبنابراین  د عاملیت انسانی )خواسته یا ناخواسته( است،این موارد آینده بروندا

مل، محت هاینیبشیپ. در نتیجه در بهترین حالت شودیمبر دانش گذشته و حال با شکست مواجه 

 ،اهینیبشیپاین است که  شودیمای که بل متذکر ی و همراه با عدم قطعیت است. اما نکتهرقطعیغمشروط، 

 اردد وجود امکان این سطحش، تریننازل در. شوند واقع سودمند تواندمی باشند، هم نادرست اگر حتی
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 به یژهو اقدامی از که منافعی دلیل به افراد اما باشد، نادرست ،تاًینها هم واحتمالاً  هم بینی،پیش یک که

 کنندیماستفاده دیگران  ترغیبای راست در بینی،پیش آن از جویانه،عیب رویکردی با آورند،می دست

شی کنند، خود، به بخها با آن ارتباط برقرار میشود و انسانمطرح میی نیبشیهنگامی که پو سرانجام 

 از واقعیت مبدل خواهد شد.

و  ینیبشیپ نیب یمنطق همسانیدر فلسفه علم اغلب بر  هالیتحلدر بخش دوم مقاله مشخص شد که 

به  یگریذشته و دبه گ یکیاست که  نیدر ا بینیو پیش نییتب نیتفاوت ب و تنها کنندیم دیتأک نییتب

 انکسیصورت  نیا ریدر غ، کندیرا از هم جدا م ندیدو فرآاین  ییتنهابه زیتما نیتوجه دارد و ا ندهیآ

بطه عدم تقارن در دانش ما از را دیاست که با یاگونهما از امروز به یدانش علم تیوضعاما  هستند.

بینی، یشآلگیکا علیه تقارن منطقی بین تبیین و پهمانطور که گفته شد  .رفتیو گذشته را پذ ندهیحال با آ

ت پژوهی را با محدودیشناختی، حوزه تحقیق علمی آیندهکند و پذیرش این موضع معرفتاستدلال می

  .سازدیممواجه 

همپل  ندارد. یهدف علم یبه معنا ینیبشیبه پ یربط ینگارندهیآی به ویژه پژوهندهیکه آ پر واضح است

پژوهی ندهآن را با آی توانیم رسدیدهند و به نظر م قیتطب گریرا با علوم د مدل نیکردند ا یسع میو اوپنها

که از  ددهیمچراکه این امکان را ساختار مبهم است،  کی ،پژوهیآیندهدر  ینیبشیاما پ داد. قیتطب زین

 توانیم و،یسنار روش، با استفاده از به عنوان مثال .دخذ شوی امختلف یهاینیبشیپها( )تبیین هاافتهی

ل همپ یمعنا در عنوان علم پژوهی بهآیندهاگر  .بدست آورد یدیعامل کل کی یرا برا ی بدیلهاندهیآ

. به نیستکه این ممکن  خواهد بود قیدق یهاینیبشیپ ارائهاز اهداف آن  یکیشود،  تلقی میو اوپنها

 کسانی اشیو هدف علم ی(نگارندهیآ مخصوصاًپژوهی )آینده عملی هدفتوان گفت بیان دیگر می

لکه در مورد ب ست،ین امع یهاهینظر استخراجو  بیینت یبینی به معنادر مورد پیشپژوهی آینده .ستین

 ل،یبد یهاندهیآ شیدن بهاندیبا پژوهی تلاش بر این است در علوم اجتماعی و آینده .ی استریگمیتصم

  .کرد رهوشمندتو  ترموفق، را مؤثرتر یکنش اجتماع و هااستیانتخاب س ،یریگمیتصم

فقط  میشیاندیم ندهیبه آهنگامی که  کرد دیهلمر تأکبینی و تبیین؛ پس از پذیرش عدم تقارن بین پیش

ه گفت که اینگون توانیم .میاستفاده کن یبتجر یاز ابزارها میتوانیو نم ی سر و کار نداریمکمّ یهادادهبا 

لازم است اما کافی نیست. به این دلیل است که  اگرچههنگام پرداختن به آینده شواهد آماری و گذشته 
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دارد شناخت واقعیت مستلزم استفاده از دانش ضمنی خبرگان است و روند آن در بستر یک  دیتأکهلمر 

در  عموضو نیا و اذعان دارد گذاردیمنیز بر این مطالب صحه . ماسینی ردیگیمفرآیند اجتماعی شکل 

انتخاب  رایز ،باشند یکاملاً علم توانندینم و علوم اجتماعی کندیصدق م یمورد همه علوم اجتماع

از  میتوانیمفقط هلمر ما به زعم  گره خورده است. یاجتماع ای یشخص دگاهیها به دموضوع و شاخص

 رشر، و هلمراز نظر  .تیواقع یی ازهابر اساس مدل شیآزما یعنی م،یصحبت کن «343شیشبه آزما»

)علوم انسانی  قیردقیاصطلاح غبه علوم در متفاوتی قواعد از تأیید، و شواهد قوانین، تبیین، و بینیپیش

 ینده،موضوعات آ به پرداختن هنگام که داشتند دیتأک این موضوع برها آن .کنندمی پیروی و اجتماعی(

لوم که ع یکار .نیست مناسب قانونی -قیاسی هایمدل از پیروی با دقیقه، علوم هایروش از فادهاست

در تمام  یدقت علم یدارا یهاانجام دهند، استفاده از ابزارها و روش توانندیپژوهی مو آینده یاجتماع

 روش دلفی را توسعه دادند. هاآناست. مبتنی بر این دیدگاه بود که  مراحل خود

 منابع و مآخذ 

 ، ترجمهپژوهیآینده یهادهیها و انوین: مفاهیم، روش یکتاب نواندیشی برای هزاره(. 3194اسلاتر، ریچارد. )

 ی.دفاع عیصنا یقاتیو تحق یموسسه آموزش ی، تهران:میابراه داحمدیمطلق، س یدیوح دیفر، وح یملک لیعق

 مجله جامعه، اجتماعی: یک مقایسه از منظر عقلانیت نقادشناسی علوم (. وبر و پوپر و روش3198علی. )، پایا

 .60-26(: 2)24، شناسی ایران

 جباری، چاپ سوم،تهران: شرکت سهامی انتشار. اللهرحمتیی، ترجمه گراخیتار(. فقر مکتب 3199پوپر، کارل. )

رفتار  ینیبشیدر پ یمعل یهاهینظر تیبر مراتب قطع یبا تأمل ینیبشی( . علم و پ3182. )اصغریعل ،پورعزت

 .28-35(، 9)8)سخن سمت سابق(،  ی. فصلنامه پژوهش و نگارش کتب دانشگاهیاجتماع یهاستمیس

ی. ترجمه سینا نگارندهیآی هایشناسروشدر  هاشرفتیپ(. آخرین 3195جائوتسی، ماریا و ساپیا، بارتولومئو. )

 آموزشی و تحقیقاتی صنایع دفاعی. فقیه، محمد امین فقیه و فرهاد نظری زاده، تهران موسسه

 تهران: پژوهشگاه(. روش در علوم اجتماعی رویکردی رئالیستی، ترجمه عماد افروغ، 3191سایر، آندرو. )

 فرهنگی. مطالعات و انسانی علوم

 .344-89 :(21)6 ،همپل. ذهن دگاهیاز د یعلم نیی(. تب3180. )یهاد ی،صمد

                                                 
101.Pseudo-experimentation 
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 .ی در علم )مجموعه مقالات(، نشر: شرکت سهامی انتشارنیبشیپ(. تبیین و 3199نراقی، یوسف. )

 .احسانریام ،زادهیکرباس ی، مترجم:علم حیتوض یقانون-یمدل استنتاج (.3199.)پاول، میاوپنها و کارل، همپل

 .386-359 :(9)15 ،مصباح
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