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Abstract: 
 

Assessment plays a pivotal role in second language teaching and learning. 

Consequently, it is essential that the stakeholders involved in instruction, assessment, 

and evaluation – including teachers, assessment specialists, and researchers – gain and 

possess adequate knowledge in this domain. Although most instructors teaching 

Persian to speakers of other languages (TPSOL) undergo pre-service teacher training 

programs, their performance in test development-related tasks often remains virtually 

unsatisfactory. This issue may, in part, stem from the conceptual ambiguity surrounding 

assessment literacy (AL) in language education. This study aims to examine TPSOL 

teachers’ deficiencies in AL, their perceived needs in this area, and their views on the 

practical importance of its various components. To this end, the assessment literacy for 

the language classroom questionnaire (Fulcher, 2012) was administered to 45 TPSOL 

instructors. The findings revealed that the most frequently identified need among 

participants was related to scoring productive assessments (i.e., speaking and writing), 

while the least prioritized area was knowledge of language testing history. Additionally, 

a significant relationship was found between the participants’ academic majors and 

their emphasis on writing test specifications. Specifically, instructors with degrees in 

Teaching English as a Foreign Language (TEFL), Teaching Persian as a Foreign 

Language (TPFL, also known as AZFA), Linguistics, and Persian Language and 

Literature, respectively, attached the greatest importance to this component. The study 

concludes with further findings and pedagogical implications for teacher education and 

professional development programs. 
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Introduction 
 

Assessment is a central component of language education, shaping both teaching practices 

and learner outcomes. In the context of teaching Persian to speakers of other languages 

(TPSOL), the role of teachers in designing, implementing, and interpreting language 

assessments is crucial. Despite undergoing pre-service teacher training, many instructors 

lack sufficient competence in language test development. This issue may partly stem from 

the conceptual ambiguity surrounding assessment literacy in language education. 

Addressing this gap, the present study explores the needs, perceptions, and challenges of 

Persian language instructors concerning assessment literacy, aiming to provide insights into 

how assessment practices can be enhanced in this specialized field. Specifically, this study 

was designed to investigate the perceived needs of teachers of Persian to speakers of other 

languages in relation to language assessment literacy, the relationship between teachers’ 

assessment literacy and their professional experience, and the relationship between 

assessment literacy components and teachers’ academic background. 

 

Theoretical Framework 
The study is grounded in the conceptual framework of language assessment literacy, which 

includes teachers’ theoretical knowledge, practical skills, and ethical awareness regarding 

assessment. Drawing on the works from scholars such as Fulcher (2012), Popham (2004), 

and Inbar-Lourie (2013), the study emphasizes assessment literacy as a multidimensional 

construct involving technical, pedagogical, and contextual knowledge. Teachers with strong 

assessment literacy are better equipped to evaluate student performance, make instructional 

decisions, and communicate results effectively. 

 

Methods 
A descriptive survey design was employed using a questionnaire developed by Fulcher 

(2012), specifically intended to assess language teachers’ assessment literacy. The 

questionnaire included 23 core items rated on a five-point Likert scale (from "not important 

at all" to "very important"), along with demographic items related to academic degree, field 

of study, teaching experience, and prior involvement in test development (e.g., SAMFA 

exam). The sample consisted of 45 instructors teaching Persian to non-Persian speakers at 

several universities in Iran, including Tehran University of Medical Sciences, Allameh 

Tabataba’i University, Imam Khomeini International University, and others. Among the 

participates, 57.8% held a Master’s degree and 42.2% held a Ph.D. Their academic 

backgrounds were as follows: Teaching Persian to Speakers of other Languages (64.4%), 

Linguistics (20%), Persian Language and Literature (13.3%), and English Language 

Teaching (AKA TEFL) (2.2%). Their teaching experience ranged from less than one year 

to over five years, with the majority (66.7%) having more than five years of teaching 

experience. Nearly half (48.9%) had more than five years of experience in language test 

development. 
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Results 

 
1. Needs Assessment 

The most highly rated areas of need included scoring productive skills (speaking and 

writing), writing assessment tasks and questions, and conducting classroom-based 

assessment. Conversely, the lowest-rated item was knowledge of the history of language 

testing, suggesting that teachers prioritized practical assessment skills over theoretical 

knowledge. 

 

2. Experience-Based Differences 

Using the Kruskal-Wallis test, significant relationships were found between teachers’ years 

of teaching experience and several assessment literacy components. Teachers with 1-3 years 

of experience placed higher value on test task writing, reliability, classroom assessment, 

large-scale test development, and test standards. In addition, those with more than five years 

of experience showed moderate emphasis, while teachers with less than one year of 

experience placed the least importance on these components. 

 

3. Disciplinary Background Differences 

A significant difference was observed between teachers’ academic fields and their emphasis 

on test blueprint development. Teachers with degrees in English Language Teaching rated 

this component highest, followed by those in TPSOL, Linguistics, and Persian Literature. 

 

Discussion 

The findings suggest that although the instructors recognized the importance of assessment, 

their understanding of key concepts – reliability, test theory, and ethical issues – remains 

limited. While many instructors carry out assessment tasks regularly, their formal training 

and education in these areas appear insufficient. Furthermore, assessment literacy varies 

significantly depending on teaching experience and educational background, pointing to the 

need for more tailored professional development. 

 

Implications 
Based on the findings, this study underscores the urgent need to incorporate comprehensive 

assessment literacy modules into teacher education programs for TPSOL instructors. Also, 

it is essential to design in-service training sessions focused on both theoretical foundations 

and practical applications of language assessment. Promoting reflective assessment 

practices which are culturally and pedagogically responsive to the needs of diverse learners 

is of significance. Additionally, policymakers and curriculum designers should consider 

establishing national standards for assessment literacy to ensure consistency and quality in 

assessment practices across Persian language programs. 
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Conclusions 
 

Assessment literacy is not merely a technical competency but also a pedagogical 

competency essential for effective language instruction. As this study reveals, TPSOL 

instructors, particularly novice and non-specialist instructors, require targeted support in 

developing robust assessment competencies. Addressing these needs will not only enhance 

instructional effectiveness but also ensure more equitable and valid evaluations of learner 

progress. 

 

Keywords: Assessment literacy, teaching of Persian to speakers of other languages, 

assessment and testing. 
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  چکیده

های مختلفی که ای برخوردار است؛ بنابراین، گروهسنجش و ارزیابی در آموزش و یادگیری زبان دوم، از اهمیت ویژه     

گران، نیازمند صصان حوزۀ سنجش و ارزیابی و پژوهشدرگیر آموزش، سنجش و ارزیابی هستند؛ از جمله مدرسان، متخ

که بیشتر مدرسان زبان فارسی به نیا وجود هستند که در این موضوع، اطلاعات و دانش موردنیاز را کسب کنند. با

تبط های مرگذرانند؛ ولی در رویارویی با فعالیتقبل از خدمت می را  های توانمندسازی استادانزبانان، دورهغیرفارسی

های لازم برخوردار نیستند. بخشی از این مشکل، ناشی از شفاف نبودن ساختار سواد ارزیابی سازی، از تواناییبا آزمون

زبان است. این پژوهش در نظر دارد؛ کمبودهای سواد سنجش و ارزیابی مدرسان زبان فارسی، نیازهایشان به این مقوله 

مدرس زبان فارسی به  ۴۵ن در عمل را بررسی نماید. بدین منظور، ها از اهمیت عناصر سازندۀ آو برداشت آن

Fulcher (2012 )نامۀ های موردنیاز، از پرسشآوری دادهزبانان در این مطالعه شرکت کردند. برای جمعغیرفارسی

دهی آزمون رهزبانان در نمبیانگر این است که نیاز مدرسان زبان فارسی به غیرفارسی ،استفاده شد. نتایج این پژوهش

ترین سازی زبان، دارای پایینهای تولیدی )گفتاری و نوشتاری( دارای بالاترین فراوانی انتخاب و تاریخچۀ آزمونمهارت

داری وجود معنی ۀها/طرح کلی آزمون، رابطنوشتن، ویژگی فۀتحصیلی و مؤل ۀفراوانی انتخاب است. همچنین، بین رشت

اند، شناسی و زبان و ادبیات فارسی تحصیل کردهآموزش زبان انگلیسی، آزفا، زبان ۀرشت مدرسانی که در ،دارد. به ترتیب

 دهند.بیشترین اهمیت را به این مورد می
 

 

 هاکلیدواژه
 .سازی، مدرسان زبان فارسی به غیرفارسی زبانان، آزمون)آزفا(سواد ارزیابی، آموزش زبان فارسی 
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 مقدمه . 1
 شرفتیپ زانیم ییشناسا در یاکنندهنییتع نقش که است یابیارز زبان، آموزش یلاص ارکان نیترمهم از یکی

 دوم، زبان آموزش نظرانصاحب حال،نیا با. دارد یآموزش تیفیک بهبود و سیتدر یهاروش اصلاح آموزان،زبان

 و دانش از س،یتدر و یزبان یهامهارت بر تسلّط وجود با زبان، مدرسان از یبرخ که هستند شهیاند و نظرهم

 به منجر تواندی( مLAL) زبان یابیارز سواد در ضعف. ستندین برخوردار یآموزش یابیارز نۀیزم در یکاف مهارت

 یریادگی ندیفرا ت،ینها در که شود رمؤثریغ یبازخوردها ارائه و جینتا نادرست ریتفس ناکارآمد، یهاآزمون یطراح

 ازین کی( یآموزش یابیارز در مدرس یستگی)شا مدرسان یابیارز ادسو. دهدیم قرار یمنف ریتأثتحت را زبان

 ;DeLuca, 2012; Popham, 2013)است.  یآموزش عموم ییگودر چارچوب پاسخ یاحرفه و یتخصص

Volante & Fazio, 2007 ) هایارزیابی توانایی طراحی شاملهاست و دهی آزمونمفهومی فراتر از نمرهو 

 ،آموزشی تصمیمات منظور تسهیل دربه هاارزیابی این سپس است.آموزان ی عملکرد زبانهاو تحلیل دادهمعتبر 

 .(Popham, 2004; Stiggins, 2013شوند )می گذارینمره و مدیریت ،مطابق با استانداردهای آموزشی

و  ینیتکو هاییارزیاب مداوم نقش بر نیوزلند و اروپا، استرالیا شمالی، آمریکای سراسر در جدید سیاسی تحولات

 Birenbaum) اندآموزان تاکید کردهزبان یادگیری از حمایت و آموزش ییراهنما یبرامدرسان  ۀشد یبندجمع

et al. 2015.) تدریس هایروش انتخاب و گیریتصمیم در مهمی نقش ،دوم زبان مدرسان هایدانش و باورها 

 یریادگی و سیتدر بارۀدر که ینظر یباورها به توجه اب مدرسان ،(1977) بورک و هارست ۀگفت به. دارد هاآن

 باورهای دارای ،مدرسان که کردند تأیید( 2001) راجرز و ریچاردز. گیرندمی میتصم درس کلاس ۀدربار دارند،

 شکل را شانآموزشی هایشیوه ،هانظریه و باورها این اساس بر و هستند زبان آموزش و یادگیری بارۀدر نظری

 دهند.می

آموزان روبرو است. از شناسی و تنوع زبانامروزه آموزش زبان با تحولات متعددی در زمینۀ فناوری، روش    

آموزش  شایستۀ مدرس یک به شدنلیتبد برای ارزیابی مختلف هایجنبه از وسیعی دانش باید سو، مدرساناین

رسد؛ تا به امروز ن حاضر، به نظر میگراهای پژوهشها و دانستهزبان دوم داشته باشند. بر اساس بررسی

 باتوجهانجام شده است.  زبانانیرفارسیغبهمنظور بررسی سواد ارزیابی مدرسان زبان فارسی های اندکی بهپژوهش

تا میزان سواد ارزیابی مدرسان آموزش زبان فارسی به غیرفارسی  ؛پژوهش حاضر بر آن است ،اهمیت این موضوع به

 آموزانزبان یادگیری و تدریس فرایند برکیفیت آن تأثیر چگونگی زینمختلف آن و  ابعادو  ردهک بررسیزبانان را 

 :است ریز یهاپرسشدنبال پاسخ این مطالعه به ،اساس نیا بر .کند تحلیل را

 سواد ارزیابی چیست؟ بارۀزبانان درنیاز مدرسان زبان فارسی به غیرفارسی .1

تجربه و باتجربه کم یمعلمان زبان فارس نیب یابیسنجش و ارزش سواد هایلفهؤم میان یارتباط چه .2

 وجود دارد؟



 

 1404(، بهار و تابستان 29 یاپیاول )پ ۀچهاردهم، شمارسال  زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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مرتبط با  لاتیدر تحص یمعلمان زبان فارس نیب یابیسواد سنجش و ارزش هایلفهؤم میان یارتباط چه .3

 مرتبط وجود دارد؟ریغ لاتیتحص
 

 ی و پیشینه پژوهشنظر چارچوب. 2
 ،های آموزشییی مدرسان در طراحی، اجرا، تحلیل و تفسیر ارزیابیبه توانا 1سواد ارزیابی مدرسان زبان دوم 

نقش کلیدی در بهبود  ،این مفهوم اشاره دارد. زبانی یادگیرندگان هایمؤثر پیشرفت مهارت ارزیابیمنظور به

 یزشدر نظام آمو یمهم یازهایها و نچالش ۀدهندنشانو  کندکیفیت آموزش زبان و تضمین یادگیری مؤثر ایفا می

مفهوم و اهمیت سواد  ،از محققان برخی ،سونایاز  دارد. میمستق ریتأث ،یریادگیو  سیتدر تیفیاست که بر ک

 ,Davies, 2008; Fulcher, 2012; Inbar-Lourieاند )های آن را مشخص کردهلفهؤی زبان و مابیارز

2013; Taylor, 2013; Vogt, K., & Tsagari, 2014; Xu & Brown, 2016.) برخی کهحالی در 

 & Brown, 2011; Gebril) اندداده قرار بررسی مورد را مدرسان دانش به مربوط مسائل ،محققان از

Brown, 2013)، اندداشته کلاس ارزیابی هایشیوه روی بر تمرکز به تمایل دیگر برخی (Calveric, 2010; 

Ganske, Monroe, & Strickland, 2003; Qian, 2008.) 

بر سواد  مؤثرهمچون تعریف سواد ارزیابی و اهمیت آن، عوامل )این موضوع  اصلی ، مفاهیمبحثادامۀ  در    

بررسی شده  ها و ابزارهای ارزیابی و وضعیت سواد ارزیابی در ایران(شیوه ارزیابی، ساختار و استانداردهای ارزیابی،

 .است

 تعریف سواد ارزیابی و اهمیت آن. 1. 2
مطرح شد. او بیان کرد که مدرسان دارای  1991 در سال 2بار توسط استیگینزبرای اولین« یابیسواد ارز» عبارت 

و چگونه از بروز این  اندکداممشکلات احتمالی ارزیابی  ؛دانند چه چیزی را باید ارزیابی کنندمی ،سواد ارزیابی

آموزش  نبود( مطرح شد. 00۴2)3همین نگرانی توسط پوفام  ،بعد ۀمشکلات جلوگیری کنند؟ بیش از یک ده

 نامید. «ایخودکشی حرفه»ی را مناسب در ارزیاب

 برخوردارند ارزیابی سواد زمانی از ،مدرسان که شد متمرکز موضوع این بر و یافت تعریف گسترش این ابعده      

 ،آموزانزبان دگیریبهبود یا برای ارزیابی نتایج از عملی استفادۀ در هم و اصول ارزیابی و نظری به لحاظ هم که

سواد ارزیابی در (. DeLuca & Klinger, 2010; Popham, 2009; Stiggins, 2009باشند ) توانمند

 ;Fulcher, 2012; Leung, 2014یف برجستۀ مدرسان، شناخته شده است )عنوان یکی از وظاکلاس درس به

Mertler, 2003 .) ابی کلاس اختصاص به ارزی ،هر مدرساین به این دلیل است که یک سوم تا نیمی از وقت

                                                 
1 Assessment Literacy for Second Language Teachers 
2 Stiggins 
3  Popham 
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 ،ای وجود دارد که سواد ارزیابی در کلاس درسگسترده های(. علاوه بر این، دیدگاه1993ک، داده می شود )پلی

نقش مهمی در بهبود ( و Abell & Siegel, 2011; Mertler, 2009) تدریس است ۀحرفو جدانشدنی جز

 ,Campbell & Collins, 2007; Guskey, 2003; Harris) مدرسان و سطح یادگیرندگان دارد آموزش

Irving, & Peterson, 2008.) 

عنوان دهد. بهثیر قرار میمدرسان را تحت تأ های مختلفی از کار( ارزیابی جنبه2002) 1اساس نظر مرتلر بر    

یت در دستیابی به اهداف گیری موفقاندازه، های بزرگشده به گروههای دادهگیری بر اساس آموزشتصمیمنمونه، 

ارتقا، ابقا و موارد  مانند ؛های مدیریتیگیریتواند برای تصمیمراهنمایی مدیران با دادن اطلاعاتی که می، آموزش

بر این باور است که سواد ارزیابی  پوفام .های دولتیاطلاعات لازم و ضروری برای برنامه ۀتهیمشابه استفاده شود و 

چگونگی استنباط نتایج ارزیابی است و شامل مفاهیم عمیقی همچون  ،فراتر از دانش بر تصمیمات آموزشی و

( اهمیت سواد ارزیابی را در دو ویژگی 2010) 2کینگ(.  ,2011Pophamباشد )ایایی و روایی آزمون نیز میپ

 برخوردار ؛د و دومگذارمی اثرمستقیم بر روایی و پایایی آزمون  طوربه، سواد ارزیابی مدرسان ،نخست ؛داندمی

( نشان 201۴)3تائو  ۀنتایج مطالع شود.نادرست از ارزیابی منجر می ۀبه استفاد ،واضح از ارزیابی یاز درک نبودن

مدرسانی که دارای سطح سواد ارزیابی پایینی هستند، تأثیر منفی روی اجرای درست و صحیح ارزیابی  ؛داد

 بق قبلی مدرسان، اثر منفی روی سواد ارزیابی کلاسی دارد.آموزان دارند. همچنین مشخص شد که سوازبان

آموزان را درک توانند اثرات منفی ارزیابی نادرست روی یادگیری و انگیزۀ زبانمدرسان دارای سواد ارزیابی می

سطح  دارای مطلوب آنان، باید تحصیلی دانشجویان در پیشرفت کمک و راهنمایی به منظورهمچنین  به .کنند

  (. 2001 ،)استیگینز و ارزیابی باشند سنجش سواد از یمناسب

 یابیعوامل مؤثر بر سواد ارز. 2. 2

باورهای مدرسان زبان خارجی های نامهاستفاده از پرسش با (2018زاده )عباسی: لیتحصة نیشیپ (الف

(FLTB )کلاس ارزیابی سوادآموزی و (CALI ،)معلم 60 یابیارز سواد EFL  سطح تحصیلیو باورهایشان با 

کنندگان بر داری بین شرکتهای پژوهش نشان داد که تفاوت معنیداده لیتحل وهیتجزنتایج بررسی کرد.  را

( به بررسی سواد ارزیابی مدرسان ایرانی آموزش 1396عباسیان و کوشا ). ها وجود دارداساس سطح تحصیلات آن

ز نظر میزان تطابق آنان به روش ترکیبی اکتشافی با ا ،های خاصزبان انگلیسی و مدرسان زبان انگلیسی رشته

 ،دهد که مدرسان ایرانی زبان انگلیسی( پرداخته است. نتایج پژوهش نشان می201۴تائو ) ۀناماستفاده از پرسش

                                                 
1 Mertler 
2 King 
3 Tao 
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اما هر دو گروه، دانش ارزیابی  ؛از سطح سواد ارزیابی بالاتری برخوردار هستند ،در مقایسه با معلمان زبان تخصصی

 دارند.یفی ضع

مهارت ) تجربهبامبتدی و ( سوادارزیابی مدرسان زبان انگلیسی 2018)الدین و همکاران تاج :سیتجربه تدر ب(

دهد که بررسی کردند. نتایج نشان می (2016چارچوب شش جزء خو و براون )صحبت کردن( را با استفاده از 

ها سازگاری بیشتری در سواد ارزیابی اما داده بود؛ط متوس تجربهبااگرچه تفاوت بین باورهای مدرسان مبتدی و 

مثبتی  ۀرابط1(2003ژانگ و بری استوک ) ۀکه مطالعدر حالینشان داد.  کردنصحبتبرای کارآزموده مدرسان 

( به 202۴) 2شاو. ( این رابطه را تأیید کرد2003، مطالعه مرتلر )درسان و سواد ارزشیابی نشان ندادبین تجربه م

 گذر طول در ینیتکو یابیارز بر تمرکز با زبان، درسانزبان در م یابیو تحول سواد ارز یریگشکل یچگونگ ۀمطالع

 شیپ دورۀاز آن است که مدرسان در  یحاک هاافتهیکار پرداخته است و تازه یبه معلم یمعلم – دانشجو مرحله از

 یواقع یهادر کلاس ینیتکو یابیارز یعمل یاجرااما در  شوندیم آشنا یابیارز ینظر مباحثعمدتا با  خدمت، از

 کمک هاآن به یعمل سیتدر تجربهتازه کار  ،یمعلمو  سیتدر مرحلۀدر  کهیدرحال ؛مواجه هستند ییهابا چالش

  .رندیکارگبه رندگانیادگی یازهاین با متناسب و اتریپو صورترا به ینیتکو یابیتا ارز کند؛یم

بدون داشتن دانش  ،مدرسانبیشتر  که دهندیمنشانهای متعدد پژوهش زشی:های آموج( گذراندن دوره

 ,Lamکنند )های مرتبط با سنجش و ارزیابی مشارکت میگیریهای کافی در تصمیمای و آموزشزمینهپیش

2015; Popham, 2009; Schafer & Lizzitz, 1987.) ( بر2002استیگینز ) تعداد کمی که باورست این 

به  کاری چنین آموختن برای زیرا ؛دارند را لازم کلاس آمادگی در ارزیابی هایچالش با مواجهه برای انمدرس از

 دقیق آموزش خدمت، ضمن هایدوره یا از خدمت پیش دورۀ در مدرسان بیشتر است و  نشده داده ها فرصتیآن

دیویدهیزر بر این باور  (.Taylor, 2009) اندنکرده دریافت آموزشی ارزیابی عملکرد و هانظریه بارۀدر کاملی و

آمادگی و دانش کافی ندارند  ،آموزانجهت ارزیابی صحیح زبان ،کننداست که  مدرسان احساس می

(Davidheiser, 2013 .)مدرسان های درسی و مطالب آموزشی کمی برای کتاب ؛معتقد است تیلور

های درسی ستند، وجود دارد. همچنین بیشتر کتابتجربه هدر آزمون و ارزیابی کم کهیکسانغیرمتخصص یا 

بهمنظور درک اصول اولیه و تمرین ارزیابی، بسیار فنی و تخصصی هست. همچنین موجود برای مدرسان زبان به

 (.Taylor, 2009کنند )کندی رها میها آشنایی دارند، بهرسد که مدرسان آزمون زبان، متنی را که با آنمی نظر

                                                 
1 Zhang, & Burry-Stock, 
2 shao 
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های ارزیابی سنجش مهارت هدف باای های حرفههای آموزشدوره مدرسانی کهاد؛ ( نشان د2011) 1کُهپژوهش   

( از 2009در مطالعۀ دیگر، مرتلر ) اند.هآموزانشان در سواد ارزیابی، نمرات خوبی کسب کرداند، دانشرا گذرانده

ای ارزیابی کلاس بر اساس استانداردهای یک روش ترکیبی موازی برای تجزیه و تحلیل اثرات یک کارگاه دو هفته

ی در سواد ارزیابی مدرسان توجهقابلآزمون، کارآیی آموزش را اثبات کرد و افزایش استفاده کرد. نتایج پس 1990

 نشان داد.

های غیرانتفاعی و خصوصی سی سواد ارزشیابی معلمان انگلیسی در دانشگاهر( به بر2017) 2مدی و اتای      

استفاده  (201۴)3آنلاین وگت و تسگاری LTA ۀنامپرسشاز  ،آوری اطلاعاتبرای جمعداخته است. ترکیه پر

مختلف ارزیابی در بیانگر این است که آموزش ضمن خدمت باید بر اجرای اشکال  ،های پژوهشکرده است. یافته

ها سان زبان انگلیسی دبیرستان( سواد ارزیابی مدر2019های آمادگی زبان متمرکز باشد. همچنین دلقندی )برنامه

-دوره ،مدرسانی که در خصوص ارزیابی ؛است و نشان داد بررسی نموده LTA ۀنامرا با استفاده از پرسش

 هم ندارند. ارزیابی تمایلی به شرکت در واحدهای درسی آموزش ،اندنگذراندهرا آموزشی  های

 یابیسواد ارز یارتقا یآموزش معلمان برا یهابود برنامه( بر ضرورت به202۴)۴اتییدیو و خنسا ،یپوسپاوات      

و تلفیق  هستند مؤثرتر نهیزم نیا در یمشارکت و یعمل یکردهایند که رودهیم شنهادید و پکننیم دیتأک زبان

 یابیسواد ارز یهاشکاف خود، پژوهش در( 202۴)۵ یو ل لام های آموزشی ضروری است.نظریه و  عمل در دوره

 درصد ۴0 از کمتر که دهدیمنشان هاافتهی. اندکرده لیتحل نگرشدانش، مهارت و  ۀبان را در سه حوزمدرسان ز

 .دهندیم پوشش را یابیارز یهامؤلفه مدرس، تیترب یهادوره

 اخیر، هایسال در آموزشی ارزیابی پارادایم تغییر ارزیابی مدرسان، دانش با هرابطرد د( دانش ارزیابی مدرسان:

مدرسان،  برای نیاز مورد ارزیابی اطلاعات و هاکه مهارت است شده باعث کیفی به ارزیابی کمی گیریز اندازها

 (.Scarino, 2013; Brookhart, 2003شود ) گذشته از ترپیچیده

 روی بر آموزان،زبان یادگیری دربارۀ مدرسان ( بیانگر این است که  میزان درک2006نتایج پژوهش چنگ )

که سواد ارزیابی با میزان درک  ( معتقدند201۵است. بیات و رضایی ) اثرگذار هاآن ارزیابی و های سنجشتمرین

صورت ماهرانه، نوعی از ارزیابی را ارائه دهند که اهداف آموزشی را به مدرسان از مفهوم ارزیابی ارتباط دارد؛ تا به

( 201۴) 6گوتچ و فرنچ آموزان است، منتقل کند.زبانتحصیلی  هایۀ پیشرفتدهندشانهایی که دقیقاً نفعالیت

از سال  ،تحقیقات ها درهای قضاوت دربارۀ کفایت آنمعیارهای سواد ارزیابی مدرسان را در مقابل ادعا و معیار

                                                 
1 Koh, 
2 Mede & Atay 
3 Vogt and Tsagari 
4 Puspawati, Khansa & Widiati 
5 Lam& lee  
6 Gotch & French 
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سنجش سواد  ۀاند. نتایج آن بیانگر این است که  نیاز به افزایش پژوهش در زمینرا بررسی کرده 2011 تا 1999

 کند. مدرسان را تأکید می ارزیابی

 شود ارائه باید مدرسان و کافی برای صورت دقیقبه ارزیابی و سنجش ( بر این باور است که دانش2013)1ملونه

 همچنین .دارد کلاس ارتباط در مدرسان یابر ارزیابی و سنجش کاربردی هایتمرین با دانش این دارا بودن و

 از آنان درک بودن محدود دلیلهب دارند، دانشجویان ارزیابی به ریمستم و ستردهگ نیاز اغلب مدرسان چون

 شوند.می مشکل دچار بیشتر ارزیابی، و سنجش اصول

 پردازدیمعلمان و متخصصان آموزش زبان م یزبان برا یابیسواد ارز تیاهم ی( به بررس202۴) همکارانش و وگت

 .کندیم دیتأک هایابیارز ریاجرا و تفس ،یآموزش بهتر در طراح ازیو بر ن
 

  ساختار و استانداردهای ارزیابی. 3. 2
است، تعیین هستۀ اصلی سواد در ارزیابی زبان  ماندهیباقای که هنوز ، نگرانی عمدهLALاهمیت فزاینده  وجودبا

آزمون  های مربوط به تولید آزمون، تفسیر و استفاده از نمرۀ آزمون، ارزیابیاست که شامل طیف وسیعی از مهارت

(. از سوی Inbar-Lourie, 2013و جامعه است ) پرورش و آموزشها و کارکردهای ارزیابی در و همچنین نقش

( 2012)2عنوان اجزای اساسی سواد ارزیابی یاد کرد. فولچرها، دانش و اصول را به(، مهارت2008دیگر، دیویس )

بُعد اول به دانش  کهیحالدرر تعریف کرد. در مدل فولچر، همچنین سواد ارزیابی را دارای سه بُعد مرتبط با یکدیگ

باپردازد. و مهارت کافی برای طراحی و ارزیابی یک آزمون اشاره دارد، مورد دوم به آشنایی با مسائل اخلاقی می

گی های اجتماعی، سیاسی و فرهنبُعد سوم سواد ارزیابی؛ شامل قابلیت قرار دادن ارزیابی در چارچوب حال،نیا

 و به محیط وابسته سنجش، کاملاً و ارزیابیمنظور ارزیابی پیامدهای ارزیابی بر جامعه و نهادها است. به ترعیوس

 هایتأثیر موقعیت تحت زبان، ارزیابی سواد  یهامؤلفه و نیازها و شودمی انجام هاآن در که است شرایطی

 (.Fulcher, 2012; Scarino, 2013) ردیگیمقرار فرهنگی تاریخی و سیاسی، اجتماعی،

ملی همکاری  پرورشوآموزشگیری آموزش و انجمن انجمن مدرسان آمریکا، شورای ملی اندازه 1987در سال      

منظور تعیین کردند؛ تا سطح فعلی آموزش مدرسان در زمینۀ ارزیابی، افزون بر مهارت آنان در عمل را به

آموزان تعریف کنند. این استانداردها مشکلات آموزش ارزیابی آموزشی زباناستانداردهایی برای مهارت مدرسان در 

کند؛ تا چه اندازه مدرسان در استانداردهای زیر کند و از طرفی توصیف میارزیابی ناکافی مدرسان را عنوان می

ج ارزیابی، استفاده از های ارزیابی، اجرا، امتیازدهی و تفسیر نتایدارای سواد ارزیابی هستند: انتخاب و توسعۀ روش

های نتایج ارزیابی با یادگیرندگان و والدین، شناسایی روش گذاشتن انیم درگیری، نتایج ارزیابی برای تصمیم

                                                 
1 Malone 
2 Fulcher 
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های آموزشی، توسعۀ گیریبرای تصمیم توسعهدرحالهای ارزیابی مناسب ارزیابی نادرست و غیراخلاقی، روش

 سواد بر کلاس. ریتأثی انجام شده از یادگیرنده و در نهایت روش امتیازدهی معتبر بر اساس ارزیاب

آموزان است. و مناسب از ارزیابی زبان مؤثرهای رایج ارزیابی مدرسان، دارای عناصر مرتبط با استفاده چارچوب    

در  رود؛ تا مهارتشان رااز مدرسان باتجربه انتظار می 1(2013عنوان مثال؛ در چارچوب تدریس دینلسون )به

بالا برای نظارت بر  تیفیکباها در آموزش و شناسایی منابع ارزشیابی کاربردنهآموزان، بطراحی ارزیابی زبان

کند که چگونه مدرس، از ارزیابی ( بررسی می2013) 2مدل ارزیابی مدرس مارزانو .دهندنشانآموزان پیشرفت زبان

ها با تعریف کلی کند. این چارچوبدرس خاص، استفاده می آموزان و تأثیر آن در یکبرای پیگیری پیشرفت زبان

دلوکا و همکارانش      سواد ارزیابی مطابقت دارند و نیاز به ارزیابی کیفیت سواد برای اطلاع از سیاست و عمل است.

الیا و زبان )انگلیس، اروپا، آمریکای شمالی، استر( استانداردهای ارزیابی سواد را در پنج کشور انگلیسی2016)

 هاینظام بهبود یا جدید، ملی آموزشی هاینظام ایجاد ها،آزمون این اجرای از کردند. هدف لیتحلوهیتجزنیوزلند( 

 برای ارزیابی، و سنجش جدید هایمؤلفه ایجاد به نسبت ریزان،برنامه و گذارانسیاست رو،این است. از فعلی بوده

دارند. در این پژوهش،  ایویژه توجه آموزشی، نظام در پذیریتمسئولی افزایش و آموزش، یادگیری ارتقای

آموزان را مورد بررسی قرار دادند. در معلم یا سواد در ارزیابی یادگیری زبان استانداردهای مربوط به شایستگی

دولتی برای این تجزیه و تحلیل های سطح ملی یا بیناستاندارد شناسایی شد. فقط سیاست سند 1۵مجموع، 

های ارزیابی، ارزیابی اعتماد به نفس، ستفاده شده است و از هشت ابزار فهرست سواد ارزیابی، فهرست شیوها

گیری سواد، نامۀ اندازهنامۀ کلاس درس تخصصی، فهرست سواد ارزشیابی کلاس درس، پرسشسنجش در پرسش

 3اده شد. کمپبل، مورفی، و هولتنامۀ سواد ارزیابی معلم استففهرست سواد ارزیابی تجدید نظر شده و پرسش

دهی کنند؛ چون رابطۀ ( بیان کردند که مدرسان باید ارزیابی کلاسی در راستای استانداردهای ملی سامان2002)

 (.Moe, 2012های استاندارد وجود دارد )مثبتی بین کیفیت ارزیابی کلاسی و عملکرد یادگیرندگان در ارزیابی

 زیابیها و ابزارهای ارشیوه. 4. 2

-استانداردهای شایستگی مدرس در ارزیابی آموزشی دانش»تجربی دربارۀ سواد ارزیابی با سند اصلی  تحقیقات 

(. پس از انتشار آن، AFT, NCME, & NEA, 1990آغاز شد که شامل هفت شایستگی بود )« آموزان

(. Jeong, 2013; Mertler, 2003ند )محققان ابزارهایی را برای بررسی سواد ارزیابی مدرسان ابداع کرد

ای برای ابداع ابزار جدیدی با عنوان عنوان نقشهبه 1990( از استانداردهای 1993) ۴عنوان نمونه، پلیک و ایمپارابه

معلم  ۵۵۵سوالی برای  3۵نامۀ ( استفاده کردند. استفاده از این پرسشTALQنامۀ سواد ارزیابی مدرس )پرسش

                                                 
1 Danielson’s framework for teaching 
2 Marzano’s teacher evaluation model 
3 Campbell, Murphy, & Holt 
4 Plake & Impara 
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طور مشابه، کمپبل و همکاران ها را نشان داد. بهیالات متحده، سطح پایینی از سواد ارزیابی آندر ا خدمتحالدر

(2002) TALQ  ها برای ارزیابی یادگیرندگان آمادگی ندارند. معلم نشان داد که آن 220برای 

ولات ارزیابی تکمیلی؛ مانند اند؛ تا از آخرین تحروز از سواد ارزیابی شدهای بهتازگی محققان خواستار نسخهبه    

، شو و براون مثالعنوانبه(. 2010، 2؛ استیگینز 2011، 1خودارزیابی و ارزیابی همسالان پیروی کنند )بروکارت

کردند و چارچوبی را با عنوان سواد ارزیابی  لیتحلوهیتجزمطالعه را در زمینۀ سواد ارزیابی، ترکیب،  100( 2016)

یشنهاد کردند. این چارچوب، شامل شش مؤلفه است: پایگاه دانش، تصور معلم از ( پTALiPمعلم در عمل )

(، یادگیری معلم و هویت TALiPهای نهادی و فرهنگی اجتماعی، سواد ارزیابی مدرس در عمل )ارزیابی، زمینه

 خصوص در ا رااسترالیهای برخی از مدرسان دانشگاه ارزیابی و ( ارتباط بین نیازهای سنجش2013)3اولاینمعلم. 

  .زبان انگلیسی )آیلتس( بررسی کرد مهارت استاندارد آزمون

 بررسی وضعیت سواد ارزیابی مدرسان زبان دوم در ایران. 5. 2
اند. ن زبان انگلیسی در ایران پرداختهاسازی معلم( به شناسایی ماهیت دانش آزمون2018فر و مرندی )جنتی

 ،پژوهشاند و نتایج ( پاسخ داده2012) Fulcherنامۀ پرسش به ،انگلیسی لمان زباننفر از مع 280 ،منظوربدین

و تحلیل نتایج  آزمونسازی، چگونگی طراحی آزمونعد نظری سازی، سه عامل بُآزمون دانشکه  حاکی از این بود

 گیرد.حاصل از آن و دانش آماری را در بر می

بان تخصصی، معلمان موضوعی و دانشجویان مقطع ( سواد ارزیابی زبانی مدرسان ز2016جهانگیری )     

( بررسی کرده 2013)آنتونی مانینگ،  «زبان تخصصی ارزیابی سواد» ۀناماستفاده از پرسش باکارشناسی 

معناداری میان این دو گروه مدرسان زبان تخصصی و معلم موضوعی های حاکی از آن است که تفاوت ،نتایج است.

 .وجود دارد

ای نامه( سواد سنجش و ارزیابی مدرسان دانشگاهی با استفاده از پرسش1397ست و همکارانش )دومهمان     

های نظری و عملی سنجش و ارزشیابی بخش بر اساس ارزیابی مؤلفه ۴نامه در اند که این پرسشبررسی کرده

های ۀ اصلی در برنامهمؤلف دهد که سواد سنجش و ارزیابی مدرسان باید در. نتایج پژوهش نشان میاندکردهیطراح

صورت کاربردی مورد توجه ای، بههای توسعۀ حرفهمتولیان دوره گر،یدیسوازشود و  دادهنشانآموزشی مدرسان 

 قرار گیرد؛ تا به مدرسان در ارتقای کیفیت سنجش و ارزیابی کمک کنند.  

آموزش  دورۀ کفایت میزان و نگارش ارزیابی سواد سطح یبررس( به 1399آبادی )طیبی و مرادی عباس      

از خودارزیابی معلمان  آمده دستبه اند. نتایجآن پرداخته ازیموردن هایمؤلفه و سازیآماده لحاظ به مدرسان،

                                                 
1 Brookhart 

2 Stiggins 
3 O’Loughlin 
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 و اصول بومی، عملکرد گیری،و تصمیم دهینمره زبان، آموزش فنی، هایهای مهارتها در حوزهکه آن دادنشان

که دورۀ سواد ارزشیابی نگارش، افزون بر  کردندظهارها اهستند. همچنین آن وسطیمت دانش دارای مفاهیم،

های نوین ارزشیابی مبتنی دهی و تفسیر آن به روشپوشش مباحث عملی و مبتنی بر مهارت ارزشیابی؛ مانند نمره

سان انگلیسی بومی و ( رابطۀ میان سواد ارزیابی مدر1397بر یادگیری و دانشجومحور بپردازد. سلیمی و فارسی )

اند. نتایج نشان داد که عملکرد ( بررسی کرده200۴نامۀ کمپیل و کریگ مرتلر )غیربومی را با استفاده از پرسش

؛ دهدیمنشانها طور که پژوهشمدرسان بومی، در ارزیابی دانش، بهتر از مدرسان غیربومی بوده است. همان

، برای پرکردن این وجودنیابازیابی در زبان فارسی انجام نشده است. های مختلف سواد ارمطالعاتی دربارۀ جنبه

تجربه شکاف، این مطالعه تلاش کرد؛ تا درک فعلی سواد ارزیابی را با بررسی دانش و عملکرد ارزیابی مدرسان کم

 و باتجربه گسترش دهد. 
 

 شناسی. روش3

رابطۀ پردازد و زبانان دربارۀ سواد ارزیابی میفارسینیازهای مدرسان زبان فارسی به غیراین پژوهش به شناسایی 

جهت  قیتحق یدستاوردها از توانیمشود. های آنان با دو متغیر سابقۀ تدریس و رشتۀ تحصیلی بررسی میپاسخ

 نظر از جهیدرنت .نمود استفاده زبانانیرفارسیغ به یفارس زبان آموزش ۀحوز در لازم یهامیتصم اتخاذبه  کمک

 .است یشیمایپ ـ یفیتوص ها،داده یآورجمع روش در و یاربردک هدف،

 ابزارهای پژوهش .1. 3
طور ویژه برای معلمان زبان طراحی شده ( که به2012نامۀ فولچر )پرسش های پژوهش، ازمنظور پاسخ پرسشبه

شامل هفت  نامه؛بخش اول پرسشنامه از دو بخش تشکیل شده است و است، استفاده شده است. این پرسش

کنندگان باید ( شرکت30تا  8های نامه )پرسشاست و در بخش دوم، پرسش« مشخصات فردی»پرسش دربارۀ 

یکی  که است شده استفاده کرتیل یدهپاسخ اسیمق از ،مورد 23دادند و برای هریک از کلی پاسخ می لؤاسبه 

 ابزار نیاکردند. یت و خیلی بااهمیت را انتخاب میاهمیت، اهمیت متوسط، بااهماهمیت، بیاز پنج گزینۀ کاملاً بی

 ارتباط ،یابیارز یابزارها توسعۀ و یطراح یاصل ۀحوز سه بر و شده یطراح مدرسان یابیارز سواد سنجش یبرا

 از نانیاطم منظوربه .است شده یطراح یابیارز جینتا از استفاده و ریتفس س،یتدر و یریادگی بهبود با یابیارز

 از استفاده با سپس و گردید آزمونپیش نامهپرسش 10 شامل اولیه؛ نمونۀ یک ابتدا نامه،پرسش رجمۀت ییایپا

 آلفای روش با اعتماد ضریب میزان ،SPSS آماری افزارنرم کمک به و هانامهپرسش این از آمده،دستبه هایداده

 شده آورده ابعاد از هرکدام یبرا کرونباخ یلفاآ ریمقاد جدول ادامه، در که شد محاسبه ابزار این برای کرونباخ،

 قبولقابل و مناسب حد در نامهپرسش ابعاد ییایپا که کرد مشاهده توانیم( 1) شماره جدول به توجه با. است

(7/0<α )است بوده 87۴/0 مطلوب و مناسب حد در زین نامهپرسش کل ییایپا نیهمچن. است. 
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 نامهنباخ برای هر کدام از ابعاد پرسش: ضرایب آلفای کرو1جدول شماره

 

 

 

 

 
 

 جامعة آماری .2. 3 
مدرس  ۴۵، با شرکت داوطلبانه صورتبه دسترس در یریگنمونه روش از استفاده بااین پژوهش،  آماریجامعه 

های علوم پزشکی تهران، ، مشغول به تدریس در کالج بین الملل دانشگاهزبانانیرفارسیغبهآموزش زبان فارسی 

 . انجام شدعلامه طباطبایی و امام خمینی )ره( قزوین 

و کنندگان دارای مدرک دکتری شرکت درصد ۵7.8شود، ( مشاهده می1جدول شماره )گونه که در همان      

ها زبان و ادبیات فارسی، درصد از آن 13.3تحصیلی  ۀدرصد دارای مدرک کارشناسی ارشد هستند. رشت ۴2.2

نگلیسی درصد آموزش زبان ا 2.2شناسی و درصد زبان 20، زبانانیرفارسیغدرصد، آموزش زبان فارسی به  6۴.۴

درصد(، سه  13.3درصد(، یک تا سه سال ) 6.7ها، افراد دارای سابقۀ تدریس کمتر از یکسال )که در میان آن بود

ها دارای سابقۀ درصد( وجود داشت. همچنین تمامی آن 66.7درصد( و بیشتر از پنج سال ) 13.3تا پنج سال )

درصد(، یک تا سه سال  13.3کمتر از یکسال ) سازی در رابطه با آموزش زبان دوم بودند و سابقۀآزمون

درصد( داشتند. همچنین در زمان انجام ۴8.9درصد( و بیشتر از پنج سال ) 17.8درصد(، سه تا پنج سال )20.0)

 استاندارد زبان فارسی )سامفا( مشارکت داشتند. ها در طراحی سؤال، در آزموندرصد از آن 6۴.۴این مطالعه، 

 

 گی شرکت کنندگان: ویژ1جدول شماره 

 درصد تعداد سطح متغیر نام متغیر

 آخرین مدرک تحصیلی

 0 0 کارشناسی

 ۵7.8 26 ارشدیارشناسک

 ۴2.2 19 دکتری

 رشتۀ تحصیلی

 13.3 6 زبان و ادبیات فارسی

 6۴.۴ 29 زبانانآموزش زبان فارسی به غیرفارسی

 20.0 9 شناسیزبان

 2.2 1 آموزش زبان انگلیسی

 زبانانقۀ تدریس زبان فارسی به غیرفارسیساب

 

 6.7 3 تر از یک سالکم

 13.3 6 یک تا سه سال

 13.3 6 سه تا پنج سال

 ضریب آلفای کرونباخ نامهابعاد پرسش

 78۵/0 یابیارز یابزارها توسعه و یطراح

 768/0 یابیارز جیو استفاده از نتا ریتفس 

 888/0 سیو تدر یریادگیبا بهبود  یابیارتباط ارز

 87۴/0 پرسشنامه کل



 95-127صص: /یاله شعبان تیعنا /زبانان یرفارسیبه غ یمدرسان زبان فارس یابیسواد ارز یبررس

 

 110 

 66.7 30 تر از پنج سالبیش

 در زبان دوم یسازآزمون سابقۀ

 13.3 6 تر از یک سالکم

 20.0 9 یک تا سه سال

 17.8 8 سه تا پنج سال

 ۴8.9 22 تر از پنج سالبیش

های استاندارد زبان آیا سابقۀ طراحی سوال در آزمون

 اید؟فارسی )مانند سامفا( را داشته

 3۵.6 16 خیر

 6۴.۴ 29 بله

زبان چگونه  یساز( خود را در آزمونیدانش )تئور

 د؟یکنیم یابیارز

 0 0 خیلی ضعیف

 2.2 1 ضعیف

 33.3 1۵ متوسط

 ۴6.7 21 خوب

 17.8 8 خیلی خوب

زبان چگونه  یسازخود را در آزمون یعمل ییاناتو

 د؟یکنیم یابیارز

 0 0 خیلی ضعیف

 2.2 1 ضعیف

 3۵.6 16 متوسط

 ۴6.7 21 خوب

 1۵.6 7 خیلی خوب

 

 هاافته. ی4

گیری شده، نتیجههای مطرحو در خصوص پرسش لیتحلوهیجزنامه، توسیلۀ پرسشهای گردآوری شده بهداده

های میانگین و آمار توصیفی، شاخص ت. این پژوهش، شامل سه پرسش است که با استفاده ازآماری شده اس

به بررسی میزان  1والیس –آزمون کروسکال ها، همچنین با استفاده از آمار استنباطی و انحراف معیار توصیف داده

  .ها پرداخته استمعناداری تفاوت داده

 

 ست؟یچ یابیسواد ارز بارةزبانان دریفارسریبه غ یمعلمان زبان فارس ازین .1

(، آمار توصیفی 1ی استفاده شده است. جدول شماره )فیتوص آمارگویی به این پرسش، از پاسخ منظوربه 

بود و این  3ها بیش از دهند. در همۀ موارد، میانگین پاسخنامه را نشان میپرسش 30تا  8های پرسش

گان است؛ اما در مواردی که کشیدگی یا چولگی به صفر نزدیک کننددهندۀ اهمیت موارد برای شرکتنشان

توان ها را نمیها کنار گذاشته شدند؛ چرا که در این موارد، توزیع دادهقرار نداشتند(. داده 1تا  1-نبودند )بین 

سوال در این حالت قرار داشتند که با رنگ خاکستری مشخص شده است(. در ده مورد  13نرمال فرض کرد )

                                                 
1 Kruskal-Wallis 
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 یدهنمره»که دهد ها نشان میدادهنتایج تحلیلها را به ترتیب میانگین مرتب کرد. توان پاسخمانده، میقیبا

های دارای بالاترین فراوانی انتخاب بوده است. رتبه( ۴.۵3با میانگین )« (ینوشتار ،ی)گفتار یعمل یهاآزمون

با « ارزیابی کلاسی»و  (۴.۴7با میانگین )« زموننوشتن وظایف وسوألات آ»دوم و سوم نیز به ترتیب مربوط به 

ترین رتبه را داشته پایین( 3.16با میانگین )« سازی زبانتاریخچۀ آزمون»بوده است. همچنین ( ۴.۴۴میانگین )

 است.
 

 پرسشنامه 30تا  8های : آمار توصیفی پرسش1جدول 

 چولگی کشیدگی یارانحراف مع میانگین حداکثر حداقل مورد

8 1 ۵ 3.16 1.033 -0.201 -0.17۴ 

9 3 ۵ ۴.۴ 0.6۵۴ -0.63۴ -0.۵۴7 

10 2 ۵ ۴.6۴ 0.6۴۵ -2.166 ۵.602 

11 3 ۵ ۴.29 0.7۵7 -0.۵۴۵ -1.03۵ 

12 3 ۵ ۴.۴7 0.62۵ -0.7۴۵ -0.373 

13 2 ۵ ۴.۴2 0.7۵3 -1.22۵ 1.1۵3 

1۴ 2 ۵ ۴.۴۴ 0.693 -1.29۵ 2.1۴8 

1۵ 2 ۵ ۴.۵3 0.69۴ -1.618 2.922 

16 2 ۵ ۴.22 0.76۵ -1.0۴۴ 1.۴7 

17 2 ۵ ۴.۴7 0.7۵7 -1.36۴ 1.۴16 

18 2 ۵ ۴.۴2 0.7۵3 -1.22۵ 1.1۵3 

19 2 ۵ 3.96 0.8۵2 -0.1۴۴ -1.089 

20 3 ۵ ۴.۵3 0.۵88 -0.837 -0.233 

21 3 ۵ ۴.27 0.7۵1 -0.۴89 -1.0۴6 

22 3 ۵ ۴.۴۴ 0.693 -0.866 -0.۴17 

23 2 ۵ ۴.09 0.763 -0.۴7۴ -0.1۵3 

2۴ 2 ۵ ۴.33 0.8۵3 -1.۴06 1.709 

2۵ 3 ۵ ۴.۴۴ 0.6۵9 -0.78۴ -0.۴0۴ 

26 3 ۵ ۴.۴ 0.688 -0.72 -0.۵79 

27 2 ۵ ۴.2۴ 0.83 -0.99۴ 0.۵89 

28 2 ۵ 3.8 0.991 -0.۴۵8 -0.7۴1 

29 2 ۵ ۴.33 0.67۴ -0.983 1.827 

30 2 ۵ ۴.33 0.67۴ -0.983 1.827 
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تجربه و باتجربه کم یمعلمان زبان فارس نیب یابیسواد سنجش و ارزش هایلفهؤم نیب یارتباط چه. 2

 وجود دارد؟

کمتر از یک گروه  به چهار ،ها، بر اساس میزان تجربۀ کاریمدرسان زبان فارسی مشغول به تدریس در دانشگاه 

والیس  – سکالیم شده است. از آمارۀ آزمون کروتر از پنج سال تقسسال، یک تا سه سال، سه تا پنج سال و بیش

 استفاده شده است.  والیس – سکالپاسخ به این پرسش از از آزمون کروبرای 1داریو سطح معنی

خلاصه شده است. در این  (3شماره )در جدول  ،برای پرسش دوم والیس – سکالنتایج اجرای آزمون کرو    

توان دید. همچنین آمارۀ آزمون را می 2دهندگان و میانگین رتبهد پاسختعدا ،برای هر گزینه در هر مورد ،جدول

در همۀ موارد ۴آزادی ۀبرای هر مورد در این جدول آمده است. درج 3داریوالیس و سطح معنی – سکالکرو

 )نافراسنجی( والیس ناپارامتری – سکالاست. آزمون کرو 3ار عدد است( که سطوح متغیر وابسته چهعلت این)به

 شرط آن نیست.پیش ،هااست و توزیع نرمال داده
 

 والیس برای پرسش دوم پژوهش –: نتایج آزمون کروسکال 3جدول 

  ردیف

سابقة تدریس زبان 

فارسی به 

 زبانانغیرفارسی

 میانگین رتبه تعداد
ی آماره

 آزمون

سطح 

 داریمعنی

8  
سازی تاریخچۀ آزمون

 زبان

 37.17 3 کمتر از یک سال

۴.929 0.177 

 22 6 یک تا سه سال

 23.7۵ 6 سه تا پنج سال

 20.83 29 بیشتر از پنج سال

  44 مجموع

9  
فرایندهای طراحی آزمون 

 زبان

 17 3 کمتر از یک سال

۵.3۴6 0.1۴8 

 31.08 6 یک تا سه سال

 27.67 6 سه تا پنج سال

 21.0۵ 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

10  
ی آن گیری دربارهتصمیم

 چه باید ارزیابی شود

 20 3 کمتر از یک سال

1.۴0۴ 0.70۵ 
 2۵.92 6 یک تا سه سال

 2۵.92 6 سه تا پنج سال

 22.13 30 بیشتر از پنج سال

                                                 
1 Statistical significance 
2 Mean rank 
3 Statistical significance 
4 Degrees of freedom 
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  45 مجموع

11  
ها/ طرح نوشتن ویژگی

 کلی آزمون

 12.۵ 3 کمتر از یک سال

۵.70۴ 0.127 

 31.92 6 سالیک تا سه 

 23.7۵ 6 سه تا پنج سال

 22.12 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

12  
نوشتن وظایف و سوالات 

 آزمون

 9 3 کمتر از یک سال

9.126 0.028 

 30 6 یک تا سه سال

 30 6 سه تا پنج سال

 21.6 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 های زبانارزشیابی آزمون  13

 22.33 3 کمتر از یک سال

0.162 0.983 

 23 6 یک تا سه سال

 2۴.7۵ 6 سه تا پنج سال

 22.72 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 تفسیر نمرات  1۴

 22.67 3 کمتر از یک سال

6.31 0.097 

 33.۵ 6 یک تا سه سال

 17.83 6 سه تا پنج سال

 21.97 30 سالبیشتر از پنج 

  45 مجموع

 آزمون لیتحل وزیهتج  1۵

 21.33 3 کمتر از یک سال

۴.099 0.2۵1 

 31.۵ 6 یک تا سه سال

 23.17 6 سه تا پنج سال

 21.۴3 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

16  
ها برای انتخاب آزمون

 شما هاستفاد

 7.۵ 3 کمتر از یک سال

۵.927 0.11۵ 
 23.67 6 یک تا سه سال

 27 6 سه تا پنج سال

 23.62 30 بیشتر از پنج سال
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  45 مجموع

 روایی آزمون  17

 1۵.83 3 کمتر از یک سال

۵.23۵ 0.1۵۵ 

 32 6 یک تا سه سال

 20.۵8 6 سه تا پنج سال

 22.۴ 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 پایایی آزمون  18

 9.83 3 از یک سال کمتر

8.3۴7 0.039 

 33 6 یک تا سه سال

 21.۴2 6 سه تا پنج سال

 22.63 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 استفاده از آمار  19

 18.۵ 3 کمتر از یک سال

۵.136 0.162 

 33.۵ 6 یک تا سه سال

 21 6 سه تا پنج سال

 21.7۵ 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

20  

های دهی آزموننمره

عملی )گفتاری، 

 نوشتاری(

 1۵ 3 کمتر از یک سال

۵.882 0.117 

 32.۵ 6 یک تا سه سال

 21.7۵ 6 سه تا پنج سال

 22.1۵ 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

21  

های دهی آیتمنمره

های بسته )مانند پاسخ

 ای(سوالات چهارگزینه

 8.67 3 ر از یک سالکمت

۵.782 0.123 

 26.2۵ 6 یک تا سه سال

 19 6 سه تا پنج سال

 2۴.۵8 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 ارزیابی کلاسی  22

 9.67 3 کمتر از یک سال

10.022 0.018 
 28 6 یک تا سه سال

 33 6 سه تا پنج سال

 21.33 30 بیشتر از پنج سال
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  45 مجموع

23  
سازی در مقیاس آزمون

 بزرگ )فراتر از کلاس(

 1۴ 3 کمتر از یک سال

8.183 0.0۴2 

 32.۵ 6 یک تا سه سال

 29.۵ 6 سه تا پنج سال

 20.7 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

2۴  
آموزان سازی زبانآماده

 هابرای شرکت در آزمون

 23.33 3 کمتر از یک سال

۴.۵89 0.20۴ 

 27.33 6 یک تا سه سال

 30.67 6 سه تا پنج سال

 20.۵7 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

2۵  
ارزیابی بر روی  ریأثت

 بک(کلاس )واش

 16.33 3 کمتر از یک سال

3.09 0.378 

 28.33 6 یک تا سه سال

 26.67 6 سه تا پنج سال

 21.87 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

26  
برگزاری و اجرای 

 هاآزمون

 10.33 3 کمتر از یک سال

6.0۴7 0.109 

 30.67 6 یک تا سه سال

 2۴ 6 سه تا پنج سال

 22.۵3 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

27  
ملاحظات اخلاقی در 

 سازیآزمون

 12.67 3 کمتر از یک سال

3.011 0.39 

 22.83 6 سه سال یک تا

 20.33 6 سه تا پنج سال

 2۴.6 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

28  
کاربردهای آزمون در 

 جامعه

 17.۵ 3 کمتر از یک سال

6.217 0.102 
 3۴.۵ 6 یک تا سه سال

 20.2۵ 6 سه تا پنج سال

 21.8 30 بیشتر از پنج سال
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  45 مجموع

29  
اصول اندازه گیری 

 آموزشی

 10.33 3 کمتر از یک سال

11.883 0.008 

 36 6 یک تا سه سال

 18.۵ 6 سه تا پنج سال

 22.۵7 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 تدوین استانداردها  30

 10.33 3 کمتر از یک سال

11.883 0.008 

 36 6 یک تا سه سال

 18.۵ 6 سه تا پنج سال

 22.۵7 30 بیشتر از پنج سال

  45 مجموع

 

شده است )رنگ خاکستری در  0.0۵داری بیش از شود، سطح معنی( ملاحظه می3گونه که در جدول )همان    

شوند و از نتایج پژوهش کنار دار قلمداد نمیدرصد، معنی 9۵آمده در فاصلۀ اطمینان دستهای بهجدول( داده

توان قابل تعمیم دانست؛ اما در این موارد باید به میانگین شوند. در سایر موارد )شش مورد( نتایج را میگذاشته می

 رتبه نیز توجه کرد:

( و تجربۀ آنان در تدریس، رابطۀ 12پرسش نوشتن وظایف و سؤالات آزمون )بین نظر مدرسان دربارۀ  -1

مورد  نیرا به ا تیاهم نیشتریب ،سال پنجا ت کی نیب سیتدر ۀمعلمان با سابقداری وجود دارد: معنی

سال  کیاز پنج سال تجربه قرار دارند. معلمان با کمتر از  شتریمعلمان با ب ی،بعد ۀ. در رددهندیم

 .دهندیموضوع م نیرا به ا تیاهم نیکمتر ،تجربه

داری وجود و تجربۀ آنان در تدریس، رابطۀ معنی (18بین نظر مدرسان دربارۀ پایایی آزمون )پرسش  -2

 یها. در ردهدهندیمورد م نیرا به ا تیاهم نیشتریب ،تا سه سال کی سیتدر ۀمعلمان با تجربدارد. 

معلمان با کمتر از  تیسه تا پنج سال سابقه و درنها س،یتدر ۀاز پنج سال سابق شتریمعلمان با ب ی،بعد

 سال تجربه قرار دارند. کی

داری وجود و تجربۀ آنان در تدریس، ارتباط معنی (22ی )پرسش کلاس یابیارزبین نظر مدرسان دربارۀ  -3

 تیاز پنج سال و درنها شتریتا سه سال، ب کیسه تا پنج سال،  سیتدر ۀتجربمعلمان با ،بیترتبهدارد. 

 .دهندیم تیمورد اهم نیبه ا ،سال کیکمتر از 

و تجربۀ آنان در  (23)پرسش  (بزرگ )فراتر از کلاس اسیدر مق یسازآزمونبین نظر مدرسان دربارۀ  -۴

تا سه سال، سه تا پنج  کی سیتدر ۀمعلمان با تجرب ،بیبه ترتداری وجود دارد. تدریس، رابطۀ معنی

 .دهندیم تیمورد اهم نیبه ا ،سال کیاز پنج سال و کمتر از  شتریسال، ب
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 در تدریس، رابطۀآنان  و تجربۀ (29ی )پرسش آموزش یریگاصول اندازه بین نظر مدرسان دربارۀ -۵

مورد  نیرا به ا تیاهم نیشتریب ،تا سه سال کی سیتدر ۀمعلمان با سابقداری وجود دارد. معنی

 یبعد یهادر رده ،سال کیاز پنج سال، سه تا پنج سال و کمتر از  شتریب ۀ. معلمان با تجربدهندیم

 هستند.

داری آنان در تدریس، رابطۀ معنی جربۀو ت (30)پرسش  استانداردها نیتدو بین نظر مدرسان دربارۀ -6

. معلمان دهندیمورد م نیرا به ا تیاهم نیشتریب ،تا سه سال کی سیتدر ۀمعلمان با سابقوجود دارد. 

 هستند. یبعد یهادر رده ،سال کیاز پنج سال، سه تا پنج سال و کمتر از  شیب سیتدر ۀبا سابق

تر باشد )به سیاه خلاصه کرد. در این شکل، هرچه یک خانه پررنگتوان در شکل زیر نتایج پرسش دوم را می    

تر باشد( به معنی اهمیت بیشتر معلمان به آن مورد است. مشخص است که در بیشتر موارد، معلمان با نزدیک

تدریس پنج سال  دهند و سپس معلمان با سابقهیک تا سه سال سابقۀ تدریس، بیشترین اهمیت را به موارد می

 تجربه است.دو مورد، سه تا پنج سال، کمترین اهمیت در همۀ موارد مربوط به معلمان کم و در

 

 های سنجش بر حسب تجربۀ تدریس: میزان اهمیت معلمان به مؤلفه1شکل 

 

 >5 5-3 3-1 > 1 مورد

     و سوالات آزمون فینوشتن وظا

     آزمون ییایپا

     یکلاس یابیارز

     بزرگ )فراتر از کلاس( اسیدر مق یسازآزمون

     یآموزش یریگاصول اندازه

     استانداردها نیتدو

 

مرتبط با  لاتیدر تحص یمعلمان زبان فارس نیب یابیسواد سنجش و ارزش هایلفهؤم نیب یارتباط چه. 3

 مرتبط وجود دارد؟ریغ لاتیتحص

-زبانان، زبانآموزش زبان فارسی به غیرفارسی) تحصیلی ۀرشت چهاربرای بررسی وجود تفاوت معنادار میان      

استفاده  والیس – سکال( از آزمون نتایج اجرای آزمون کروشناسی، آموزش زبان انگلیسی و زبان و ادبیات فارسی

مورد،  یک جزهاست که ببه شرح جدول زیر است. مشخص  ،نتایج اجرای آزمون برای پرسش سوم شده است.

 (:p > 0.05دار نیستند )معنی ،کدام از موارد دیگرهیچ
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 ۀرابطه ،حصیلی آنانت ۀ( و رشت11ها/ طرح کلی آزمون )پرسش نوشتن ویژگی ۀبین نظر مدرسان دربار -

شناسی و زبان آموزش زبان انگلیسی، آزفا، زبان ۀترتیب مدرسانی که در رشتری وجود دارد. بهداعنیم

 دهند.ا به این مورد میبیشترین اهمیت ر ،اندو ادبیات فارسی تحصیل کرده

 پژوهش سومپرسش  یبرا سیوال – سکالوآزمون کر یاجرا ۀجینت :۴جدول 

 تعداد ی تحصیلیرشته   ردیف
میانگین 

 رتبه

ی آماره

 آزمون

سطح 

 داریمعنی

 سازی زبانآزمون ۀتاریخچ 8

 19.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

1.829 0.609 

 21.86 28 آزفا

 2۵.17 9 شناسیزبان

 3۴.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   44 مجموع

9 
فرایندهای طراحی آزمون 

 زبان

 1۵.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

3.939 0.268 

 2۴.۵2 29 آزفا

 21.83 9 شناسیزبان

 3۴.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

10 
آن  ۀگیری دربارتصمیم

 چه باید ارزیابی شود

 1۴.17 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.261 0.1۵۴ 

 2۴.31 29 آزفا

 23.9۴ 9 شناسیزبان

 29.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

11 
ها/ طرح نوشتن ویژگی

 کلی آزمون

 12.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

8.۵69 0.036 

 26.1 29 آزفا

 18.67 9 شناسیزبان

 3۵ 1 بان انگلیسیآموزش ز

   45 مجموع

12 
نوشتن وظایف و سوالات 

 آزمون

 19.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.۴2 0.1۴۴ 

 2۵.9 29 آزفا

 17.17 9 شناسیبانز

 12.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 های زبانارزشیابی آزمون 13

 21.۴2 6 زبان و ادبیات فارسی

1.3۵۴ 0.716 

 23.7۴ 29 آزفا

 20.۵6 9 شناسیزبان

 33 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع
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 تفسیر نمرات 1۴

 23 6 زبان و ادبیات فارسی

0.838 0.8۴ 

 22.67 29 آزفا

 22.89 9 شناسیزبان

 33.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 مونآز لیتحل وهیزتج 1۵

 2۴.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

2.072 0.۵۵8 

 23.71 29 آزفا

 18.78 9 شناسیزبان

 31.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

16 
ها برای انتخاب آزمون

 شما ۀاستفاد

 17 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.39۵ 0.1۴۵ 

 2۵.22 29 آزفا

 18.28 9 شناسیزبان

 37 1 زش زبان انگلیسیآمو

   45 مجموع

 روایی آزمون 17

 22 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.39۵ 0.1۴۵ 

 23.۴۵ 29 آزفا

 21.22 9 شناسیزبان

 32 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 پایایی آزمون 18

 19.67 6 زبان و ادبیات فارسی

1.378 0.711 

 23.66 29 آزفا

 22 9 شناسیزبان

 33 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 استفاده از آمار 19

 21 6 زبان و ادبیات فارسی

2.287 0.۵1۵ 

 23.76 29 آزفا

 20.17 9 شناسیزبان

 38.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

20 
های عملی دهی آزموننمره

 ی()گفتاری، نوشتار

 21.7۵ 6 زبان و ادبیات فارسی

1.8۴6 0.60۵ 

 2۴.02 29 آزفا

 19.۵ 9 شناسیزبان

 32.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع
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21 

های دهی آیتمنمره

های بسته )مانند پاسخ

 ای(سوالات چهارگزینه

 18 6 زبان و ادبیات فارسی

2.363 0.۵01 

 23.98 29 آزفا

 21.78 9 شناسیبانز

 3۵.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 ارزیابی کلاسی 22

 13 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.687 0.128 

 2۴.03 29 آزفا

 2۵.22 9 شناسیزبان

 33 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

23 
سازی در مقیاس آزمون

 بزرگ )فراتر از کلاس(

 1۵.۵ 6 بان و ادبیات فارسیز

۴.27۵ 0.233 

 2۴.22 29 آزفا

 22.33 9 شناسیزبان

 38.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

2۴ 
آموزان سازی زبانآماده

 هابرای شرکت در آزمون

 18.67 6 زبان و ادبیات فارسی

1.722 0.632 

 23.28 29 آزفا

 23.78 9 شناسیزبان

 3۴ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

2۵ 
تاثیر ارزیابی بر روی 

 بک(کلاس )واش

 1۴.67 6 زبان و ادبیات فارسی

۵.71 0.127 

 2۵.36 29 آزفا

 19.78 9 شناسیزبان

 33.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 هابرگزاری و اجرای آزمون 26

 18.83 6 یات فارسیزبان و ادب

2.9۴2 0.۴01 

 2۴.۵9 29 آزفا

 19.۴۴ 9 شناسیزبان

 3۴ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

27 
ملاحظات اخلاقی در 

 سازیآزمون

 1۵.83 6 زبان و ادبیات فارسی

3.۵07 0.32 

 2۴.2۴ 29 آزفا

 22.39 9 شناسینزبا

 3۵.۵ 1 یآموزش زبان انگلیس

   45 مجموع

 0.۵11 2.307 22.۵ 6 زبان و ادبیات فارسی 28
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کاربردهای آزمون در 

 جامعه

 23.۴7 29 آزفا

 20 9 شناسیزبان

 39.۵ 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

29 
اصول اندازه گیری 

 آموزشی

 22 6 زبان و ادبیات فارسی

2.۵12 0.۴73 

 23.98 29 آزفا

 19.06 9 شناسیزبان

 36 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 تدوین استانداردها 30

 22 6 زبان و ادبیات فارسی

2.۵12 0.۴73 

 23.98 29 آزفا

 19.06 9 شناسیزبان

 36 1 آموزش زبان انگلیسی

   45 مجموع

 

 گیرینتیجه. بحث و 5
آموزان نشان گذار در ارزیابی زباناثرنیست. روش تدریس  جداسازییاددهی قابل  – ارزیابی، از فرایند یادگیری

ها باید از تا حد زیادی تحت تأثیر سواد ارزیابی معلمان قرار دارد و آن ،، کیفیت آموزشرویشود. از این داده می

 ،آوردآموزان، موقعیتی را برای مدرسان فراهم میزیرا ارزیابی زبان ؛سطح مناسبی از سواد ارزیابی برخوردار باشند

بازخورد دریافت کنند. با توجه به اهمیت  ،های آموزش مورد استفاده در کلاسکارایی و اثربخشی روش ۀتا دربار

اد بررسی سو بارۀاما چنین پژوهشی در ؛های متعددی در زبان انگلیسی انجام شده استاین موضوع، پژوهش

مدرس آموزش زبان فارسی  ۴۵نظرات  ،در این پژوهش ،ارزیابی مدرسان زبان فارسی انجام نشده است. بنابراین

آوری شد و نیازهای معلمان زبان فارسی به مولفۀ سنجش و ارزشیابی جمع 23 ن دربارۀزبانایرفارسیغ به

آنان با دو متغیر سابقۀ تدریس و رشتۀ  هایزبانان دربارۀ سواد ارزیابی شناسایی شد و رابطۀ پاسخغیرفارسی

 های این پژوهش قابل استخراج است:تحصیلی، سنجیده شد. نتایج زیر، از تحلیل داده

 ست؟یچ یابیسواد ارز بارۀزبانان دریفارسریبه غ یان زبان فارسدرسم ازین -

 یدیتول یهامهارت آزمون یدهنمرهدهند. های سنجش و ارزشیابی اهمیت میمعلمان به ترتیب به این مؤلفه    

، بک(کلاس )واش یبر رو یابیارز ریتاث، یکلاس یابیارز، الات آزمونؤو س فینوشتن وظا، (ینوشتار ،ی)گفتار زبان

در  یسازآزمونی، سازدر آزمون یملاحظات اخلاق، هاآزمون یو اجرا یبرگزار، آزمون زبان یطراح یندهایفرا

موضوع  نیا انگریب ج،ینتا. زبان یسازآزمون ۀخچیتارو  آزمون در جامعه یکاربردها، بزرگ )فراتر از کلاس( اسیمق

 خصوصدر  یتخصص یهادوره آموزش ازمندین زبانان،یرفارسیبه غ یاست که مدرسان آموزش زبان فارس
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و عمل  یظرمباحث ن بیترک دیبا ها،دوره نیاهستند.  یزبان یهامهارت کیبه تفک زبان، یابیارز نینو یهاروش

از  یو نوشتار یدر سنجش مهارت گفتار ،یآموزش زبان فارس یابیخاص ارز یهاچالش یکنند و بررس تیرا تقو

دهد؛ تا از توان ادعا کرد که سواد ارزیابی به مدرسان، این امکان را میهمچنین می برخوردار است. یخاص تیاهم

 آموزان استفاده کند.بر نیازهای واقعی زبان های پویا مبتنیهای سنتی فرارفته و از ارزیابیروش

 تجربه و باتجربه وجود دارد؟کمی زبان فارس مدرسان نیب یابیسواد سنجش و ارزش هایلفهوم نیب یارتباط چه

در  یسازآزمون ،یکلاس یابیآزمون، ارز ییایالات آزمون، پاؤو س فینوشتن وظامولفۀ  ۵سابقۀ تدریس و  بین    

. از داری وجود دارد، رابطۀ معنیاستانداردها نیو تدو یآموزش یریگاتر از کلاس(، اصول اندازهبزرگ )فر اسیمق

(، وایت 202۴(، شاو )1397پناه )دوست، علوی و کیوانهای مهمانهای پژوهشرو، نتایج این پژوهش، با یافتهاین

 یندیفرآ ،زبان یابیسواد ارز وسعۀت که است آن گرانیموضوع ب نی. ا( همسویی دارد2003( و مرتلر )2019)

 توانیم نیهمچندارد.  سیتدر نینخست یهاو سال لیدر طول تحص مندنظام یبانیبه پشت ازیاست که ن یجیتدر

 روبروهای واقعی ارزیابی تا با چالش ؛دهدبه مدرسان این امکان را می ،عملی در کلاس درس تجربۀکه  کرد ادعا

. آورند دستتری از ارتباط میان تدریس و ارزشیابی بهمایش کنند و درک عمیقهای مختلف را آزشوند، روش

بلکه  شود؛ینم یقو یابیمنجر به سواد ارز خودکار، صورتبه مدتیطولان سیتدر ۀصرف داشتن سابق حال،نیباا

تلفیق سوادارزیابی  درنهایت،. است یضرور یابیارز یهاوهیش ۀدربار یانتقاد یشیبازاند و ینظر دانش یروزرسانبه

هم  آن، در که شودمی شفاف و عادلانه کارآمد، یادگیری محیط ایجاد به منجر س،یتدر ۀبا دانش آموزشی و تجرب

 .یابند دست خود آموزشی اهداف به توانندمی آموزمدرس و هم زبان

 لاتیمرتبط با تحص لاتیدر تحص یمعلمان زبان فارس نیب یابیسواد سنجش و ارزش هایلفهؤم نیب یارتباط چه   

 مرتبط وجود دارد؟ریغ

ری وجود دارد. به ترتیب، داعنیمها/ طرح کلی آزمون، ارتباط نوشتن ویژگیو مؤلفۀ  تحصیلی بین رشتۀ      

اند، بیشترین شناسی و زبان و ادبیات فارسی تحصیل کردهمدرسانی که در رشتۀ آموزش زبان انگلیسی، آزفا، زبان

 یاکنندهنیینقش تع ،مدرسان زبان دوم یلیتحص ۀرشت که گفت توانیم سونی. از ادهنداین مورد میاهمیت را به 

 زبان)آموزش  زبان آموزش با مرتبط یهارشته در که یمدرسان. دارد آنان یابیارز سواد عمق و یریگشکل در

 زبان یابیارز یعلم یهاروش و ینظر یمبان با معمولاً اند،کرده لیتحص( یکاربرد یشناسزبان و آزفا ،یسیانگل

 آنان به یتخصص دانش نیا. دارند یزبان یهامهارت سنجش و آزمون یطراح اصول از یبهتر درک و هستند آشنا

 نیب شکاف گرانیب موضوع، نیا کنند. یطراح یمعتبر و متناسب با اهداف آموزش یهایابیتا ارز کند؛یم کمک

 حوزۀ درمدرس  تیترب یهااز کمبود دوره یناش تواندیامر م نیان است. امدرس یو عملکرد عمل یدانش نظر

 باشد. زبانانیرفارسیغبه  یمتخصص در امر آموزش زبان فارس یرویاستفاده از ن تیاهمو  یابیارز

 ازمندین رانیدر ا زبانانیرفارسیغآموزش زبان فارسی به مدرسان  یابیارز سواد ؛گفت توانیم مجموع در      

را ارتقا  سیتدر تیفیتنها کنه آن. بهبود هاستیگذاراستیو س یآموزش یهایزیردر برنامه یاساس یبازنگر
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 نانیآموزان اطمبه زبان نینو همچ کندیم فایا یمل یبه اهداف آموزش یابیدر دست یدیبلکه نقش کل ؛دهدیم

 پژوهش نیا جینتا که است ذکر انیشا شود. یابیارزو عادلانه  یصورت علمها بهنآ شرفتیکه پ شودیداده م

 را ارزیابی سواد مدرسان، تا باشد؛ دیمف یدرس کتاب مؤلفان زین و یدرس برنامۀ طراحان و مدرسان یبرا تواندیم

 در. بپردازند خود ارزیابی سواد تقویت و توسعه به وای در نظر بگیرند بخشی اساسی از آموزش حرفه عنوانبه

 یابیسواد ارز تیتقو یرا برا نهیزم ،یتخصص یهابا ارائه دوره دیبا ینظام آموزش که کرد استدلال توانیم ت،ینها

 آنان فراهم کند. یلیتحص نۀیشیاز پ نظرصرفمدرسان،  یتمام

 به رو،نی. از هماست زبانانیرفارسیبه غ یاز مسائل مهم در امر آموزش زبان فارس یکی ،یابیارز مسأله     

 زبان آموزش مدرسان یهامهارت و دانش یابیارزبه  نده،یآ یهاکه در پژوهش شودیم شنهادیپ پژوهشگران

 یهاآزمون و یابیارز یهاطرح نی)آزفا( بپردازند و همچن زبانانیرفارسیغبه  یآموزش زبان فارس رشتۀ در یفارس

 یابیارز یآموزش یهابرنامه ریتأثکنند و  لیضعف را تحل و قوت نقاط ییشناسا یبرا مدرسان توسط شده یطراح

 .کنند یرا بررس درس کلاس در مدرسان عملکرد بر
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