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Ontological pluralism is an approach in metaontology that has been 

systematically introduced over the past decade. However, there is still no 

detailed formulation and proper explanation of it. In addition, since 

ontological pluralism has generated a new literature in analytic 

philosophy, it has led to the belief that it is a new approach to ontology 

with little historical precedent. The following article is dedicated to these 

two works. First, it has been shown how ontological pluralism has had 

prominent supporters in various periods of the history of philosophy; in a 

way, it can be said that it is the dominant approach in the history of 

ontology. Second, it has been shown that ontological pluralism has been 

pursued in two different and seemingly unrelated formulations in the past 

decade; in such a way that each of them has different presuppositions, 

concerns, arguments, and consequences. The first formulation focuses on 

the metaphysical structure of the world and considers the world to consist 

of facts that are not uniform in their way of being. The second formulation 

deals with ontological descriptions of the world and focuses on the fact 

that different and conflicting ontological descriptions of the world can be 

put forward. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Ontological pluralism is an emerging approach in analytic philosophy that has been 

systematically introduced into the philosophical literature, emphasizing the acceptance of 

multiple modes of being and multiple, even conflicting, descriptions of reality. This approach 

has especially been presented as an alternative to Quinean ontological monism, seeking to 

account for the possibility of various ways of being. 

However, two common misconceptions about ontological pluralism have become 

widespread: first, the assumption that ontological pluralism is a wholly new approach lacking 

historical precedent; and second, the interpretation of it as a single, unified approach with 

consistent motivations and presuppositions. The present paper aims to correct these 

misunderstandings. 

The first thesis of the article is that ontological pluralism has a long-standing history in 

philosophy, with pluralistic interpretations traceable in the works of philosophers such as 

Thomas Aquinas, Descartes, Meinong, Heidegger, Russell, and Ryle. The second claim of the 

paper analyzes two distinct contemporary formulations of ontological pluralism, each shaped 

by its own assumptions and concerns, sharing little more than a common name. By presenting 

historical examples and clarifying formulations for ontological pluralism, this article seeks to 

provide a clear and critical framework for understanding this approach / these approaches. 

Historical Examples 

The second section explores the historical roots of ontological pluralism, showing that 

many philosophers, though not explicitly labeling their views as pluralist, implicitly adhered 

to it. 

Thomas Aquinas: Following Aristotle, Thomas Aquinas recognized multiple meanings 

for “being” and analyzed entities within the ten Aristotelian categories. He drew a fundamental 

distinction between the being of God and that of creatures: God is pure and simple being, while 

creatures are composite and limited. To resolve the problem of univocal and equivocal 

predication, Aquinas introduced the theory of analogy, according to which shared attributes 

between God and creatures are used neither in the same sense nor in entirely different senses, 

but in an analogous one. Thus, Aquinas envisaged two kinds of being - the pure being of God 

and the finite being of creatures - representing an early form of ontological pluralism. 

Descartes: For Descartes, the substance of God and that of creatures are ontologically 

distinct. God is independent and self-sufficient, whereas creatures are dependent and 

contingent. The term substance does not apply to God and creatures in a univocal way; rather, 

each possesses a distinct mode of being. This separation reflects the acceptance of two 

different kinds of existence. 

Meinong: Alexius Meinong divided entities into three groups: material and temporal 

objects, ideal and non-material entities, and objects that do not exist. He also distinguished 

between existence and subsistence, thereby recognizing multiple types of being. In this sense, 

Meinong stands as a paradigmatic figure of ontological pluralism. 

Russell: Although Russell, after developing his theory of descriptions, criticized some of 

Meinong’s ontological views, he nonetheless maintained the idea of distinct kinds of being in 

both his early and later works. For him, “being” is a general property of anything that can be 

meaningfully referred to, whereas “existence” applies only to certain things. Numbers, 

relations, and universals each possess different modes of being, expressing an ontological 

plurality. 

Heidegger: Heidegger developed ontological pluralism by identifying six distinct modes 

of being: Dasein (the being of human existence), present-at-hand objects, readiness-to-hand 

objects or equipment, no-longer-Dasein, life, and subsistence. Each of these modes of being 
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has its own features and relational structures, demonstrating that different kinds of entities 

possess different ontological statuses. 

Ryle: Gilbert Ryle, through his notion of category mistake, highlighted the differences 

between ontological categories. Using the example of a university and its constituent colleges, 

he argued that mind and body belong to different logical categories and cannot be analyzed 

within a single ontological framework. Hence, two distinct kinds of being must be 

acknowledged in conceptual analysis. 

In addition to the figures mentioned above, philosophers such as Plato, Leibniz, 

Kierkegaard, Frege, Husserl, Karl Jaspers, Moore, Wittgenstein, Nelson Goodman, and 

Richard Rorty have also expressed views that can, in various ways, be interpreted as instances 

of ontological pluralism. The precise determination of each philosopher’s pluralistic stance 

depends on the conceptual definition and analytical criteria adopted, an issue explored further 

in the next section of the article. 

Two Contemporary Formulations of Ontological Pluralism 

First Formulation: The Plurality of Ways of Being 

The first formulation, known as quantificational pluralism, emphasizes the plurality of 

ways of being and holds that the difference among entities arises from their modes of existence 

rather than from their other characteristics. From the perspective of analytic philosophy, this 

approach, through the use of multiple existential quantifiers, recognizes various kinds of 

entities - such as abstract objects and spatio-temporal objects - as genuinely existent. For 

example, the existence of abstract objects and spatio-temporal objects can be represented by 

two distinct quantifiers, ∃₁ and ∃₂, in such a way that each quantifier ranges over its own 

specific domain of entities. 

This approach contributes to resolving many classical ontological debates, including the 

ontological status of certain controversial entities such as abstract objects, scientific laws, 

Fregean senses, and the ontological distinction between, for instance, mind and body, or 

between possible and impossible beings. Moreover, the notion of “different ways of being” 

provides the possibility of analyzing conversational or ordinary objects in a more nuanced 

way. Ontological pluralism demonstrates that disagreements concerning different kinds of 

entities usually stem from a monistic attitude toward being, and that by acknowledging the 

diverse modes of existence for each entity, such disagreements can be better organized and 

clarified. 

Consequently, ontological pluralism concerning the modes of being allows for discourse 

about all entities and, by focusing on the ways of existence, formulates ontological issues and 

questions in a more precise and systematic manner. Rather than denying the differences among 

entities or reducing ontological discussions to merely linguistic disputes, this approach 

expands the scope of ontological analysis and leads to a more accurate understanding of the 

various kinds of beings. It thus plays an important role in clarifying and resolving complex 

philosophical questions. 

Second Formulation: The Plurality of Ontological Descriptions 

The second formulation of ontological pluralism focuses on the plurality of ways of 

describing the ontological status of the world, and unlike the first formulation (quantificational 

pluralism), it emphasizes verbal and linguistic divergences. Eklund was the first to 

systematically introduce this approach. He argues that ontological vocabulary, such as the 

expression “there exists”, acquires different meanings across languages; therefore, ontological 

debates are, for the most part, linguistic disagreements rather than revelations of objective 

truths about the world. For example, the question “Is a tomato a fruit or a vegetable?” concerns 

not the actual nature of the tomato, but the proper application of words within a particular 
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linguistic framework. 

Within this approach, no language or descriptive scheme enjoys ontological superiority 

over another, and such differences should not lead to ontological preferences, although 

practical or functional preferences may be permissible. Ontological pluralism, in this 

formulation, denies the ontological priority of one descriptive scheme over others. 

In summary, ontological pluralism either focuses on the plurality of ways of being of 

entities (the first formulation) or on the plurality of ways of describing the ontological status 

of the world (the second formulation). In both cases, the central point is that either entities 

themselves exist in diverse modes, or our descriptions of their being are diverse and concept-

dependent, without any single ontological framework being absolutely superior to the others. 

This second formulation is generally categorized under a deflationary and anti-realist attitude 

in ontology. 

Conclusion 

This article has been written with the aim of correcting two mistaken presuppositions 

regarding ontological pluralism. The first presupposition is that ontological pluralism is a 

recent approach in analytic philosophy with no historical antecedents. In response, the article 

introduced six philosophers from different periods in the history of philosophy whose views 

can be interpreted through a pluralistic reading: Thomas Aquinas (medieval period), Descartes 

(early modern period), Meinong (late modern period), and Heidegger, Russell, and Ryle 

(contemporary period, including both Continental and analytic traditions). It was demonstrated 

how the ontological ideas of these philosophers can be understood as forms of ontological 

pluralism. 

The second presupposition is that ontological pluralism constitutes a single, coherent 

philosophical approach. The article showed that this perspective actually comprises two 

distinct formulations: first, quantificational pluralism, which emphasizes the existence of 

multiple ways of being; and second, descriptive pluralism, which focuses on the diversity of 

ways to describe the ontological status of the world and regards ontological debates, to some 

extent, as linguistic and verbal disputes. Each of these formulations arises from different 

presuppositions and concerns and relies on separate arguments to defend pluralism. 

The overall conclusion is that any discussion of ontological pluralism, before philosophical 

judgment or analysis, requires attention to two points: first, acknowledgment of the historical 

background and intellectual richness of this approach, and second, clarification of which 

specific formulation of pluralism is under consideration. 
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آن  مندنظام یاز معرف یااست که دهه یدر فراوجودشناس یکردیرو ،یوجودشناخت ییتکثرگرا
 ن،یمچن. هستیسامان، از آن در دست نبه ینییو شرح و تب قیدق یایبنداما هنوز صورت گذرد،یم

باور را القا  نیموجب شده، ا یلینو را در فلسفه تحل یاتیادب یوجودشناخت ییازآنجاکه تکثرگرا
رو  شیه پدارد. مقالن ریگچشم یاو سابقه نهیشیاست که پ ینوپا در وجودشناس یکردیکه رو کرده

 یهارهدر دو یوجودشناخت ییدو کار شده است؛ نخست، نشان داده که چگونه تکثرگرا نیوقف هم
غالب در  ردکیگفت رو توانیم کهیاگونهبرجسته داشته، به یفلسفه، طرفداران خیگوناگون تار

در دهه گذشته در دو  یوجودشناخت ییاست. دوم، نشان داده که تکثرگرا یوجودشناس خیتار
 یندبهر صورت کهیاگونهگرفته شده است؛ به یپ ربطیب ییمتفاوت و گو یبندصورت

ت، نخس یبندگوناگون است. صورت ییامدهایها و پها، استدلالدغدغه ها،فرضشیدربردارنده پ
 که در داندیم واقع یجهان را در کانون توجه دارد و جهان را متشکل از امرها یکیزیساختار متاف

 یناختوجودش یهافیدوم، به توص یبندصورت کهیدرحال ستند،ین دستکی شینحوه بودن خو
 متفاوت و یوجودشناخت فاتیتوص توانیامر متمرکز است که م نیو بر ا پردازدیاز جهان م
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 ی ملاحظات مقدمات

که همین اواخر به ادبیات فلسفی افزوده شده و ی است تکثرگرایی وجودشناختی عنوانِ رویکرد

بیش ناظر وعنوان رویکردی فراوجودشناختی، کمکار رفته است. این رویکرد، بهمند بهای فنی و نظامگونهبه

و توصیفات گوناگون و متعارضِ « وجود»به پذیرش انحاءِ گوناگون بودن، معنای مختلف است 

وجودشناختی از جهان. تکثرگرایی وجودشناختی امروزه بخشی از ادبیات وجودشناسی )متافیزیک( 

آید و گویی رویکردی در برابر رویکرد کواین در وجودشناسی است؛ چراکه به نظر حساب میتحلیلی به

گرایانه را در وجودشناسی تقویت کرده است. د احیاگری کواین در وجودشناسی، رهیافتی وحدترسمی

ردی عنوان رویکبر اینکه رویکردی نوپدید است، خود را به رو، تکثرگرایی وجودشناختی، افزونازاین

ویکرد ر دیگر، تکثرگرایی وجودشناختی بدیلعبارتبدیل در وجودشناسی تحلیلی معرفی کرده است. به

 نهد.انگار از وضعیت وجودشناختی جهان پیش میست که خوانشی وحدتا کواین در وجودشناسی

 عمتنو هایاستدلال و هافرضها، پیشدغدغه همچنین، اگرچه تکثرگرایی وجودشناختی دربردارنده

در دو رسد این رویکرد مان از آن در دست نیست. به نظر میسابه تبیینی و شرح گویی امااست، 

 هستفادداند، نخستین اربط پی گرفته شده است. تا آنجا که نویسنده میبندی موازی و احتمالاً بیصورت

های که ضمن رویکرد(، Eklund, 2006فنی از تکثرگرایی وجودشناختی، مربوط است به متی اکلوند )

یلسوفان اتنم و ایلای هرش را فو کارنپ، پ بردهنام « تکثرگرایی وجودشناختی»انقباضی در وجودشناسی، از 

« دنهای بوراه» هدانیل، با نگارش مقالسو، کریس مک دیگر . درکرده استچونین رویکردی معرفی  هنمون

(McDaniel, 2009شرح و توصیفی از انحاء گوناگون بودن و تفاوت ،)ها های وجودشناختی میان هستنده

( اشاره کرد Turner, 2010جیسون ترنر ) ،دهد. بعدترمینزد هایدگر، با ارجاع مدام به ارسطو، به دست 

انیل نیز دای که مورد پذیرش مکاشاره ؛بنامیم« تکثرگرایی وجودشناختی»را « های بودنراه»که بهتر است 

 واقع شد.

فرض نادرست اشاره کرد که در مواجهه با تکثرگرایی توان به دو پیشدر پرتو این توضیحات، می

ازآنجاکه تکثرگرایی وجودشناختی رویکردی جدید و بدیل در  (5 ش آمده است:وجودشناختی پی

ای های ندارد و منظر و اندیشاند این رویکرد پیشینه و سابقهای گمان کرده، عدهی استوجودشناسی تحلیل

بندی دقیقی از تکثرگرایی وجودشناسی ازآنجاکه شرح و صورت (8 نوپدید در تاریخ وجودشناسی است.

اند که تکثرگرایی وجودشناختی رویکردی واحد و منسجم است که ای گمان کردهدست نیست، عدهدر 

توان برای آن نسخه یا های مختلفی از آن جانبداری شود، اما نهایتاً میها و دغدهاگرچه شاید با انگیزه

 بارهست درفرض نادرپیش دو همین کردن برطرف صرف رو پیش مقاله بندی واحدی معرفی کرد.صورت

 تکثرگرایی وجودشناختی شده است. پس، این مقاله دو مدعای محوری دارد:

تکثرگرایی وجودشناختی، رویکردی باسابقه و بلکه غالب در تاریخ فلسفه بوده است.  مدعای اول.
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اظ لحتوان او را بهای از تاریخ فلسفه، فیلسوفی را که میبرای اثبات این مدعا، تقریباً از هر دوره

توان دهیم که چرا و چگونه میگزینیم و نشان میعنوان نمونه برمیوجودشناختی تکثرگرا دانست، به

دیدگاه او را مصداقی از تکثرگرایی وجودشناختی تلقی کرد. روشن است که تکثرگرایی این فیلسوفان، 

اند ادهرگرایی ارائه دبندی خاصی از تکثهایی متفاوت است، و هر یک صورتها و دغدغهبرخاسته از انگیزه

ها مانع از آن اند. با این حال، تنوع در تقریرها و انگیزههایی متمایز در دفاع از آن مطرح کردهو استدلال

 ناخت.در میان آنان بازش« تکثرگرایی وجودشناختی»گیری مشترکی را ذیل عنوان نیست که بتوان جهت

های موازی و نامرتبط ها و نسخهبندیاساساً صورت ،های اخیردهیم که در سالنشان می مدعای دوم.

اشتراک لفظ ای که تکثرگرایی وجودشناختی صرفاً بهگونهاز تکثرگرایی وجودشناسی شکل گرفته است؛ به

بندی میان آنها مشترک است. پس، مدعای دوم این مقاله از این قرار است که ضمن تدقیق و صورت

بندی دو نسخه یا صورت« تکثرگرایی وجودشناسی»م که برای عنوان تکثرگرایی وجودشناسی، نشان دهی

ها، موضوعات، ها، دغدغهفرضجداگانه وجود دارد و این دو نسخه، اگرچه نامی مشترک دارند، اما پیش

 همراه دارند.ها، شواهد و مسائل گوناگونی را بهاستدلال

هایی ش شده با گردآوری نمونهحاضر در دو بخش تنظیم شده است. در بخش نخست، تلا مقاله

های مختلف منظور، شش فیلسوف از دورهاینداری تکثرگرایی وجودشناختی اثبات شود. بهتاریخی، پیشینه

توان آنها را مدافعان نوعی از تکثرگرایی وجودشناختی دانست: توماس اند که میتاریخ فلسفه معرفی شده

ی عصر ای از فیلسوفان ابتدایعنوان نمونهن قرون وسطی، دکارت بهای از فیلسوفاعنوان نمایندهآکوئینی به

 ههای برجستهایدگر، راسل و رایل از چهره ،نهایتدرمدرن، ماینونگ از فیلسوفان متأخر این دوره، و 

ر رو صورت گرفته است که دگزینش این فیلسوفان ازآن ای و تحلیلی.معاصر در دو سنت قاره هفلسف

نان در های آشود و دیدگاهسبتاً صریح و منسجم از تکثرگرایی وجودشناختی دیده میآثارشان، طرحی ن

 آنها بحث کرد، یا در مواردی هتفصیل دربارتوان بهتوجهی دارد که میشناسی، پیامدهای قابلباب وجود

 به نقد آنها پرداخت.

ارسطو نیامده است،  با این حال، ممکن است این پرسش پیش آید که چرا در این فهرست نامی از

 پاسخ. است گفته سخن «موجود» معنای تکثر از وضوحبه که است کسانی نخستین که او در زمرهدرحالی

ار آغازینِ آث رد و گرفته قرار توجه مورد تفصیلبه معاصر ادبیات در ارسطو هتکثرگرایان دیدگاه که استآن

. (McDaniel, 2009; Turner, 2010اشاره شده است )روشنی به آن مرتبط با تکثرگرایی وجودشناختی، به

 هرباردکتاب معروف و ارزشمند برنتانو با عنوان  در وضوحبه ارسطو افزون بر این، دیدگاه تکثرگرایانه
این مقاله  ( بحث شده است. گفتنی است که نگارندهBrentano, 1975) نزد ارسطو« موجود»معناهایِ بسیارِ 

 .است پرداخته ارسطو ی مستقل، به شرح دیدگاه تکثرگرایانهتر نیز در نوشتارپیش

 «تکثرگرایی وجودشناختی»در بخش دوم مقاله، تلاش بر آن است که نشان دهیم آنچه امروز با عنوان 
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نه رو، هرگوشود، در واقع نامی مشترک برای دو رویکرد کاملاً متفاوت و ناهماهنگ است. ازاینشناخته می

معنا و نادرست خواهد بود؛ چراکه این دو دو رویکرد بر مبنای یک سنجش واحد، بیاین  داوری درباره

ها یا مبانی نظری، اشتراک معناداری ها، دغدغهآنکه در انگیزهرویکرد صرفاً در لفظ اشتراک دارند، بی

رگرایی ارائه ثایم شرح و تبیینی از تکرو، در بخش دوم از مقاله، کوشیدهمیانشان وجود داشته باشد. ازهمین

های گوناگون این دیدگاه را معرفی کند و درنهایت نشان دهد که ها و نسخهبندیدهیم که بتواند صورت

 اند.د آمدهگر« تکثرگرایی وجودشناختی»ارتباط، ذیل عنوان واحد چگونه رویکردهایی مستقل و حتی بی

 های تاریخینمونه

های اخیر توجه بسیاری را به خود جلب کرده و به اشاره شد که تکثرگرایی وجودشناختی در سال

های گرایی بدل شده است. اکنون قصد داریم به ریشهرقیبی جدی برای وحدتو برانگیز رویکردی بحث

تاریخی این رویکرد بپردازیم و نشان دهیم که چگونه فیلسوفان متعدد، هرچند بدون آنکه نامی صریح از 

هایی اند. در ادبیات معاصر نیز اشارهن آورند، در عمل از آن حمایت کردهمیابه« تکثرگرایی وجودشناختی»

 شود.به برخی از این فیلسوفان دیده می

 توماس آکوئینیـ 1

ین عنوان نخستا آغاز کنیم و توماس آکوئینی را بهیاجازه دهید بررسی تاریخی خود را از قرون وسط

را مدافع نوعی از تکثرگرایی وجودشناختی دانست. آنها  تواننمونه از فیلسوفانی در نظر بگیریم که می

معناهایی گوناگون را برای وجود در نظر  ،پیروی از ارسطو، در آثار مختلف خویشدانیم که او، بهمی

جه ما باید )همراه با ارسطو( متو»نویسد: ، میهستی و ذات هگیرد. مثلاً در یکی از نخستین آثارش، رسالمی

. از شودبه ده مقوله تقسیم می «موجود»نفسه دو معنا دارد. از یک طرف، فی «موجود»باشیم که اصطلاح 

گونه منظور خویش را از (. او بعدها اینAquinas: 1968: 29« )ها داردطرفی دیگر، دلالت بر صدق گزاره

 کند:روشن می «هموجود در ده مقول»معنای 

تواند درجاتی مختلف داشته باشد که این درجات مختلف، وجود داشتن می

های متفاوت از وجود داشتن مطابقت داشته و مقولاتی متفاوت از با روش

رو، یک جوهر نوعی موجود عام نیست که با کنند. ازایناشیا را تعریف می

ر روش خاصی از وجود افزودن ماهیتی معین متفاوت شود، بلکه کلمه جوه

 (.Idem, 1993: 53; McDaniel, 2017: 122کند )داشتن را بیان می

 «روشی از وجود داشتن»عنوان دید و هر مقوله را بهگانه میترتیب، او موجودات را در مقولات دهاینبه

که نزد او یطوربه گرفت. افزون بر این، توماس به تفاوتی بنیادین میان خدا و مخلوق قائل بود؛می در نظر
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وشته: مثلاً توماس ن؛ ای بنیادین متمایز استگونههایی از بودن هستند که بهمند از نحوهخدا و مخلوق بهره

 (.Aquinas: 1968: 60« )موجودات گریاز د زیاست متما یموجود ،محض بودنش هواسطخداوند به»

سزا دارد. خدا و مخلوق اساساً دو قسم موجود متمایزند: الهیاتی در این دیدگاه توماس نقشی به هانگیز

مرکب است )از وجود و ماهیت، قوه و فعل...(؛ خدا بالضروره  ،خدا بساطت وجود دارد، حال آنکه مخلوق

مخلوق متناهی، قائم و ی است العلل و متعالبالامکان، خدا نامتناهی، قائم بالذات، علت ،هست و مخلوق

ترتیب، در بحث از ذات و صفاتِ خدا و مخلوق، اینبالغیر، معلول و متدانی، و مواردی از این دست. به

تفاوت ای بنیادین( مگونهدو موجودِ )بهدنبال راهی میانِ اشتراک لفظی و اشتراک معنوی میان اینتوماس به

هایی که که ویژگیمطرح کرد: این، ی استالهیات سلب ه( را که در ادامanalogy) 5تشابه هرفت و نظری

رود، نه در معنایی واحد و یکسان، و نه در مشترکاً برای این دو موجودِ متفاوت، خدا و مخلوق، به کار می

 «موجود بودن»رو، ناظر به رود. ازاینکار میربط، بلکه در معنایی متشابه بهکلی غیر مشترک و بیمعنایی به

 Aquinas, 1947: part) وجود نیز، خدا در همان معنایی که مخلوقات وجود دارند، وجود ندارداین دو م

1, question 13, article 5 and 6). 

 گرایی درباره خدا )که مورد پذیرش او نیست(گرایید، افزون بر ندانماگر توماس به اشتراک لفظی وجود می

(، هر Aristotle, 1003bای ارسطویی )بر آموزه شد: بنامیبا مشکل وحدت موضوعی برای متافیزیک مواجه 

است، ممکن  «موجود به ما هو موجود»علمی باید موضوع واحد داشته باشد و ازآنجاکه موضوع متافیزیک 

صرفاً مشترک لفظی باشد و هیچ ارتباطی میان مصادیق آن در کار نباشد. از دیگر سو، پذیرش  «موجود»نیست 

توانست تبیینی برای فاصله وجودشناختی میان خالق و مخلوق، که در بالا بیان اشتراک معنوی وجود نیز نمی

یر تواند خدایی را که خیای کلامی، نمیک مسیحی و با انگیزهدر مقام شد، پیش نهد؛ افزون بر اینکه توماس 

 از سنخ وجودشناختی مخلوقاتی بداند که، ناظر به گناه نخستین، قرین شر هستند. ،محض است

لحاظ مسیحی سنتی پرمایه دارد، خدا را باید به هبساطت الهی، که در اندیش ههمچنین وابسته به نظری

گانه ه توماس در مقالاتی هشتدانیم کوجودشناختی موجودی متفاوت از موجودات دیگر دانست. می

(Aquinas, 1947: Q 1, A 1-8خدا را دارای ذاتی بسیط دانسته که مبراست از داشتن جسم )، دن متعلق بو

که مرکب باشد از ماده و صورت یا ماهیت و وجود یا یا این ،یا راه داشتن یک عرض در او ،به یک جنس

حض است، و اگر مخلوقات نیز وجود دارند، یعنی از رو، اگر خدا همان وجود مهر ترکیب دیگر. ازاین

مندند و خدا را است که آیا مخلوقات از خدا بهرهبخشند، پرسش اینمندند و آن را مصداق میوجود بهره

پاسخ منفی به این پرسش مستلزم این باور است که مخلوقات وجودی را مصداق  ؟بخشندمصداق می

د کم دو نوع وجوکه اینهمان با خدا بوده است و در نتیجه، دست بخشند که همان وجود محضی نیستمی

و وجودی که مخلوقات از آن  ،متصور است: وجود محضی که ذات خداست و اینهمان است با او

 شود.بساطت الهی به تکثرگرایی وجودشناختی منتهی می همندند. پس، نظریبهره
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دید و لحاظ وجودشناختی متمایز میوت را بهذیل مقولات متفا توماس موجوداتبنابر آنچه گذشت، 

پنداشت. افزون بر این، وجود خدا طور کلی متفاوت از وجود داشتن میهای بهاین یعنی، مقولات را روش

 انست.د توان تکثرگرایِ وجودشناختیدانست. پس، توماس آکوئینی را میو مخلوقات را اساساً متمایز می

 دکارتـ 2

نوعی جانب تکثرگرایی وجودشناختی را مدرسی رویگردان بود، به هاز فلسفدکارت نیز که گویی 

گوید؛ آنجا که بین جوهر خالق و جوهر مخلوق تفاوتی های متمایز بودن سخن میگیرد و از روشمی

، منظور است و اینکه این اصطلاح« جوهر»آنچه که از »بیند. مثلاً او ذیل اصلی با این عنوان که بنیادین می

 نویسد:، می«شودخدا و مخلوقاتش به اشتراک معنوی اطلاق نمی به

کنیم که به طریقی وجود دارد که به از جوهر چیزی را جز این درک نمی

چیز دیگری برای وجودش مبتنی نیست. و فقط یک جوهر هست که 

توان فهمید مبتنی بر هیچ چیز دیگری نیست، و آن خداست. در مورد می

که خدا آنها را گرد هم کمک ایندانیم که تنها بهجوهرهای دیگر، می ههم

در مورد خدا و  «جوهر»رو، اصطلاح توانند موجود باشند. ازاینآورده، می

ین شود. اچیزهای دیگر به اشتراک معنوی، در تعبیر مدرسیان، اطلاق نمی

دا و یعنی، هیچ معنای متمایزاً قابل فهمی از این اصطلاح که بین خ

  8.(Descartes, 1985: 210مخلوقاتش مشترک باشد، وجود ندارد )

ت نیاز به غیر اسکه خدا مستقل و بیمندند؛ مثلاً اینمتمایز بهره وجودی هپس خدا و مخلوق از دو نحو

رود. پس، کار میو مخلوق نه. جوهر بودن نیز نزد دکارت در همین معنای استقلال وجودی داشتن به

دا و مخلوق دو موجود اساساً متمایزند، این خداست که فقط جوهر است و مخلوق، اگر جوهر ازآنجاکه خ

 3دانسته شود، در همان معنایی نخواهد بود که خدا جوهر است.

 ماینونگـ 3

سادگی در توان بهآلکسیوس ماینونگ، فیلسوف اتریشی قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم را نیز می

عنوان وجود توان به( را گاهی میbeingهستی )»ا گنجاند؛ چونانکه نوشته است: فیلسوفان تکثرگر هدست

(existenceفهمید، و گاهی به )( عنوان تقررsubsistence( »)Meinong, 1904: 84می .) دانیم که او اعیان

(objectsیا اشیا را به سه دسته تقسیم می )مند، زمان یعنی کند: نخست، اعیانی که وجود دارند، که در نظر او

ای مند و مادی یا فیزیکی هستند؛ مثل نادرشاه، کوه دماوند و موجوداتی از این قیبل. دوم، اعیان ایدهمکان

(ideal object که تقرر دارند، یعنی اعیانی که مادی نیستند و خارج از زمان و مکان ثبوت دارند؛ همچون )
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صادق، صادق هستند(.  ها جملاتآن هواسطی )که بهالامرها و واقعیات نفسها، ارزشاعداد، نسبت

(. Ibid: 78-83آخر، اعیانی که نیستند، یعنی نه وجود دارند و نه تقرر؛ مثل مربعِ دایره و کوهِ طلا )دست

پس، در نظر او بعضی از اشیا وجود دارند اما نیستند یا تقرر ندارند، و بعضی از اشیا هستند و تقرر دارند 

 او به انواع و انحاءتوان گفت رو، میاما وجود ندارند، و بعضی از اشیا نه هستند و نه وجود دارند. ازاین

 1اظ وجودشناختی تکثرگراست.لحو در نتیجه، به بودههای مختلف بودن معتقد وجود و راه

 راسلـ 4

اداتش به را، که انتق تحلیلی گذاران فلسفههمچنین برتراند راسل، فیلسوف بریتانیایی و از بنیان

کم تا دانیم که او دستشناختی دانست. میوجود توان تکثرگرایمیوجودشناسی ماینونگ معروف است، 

ای شلوغ و درهم از نوع ماینونگ دارد. در جودشناسیو ،تعبیر خودش، به5041ها در وصف هطرح نظری

است که آن چیز هست. بنابراین، نزد راسل این هدهندنظر او، همچون ماینونگ، صرف بیان هر چیزی نشان

همگی هستند، زیرا اگر آنها نوعی  ،ها، امور واهی، و فضاهای چهاربعدیاعداد، خدایان هومری، نسبت»

مشابه  یملاحظات؛ Russell, 1903: 449« )ای ارائه کنیمتوانستیم در موردشان گزارهیها نبودند، نماز هستنده

اساس،  این (. برIbid: 73« )ی استدر معنایی، هیچ چیز هم چیز»(؛ و این تا آنجاست که حتی Ibid: 43در 

( to exist( وصفی عام است برای هر چیزی. در مقابل، وجود داشتن )beingگیرد که بودن )او نتیجه می

تنها منحصر است به بعضی چیزهایی که هستند. پس، بودن متفاوت است از وجود داشتن و چیزهایی 

 1.(Ibid: 449هست که وجود ندارند )

ها از وجودشناسی ماینونگی، و تکثرگرایی ملازم وصف هدانیم که راسل با طرح نظریبا این حال، می

 یورزی علمبخش کل فلسفهمیان آورد که در نظرش الهامسخن به. او بعدها از اصلی 1گیردآن، فاصله می

ه هر دیگر، در پرداختن بعبارت. بهها نباید بدون ضرورت تکثیر شوندهستنده: »«تیغ اُکام»؛ یعنی است

ای انکارناپذیر دخیل هستند و هر چیز دیگر را بر اساس این گونههایی را بیابید که بهموضوعی، هستند

چنان راسل همها، وصف ه(. با وجود این، حتی بعد از طرح نظریIdem, 1914: 112« )بیان کنید هاهستنده

من ، ضمسائل فلسفهاز کتاب  نهمکه در فصل طوریوجود دانست؛ به توان معتقد به انواع و انحاءمی را

 نویسد:را پیش رو قرار داده و می «ادینبورگ در شمال لندن است» هها، جملبحث از وجود نسبت

در همان معنایی وجود دارد که ادینبورگ  «شمالِ »رسد نسبت ... به نظر نمی

ای ای ریشهگونهبا این چیزها به «شمالِ»و لندن وجود دارند.... نسبت 

مند، نه مادی است مند است و نه زمانمتفاوت است. این نسبت نه مکان

 (.Russell 1912: 56و نه ذهنی؛ و با این حال، چیزی است )

 و سپس:
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ها و احساسات، اذهان و اعیان فیزیکی وجود دارند. اما بنابراین، اندیشه

ها در این معنا وجود ندارند؛ باید گفت که آنها تقرر یا هستی دارند، کلی

 7(.Ibid: 57شود )زمان لحاظ می، بی«وجود»در مقابل  «هستی»جایی که 

 هایدگرـ 5

گیرد؛ فیلسوفان تکثرگرای وجودشناختی جای می هاز راسل، در دستهایدگر نیز، از جایی بسیار دور 

دگر، )های« نامیممی «هستنده»ما بسیاری چیزها را، و به معناهایی بسیار متفاوت، »چنانکه نوشته است: 

 مختلف را برای بودن در نظر گرفته است:  هکم شش نحو(. هایدگر دست55: 5320

اش متفاوت است از نامیده که نوع هستی دازاینهایدگر آن را ای که خود ماییم و هستنده نخست.

گزیند: ( را برمیexistenceاصطلاح اگزیستانس ) ،رو، هایدگر برای هستی آنو ازاین ،هادیگر هستنده

؛ مقایسه کنید 12)همان:  2«دهیمتعینی وجودی را تنها به دازاین اختصاص می همثاباصطلاح اگزیستانس به»

 (. 844ـ500: 5308، هموبا 

ممتد در جهان هستند و مثلاً از ویژگی آنها، که  ه اشیاءها وجود دارند کنوع دیگری از هستنده دوم.

اشند. طور کلی( بسادگی در داخل یکدیگر )یا جایی، بهتوانند بهاست که میآید، ایناز پی امتدادشان می

هایی که این هستنده»نویسد: ( نامیده و میpresent-at-hand) فرادستیهایدگر چونین هستندهایی را 

وجودی واحدی، یعنی وجود  هگونه تعیین کرد، همگی از نحودیگر بودنشان را بدینیک «در»توان می

ن هم[ شیئی ]که آ «در»جهان، برخوردارند. فرادستی بودن  «درون»اشیائی واقع شونده  همثابفرادستی، به

ان نسبت معینی می معنایهمراه با چیزی با همین نوع از وجود، به فرادستی بودن فرادستی ]باشد[، هم

ای تعلق دارند که نوع نامیم، و به هستندهاند که ما آنها را مقولی میهایی اونتولوژیکیجاها، خصلت

 (.73: 5320همو، « )از سنخ دازاین نیست ،اشهستی

ا نسبت به آنها از جهت به چنگ آوردن و مشغولی مند و دلااشیائی که به فرایند تولید مرتبط سوم.

)همان:  «کنیم و غیرهبریم، که تولیدش میکه به کارش می»اند هاییها هستندهکار گرفتن آنهاست. اینبه

نین شوند. هایدگر چای از این دست میه( و شامل مواد خام اولیه، ابزارها، محصول نهایی و هستنده05

عنوان بهاند که میان آنها، نامد. ابزارها نوعی از هستنده( میequipment) «ابزار» ،طور کلیهایی را بههستنده

ست. ای نیشناسایی، و فاعل شناسا، که باید با آنها مواجه شود و هستی آنها را درک کند، فاصله متعلَق

کند، آشکار میما نوع هستی ابزار را، که در آن خودش خودش را »دارند:  ویژهای رو، ابزارها هستیازاین

 (.58ـ840: 5308، همو؛ مقایسه کنید با 03)همان: « نامیم( میreadiness-to-handبودگی )دردست

سوی مرگ دازاین سخن کند و از هستن بهمرگ مطرح می دربارههایدگر آنجا که ملاحظاتی  چهارم.

 ایست که دازاین پس از مرگ از چه هستیآورد. پرسش گوید، نوع دیگری از هستنده را در نظر میمی
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هستی دازاین درک  همثابتوان بههستی او )دازاینی غیر از خود ما پس از مرگ( را نمی ؟برخوردار است

لکه جان نیست، بشیء جسمانی بییک بودگی را هم ندارد، چون صرفاً کرد. همچنین نوع هستی فرادست

، بودگی نیز برخوردار نیستداده است. از نوع هستی دردست اش را از دستنازنده که زندگیی است شیئ

ای درگیرانه را از ما طلب کند. پس، مشغولیای میان ما و آن شیء درک نشود یا دلای که فاصلهگونهبه

( no-longer-Dasein) «دازاینـدیگرـنه»کند که خصوص را برای این هستنده منظور میای بههایدگر هستی

دهد توان تجربه کرد که مجال میشایان توجه هستی را می هدر مردن دیگران آن پدید»نویسد: و می نام دارد

هستن ـاآنجـدیگرهستی دازاین )یا از نوع هستی زندگی( به سوی نه ای از نوعبرگشت هستنده همثاببه

[no-longer-Daseinتعیین شود ]( » ،342: 5320همو.) 

شناسد که از مرزبندی میان تحلیل دازاین و رسمیت میتی را هایدگر آنجا بهنحوه دیگری از هس پنجم.

توان شناسی پاسخی برای پرسش از هستی انسان، یا دازاین نمیکند و از اینکه در زیستشناسی صحبت میزیست

 مدش: نا( میlife) «حیات»از هستی مشغول است که هایدگر  خاصییافت. با این حال، علم مذکور، به نوع 

 پذیرای از هستی است؛ اما ماهیتاً فقط در دازاین دسترسحیات نوع ویژه

گیرد؛ این است. اونتولوژی حیات از طریق تفسیری عدمی انجام می

تواند صرف زنده بودن باشد، چه کند که چیزی که میاونتولوژی معین می

را  اینباید باشد. حیات نه فرادستی بودن صرف است، نه دازاین است. داز

ت )که از عنوان حیانوبه خود نباید از حیث اونتولوژیکی با تلقی آن بهنیز به

 (.12علاوه چیزی دیگر تعیین کرد )همان: حیث اونتولوژیکی تعین نیافته( به

ای دارد که میان محتوای )مثالی( حکم و شیء واقعی که حکم درباره آن است، خود، هستی هرابط ششم.

شود که رابطه مطابقت نامدش. در نظر هایدگر، وقتی حکمی صحیح خوانده می( میsubsistenceهایدگر تقرر )

نامدش )در تمایز از روند روانی و طبیعی حکم کردن(، و به حکم، که او محتوای مثالی حکم میمیان محکوم  

 د:نویسن رابطه میامر واقع که حکم ناظر به آن است، برقرار باشد. او سپس، با تمرکز بر هستی خود ای

آیا معنای اونتولوژیکی رابطه میان امر واقعی و امر مثالی نباید محل پرسش 

: تقرر داشته باشد[. subsistباشد؟ با این حال، این رابطه باید برقرار باشد ]

ز حیث اونتولوژیکی به چه : تقرر داشتن[ اsubsistingبرقرار بودن ]

 0(.828)همان:  معناست؟

ه با ؛ فیلسوفی کحساب آوردتوان تکثرگرای وجودشناختی بهملاحظات، هایدگر را می در پرتو این

ودن و هستی در ب»نوشته بود:  هستی و زمانهای متفاوت از بودن، در آغاز کتاب نحوه شناختن رسمیتبه

 there، در : تقرر(، در ارزش، در دازاینsubsistenceچگونه بودن، در واقعیت، در فرادستی بودن، در دوام )
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is (es gibtقرار دارد ) » :54(.55)همان 

 رایلـ 6

رگرای توان تکثزبان متعارف، را نیز می هگیلبرت رایل، فیلسوف تحلیلی و از پیشگامان فلسف

 خلط» هایدگر دارد، با طرح آموزه هستی و زمانوجودشناختی دانست. او که نقدی، هرچند محترمانه، بر 

پیش  با این مثال بحث را رایل. است کرده تأکید شناختیوجود متفاوت سطوح میان تمایز ، بر«مقولاتی

ها، دیدن کند. اما پس از اینکه به او دانشکده خاصخواهد از دانشگاهی برد که فرض کنید فردی میمی

 .کجاست؟ دانشگاهپس » :پرسداند، میها، ادارات وابسته و مواردی از این دست را نشان دادهکتابخانه

رایل این را  «.امام، اما خود دانشگاه را هنوز ندیدهها دیدن کردهرست است که من همینک از این مکاند

گر دچار نوعی سردرگمی مفهومی شده و متوجه نیست که داند از خلط مقولاتی: اینکه پرسشمثالی می

ند گنجای واحد نمیاساً در مقولههای دیگر دیدن کرد؛ چراکه آنها اسآن مکان« در کنار»توان از دانشگاه نمی

  55(.Ryle, 2009a: 6-7کنند )متفاوت را اقتضا می یو در نتیجه، تلقی و برخورد

خواهد ضمن ذهن و بدن است. او می القاء تمایز وجودشناختی میانهدف رایل از این ملاحظات، 

ای ر مقولهتوان دمفاهیمی از قبیل ذهن و بدن، نتیجه بگیرد که آنها را نمی جغرافیای منطقیآشکار ساختن 

آنها سخن گفت؛ بلکه، چون آنها اساساً به مقولات متمایزی تعلق دارند،  دربارهواحد گنجاند و سپس 

 رو، نوشته است:طلبند. ازاینملاحظاتی گوناگون را می

وجود دارد و در لحن  کاملاً بجاست که در یک لحن منطقی بگوییم ذهن

ها بیانگر دو جنبه منطقی دیگر، بگوییم بدن وجود دارد. اما این عبارت

 هاای عام... نیست. این عبارتکلمه «وجود»متفاوتِ وجود نیستند، زیرا 

و این مزاحی نچسب است  هستند... «وجود دارد»بیانگر دو معنای متفاوت 

های دریایی افکار عمومی و نیروها و که گفته شود اعداد اول و چهارشنبه

 58(.Ibid: 12وجود دارند؛ یا اینکه هر دوی ذهن و بدن وجود دارند )

ه، هوسرل، نیتس، کیرکگور، فرگتوان فیلسوفان دیگری را افزود؛ مثلاً افلاطون، لایببه این فهرست می

 این حوزه آثاربیش در وکم از این افرادکارل یاسپرس، مور، ویتگنشتاین، نلسون گودمن و ریچارد رورتی. 

واقع، اینکه کدام فیلسوف را توان مناقشه کرد و درها میمثالالبته در تمامی این  53بحث سخن رفته است.

. این اریمدتکثرگرای وجودشناختی بدانیم یا نه، بسته به تدقیق و تعریفی دارد که از تکثرگرایی منظور 

دی خواهیم کوشید نشان دهیم تکثرگرایی وجودشناختی ست و در بخش بعا پیش رو هدومین هدف مقال

 بندی مختلف پی گرفته شده است.های اخیر در دو صورتدر سال
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 بندی معاصر از تکثرگرایی وجودشناختیدو صورت

ای معاصر خواهیم به تقریرهاز تکثرگرایی وجودشناختی در طول تاریخ فلسفه سخن گفتیم. اکنون می

ند به اترتیب مربوطآید، بهای که در ادامه میکه دو صورتبندیی است . گفتاز این رویکرد بپردازیم

بندی نخست مربوط است به های انبساطی و انقباضی در وجودشناسی. این یعنی، صورتگرایش

کنند وجودشناسی هایی که بر اهمیت، اصالت و معناداری وجودشناسی تأکید دارند و گمان میگرایش

 بندی دوم پیراموننهد. در مقابل، صورتست که خبری اصیل و واقعی از جهان پیش میای از دانش احوزه

کار اند و واقعیتی را از خود جهان آشلفظی این گرایش شکل گرفته که مباحثات وجودشناسی نوعی مناقشه

یا نظام  بانباره که کدام زاند در ایندیگر، مباحثات وجودشناختی صرفاً نزاعی زبانیعبارتکنند. بهنمی

کار بست. پس، این گرایش دوم، عمدتاً مفهومی را باید، مثلاً ناظر به فواید عملی، انتخاب کرد و به

 گرفته است. شگرایانه و ضد وجودشناسی را پیرویکردی ضد واقع

 های بودنبندی نخست: تکثر شیوهصورت

، تفاوتی میان دیگرعبارتاست. به اشاره شد که تکثرگرایی وجودشناختی بر انحاء متکثر بودن متمرکز

موجودات در کار هست که مشخصاً مربوط است به نحوه وجود داشتن آنها، و نه هیچ چیز دیگر. اگر از 

اختی فرض که سور نمایانگر تعهدات وجودشنمنظر فلسفه تحلیلی به این رویکرد نگاه کنیم، با این پیش

ز تسویر وجود دارد که یعنی، سورهای متکثری داریم. برای است، باید ملتزم به این شد که طرق مختلفی ا

ز اشیاء ای متمایز اگونهمثال، چنانکه در تاریخ فلسفه نیز طرفدارانی دارد، فرض کنید اشیاء انتزاعی به

کار مندند. اکنون، اگر بههای وجودی متفاوت بهرهمکانی هستند. یعنی، این دو دسته از اشیا از سنخـزمانی

بند شده بدانیم، باید دو سور وجودی متفاوت را در ن سور را دالّ بر تعهد به وجود متغیر پایبرد

برای  «₂∃»برای اشاره به اشیاء انتزاعی و  «₁∃» رسمیت بشناسیم:شناسی منطق محمولات خویش بهدلالت

 دهیم:گونه نشان میرا این «اشیا انتزاعی وجود دارند»مکانی. در این صورت، ـاشاره به اشیاء زمانی

(∃₁x) (x=x) 

 گونه:را این «مکانی وجود دارندـاشیا زمانی»و 

(∃₂x) (x=x) 

شناختن تکثر سورهای وجودی،  رسمیتبندی، تکثرگرایی وجودشناختی یعنی بهپس، در یک صورت

 کیکم دست یعنی نجایدر ا زیمتما یهادامنه) هستند ءهای متمایزی از اشیاای که این سورها واجد دامنهگونهبه

. یا به عبارتی دیگر، مقولات وجودشناختی متفاوتی وجود دارد که هر یک، سور وجودی (سان دارندهم ریعضو غ

 ( نامیدquantificational pluralismتوان تکثرگرایی تسویری )بندی را میکنند. این صورترا اقتضا می خاصی

(McDaniel, 2009; Turner, 2010; Idem, 2012; Idem, 2021; Caplan, 2011; Spencer, 2012.) 
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توان بسیاری از مباحثات وجودشناختی را حل بندی، چگونه میتوجه کنید که بر اساس این صورت

ای سامان داد که از دقت لازم برخوردار باشند. از باب نمونه، بحثی طولانی وجود گونهیا منحل کرد، یا به

ای، قوانین علمی، ( فرگهsenseهای )های ریاضیاتی، مفهومها، هستندهاشیاء انتزاعی، کلیباره که دارد در این

و اگر در یک جهان سوم، در یک عالم مُثلین، در ذهن خدا، یا  ؟دست، در کجا هستندو مواردی از این

 ا، اگرو چر ؟چگونه به آنجا دسترسی )معرفتی( داریم ؟چنان جاهایی هستند، آنجا چگونه جایی است

تکثرگرای  ؟اساساً آنجا باشند، چنان جایی هستند و نه اینجا )در ذهن یا جهان خارج محسوس(

، «های متفاوتِ بودنروش»گذارد، مثلاً در اینجا وجودشناختی با مفاهیمی که این رویکرد در اختیارش می

ی از ین امر است که بعضتوجهی به اهایی محصول بیکند که اساساً چنین مباحثات و پرسشاستدلال می

ه آید کهای متفاوت نسبت به دیگر موجودات هستند. این مباحثات جایی پیش میموجودات به روش

سراغ موجوداتی متکثر رفته و بر اساس نحوه وجودی یک دسته از انگار بهطرفین با ذهنیتی وحدت

ثلاً در این مورد، بحث از اینکه کنند. مای دیگر از موجودات پرسش میموجودات، از نحوه وجودی دسته

 ،متفاوت ینحومکانی به اشیائی است که بهـاشیاء انتزاعی در کجا هستند، محصول گسترش نگاهی زمانی

 انجامد.های بعدی میها و پرسشها، موشکافیهستند و همین نگاه است که به بحث

ناختی نظر با مقولات متفاوت وجودش توان نتیجه گرفت که در هر بحثی که بهدر پرتو این ملاحظات می

آمده گستراند و بر چراهای وجودشناختیِ پیشورا به چون «های متفاوت بودنروش»توان مواجهیم، می

پردازی جدید، آن مباحثات را حل و فصل کرده یا در قالبی جدید مطرحشان کرد؛ مثلًا اساس این مفهوم

( و غیر آنها، mereological، اشیاء پارشناختی )در بحث از موجودات تخیلی و موجودات واقعی

های فهم عرفی )که احیاناً ترکیبی از آنها باشند ولی در زبان های بنیادین در فیزیک و هستندههستنده

بندی نیستند(، ذهن و بدن، خدا و مخلوق، اشیاء غیر ممکن و اشیاء ممکن، بنیادین فیزیک قابل صورت

توان در را می «های متفاوتِ بودنروش»ن های ممکن و جهان بالفعل، و مواردی از این قبیل. همچنیجهان

 ها،ها )و سایهمثلاً چاله ؛چراهای وجودشناختی استوکار بست که وجودشان مورد چونمورد اشیائی به

نامدشان(، ( میalmost nothingsها )( تقریباً هیچ140 :2017دانیل )ها، و غیره، که مکها، حفرهها، درهرخنه

دگاه، دانشگاه، پول، خانواده و غیره(، موجودات گذشته و آینده، حالات ذهنی نهادهای اجتماعی )دا

گیری، های اجتماعی )قوانین، واحدهای اندازههای محصول توافقها و غیره(، هستنده)امیدها، باورها، ترس

 ها(، و مواردی از این دست.ها و حاشیهها و غیره(، مرزها )و محدودهبازی

توان در مورد موجوداتی منظور داشت که محصول را می «های متفاوتِ بودنروش»ها، افزون بر این

 ای بنامیم(. گفتگوهایهای محاورههای روزمره هستند )بیایید آنها را هستندهاستفاده از سور در گفتگو

روزمره ما آکنده است از کاربردهایی از سور یا دیگر واژگان وجودشناختی که به نظر تعهدات 

وردی تفاوت ظریفی میان رنگ لاج»ناختی عجیبی برای ما در پی دارند. به این چند مثال توجه کنید: وجودش
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چیزی وجود دارد که آن چیز تفاوت ظریف میان دو رنگ است و آن چیز میان «: و رنگ نیلی وجود دارد

پراند، یک  دیشب من را از خواب «چیزی»»(. یا مثلاً x) (Fx˄Gxab)∃لاجوردی و نیلی برقرار است 

هر دو جمله یک سیاق  .سنگدیشب به کره زمین برخورد کرد، یک شهاب «چیزی»)درست مانند « بختک

از فرازهای  «بعضی»»دارند، اما تعهد وجودشناختی به موجوداتی از نوع بختک مبهم است(. یا مثلاً 

ی دارند و.... )این مثال را وجود دارد فرازهایی که تفسیر دشوار«: های کانت تفسیر دشواری دارندنوشته

اقعی آرتور شخصیتی وبین مورخین تردیدی وجود دارد که شاه»ببینید(. یا مثلاً  Putnam, 2004: 82-83در 

جستجوی  ها درتر سیاقی متفاوت دارد: دانشمندان سالهای پیشیا این مثال که نسبت به مثال«. است یا نه

 .شد )و حتی آن سیاره را ولکان نامیده بودند(ر سیاره تیر میای بودند که موجب انحراف در مداسیاره

گاه آن را نیافتند، چون ها در جستجوی آن بودند، اما هیچدیگر، چیزی هست که دانشمندان سالعبارتبه

ها گوینده را متعهد به این مثال ،بینیدچنانکه می 51.وجود ندارد. پس )گویی( چیزی هست که وجود ندارد

و  «فرازهایی با تفسیر دشوار»، «بختک»، «های رنگی ظریفتفاوت»ای از قبیل هایی محاورهندهوجود هست

گرای مکانی نیست. تکثرـنظر از همان سنخ تعهد به اشیا زمانیکند؛ تعهدی که بهمی «تردیدهای تاریخی»

 تِ بودن میانهای متفاووجودشناختی این تفاوت در سنخ تعهدات وجودشناختی را برخاسته از روش

 داند.ای میهای محاورهمکانی و هستندهـموجودات زمانی

گفته از تکثرگرایی وجودشناختی، یعنی تکثر انحاء بودن، این امکان را در بندی پیشنتیجه آنکه، صورت

عنوان هستنده سخن بگوییم و با صرف تکیه بر یک نحوه بودن، که به ءگذارد که از تمامی این اشیااختیار می

یم. در این پوشی نکنای از( آنها چشمتوان میان چنین اشیائی لحاظش کرد، از گفتگو درباره )دستهگویی نمی

ا ب رو،مثابه اختلاف وجودی میان آنها پنداشته و ازاینهایی را بههای میان چنین هستندهصورت، اختلاف

 دهیم.ها را تدقیق کرده و سامان میای دیگر، در آنجا این اختلافانتقال گفتگو درباره آنها به حوزه

 های توصیف در وجودشناختیبندی دوم: تکثر شیوهصورت

های دیگری نیز از تکثرگرایی وجودشناختی در دست بندیگذشته از تکثرگرایی تسویری، صورت

که از ی است (، که شاید نخستین فردEklund, 2006; Idem, 2008b; Idem, 2009هست. مثلاً اکلوند )

)یا  «دارد وجود»کند که این اصطلاح استفاده کرده، تکثرگرایی وجودشناختی را تلویحاً در این خلاصه می

کند. بر اساس این های مختلف معناهایی گوناگون را افاده میدیگر واژگان وجودشناختی( در زبان

رونی نیست، حقایق بی دربارهنظر گیرد که مباحثات وجودشناختی ناظر به اختلافاو نتیجه میبندی، صورت

ها دام جملهای زبانی به آنها نگریست؛ مبنی بر اینکه کگیریلفظی و باید ناظر به تصمیمی است بلکه مباحثات

جود دارد که هر کدام از هایی مختلف وبندی اکلوند، زباناند. طبق صورتحاکی جهان دربارهاز حقیقتی 

کنند، برآمده از این حقیقت که واژگان آنها، جملات وجودشناختی گوناگونی را صادق لحاظ می
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ها در کنند. افزون بر این، این زبانها معناهایی متفاوت را از وجود افاده میوجودشناختی در این زبان

ها انای بین این زبهیچ ترجیح وجودشناختیتوصیف درست و کامل امور واقع جهان برابرند. این یعنی، 

های واقع از زبانرو، او نوشته است که در مباحثات وجودشناختی، طرفین بحث درتوان یافت. ازایننمی

 کنند.استفاده می مختلف

تند ها میوه هسآیا گوجه»پرسد: را با تمثیلی مواجه کرده و می مخاطببرای روشن کردن بحث، اکلوند 

ند، ها داریم؛ اینکه چگونه گیاهی هست)حقیقت بیرونی( گوجه دربارههایی فرض کنید ما توافق «یا سبزی؟

سشی ماند، پردست. پس، بحثی که باقی میشوند و مواردی از اینکنند، چگونه مصرف میچگونه رشد می

جه گو»ا )هبندییک از این صورتها، بلکه این پرسش است که کدامحقیقت خود گوجه دربارهنیست 

کار گرفته است؟ کوتاه اینکه، طبق این تقریر، را درست به «زبان»( «گوجه سبزی است»یا  «میوه است

های بندیصورت ه درستآوردشان نحواند و دستهایی زبانیواقع کاوشهای وجودشناختی دربررسی

اند، طحیپاافتاده و سپیش ،های وجودشناختیوجودشناختی در یک زبان است. بنابراین، مباحثات و پرسش

روست که او تکثرگرایی را ذیل رویکردهای شوند. ازاینچون به کاوشی در جهان با پاسخی عینی منجر نمی

های دهد؛ رویکردهایی که در نظر او پرسش( در وجودشناسی قرار میdeflationaryانقباضی )

 کنند.وجودشناختی را عینی، دارای اهمیت فلسفی و اصیل لحاظ نمی

ند ازدیکشود که نهای دیگری نیز یافت میبندیدر ادبیات بحث، از تکثرگرایی وجودشناختی صورت

 جهان وجود داشته دربارهبندی اخیر. مثلاً اینکه ممکن است بیش از یک روایت صادق به همین صورت

ها بینیمی یا جهانهای مفهوجهان به شاکله دربارههای صادق باشد؛ بر این اساس که حقایق و گزاره

وضعیت وجودشناختی  دربارهها و حقایق مطلقی دیگر، گزارهعبارت(. بهLynch, 1998: 1-3اند )وابسته

 51(.Ibid: 13جهان وجود ندارد )

طبق  شود. دیدیم کهبندی دوم، یافت میویژگی مهمی برای تکثرگرایی وجودشناختی، در این صورت

ر وجودشناسی یف دهای توصتکثر شیوه شناختن رسمیتشناختی در بهبندی، تکثرگرایی وجوداین صورت

های دیگر ای نسبت به شیوهتوصیفی هشود مگر اینکه هیچ شیونین تکثری حاصل نمیشد و چخلاصه می

( و برتری privilegeای مهم اینجا در میان است و آن اینکه، انکار رجحان )مرجح و برتر دانسته نشود. نکته

(primacy) ای هیک از شیوهتوان در میان هیچطور کلی هیچ ترجیحی را نمیحاکی از این نیست که به

های وجودشناختی است، و نه مثلًا بلکه این انکار متوجه ترجیحات و برتری ،توصیفی لحاظ نمود

بندی دوم، نفی ترجیح گرایانه. این یعنی، تکثرگرایی وجودشناختی، در صورتترجیحاتی عمل

 های دیگر در پی دارد. پس، نفیتوصیفی در وجودشناسی را نسبت به شیوه هاختی یک شیووجودشن

 شود.نوع دوم لحاظ می های تکثرگرایینوان یکی از شاخصهعوجودشناختی به ترجیحات

های تکثرگرایی وجودشناختی را بر این بندیصورت هخواهم همبر آنچه گذشت، اکنون اجازه می بنا
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 های گوناگونی برای بیانهایی گوناگون دارد، یا شیوهز بدانم که یا موجود بودن شیوهدو موضوع متمرک

یا ند، هایی گوناگون هستبه شیوه ءدیگر، یا خود اشیاعبارتوضعیت وجودشناختی جهان متصوَر است. به

ر این را دهایی گوناگون دارد. پس، در اینجا تکثرگرایی وجودشناختی ما از بودنِ آنها شیوه توصیفات

هایی گوناگون برای بودن یا برای بیان بودن )یعنی برای بیان وضعیت کنیم که شیوهخلاصه می

بندی خود حذف کنیم، که بدان واسطه را از صورت «وجود دارد»وجودشناختی جهان( وجود دارد. و اگر 

دشناختی ، تکثرگرایی وجو؟را باید متکثر انگاشت یا نه «وجود دارد»پوشی کنیم که همین از این بحث چشم

کنیم. هایی گوناگون برای بودن یا برای توصیفات وجودشناختی خلاصه میشناختن شیوه رسمیترا در به

کم یکی از این دو موضوع ای از تکثرگرایی وجودشناختی، دستبندیرسد در هر صورتبه نظر می

 51مرکزیت دارد.

 هنتیج

ه شد شتهنگا وجودشناختی تکثرگرایی فرض نادرست دربارهپیشاین مقاله با هدف برطرف کردن دو 

فرض نادرست نخست این بود که تکثرگرایی وجودشناختی، درست مانند ادبیات آن، رویکردی است. پیش

 این نخست تیجهعنوان نای ندارد. در پاسخ به این تصور و بهاست و پیشینه و سابقه تحلیلی نوپا در فلسفه

 ای جداگانه به دیدگاه او پرداخته بودیم، شش فیلسوفتر در مقالهپوشی از ارسطو، که پیش، ما با چشممقاله

 هایتوان خوانشی تکثرگرایانه از دیدگاههای مختلف تاریخ فلسفه معرفی کردیم که میرا از دوره

عنوان ت بهدکار ای از فیلسوفان قرون وسطی،عنوان نمونهدست داد: توماس آکوئینی بهبهآنها شناختی وجود

ای از فیلسوفان انتهایی عصر مدرن، و عنوان نمونهای از فیلسوفان ابتدایی عصر مدرن، ماینونگ بهنمونه

شان نای و تحلیلی. ای از فیلسوفان عصر حاضر در دو مکتب قارهعنوان نمونههایدگر، راسل و رایل به

ی هایی از تکثرگرایتواند در قالب گونهن میهای وجودشناختی این فیلسوفاداده شد که چگونه اندیشه

 وجودشناختی تفسیر شوند.

فرض نادرست دوم این بود که تکثرگرایی وجودشناختی عنوان رویکرد فلسفی واحد و منسجمی پیش

 دوم یجهعنوان نتها و مبانی نظری مشابه شکل گرفته است. در پاسخ به این تصور و بهاست که با دغدغه

بندی واقع دو صورتدرشود، ان دادیم که آنچه با عنوان تکثرگرایی وجودشناختی مطرح مینشمقاله،  این

اند و هریک، به های گوناگون شکل گرفتهها و دغدغهفرضمتفاوت و متمایز دارد که هریک با پیش

 اند.های گوناگون در جانبداری از تکثرگرایی متوسل شدهاستدلال

سویی سزاوار است توجه داشته باشیم که از  ریی وجودشناختی، ازنتیجه، هنگام بحث از تکثرگ در

سو، سزاوار است پیش از هر داوری،  دیگر گوییم و ازای پرمایه سخن میرویکردی با پیشینه و سابقه

 بندی از این دیدگاه را در نظر داریم.روشنی مشخص کنیم که کدام صورتبه
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هایادداشت

نزد « تشابه». با این حال، Aristotle, 99a; 1016bالبته ریشه در آراء ارسطو دارد؛ مثلاً بنگرید به « تشابه»خود  .5

 ,Shieldsابه را منظور دارند )دو فیلسوف دو گونة متفاوت از تشتوماس متفاوت از مفهومِ ارسطویی آن است و این

1999: 106, fn. 126هایی از تکثرگرایی طور کلی و اینکه به چه نسخه(. همچنین ملاحظاتی را دربارۀ تشابه به

 ( ببینید.McDaniel, 2017انجامد، در فصل دوم از )وجودشناختی می
ه ک کردهای اشاره دکارت به مسئله در اینجا»نویسد: دکارت می اصول فلسفههایدگر ذیل شرح این بخش از  .8

های گوناگون به خود مشغول کرده بود، یعنی این پرسش که چگونه معنای هستی شیوهاونتولوژی قرون وسطی را به

 «جهان هست»و  «خدا هست»هایی چون کند. در بیانای که در هر مورد محل بحث است، دلالت میبر هر هستنده

از حیثِ  «نامتناهی»تواند جایی که میان این دو هستنده دقیقاً تفاوتی نمی «هست»ین واژۀ دهیم. اما ااز هستی خبر می

معنایی بود، در آن صورت دلالتی تک «هست»هستی وجود دارد، در هر دو مورد به یک معنا دلالت کند. اگر دلالت 

 همچون نامی «هستی»یافت. اما در عین حال شد یا نامخلوق به مخلوق تنزل مینامخلوق لحاظ می همثابمخلوق به

 شود. مدرسیان این معنای ایجابی دلالتفهمیده می «هستی»کند، بلکه در هر دو مورد صرف و یکسان نیز عمل نمی

« نظر گرفتند نامی صرف، درنایی یا هممع(، در تمایز از دلالت تکanalogy) «تشکیکی»عنوان دلالت را به «هستی»

 (.845، 500، 7ـ501، 3ـ508: 5308، مومقایسه کنید با ه؛ 581: 5320)هایدگر، 
( با Turner, 2012: 428مثلاً ترنر ) ؛توان تکثرگرای وجودشناختی دانستهایی دیگر نیز میدکارت را به روش .3

( قائل شده، objective and formal realityقعیت صوری )پیش کشیدن تمایزی که دکارت میان واقعیت عینی و وا

 کنند.کند که این تمایز را همچون تمایزی میان دو طریقة متفاوت بودن لحاظ میهایی میاشاره به خوانش
 ای که صرفاً تقرر دارند و نیز اشیاءایده دربارۀ اشیاء ویژهکلی خالی از ابهام نیست، بهماینونگ به ءاگرچه آرا .1

 ( ببینید.Meinong, 1983: 58-59ناموجود. با این حال، ملاحظاتی مشابه را در )
 :Caplan, 2011، که البته مؤید تکثرگرایی اوست، در )5047ملاحظاتی دربارۀ وجودشناسی ابتدایی راسل را تا  .1

105, N. 30.ببینید ) 
توان ماینونگ، که برای آثارش احترام زیادی قائل بودم... خاطر نشان کرده بود که می»راسل بعدها نوشته است:  .1

ر کرد اگموضوع باشد، اگرچه هیچ کوه طلایی موجود نباشد. او استدلال می «کوه طلا»جملاتی ساخت که در آنها 

گویید وجود ندارد، یعنی کوه طلا. اش میبارهرگویید کوه طلا وجود ندارد، آشکار است که چیزی هست که دب

وه زیرا در غیر این صورت، جملة شما که ک ؛هستی، تقرر داشته باشد این، کوه طلا باید در نوعی جها افلاطونیبنابر

رم نظها این استدلال بهبا نظریة وصف کنم پیش از مواجههطلا وجود ندارد، معنایی نخواهد داشت. من اعتراف می

 (.Ibid: 63 and 157-160مقایسه کنید با ؛ Russell, 1959: 84« )آمدکننده میقانع
 ،فلسفة اتمیسم منطقی(. نیز بنگرید به کتاب 347-344ویژه صفحات )به ،Russell, 1940: §25مقایسه کنید با  .7

در  «جود داردیک جزئی و»و جملة  «یک کل وجود دارد»در جملة  «وجود دارد»کند جایی که راسل اذعان می

 (.Idem, 2010: 109رود )کار میبه معناهای کاملاً متفاوت

 «اگزیستانس»ها، دازاین، را اجازه دهید در اینجا به این نکته اشاره کنم که اگرچه هایدگر نحوۀ وجودی انسان .2

: کندآنها اطلاق می ربیند و همین اصطلاح را بجودی میکم سه هستندۀ دیگر را در همین نحوۀ وداند، اما دستمی
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برد و باور دارد این هر دو، کار می( نیز بهworld( اصطلاحِ اگزیستانس را برای عالم )851ـ858: 5308نخست، او )

دست نیست، بلکه اگزیستانس دارد، یعنی وجودی دارد از سنخ عالم پیشِ»عالم و دازاین، یک نحوۀ وجودی دارند: 

( را نیز دارای همین نحوۀ وجودی، اگزیستانس، دانسته و languageم، او زبان )(. دو851)همان: « وجود دازاین

نامه های مضبوط در یک لغتواژه مجموعچون اشیا. زبان همان دست چنانها نه چیزهایی است پیشِزبان»نویسد: می

(. سوم، 813)همان: ...« نیست، بلکه زبان تا هست چونان است که دازاین است، بدین معنا که زبان اگزیستانس دارد

رفتارهای انسانی از  همثابها بهدانش»( نیز از همان سنخ وجودی دازاین است و اگزیستانس دارد: scienceدانش )

 (.57: 5320)هایدگر، « این هستنده )انسان( برخوردارند نوع هستی

 ای که در بالادهد که با شش نحوهیبودن را به هایدگر نسبت م ه( نیز پنج نحوMcDaniel, 2017: 18دانیل )مک .0

طور د. بهآیبه نظر درست و دقیق نمی ،او ذیل مطالب ؛ البته تمامی توضیحات و ارجاعاتبیان شد، اشتراکاتی دارد

مقایسه  تکثرگرایی وجودشناختی هایدگر یافت هتوان اطلاعاتی گسترده دربارگفته میکلی، در فصل اول کتاب پیش

 (.Caplan, 2011: 94کنید با )

سزاوار است در اینجا به این نکته اشاره کنم که اگرچه هایدگر به انواع و انحائی از وجود معتقد است، و در  .54

رسد یک معنای واحد، مرکزی و مشترک بیند، اما به نظر میدر معانی گوناگون می ء،نتیجه وجود را بسته به آن انحا

 ,Deleuze, 1994; Tonner, 2010; McDanielبنگرید به ) شناسدمی رسمیتآن معانی گوناگون به هرا برای هم

 ,Deleuze)رسانند (. دو منبع نخست مشخصاً تبار این دیدگاه هایدگر را به دونس اسکوتوس می18-27 :2017

1994: 66; Tonner, 2010: 27-35, 58ود وج»ی کند که اگرچه هایدگر معنایی کانونی را برادانیل اشاره می(. البته مک

آن  هتوان مفروض داشت که تمامی موجودات در دامنرو نزد او سور عامی را میمنظور داشته است، و ازاین «دارد

وجود یا سورهای مقید به نوع  خاصموجودات بر اساس معانی  بازنمایی وجودشناختی ،گیرند، با این حالقرار می

اس توان بر اساز وجود را نمی خاصتر است. به عبارت دیگر، نزد هایدگر معانی خاصی از بودن، بازنمایی طبیعی

 :McDaniel, 2017) ( هستندsemantically primitiveشناختی ابتدایی )لحاظ دلالتسور عام تعریف کرد و آنها به

از « های بودن، سور مقید و سور عامراه» هتر سور را در مقالسور عام و معانی طبیعی ه(. ملاحظاتی در بار55 ,28

 همین نویسنده ببینید.

( McDaniel, 2017: 128-130و نیز خلط مقولاتی نزد او را در ) ،رایل هگرایانرویکرد تکثر هتوضیحاتی دربار .55

 .است بهم است، اگرچه در جهت ایضاح آن کوشیدهکند که خلط مقولاتی اساساً مدانیل اشاره میببینید. مک

-Quine, 2013: 118همچنین نقدی بر این دیدگاه رایل را در  ؛ببینید Ryle, 2009b: 216ملاحظاتی مشابه را در  .58

 .van Inwagen, 1998: 237را در  «وجود مشترک لفظی است»و نقدی کلاسیک بر اینکه نزد رایل  119

 ,Esfandiari) هام. تکثرگرایی وجودشناختی ارسطو و پاتنم نیز در دو مقالیلسوف یاد کردهمن در اینجا از شش ف .53

etal., 2021; Idem, 2023دانیل با این ادعا که اگرچه امروزه در ها و از باب نمونه، مکاند. به جز این( بررسی شده

اند، رایی بودهگافراد کمی طرفدار وحدتگرایی وجودشناختی غالب است، اما در تاریخ فلسفه تحلیلی وحدت هفلسف

 ,McDanielند )بیتکثرگرایان می زمرهنیتس، کانت، لوتسه، مور، سوزان استِبینگ، هوسرل و ادیت اشتِین را در لایب

 :Turner, 2010کند، ترنر )شناسی صحبت میفرگه ناظر به وجود هتکثرگرایان ( از آراء2011(. کاپلان )2-3 :2017
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5; 2021: 193, N. 1مور را نمونه می )( 2008 ;320 :2006آورد و اکلوندb: 383در میان فیلسوفان معاصر به و ) یلیام

 کند.و ارنست سوزا اشاره می جیمز، ایلای هرش، آلن سیدل

 فافلحاظ ارجاعی ناشرو، آن متن بهکند و ازاینمتن را بدل به متنی غیر مصداقی می« جویِدر جست» ،طور کلیبه .51

(referentially opaqueخواهد بود. پس، مسورسازی آن متن که تعهد وجودشناختی به متغیر پاینده شده را به ) همراه

رید به شود؛ مثلاً بنگهای فراوانی برای معرفی سور وجودی بر چنین جملاتی یافت میدارد، فاقد اعتبار است. مثال

Hofweber, 1999: 71 ببینید. البته  78، 17ـ12: 5307هایی را در اسفندیاری، نین متنحلی برای مواجهه با چو راه

ای را نیز شامل وجودشناختی بگیریم، که جملات حاوی گزایش گزاره هاین معضل که از چنین جملاتی نتیج

 ست: ا شود، معضلی قدیمی و درواقع، معمایی افلاطونیمی

. سقراط: «بله»تتوس: ثئای «اندیشد؟اندیشد، به چیزی میآیا کسی که می»سقراط: 

اگر »و سپس: سقراط:  .«بله»تتوس: ثئای «اندیشد؟و آیا او به چیزی که هست می»

تتوس: ئایث «کسی به چیزی که نیست بیندیشد، او به هیچ چیز نیندیشیده است؟

 «و کسی که به هیچ چیز نیندیشیده است، اصلاً نیندیشیده است؟»سقراط:  .«بله»

 (. 520: تتوسیثئا)افلاطون،  «گونه استاین»تتوس: ثئای

ببینید.  Wittgenstein, 1967: §69; Idem, 1974: §90 ؛152§: 5300نقدهایی به این دو فراز را در ویتگنشتاین، 

ی که اخواهد توجه دهد که همان قاعدهگذارد، میمی «اندیشیدن»و  «کشتن»ویتگنشتاین با تمایزی که میان افعال 

شیدن )اندیشیدن اندی ای مثله هست( برای گرایشی گزارهبرقرار است )کشتن چیزی یعنی کشتن چیزی کبرای کشتن 

به چیزی یعنی اندیشیدن به چیزی که هست( برقرار نیست و برخلاف صورت ظاهری آنها، این دو فعل قواعد 

 کنند.را اقتضا می دستور زبانی مختلف

 یی متافیزیکی کوشیده و این تکثرگرایی به حقایقی همچون خدا، ذهن والبته لینچ در تشریح و تدقیق تکثرگرا .51

اخیر از تکثرگرایی در نگاه او، آن را تقریباً معادل  (. من با تمرکز بر همین قسمLynch, 1998: 3جهان مشغول است )

 ام.تکثرگرایی وجودشناختی در نظر گرفته

ر بگیرند، کاهای مفهومی متفاوتی را بهتوانند... شاکلهها میساناین ایده که ان»از باب نمونه، لینچ نوشته است:  .51

را طوری  «های گوناگون توصیف در وجودشناسیشیوه»(. من در بالا Ibid: 31« )ستا عنصر لازم هر نوع تکثرگرایی

فهومی های مشاکله گیرد. او البته استفاده ازهای مفهومی مورد نظر لینچ را نیز در بر میمنظور دارم که همین شاکله

ه بندی نخست تکثرگرایی که بنهادن صورت داند و ما در اینجا، با پیشنوع تکثرگرایی می هرمتفاوت را متلازم 

 ایم.ربطی است، با این سخن لینچ مخالفت کردههای مفهومی بیشاکله
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