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Many Christian philosophers, theologians, and thinkers have considered the 

story of Noah's flood and the creation of man and other historical stories in 

the sacred texts not to be a report of a historical event, but rather a symbolic 

way of presenting religious points. However, Paul Tillich, who is a complete 

hermeneuticist, interprets all religious statements, including the story of 

creation, in the form of symbolic language (non-realistic cognitive 

linguistics) in the interpretation of religious texts. For this reason, he believes 

that there. is no conflict between science and religion In contrast, Murtaza 

Mutahhari interprets only the story of the creation of Adam, in which a 

realistic interpretation is not possible, based on symbolic and symbolic 

language, and has generally not said anything about negation or affirmation 

about other Quranic stories Mutahhari, by relying on symbolic language in 

the story of Adam, distinguishes it from the descriptive language of science 

because what is not permissible in scientific language is permissible in 

symbolic language, and what is essential to observe in scientific language is 

negligible in symbolic language. Although Mutahhari emphasizes the 

symbolic nature of the language of the Quran in the story of the creation of 

Adam, because he has a propositional approach to revelation, he does not 

consider the language of religion to be a non-realist cognitive linguist like 

Tillich. Basically, in his view, the material in the story of Adam is all real, but 

the language of revelation in the description of creation is symbolic. 
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Extended Abstract 
As familiar to scholars, one of the major and fundamental topics in contemporary philosophy 

of religion is the realm of "religious language," which finds its origin in the analytical philosophy 

of language. 

One of the issues where religious language becomes significant is the theory of creation, 

which is a central theory in the Abrahamic religions. On the other hand, some evolutionists 

see the story of creation as incompatible with the theory of evolution. Consequently, over time, 

even among the faithful and theologians, the idea has taken root that the story of creation, due 

to its incompatibility with the theory of evolution, should be interpreted symbolically. On this 

basis, and with a critical look at this recent approach, this article examines the views of 

Murtaza Mutahhari and Paul Tillich on the issue of creation and its related challenges. Inspired 

by the opinions of these two thinkers, we aimed to address the objections arising from 

Darwinism to the theory of creation and tried to find a solution to the dispute between 

evolutionism and the theory of creation. 

The degree of reliance on symbols and metaphorical language differs greatly between these 

two thinkers. Although for some philosophers and theologians, the symbolic nature of religious 

language is common, and many Christian thinkers consider the story of Noah's flood, the 

creation of humans, and other historical narratives of sacred texts as symbolic ways of 

presenting religious points rather than historical events, some contemporary perspectives 

interpret all religious propositions, including the story of creation, within symbolic language. 

Paul Tillich uses this approach in interpreting religious texts and, therefore, believes that there 

is no conflict between science and religion. 

Paul Tillich represents a trend that seeks to extend symbolism to all elements and 

components of Christianity because he believes that science approaches all elements of 

religion in a negatory manner, and the only way to escape this is to resort to metaphorical and 

symbolic language in interpreting religion. In fact, Paul Tillich is a complete hermeneuticist. 

On the other hand, Murtaza Mutahhari, who has taken theoretical and methodological steps 

in the philosophical and theological explanation of human creation, proposes the theory of 

separating the language of science from the language of revelation and religion to resolve the 

apparent conflict between science and religion in this matter. This shows his careful 

consideration in the contemporary religious thought arena. 

Mutahhari distinguishes the symbolic language in the story of Adam from the descriptive 

language of science because what is permissible in scientific language is not allowed in 

symbolic language, and what is necessary to observe in scientific language can be disregarded 

in symbolic language. Although Mutahhari emphasizes the symbolic nature of the Qur'anic 

language in the story of creation, because he has a propositional view of revelation, he does 

not see religious language, like Tillich, as cognitively non-realist. In other words, from 

Mutahhari's perspective, the story of Adam is a real story, but the language of revelation in 

expressing creation and the story of Adam is symbolic. 

Unlike Tillich, Mutahhari has a cautious approach to modern science and, when facing the 

issue of science and religion, tries as much as possible to avoid symbolic interpretation of 

religion. Mutahhari prefers not to subject the entirety of an issue to interpretation at once but 

to apply interpretation and symbolic language only to its parts and only to the extent necessary, 

and he is also theoretically not a proponent of complete symbolism. As mentioned, he does 

not consider the entirety of the elements and components of the story of creation as symbolic. 

Mutahhari, without haste and passivity, tries to resist as much as possible. His reason for this 

is clear. Engaging in full-scale symbolism and interpretation greatly blocks the way to defend 

the appearances of religion and Shariah, or at least, makes it very difficult. In addition to being 

a theologian and philosopher, Murtaza Mutahhari is a religious cleric who, although attentive 

to the requirements of time and the evolution of jurisprudence, is firmly a defender of Shariah 
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and religious appearances. In contrast, Tillich's approach is more compatible with the approach 

observed among religious intellectuals, as Tillich is fundamentally one of the intellectual 

sources of religious intellectualism. 

Therefore, if we want to learn from Murtaza Mutahhari's approach to the issue of creation 

and evolution and extract a methodology, we can say that his basic method is to deal with 

contemporary issues step by step and only resort to symbolic interpretation where a realistic 

interpretation is not possible. Hence, Mutahhari has only interpreted the story of Adam's 

creation based on symbolic language and has generally neither affirmed nor denied other 

Qur'anic stories. 

In any case, considering symbolic language for some Qur'anic verses may be a successful 

approach in resolving conflicts between religious propositions and scientific propositions. 

Consequently, such an approach by a thinker like Mutahhari, who spent his life addressing 

questions and solving problems related to Islamic issues in the contemporary world, is, in fact, 

a beginning for entering the challenging field of modern theological issues and the philosophy 

of religion. On the other hand, it is a committed effort to maintain the capability and dynamism 

of religious thought, avoid rigidity in the appearances of texts, and preserve the purity and 

sanctity of religious texts while avoiding unregulated syncretism and incompatible 

combinations. 
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 گریداستان طوفان نوح و خلقت انسان و د، یحیمتألهان و متفکران مسلسوفان، یاز ف یاریبس

نمادین و ای قهیبلکه طر، یخیواقعه تار کی گزارش متون مقدس را نه یخیقصص تار

در است،  اریعتمام ییگرالیکه تأو شیلیپل ت یاند، ولدانسته ینیارائه نکات د یبرا کیسمبل

 نیددر قالب زبان نما زیرا ن نشیازجمله داستان آفر ی،نیهای دهمه گزاره، ینیمتون د ریتفس

تعارض  نیو د علم نیسبب معتقد است ب نیهمبه و کندیم ریتفس (گرارواقعیغ یزبانشناختار)

 ریآدم را که در آن امکان تفس نشیداستان آفرتنها  یمطهر یمرتض، مقابل در .وجود ندارد

 ریه ساو دربار کندیم ریتفس کیسمبل و نینماد زبانبر اساس ست، یممکن ن انهیگراواقع

 نمادینبر زبان  هیبا تک یمطهر .نگفته است جابیا ایبه سلب  یسخن عموما  ، یقصص قرآن

 زیجا یآنچه در زبان علم رایز ،سازدمی زیعلم متما یفیآن را از زبان توص ،در داستان آدم

است، در زبان  یآن ضرور تیرعا یرواست و آنچه در زبان علم کی، در زبان سمبلستین

 بودن زبان قرآن نیآدم بر نماد نشیدر داستان آفر یمطهر هرچند .قابل اغماض است نمادین

 را، نیجهت زبان د نیاز ا ،دارد یوح ای بهآنکه نگرش گزاره لیدلبه یورزد، ولتأکید می

، آدم مواد داستانشان، یاز نظر ا داند، و اساسا یگرا نمعقواریغ یزبان شناختار یش،لیهمچون ت

 است. نی، زبان نمادنشیآفر انیدر ب یاست، اما زبان وح یقیهمه حق

 .نیزبان نماد ،نشیمسئله آفر ،نید علم و ،شیلیپل ت ی،مطهر یمرتض کلیدی: کلمات
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 .19ـ19ص ،(51شماره سوم )پیاپی ، چهارمسال  .غرب فلسفه علمی فصلنامه «.آفرینش
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 مقدمه

بوده که خاستگاه آن را « زبان دین» قلمرو ،یکی از مباحث عمده و اساسیدر فلسفه دین معاصر 

های های مطرح در زبان دین، گزارهترین گزارهاز مهم .تحلیلی زبان جستجو کرد هتوان در حوزه فلسفمی

خداوند موجودی متعالی با صفاتی  ،های ادیان ابراهیمیآموزهبر  های اوست. بنامربوط به خداوند و ویژگی

پذیر زمان است. ازآنجاکه صفات انسان، یعنی موجودی جسمانی، متناهی، زوالغیرجسمانی، نامتناهی و بی

هایی آید که چگونه یک انسان با محدودیتمند، بر خداوند قابل اطلاق نیست، این پرسش پیش میو زمان

ه های استفاده شدصفاتی متفاوت سخن بگوید؟ چگونه واژه و باواند از خداوند نامتناهی تکه دارد، می

کار رود؟ یا اوصافی را که درباره موجودات محدود تواند درباره خداوند بهبرای موجودات محدود، می

دا سخنی معنادار شود درباره ختوان به خداوند هم نسبت داد؟ آیا اصولا  میرود، تا چه میزان میکار میبه

یر خداوند خ» :گویدشود گفت؟ مثلا  وقتی کسی میشود چگونه و چه چیزی میو اگر می ؟گفت یا خیر

ان بی «علی خیر است»همان معنایی است که در گزاره در اینجا به چه معناست؟ آیا به «خیر»کلمه  «است

 ی متفاوت دارد؟یشده، یا معنا

ه دو بندی کلی، فیلسوفان دین در تحلیل زبان ببا یک تقسیم :گفت توانها میر پاسخ به این پرسشد

رگرفته حل متأثر و بهای دینی مهمل و فاقد معنا هستند. این راه: بنا به دیدگاه نخست، گزارهنددیدگاه معتقد

ه م است کگرای منطقی در آغاز قرن بیستیعنی فیلسوفان تجربه ،و حلقه وینمتقدم  از دیدگاه ویتگنشتاین

دانستند؛ یعنی تنها معیاری که شخص پذیری تجربی آنها میها را امکان تحقیقملاک معناداری گزاره

کی و های متافیزیاین دیدگاه، تمام گزارهبر اساس ها را بیازماید. تواند با استفاده از آن، معناداری گزارهمی

داند، و دوم زبان دین را زبانی معنادار می دیدگاه پذیر تجربی نیستند.زیرا تحقیق ،دینی فاقد معنا هستند

دانند و گروهی دیگر چنین بخش میشود: گروهی که زبان دین را معرفتخود به دو گروه تقسیم می

ز . یکی انداها خود به انواع متعدد تقسیم شدهای برای آن قائل نیستند. هر یک از این دیدگاهویژگی

دن نمادین بو»داند نظریه می ،بخشا معنادار و در عین حال غیر معرفتهایی که زبان دین رترین نظریهمهم

 است که در غرب توسط پل تیلیش مطرح شده است.« زبان دین

ه در ای ککند، درباره نظریه آفرینش است؛ نظریهیکی از مسائلی که در آن زبان دین اهمیت پیدا می

گرایان قرار دارند که داستان ا در سوی دیگر تکاملآید. امشمار میادیان ابراهیمی یک نظریه محوری به

 مرور حتی در میان دینداران و متألهان نیز اینبینند. در نتیجه، بهآفرینش را با نظریه تکامل ناسازگار می

ن تفسیر کنند. نحو نمادیدلیل ناسازگاری با نظریه تکامل بهنظریه رسوخ یافته است که داستان آفرینش را به

 آراء شهید مطهری و تیلیش در بابابتدا در این مقاله اساس و در نگاهی انتقادی به رویکرد اخیر، بر این 

ل حارائه راهقصد های مربوط به آن مورد بررسی قرار خواهد گرفت. سپس بهو چالشمسئله آفرینش 

م داروینیس نظریهمده از ایرادات برآگویی به درصدد پاسخدو، ها، با الهام از آراء آناز آن چالشرفت برون

  به نظریه آفرینش برخواهیم آمد.
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 تقابل نظریه تکامل و نظریه آفرینش

 Jean) از سوی ژان باتیست لامارک( species evolution)شناسی جدید با طرح نظریه تکامل انواع زیست

Baptiste Lamarek; 1744-1829)ای را زمینه تازه شناسان،جولیان هاکسلی و دیگر زیست ،، چارلز داروین

های علمی و ظواهر کتاب مقدس باز کرد. با ظهور این نظریه مسئله جدیدی برای برای تعارض بین داده

ر گرایان و اصحاب کلیسا مطرح شد. کلیسا بمخالفت علوم تجربی با تعالیم کتاب مقدس در مناقشات علم

طور ویژه آفرینش موجود زنده و بهو بهآن بود که کتب آسمانی، خلقت و تکوین را امری وضعی دانسته 

ناسان شکه زیستکنند، درحالیآسا تلقی میطور وضعی و معجزهخاص انسان را مستقل از انواع دیگر و به

 ،آن کنند که بر اساسبرای تفسیر خلقت در مفهوم کلی آن، مراحل تکامل تدریجی مستمری را ترسیم می

زمین، تحولات عظیمی اند. نظریه تکامل انواع در مغربحاصل آمدهتر از موجودات پیشین موجودات کامل

تقریرهای  و در معارف دینی و غیردینی ایجاد کرد. با این نظریه بود که تفسیر متون دینی دچار دگرگونی شد

اخلاق دینی و انسانی جای خود را به اخلاق تکاملی داد  ،از سوی دیگر .مرسوم از برهان نظم متزلزل گردید

 و بلکه پشتوانه اعمال آنها گردید.  ؛ترحم بر زیردستان، تقبیح شد و ستایش زورمندان، تمجید و

با مقام و منزلت یگانه انسان و کرامت و  ،شناختی انسانها، این تفسیر از منشأ زیستعلاوه بر این

رکز ان محور و مشرافت ذاتی او در تعارض آشکار بود. در بینش دینی و قبل از طلوع نظریه تکامل، انس

 راتتومثال در  یبرا. شدمثل آفریدگار محسوب می، عالم مخلوقات بود و با اشرفیت و مقام والای خود

صورت خدا . او را بهدیصورت خود آفرپس خدا آدم را به: »میخوانیم (82: باب اول، شماره نیسفر تکو)

موجودات با نقشی که در برآوردن اهداف طبیعت تابع و طفیلی وجود انسان بود و نقش سایر «. دیآفر

شد. اصلا  جهان برای انسان خلق شده بود و انسان برای انسانی و آمال و آرزوهای انسان داشت، تبیین می

تر مرتفع ای بسیاربندگی، و رستگاری انسان در این بود که مطیع فرمان خدا باشد. عقل انسانی او را در قله

ی روحا  فناناپذیر و جاودان ،انسان موجودی بود که اگر جسما  فانی بود .دادار میسایر حیوانات باهوش قر از

آمد، بلکه بسیار فراتر از حد موجودات طبیعی تصور شمار نمیهمین لحاظ، موجودی طبیعی بهبود و به

، لها با بعضی موجودات طبیعی اشتراک داشت. اما با طلوع نظریه تکامهر چند در بعضی خصلت ؛شدمی

، انسان از نظرگاه کلامی، (Lorn Eiseley) قول لورن آیسلیهمتایی مقام بشر و اشرفیت او نقض شد و بهبی

اندیشان برای اما تکامل ،شددیر زمانی دارای منزلت مخصوص و ماورای طبیعی در آفرینش شمرده می

ید بر زنده دارد، درصدد تأک پیشبرد منظور خویش، با توجه به پیوند نزدیکی که انسان با سایر موجودات

 .(114 :5339 ،یسلیآ) کندصفاتی برآمدند که منشأ زمینی ما را برملا می

 مسئله علم و دین و نظریه تکامل از دیدگاه مرتضی مطهری 

کلامی مطهری درباره نحوه مناسبات و چگونگی ارتباط علم و دین، بیانگر های فلسفیبررسی آثار و اندیشه
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 دانددو بوده و در مواردی نیز آنها را مکملّ و متممّ هم میگرایی بین آنبه هماهنگی و هم عقیده راسخ وی

هایی که آن است که گزارهرود، مقصود اینعلم و دین سخن می« هماهنگی»آنگاه که از  .(31: 5319)مطهری، 

حقیقت نافی یکدیگر نیستند ند، ولی در اظاهر متفاوتدهند، اگر چه بهدست میدو درباره موضوع واحدی به

دهد که علم در شود، سخن ناظر به محدوده علم بوده و نشان میآنها بحث می« مکملیتّ»و در جایی که از 

 .(331: 5325های مابعدالطبیعی است )عبداللهی، های بنیادین خود، نیازمند تبیینفرضپیش

دن توجه به چندضلعی بو ،علم و دینشناختی مهم در تبیین استاد مطهری از نسبت یک نکته روش

اگرچه ظاهر مسئله دو موضعی است )علم و دین( اما بدون توجه به  ویدر نظر . مسئله علم و دین است

توان تصویر درستی از مسئله علم و دین ارائه کرد )مطهری، فلسفه و نسبت هر یک از علم و دین با آن نمی

 . دنسه تبیین و تنسیق نظام هستی و مکمّل یکدیگر ،و فلسفهعلم، دین  ،روازاین .(121ـ122/ 5 :5312

ط میان کند و سپس به نحوه ارتباتقسیم می« ثابت و متغیر»مطهری ابتدا نیازهای بشر را به دو دسته 

کند مسئله نسبت میان علم و دین را از نظر پرداخته و از این رهگذر تلاش می« ابدیت و تغییر»عنصر 

  .(91ـ544: 5313، همول آید )ئتبیین کند و به حل تعارض ظاهری آنها نابینی اسلامی جهان

دهند و آن برآوردن احتیاجات بینی دینی، علم و عقل تا سقف معینی نیازهای آدمی را پاسخ میدر جهان

 ،ایدافزآدمی در حیات دنیوی می« رفاه»یاد شده و به « سطح زندگی»مادی دنیوی است که از آن امروزه با عنوان 

بینی دینی جهان. (342: 5325هاست )ملکیان، اما دین، پاسخگوی نیازهای وجودی و فراعقلی و معنوی انسان

ت اس ـیعنی معرفت حسی، معرفت عقلی و معرفت شهودیـاز نگاه مطهری، بازتاباننده سه سطح معرفت 

رف ص« گراییحس»نه مبتنی بر  شناسیبینی دینی در قلمرو معرفترو جهانازاین .(11ـ11: 5322)مطهری، 

: 5324، هموای از سه طریق یاد شده است )خالص، بلکه آمیزه« گراییشهود»محض و نه « خرد گرایی»است، نه 

 توان دیدگاه مطهری را در باب تفاوت میان علم و دین چنین خلاصه کرد:بنابراین می. (31ـ31

« علم»اند، اما هاگر چه علم و دین برای گسترش شناسایی آدمیان آمد

شر در ب« عمودی»، گسترش «دین»کند و به انسان ارزانی می« افقی»افزایش 

بینی در مقابل جهان جهانی که میگوید تمام اینکند. دین میایجاد می

غیبی که بر این جهان احاطه دارد، مثل یک حلقه است در صحرا. لذا هر 

گشاید ها میفراروی انسانیک از علم و دین، ابعادی از جهان هستی را 

ن ن دییتواند جانشکه آدمی به همه آنها نیازمند است. در نتیجه، نه علم می

 .(512: 5322، هموتواند جانشین علم )شود و نه دین می

مسئله تعارض علم و دین، نخستین مسئله در الاهیات نوین مسیحی است و در همانطور که اشاره شد، 

فرهنگ  گونه که دراست. تعارض، آن ل بودهئمعاصر نیز از بحث برانگیزترین مسا های کلامیتاریخ اندیشه
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ه تبدیل نظری ،ترین آنهاترین و پرچالش. اما عمدهاستشامل موارد فراوان  ،اسلامی معاصر انعکاس یافته است

صورت نواع بهای خاص در برآمدن اای درباره انواع، نظریهدر رساله 5232انواع است. چارلز داروین سال 

 تئوری تبدیل انواع را با ادله فراوان شرح داد. 5219به سال  منشأ انواعآنگاه در  ؛تصادفی مطرح کرد

های تعارض علم و دین قرار گرفت که همه ترین مصداقتئوری تبدیل انواع، به این دلیل از عمده

چون مطهری در مباحث همانی کس بنابراینشود. ابعاد تعارض ادعا شده بین علم و دین را شامل می

رب نظریه داروین برای متکلمان مغ .اندتعارض علم و دین غالبا  به بحث از نظریه تبدیل انواع اکتفا کرده

ت ه اسهر چهار مسئله نزد دانشمندان مسلمان مورد بحث قرار گرفت ، وزمین چهار مسئله را برانگیخت

 . (5323 ،یفرامرز قراملک)

« محتوا»و تعارض در « بینیجهان»توان در تعارض در ارض علم و دین را میترین ابعاد تععمده

ت شناختی اسشناختی و انسانهای هستیبینی، تعارض در اندیشهخلاصه کرد. ازجمله تعارض در جهان

در هر دو بعد ذیل نظریه تبدیل  مطهریو مراد از تعارض در محتوا، تعارض با تعالیم کتب مقدس است. 

ام نظ ؛یگریبه ماد شیعلل گرا ،نمونه یبرا) در مواضع فراوانی از آثار خویشاو  ن رانده است.انواع سخ
ناسازگاری ادعا شده بین نظریه تبدیل انواع با خداشناسی را مطرح کرده و با مطالعه  (حقوق زن در اسلام

 ینیببا جهان نیودار هیتعارض نظر اوپردازد. می تطبیقی به تحلیل دلایل بروز تضاد توحید و تکاملـتاریخی

 کند.یم ریو تکامل تعب دیرا به تضاد توح یاله

 گری است: اولین نکته، ارتباط این تعارض با مسئله علل گرایش به مادی

های مادی داشته زیادی در گرایش ازجمله مسائلی که به نظر من تأثیر

و اصل از یک طرف « خلقت و آفرینش»است، توهم تضاد میان اصل 

یعنی اصل تکامل، خصوصا  تکامل جانداران، از طرف « یسممترانسفور»

توهم اینکه آفرینش مساوی است با آنی و  ،دیگر است. به عبارت دیگر

ست ا ءو تکامل مساوی با خالق نداشتن اشیا ،دفعی الوجود بودن آفرینش

 .(153/ 5: 5312)مطهری، 

بینی از جهت منطقی تعارضی با خداشناسی و جهان ،علمیمنزله یک تئوری نظریه تکامل به ویاز نظر 

 جستجو کرد:را الهی ندارد. بنابراین باید عوامل فرامنطقی بروز چنین تعارضی 

حتی در تکامل  ،اصل توحید و اصل تکامل طبیعت در همه اشکال خود

نه منافی و نه مخالف. فرض  ،ید و مکمل یکدیگرندؤم ،نوعی جانداران

 .(11 /5 :تا، بیهموخبری است )اصل ناشی از جهالت و بی دومنافات این

فرامرز ) مطهری از تعارض مسئله خداشناسی با تئوری تبدّل انواع، تقریرهای مختلف ارائه کرده است
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ترین تلقی از تعارض نظریه تبدیل انواع با اندیشه دینی به برهان نظم معروف .(592: 5323قراملکی، 

لف از مقدمه صغروی دال بر نظم در جهان است )بر حسب تقریرهای متنوع ؤم مگردد. برهان نظبازمی

نظریه  اند که بر مبنایآن( و مقدمه کبروی دال بر نظم حاصل تدبیر قبلی مدبر و ناظم است. چنین گفته

ل ینظریه داروین و دل»این مسئله را با عنوان  مطهریگردد، تبدیل انواع، کبرای برهان یاد شده ابطال می

 کند:بیان می« الاهیون

عنوان دلیل بر خداشناسی، به نظام حکیمانه خلقت استناد موحدین به

هود اگر آنچه مش ،تعبیر قرآناند. اگر یک قوه مدبری در کار نباشد و بهکرده

 آید. اگر کسیوجود نمیاست مسخرّ نامشهود نباشد، این نظام حکیمانه به

مشهود طبیعت بدون دخالت شعوری، قوانین محسوس  قائل شد که همین

ای و حکمتی، لزوم داشته باشد، کافی است برای اینکه این نظام اراده

یکی از دلایل خداشناسی، بلکه از نظر  ،وجود بیاوردحکیمانه را به

شود ترین دلیل خداشناسی، مخدوش و تضعیف میعمده، عمومیت

 (151 /5تلخیص(؛ همان،  ی)با اندک 815 /3 :5312)مطهری، 

نظمی حاصل تدبیر و طرح مدبر با شعور است( درواقع وجود نظم را تبیین  کبرای برهان نظم )هر

غالبا  صغرای آن را مورد نقد قرار  ـ های هیومحتی مناقشهـبرهان نظم  بارههای سنتی درکند. مناقشهمی

ین، وجود نداشت. بر مبنای نظریه دارووسیله ناظم باشعور، مناقشه جدی پذیری نظم بهدادند و در تبیینمی

نظمی و تصادف در زمان بسیار طولانی و تحول تدریجی یابد: نظم حاصل بیوجود نظم تبیین دیگری می

داشناسی بنابراین تعارض نظریه داروین با خ گرایانه و مبتنی بر طرح و نقشه نیست.است. این تبیین غایت

دانان مسلمان، نظریه داروین اصطلاح منطقبه .م در جهان دانستتوان ارائه تبیین رقیب برای فهرا می

 کندحداقل تضعیف می یا کند و کبرای آن را مخدوشنحوی قیاس مقاومت در برابر برهان نظم ارائه میبه

 .(599: 5323)فرامرز قراملکی، 

ن دلیل اتقا ،اولا  در رفع تعارض نظریه داروین با خداشناسی متضمن سه پاسخ است: مطهریروش 

عنوان عمده دلیل ذکر کردن، عنوان تنها دلیل بر وجود خدا محسوب داشتن، غلط است و بهصنع را به

نظام خلقت منحصر به ساختمان اعضای حیوانات نیست تا گفته شود، تکامل تدریجی  ،ثانیا   مبالغه است.

اختمان ش تدریجی و تغییرات تصادفی سپیدای ،ثالثا  جانداران برای توجیه وجود تصادفی آنها کافی است.

ت. های آنها کافی نیسهای دقیق انداموجه برای توجیه تشکیلات و نظامهیچهای گیاهان و حیوانات بهاندام

استاد به این نکته نیز اشاره . (152 /5 :5312داند )مطهری، جواب سوم را جواب اصلی اشکال می او

ی فلسفی در الاهیات مسیحی فراتر رویم و با مبانی حکمت اسلامی کند که اگر از ضیق مفاهیم نارسامی
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و  «از هیچ اصلی کمتر نیست ،دلالت اصل تکامل بر وجود متصرفی غیبی در کار جهان» ،سخن بگوییم

 .(11، همانید و مکمل یکدیگرند نه منافی )ؤرو اصل توحید و اصل تکامل مازاین

آمیزترین بُعد تعارض نظریه تبدیل انواع با اندیشه دینی، ناسازگاری آن با تعالیم کتب مذهبی جنجال

است که های کتاب مقدس ایناست. حاصل ناسازگاری این نظریه با آموزهیا همان تعارض در محتوا 

ه، این نظری که بر اساسدرحالی ،دانندهای آسمانی، آفرینش انسان را دفعی و مستقلا  از خاک میکتاب

یل با موشکافی خاصی به تحلمطهری  انسان، برآمده از انواع قبلی و دارای خلقت تدریجی و تحولی است.

 پردازد.آورد قرآن به داستان آدم و تمایز آن با رویکرد تفکر یهودی به خلقت آدم میروی

است که در قرآن کریم، قضیه و داستان آدم ابوالبشر آمده نکته عجیب این

عنوان شهادت برتوحید و ]نه به[ این عنوان یک تعلیم دیگری نه بهولی به

پس به خدایی خدا  ،زندگی بشر به آن صورت آغاز شده ]چون[ دلیل که

 .(551 /3 ؛ همان،151، هماناعتراف کنید )

است که در مسئله توحید به موضوع آغاز حیات روش تعلیماتی قرآن این

اینکه حیات و زندگی، آغازی ]و[ شروعی  تمسک نشده و نگفته به دلیل

 .(552به این دلیل خدا را بشناسید )همان:  ،دارد

آورد جستجوی خدا در آغاز حیات و در میان مجهولات از ساحت قرآن، به پس از نفی روی مطهری

 گردد.کند که مقاصد قرآن در داستان آدم به تعلیمات اخلاقی و عرفانی بازمیاین نکته اشاره می

ی است اما شناسکند که نظریه تبدیل انواع یک تئوری زیستدر مواجهه با نظریه تبدل انواع بیان می او

ات وی هرگز در مقام نفی و اثب از این حیث،پردازد و شناختی به این مسئله نمیمتکلم با رویکرد زیست

کامل ، نفی و اثبات نظریه ت، و از آن جایی که اشتغال وی به مسائل کلامی استنیستنظریه تبدیل انواع 

 .(849: 5323قراملکی، فرامرز تواند برای متکلم، مسائل کلامی تولید کند )می

 شناسی است. طرفداران فلسفه: بحث و تحقیق در این مسئله بر عهده علمای زیستگویدمطهری می

ست دارند و که آنها در د کند با اصول فلسفیآنچه که علم بیان می بایست ببینندالاهی یا فلسفه مادی می

روی نفی و اثبات نظریه ازاین .(11 /5 :5312کند )مطهری، کند یا نمیکنند، تطبیق میاز آن پیروی می

شناختی موکول کنیم و صرفا  از موضع کلامی به تبدل انواع را باید به روش، ابزارها و ترازوهای زیست

 ،های دینی در خلقت انسان و نظریه تبدل انواعهری آموزهدر رفع تعارض ظا او نفی و اثبات آن بپردازیم.

 ها و نیز ترتیب منطقی آنها در فهم روشکند. توجه به تنوع پاسخترتیب مطرح میمتنوع را به یهایحلراه

 و مبانی وی اهمیت دارد:

ته یا باطل شناخهای در حال تغییرند که اصلاح شده اند، فرضیهکردهبیان  بارهاولا ، آنچه علوم در این
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ه توان مطالب کتاب آسمانی را کهایی نمیبا چنین فرضیه .ای دیگر جانشین آن شده استشده و فرضیه

 .(151، همانصورت مطالب صریح و غیرقابل توجیه بیان شده، مردود دانست )به

اگهانی یعنی سریع و ن ،صورت جهشیثانیا ، بر مبنای علوم، تغییرات اساسی جانداران در تبدلّ انواع، به

فرض کتب مذهبی صراحت داشته باشند که از طرفی، آدم اول مستقیما  از خاک آفریده بوده است. اگر به

توان گفت همه مراحلی را که بیان کند که طینت آدم طی چهل روز سرشته شده، می ،شده، و از طرف دیگر

ود، سال طی کند تا منتهی به حیوانی از نوع انسان بش طور طبیعی اولین سلول حیاتی باید در طول میلیاردهابه

 ای که دست قدرت الاهی فراهم کرده، در مدت چهل روز طی کرده است. العادهاقتضای شرایط فوقبه

ثالثا ، در صورت فرض قطعی بودن نظریه داروین و امتناع فرضی که در پاسخ دوم بیان شد، ظواهر 

پذیری ظواهر قرآن محتاج ملاک و شاخص است. در غیر توجیه .(جاانمذهبی غیرقابل توجیه نیستند )هم

 مورد پذیرشآورد که میان میسیال بودن فهم ما از قرآن را به ،اخذ این طریق در هر مقامی ،این صورت

 بسیاری از عالمان دین نیست.

ص و به شاخ ،آنپذیری ظواهر قررو پس از بیان توجیهاستاد به این نکته توجه داشته است و ازاین

بینیم قرآن داستان آدم را ما اگر مخصوصا  قرآن کریم را ملاک قرار دهیم، می» کند:ملاک آن نیز اشاره می

 .(همانجا« )اصطلاح سمبولیک طرح کرده استصورت بهبه

اما سمبولیک بودن آیات قرآن در داستان آدم چه مفهومی دارد؟ سمبولیک دانستن زبان قرآن نیازمند 

توان میشناختی که با مبانی تفسیر نیز سازگار باشد، نیعنی بدون داشتن تئوری خاص معرفت ،است ینتبی

در مورد سمبولیک بودن زبان وحی در تفسیر خلقت  مطهریبیان  ای از آیات قرآن را سمبلیک دانست.آیه

 انسان چنین است: 

ریم را آیا ظواهر مذهبی غیرقابل توجیه است؟ ما اگر مخصوصا  قرآن ک

اصطلاح بینیم قرآن داستان آدم را به صورت بهملاک قرار دهیم، می

که در قرآن آمده « آدم»سمبولیک طرح کرده است. منظورم این نیست که 

یک فرد « آدم اول»قطعا   .ابدا ؛ نام شخص نیست، چون سمبل انسان است

 است که قرآن،و یک شخص است و وجود عینی داشته است. منظورم این

داستان آدم را از نظر سکونت در بهشت، اغوای شیطان، طمع، حسد، رانده 

 .(جاصورت سمبلیک طرح کرده است )همانشدن از بهشت، توبه و... به

انگیز آدم نیست و در باب خداشناسی از گیرد از نظر خلقت حیرتای که قرآن از این داستان مینتیجه

که قرآن تنها از نظر مقام معنوی انسان و از نظر یک سلسله مسائل بل ،کندگیری نمیاین داستان هیچ نتیجه

 .(جاکند )همانطرح میمداستان آدم را  ،اخلاقی

. پذیری این دسته از آیات را مشخص کندتواند توجیهسمبولیک بودن زبان قرآن در بیان داستان آدم می
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ر کرده بر اساس زبان نمادین یا سمبلیک تفسی را« آفرینش آدم»البته باید توجه داشت که مطهری، تنها داستان 

 .(582: 5394ایجاب نگفته است )بخشی، یا های قرآنی، عموما  سخنی به سلب و درباره سایر قصه

 نمادگرایی تام تیلیش

یحیت و نارسایی مفاهیم سنتی مس ضعفتیلیش اعتقاد داشت که یکی از خصایص بارز سده بیستم 

انسان  ی،وفاهیم بنیادی مسیحیت را دوباره تفسیر و تبیین نماید. به نظر کرد ماست و همواره تلاش می

 .معاصر بین کهنه و جدید، بین میراث انباشته با معنای قدسی و رهیافت دنیوی عصر جدید واقع شده است

ن آداند. او کوشید مسیحیت را با هر آنچه در کل فرهنگ بشری با او این وضع را موقعیت مرزی می

 هبو تلائم دارد، ترکیب و تلفیق کند و مسیحیت سنتی را با مباحث نوگرایی سازگاری دهد. البته مناسبت 

دهد. وی معتقد است وظیفه حتمی تمام متکلمان مسیحیت و نوگرایی، برتری مطلق نمی ، یعنیکدامهیچ

شری جدید ب و نیز با کل فرهنگ است که پیام کتاب مقدس را با مسائل و مشکلات انسان عصر خوداین

« روش همبستگی»ارتباط دهد. تیلیش روش خود را در پل زدن میان ایمان مسیحی و فرهنگ جدید، 

(correlation method ) نامید. طبق این روش، محتوای متون مقدس دینی و مذهبی را در هر عصر و

د، نهدعصر و زمان میالات ناشی از وضعیت فرهنگی آن ؤهایی که این متون به سزمانی، باید از راه جواب

 شناخت و شناساند.

های گوید: روش همبستگی، مضامین ایمان مسیحی را از طریق سؤالات وجودی و با پاسختیلیش می

صورت « اصل ارتباط متقابل». او بر اساس (Tillich, 1951: 1/ 68) کندالهیاتی در ارتباط متقابل تبیین می

ای وسیله نمادههایی را که بهو افکار مردم مطرح شده و پاسخ هایی را که در عصر حاضر در زندگیپرسش

ت به مسائل تواند نسببنیادی مسیحیت به آنها داده شده، به هم ارتباط داده است. به نظر تیلیش، الهیات نمی

 و باید در پاسخگویی به مسائل وجودی انسان حاضر، به زبان فرهنگی سخن بگوید باشدتفاوت زمان بی

)هی وود توماس،  «اندتیلیش را یکی از چند عالم الهیات فرهنگ خوانده»رو . ازاین(515: 5312 )هوردرن،

5321 :553 .) 

مثابه وجهی از حیات معنوی آدمی، آن را از حوزه احساس، اخلاق و معرفت با طرح دین به شپل تیلی

و رهیافت  زندانسان پیوند می های اگزیستانسیال موقعیت حدیو دغدغه« وجود»رد و با بفلسفی فراتر می

از منظر پل تیلیش،  .(12: 5321)تیلیش،  گشایدوجودی به دین را در افق حیات معنوی انسان معاصر می

مسائل غیروجودی. پاسخ مسائل اخیر بر و گونه مسائل است: مسائل وجودی  انسان معاصر دارای دو

... و شناسی، تاریخ، فیزیک، شیمی، زیستستانشناسی، باشناسی، جامعهعهده علوم بشری مانند: روان

 گیرند و این مسائل وجودیاما مسائل وجودی و اگزیستانسیال آدمی در قلمرو دین و الهیات قرار میاست، 

(، معنای زندگی Ambiguity)ابهام (، Estrangement(، بیگانگی )Finitude)تناهی  :بشر عبارتند از

(Meaning of life( و شکاکیت )Skepticismکه ) های متناسب خود را آفریده فرهنگ معاصرند و پاسخ
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ئله این پنج مس بایست به این مسائل وجودی انسان پاسخگو باشد.کند و دین میدر دین جستجو می

( را به خود Systematic Theologyیا جامع ) مندالاهیات نظاموجودی، کل پنج بخش کتاب سه جلدی 

 اند.اختصاص داده

بستگی نیست، بلکه همانا دل خاصاز نگاه پل تیلیش، دین یک سلسله اعمال و اعتقادات  ،ترتیببدین 

است که با احساس قطعی بودن امور و با نوعی تسلیم محض و غیرمشروط  (altimate)« امور نهایی»به 

. از این (51ـ52الف: 5321)همو،  باشددر برابر آن امر نهایی و قربانی نمودن همه چیز در پای آن همراه 

ه انسان ب« نبودن»و « بودن»و آن اموری است که  ردویژه دا یدر الهیات او جایگاه« امور نهایی»نظر تعبیر 

 .(12: 5329 ان،یموحد) ابد، یعنی آنچه انسان حاضر است بود خویش را فدایش سازدیآن ارتباط می

 «نمونه نهایی»بر این باور است که  است که ویهای حائز اهمیت در اندیشه پل تیلیش ایناز آموزه

چون تنها زبان نمادین قادر است امور نهایی و دلبستگی واپسین و  ،طور نمادی مطرح کردانسان را باید به

آن دم  ها ازدور از هرگونه تحریف و تقلیل دادن در سطح معرفت تجربی که پوزیتویستفرجامین را به

گوید: ، بیان نماید، چنانکه میگویندسخن میآلیست از آن ان ایدهکه فیلسوف ایهزنند و شناخت فلسفمی

 «طور مستقیم اظهار نمایدتواند خود را بهنمادهای دینی تنها طریقی هستند که از رهگذر آنها، دین می»

طور تواند خود را به. نمادهای دینی تنها طریقی است که از رهگذر آنها، دین می(39ب: 5321)تیلیش، 

طور غیرمستقیم نیز ممکن است خود را در قالب اصطلاحات کلامی، م اظهار نماید؛ هرچند که دین بهمستقی

آن از طریق نماد و  (direct self-experession) نمودی مستقیمفلسفی و هنری اظهار کند، ولی خود

ن انسان را باید دلبستگی واپسی»گوید: تیلیش می .(Tillich, 1961: 3) پیوسته نمادهاستهممجموعه به

 .(12الف: 5321)تیلیش، « طور نمادی مطرح کردبه

از دیدگاه وی، نماد دینی بیانگر دلبستگی واپسین یا غایت محتواست. برای درک نمادهای دینی، 

 چراکهتوضیح داد؛  (sign) ( را در پرتو وجوه تشابه و تفارق آن با نشانهsymbolنخست باید معنای نماد )

ل پ میان نماد و نشانه است. ی، ولی وجوه تفاوت بسیارانددو مشابه هماگرچه از یک جنبه اساسی، آن

مشارکت در ( 8، سوی فراتر از خوداشاره به( 5 کند:تیلیش ویژگی نمادها را در شش خصیصه ارائه می

قدرت گشودن و نشان دادن ابعاد پنهان  (1 ،داشتن هویت جمعی (3، واقعیت و معنای امر مورد اشاره

وابستگی به شرایط ( 1 ،داشتن نقش اصلاحی یا تخریبی (1 ،یت و ابعاد ناشناخته روح انسان به خود اوقعوا

های یاد شده موجب ازآنجاکه توضیح هر یک از ویژگی .(12ـ19)همان،  اجتماعی در پیدایش، رشد و افول

 کنیم.شرح اجمالی آن بسنده میی آشنایی با برخی از آنها، بهدر اینجا برا ،گردداطاله کلام می

هایی را ملاحظه کرد و آن توان شباهتها و نمادها میاز نگاه تیلیش، هر چند در وادی نظر، بین نشانه

« هنشان»یک  ،عنوان مثال چراغ قرمز در چهارراهبهـکنند اینکه هر دو در ورای خود به چیز دیگری اشاره می

اما این چراغ قرمز کاملا  قراردادی است و عبور ممنوع  ـکندو از معنای عبور ممنوع حکایت می است
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که در هویت و درحالی، گرددای که به چراغ قرمز عارض میرابطه ؛صرفا ، بیان یک رابطه خارجی است

اغ قرمز در آن معنای عبور ممنوع نیامده است. به دیگر سخن، چرساختار درونی چراغ قرمز، چیزی به

های بنیادی میان نماد و نشانه رو یکی از تفاوتجوید، ازاینکند، شرکت نمیچیزی که از آن حکایت می

 ،کنند، مشارکتی ندارندها به هیچ طریقی در واقعیت و قدرت چیزی که بدان اشاره میاست که نشانهآن

 انداند، اما در مفهوم و قدرت آن شریکدهکر ولی نمادها گر چه عین چیزی نیستند که آن را نمادپردازی

)همو،  دلایل مصلحتی یا قراردادی جایگزین کردها را بهتوان نشانه. بنابراین می(11: 5321)همو، 

 .(12الف: 5321

ا برای م ،سازند که جز در این صورتاست که سطوح واقعیتی را نمایان میخصیصه دیگر نمادها این

 های هنری برای ما بازنمایی وواقعیتی را که شعر و موسیقی، نقاشی و سایر آفرینشزیرا  ،ماندندپنهان می

ر بندیم، کاهیچ چیز دیگری توانایی چنین کاری را ندارد. اگر زبان علمی یا فلسفی را به ،کنندحکایت می

. (11: 5321و، )هم دهدواقع شهری انتقال میسازد، همان نیست که زبان بهآنچه این زبان به ما منتقل می

که  ها استبشر جست و این بر خلاف نشانه« ناخودآگاه جمعی»ست در یبابنابراین خاستگاه نمادها را می

ای ارادی و تعمدا  پدید آورد، چون نماد امری گونهتوان بهشوند، لذا نماد را نمیآگاهانه ابداع و برکنار می

ماند نبوده و بدون پذیرش جمعی ایجاد نشده و باقی نمیاندیشی است قراردادی و تابع مواضعه و مصلحت

 .(14ب: 5321)همو،  ممکن است مانند خدایان باستانی به یک مجاز تبدیل شوند ،و اگر گروه نماد را بپذیرد

مانند علم و تکنولوژی، بلکه در  ،پل تیلیش کارکرد نمادها را نه در زبان عرفی یا فنی ،این نظر از 

جوید؛ و کارکرد نمادهای دینی را عین کارکردهای نمادهای هنری، تاریخ و دین می هایحوزه آفرینش

وس های محسدلیل غلبه جنبهگونه که نمادها، ابعادی از واقعیت روح ما را که بهبیند. یعنی هماندیگر می

ژه ویقعیت و بهدهند، نمادهای دینی نیز ابعادی دیگر از وااند، به ما نشان میو انضمامی واقعیت، پنهان

تر وجود جزء سازند، و این اعماق درونیتری از زوایای ناآشکار وجودمان را به ما آشکار میسطح عمیق

شوند. به عبارت دیگر، نمادهای دینی، تجربه آن مرتبه ژرف از وجود است که آن را با نمادها شناخته نمی

کند یعنی دلبستگی فرجامین حکایت می ،یت قصویخودِ وجود یا قوه غایی گویند. از این منظر، دین از غا

 سخن بگوییم.« غایت قصوی»توانیم از است که می« نمادهای دینی»و اساسا  تنها از طریق 

طور را بهعلق آن و متتوان دلبستگی واپسین انسان چرا نمی»هایی مانند اینکه پرسشبه  پاسخ تیلیش در

وان خدا تلقی عنهر چیزی که متعلق دلبستگی مطلق است، به» گوید:چنین می «صریح و حقیقی بیان کرد؟

اگر ملیت غایت قصوای شخصی است، در این  .«توان بیان کردشود و آن را فقط از طریق نماد میمی

 ,Tillich« )گیردخود میشود و ملیت اوصافی قدسی را بهنام ملیت )نزد او( نامی مقدس می ،صورت

طریقی البته بهـایت واقعی غیعنی  ،نماد برای آن غایت نهایی «ملیت» ،در این صورت. (43 :1957

خواه متعلق آن  ،گونه دلبستگی واپسینی را بیان کنیم شود. نتیجه اینکه اگر ما بخواهیم هرمی ـپرستانهبت
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خدا باشد یا ثروت یا جاه یا هر امر دیگری، باید از زبان نمادین بهره بجوییم و با نمادها، آن دلبستگی 

در جواب این پرسش که چرا اموری که متعلق دلبستگی نهایی ما واقع  همچنینواپسین را مجسم کنیم. 

گوید: یستقیم بیان کنیم؟ تیلیش مطور غیرنمادین و متوانیم آن را بهآیند و نمیصورت نماد درمیبه ،شودمی

سو و ذات ایمان از سوی دیگر است. ها، ویژگی غایی بودن از یکعلت این تبدل شکل مفاهیم به سمبل

 ،طور نامحدود از قلمرو واقعیت محدود فراتر است. بنابراینآنچه غایت واقعی )غایت حقیقی( است، به

 .(Ibid, 44ستقیم و غیرنمادین بیان کند )طور متواند آن را بههیچ واقعیت محدودی نمی

 .(Ibid, 52-53مشغولی غایی یا واپسین ماست )کم در ادیان ابراهیمی، خداوند دلدست، بنا بر نظر تیلیش

ر وی واژه صورت نمادین بیان شود؛ از نظدلبستگی غایی انسان باید بهکه کند تیلیش بیان می ،از سوی دیگر

 ،بنابراین .(Ibid, 4مشغولی غایی ماست )ای است که نماد بنیادین دلعنی واژهی ،چنین نقشی دارد« خدا»

هرچه ما در باب آنچه که دلبستگی واپسین )غایت قصوای( ماست سخن 

بگوییم، خواه آن را خدا بنامیم یا نه، دارای معنای نمادین است. این دلبستگی 

که به آن اشاره  که در آنچهکند، درحالی)غایت( به ورای خود اشاره می

تواند خود را جوید، ایمان به هیچ طریق دیگری نمیکند، مشارکت میمی

 .(Ibid, 45طور رسا و کافی بیان کند. زبان ایمان، زبان نمادهاست )به

 ،مندالاهیات نظامگفته تیلیش در کتاب به

تردیدی نیست که هرگونه بیان محسوس و متعین درباره خداوند باید 
باشد؛ زیرا یک بیان ملموس، بیانی است که از عناصر تجربی نمادین 

از  این بیان کند تا مطالبی را درباره خداوند بیان کند.محدود استفاده می
دارنده آن  رود؛ اگرچه همچنان در برمحتوای این عناصر تجربی فراتر می

نیز است. عنصر محدود واقعیت که محملی برای بیان ملموس درباره 
شود. این بیان، نمادین و هم سلب می زمان هم تأییداست، همخداوند 

زیرا یک بیان نمادین، بیانی است که معنای ظاهری آن با آنچه به  ،شودمی
شود. با این حال، این بیان با آن تأیید نیز کند، سلب میآن اشاره می

از  ردهد تا به فراتشود؛ و این تأیید، به بیان نمادین معنای مناسبی میمی
 (.Idem, 1951: 239) خود اشاره کند

ه شوند، همواره با آنچه بشکل نمادین استفاده میکه بهها هنگامیمقصود تیلیش از اینکه معنای واژه

داوند خ ای شایستگی و مناسبت لازم را ندارد تا دربارهاست که هر واژهشود، اینکنند، نفی میآن اشاره می

ناچار معنای معمولی و غیرنمادین آن واژه ، در حمل این کلمات به خداوند، بهکار برده شود. در واقعبه

 نماد در اینجا .«کندخداوند به عهد خود وفا می»این عبارت را در نظر بگیرید  ،شود. برای مثالنفی می

نیز شود و در همان زمان که استعلا زمان، هم نفی و هم تأیید میواژه وفاداری است که معنای آن هم
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ای ونهگتوان گفت بهشود، زیرا وفای به عهد خداوند موضوع اعتماد و تعهد است که مینفی می ،یابدمی

مراتب شدیدتر از نوع وفاداری یابد، زیرا وفاداری خداوند بهاز سنخ روابط انسانی است؛ و استعلا می

 انسانی است.

یرا ز ،دانددرباره خداوند را نادرست می بر همین اساس تیلیش ابراز سخنان حقیقی )یا غیرنمادین(

انگارد. این قبیل سخنان معتقد است چنین سخنانی خداوند را موجودی در عرض سایر موجودات می

خاص دارد و  یمبتنی بر این فرض نادرست است که خداوند نوع خاصی از موجودات است، اوصاف

کنند. تیلیش یی بودن خداوند را نقض میدهد. این مفروضات، نامتناهی و غاکارهای خاص انجام می

چراکه لازمه آن، محدودیت و متناهی بودن  ،داندخداوند را یک موجود در میان سایر موجودات نمی

خداوند خود وجود و مبنای  ،خداوند ورای همه این چیزهاست. برای تیلیش ،خداوند است. از نظر تیلیش

وجودات. به عبارت دیگر، هر موجودی وجود و قدرت ساختار وجود است، نه وجودی در میان سایر م

 یابد.خود را در وجود خداوند و مشارکت در وجود او می

کند، اما نمادین است. رو تیلیش معتقد است هر سخنی درباره خداوند معنایی را با خود حمل میازاین

 ،دنکه با بو« تهستی محض اسخدا خودِ وجود و » است که بگوییم:تنها سخن غیرنمادین درباره خدا این

(. البته باید توجه داشت که معنی نمادین بودن سخن Ibid, 238-239سازد )پذیر میهمه وجودها را امکان

ی محدود و تجربی نیست، بلکه مقصود، اشاره آن سخنان به سوی ماوراء است. بر یدرباره خداوند، معنا

چون قدرت، رحمت، عدالت و نظایر هماوصافی ـدهیم همین قیاس، تمام اوصافی که به خداوند نسبت می

شوند کار برده میشکل نمادین بهناچار بهاند، بهچون همگی از تجارب محدود بشری اخذ شده ـآنها

(Idem, 1957: 47). 

 . توضیح مطلب اینکه دراندکند که تمام اوصاف و محمولات خدا، دارای معنای نمادینتیلیش بیان می

و کتب مقدس اوصاف متعددی به خدا نسبت داده شده است؛ مانند اینکه خدا عالم است یا  متون دینی

های خاص عنوان یک موجودی با ویژگیقادر است و... در این اسنادِ اوصاف به خداوند، گویا خدا را به

خاص است،  یگویی خداوند موجودی است در میان سایر موجودات که دارای اوصاف ؛شناسندمی

 که داستان از این قرار نیست و خداوند یک موجود نیست، بلکه خود وجود است. پس هر وصفیلیدرحا

« خدا عادل است»رمزی و نمادین خواهد بود. پس معنای  ـشودکه در متون دینی به خدا نسبت داده میـ

 ،ت عدالت استگونه تفسیر کرد که در جهان، موجودی وجود دارد به نام خدا که دارای صفرا نباید این

ل و ک« وجود عادل است»زیرا تیلیش اعتقاد دارد خدا موجود نیست، بلکه وجود است و این جمله یعنی 

از سراسر جهان  ،به عبارت دیگر .جهان یکپارچه عادل است، نه اینکه یک موجود در جهان عادل است

که هنگامی .(811 ب:5321 تیلیش،دارای اثرات خاص خودش است ) ،بارد و هر کاری در جهانعدالت می

 طور غیرسمبلیک تحلیل کرد، زیرا شخصیتتوان بهاین گفته را نمی« خدا شخصیت دارد»شود گفته می
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سمبلیک شخصیت به خدا، درست و مناسب است، زیرا خدا  اسناد ،محدودیت دارد، ولی در عین حال

 وجود آورنده آنهاست.ها و بهقدرت وجود تمام شخصیت

کند. یان میب ،ویژه دارد که نماد، آنچه را که از هیچ راهی بیان شدنی نیست یین نکته تأکیدتیلیش بر ا

توان به این بیان که نمی ؛(881: 5323وی بر تحول ناپذیری نمادها تأکید دارد )ساجدی،  ،به دیگر سخن

ن د است که به آن ایتوان گفت همین ویژگی نمانمادها را ساده، و به زبان حقیقی تبدیل کرد. درواقع می

 دهد تا آنچه را که بیان شدنی نیست، بیان کند.قدرت را می

ر شناختی، امزبان نمادین برای امر واپسین، فراتر از مقولات زبان متعارف است. از دیدگاه معرفت

اند. درک دشود که تیلیش انسان را به مقولات متناهی وابسته میمتعارف به حوزه فهم بشری مربوط می

انسان از واقعیت با تناهی آمیخته شده و انسان در ایجاد ابزارهای مفهومی تحلیل فراتر از متناهی ناتوان 

. تواند موضوع این مقولات باشدمقولات انسان ضرورتا  مقولات تناهی هستند و خدا نمی ،است. بنابراین

ئوال ادین آنها میسر است. ستنها با تحول نم ،برای تیلیش توصیف خدا با چنین اصطلاحات و مقولاتی

صورت نمادین اطلاق کنیم؟ و چگونه توانیم به خداوند بهاست که ما چه اصطلاحات و مقولاتی را میاین

 ؟توانیم معنای غیرمتعارف و غیرلفظی این اصطلاحات را درباره خداوند بدانیممی

دهند که از افتادن در متوسط ارائه می یموضوع (symbolism) و نمادگرایی (analogy) طریقه تشابه

کار گرفته شده درباره خدا، باید هم تا حدی مشابه و هم تا حدی کند. مفاهیم بهدام افراط اجتناب می

رشت های جایگزینی و رقیب برای توصیف س. تیلیش از نظریهاستمتفاوت با معنای آنها در گفتار معمولی 

ی مربوط به آموزه خدا، فقط از طریق تشابه یا نماد صورت نحیاوشناخت  :نویسدگیرد. او مینماد بهره می

گوید که به الاهیات طبیعی منجر شود، بلکه فقط ساختار و گیرد. روش تشابه، حقایقی درباره خدا نمیمی

به این معنا تشابه مانند نماد  ؛«هر شناخت ناشی از وحی را باید در قالب آن بیان کرد»صورتی است که 

کند. ی به ضرورت برگرفته از واقعیت متناهی برای محتوابخشی به نقش ساختاری وحی اشاره میدین

 .(Tillich, 1957: 137تر است )مناسب ،به خدا مربوطمعرفت نمادین و تشابهی برای بیان حقایق وحیانی 

ر امر قدسی وانسان در این تجربه، حض ؛گیرددر اندیشه تیلیش، ایمان از طریق تجربه شخصی صورت می

ن گردد، دلبستگی واپسیکند. در این رهگذر، سریّ که مکشوف میروط را تجربه میشمطلق، نامتناهی و نام

است که تجربه شخصی موجب دو ترین سخن تیلیش اینزیرا مبدأ هستی و وجود ماست. اصلی ،ماست

در شناخت  ،و انقلاب دوم در شناخت هستی و جهان است ،شود: انقلاب اولتحول یا انقلاب معرفتی می

دهد و سپس در ها رخ میها. اینجا یک تحول وجودی در میان است که ابتدا در هستها و ارزشغایت

ض معرفت نسبت به بایدها عو ،دنبال آنکند و بهها تغییر میبایدها؛ یعنی ابتدا معرفت نسبت به هست

این تجربه درونی و امر قدسی که متعلق  ،گر سخننگرد. به دیاینجاست که فرد به چشم ایمان می .شودمی

ایجاد « ابایده»و هم در ارتباط با « هاهست»با دگرگونی ژرفی را هم در نسبت  ،دلبستگی نهایی انسان است
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توان معرفت تجربی به سیاق علوم رایج دانست و نه از سنخ شناخت عقل ابزاری کند که آن را نه میمی

رد و در توان یاد کها، که از آن به بصیرت میها و گرایشناحیه بینش نی است دربرشمرد، بلکه نوعی دگرگو

زیرا معرفتی که از طریق وحی حاصل  ،تلقی نمود« وحی»بایست آن را تحول معرفتی ناشی از حقیقت می

 دگرگون سازد.« بایدها»و « هاهست»تواند نسبت آدمیان را با شود، کارکردی وجودی داشته و میمی

ای که هگونسازد، بهرا میسر می« حیات ایمانی»ترین کارکرد نماد دینی بوده که وصول به این اساسی

ن گردند. البته ایشوند و در پویایی معرفتی سهیم میتمام عناصر حیات شخص در عمل ایمان متحد می

رود، اما هرگز آنها ر میهای ناخودآگاه غیرعقلانی و از ساختارهای خودآگاه عقلانی فراتایمان از صاعقه

نماید، اگرچه با آن دی ایمان، ویژگی عقلانی ایمان را طرد نمیوکند، زیرا خصیصه وجرا متلاشی نمی

قل کند، بلکه برعکس، عاز دیدگاه پل تیلیش، وحی مخالف عقل عمل نمی ،. به عبارتیهم نیستیکسان 

معتقد است  ش. از همین موقف است که تیلی(115 :5322 ،یکوارمک) بخشدتعالی می بالاتریرا به سطح 

بر روش نوارتدوکسی( و نه یکی تابع دیگری )طبق روش  سنگ باشند )بناباید نه همعقل و وحی می

 .(9: 5322 کولز،ین) بلکه باید با هم ارتباط متقابل داشته باشند ،گرایی(طبیعت

 بحث و بررسی )نتیجه(

در گرچه ا دو متفکر بسیار متفاوت است.زبان استعاری نزد اینروشن است که درجه توسل به نماد و 

نمادین بودن زبان دین رایج بوده و بسیاری از متفکران مسیحی، داستان ، فیلسوفان و متألهان اندیشه بعضی

طوفان نوح و خلقت انسان و دیگر قصص تاریخی متون مقدس را نه گزارش از یک واقعه تاریخی، بلکه 

دینی  هایاند، ولی برخی از دیدگاههای متأخر، همه گزارهک برای ارائه نکات دینی دانستهای سمبلیطریقه

فسیر پل تیلیش این شیوه را در ت. کنندو از جمله داستان آفرینش را نیز در قالب زبان نمادین تفسیر می

نماینده  تیلیش د.همین سبب معتقد است بین علم و دین تعارض وجود نداربرد و بهکار میمتون دینی به

کند نمادگرایی را به تمام عناصر و اجزا دین مسیحیت بسط دهد، چون معتقد جریانی است که تلاش می

شود و تنها راه رهایی، توسل به زبان استعاری است علم در همه جا به همه عناصر دین از در نفی وارد می

 عیار است. تمام گرایو نمادین در تفسیر دین است. درواقع تیلیش یک تأویل

ده دهنکه خود نشان کردهطرح متفکیک زبان علم از زبان وحی را  هنظریاما در مقابل، مرتضی مطهری 

 ،مطهری با تکیه بر زبان سمبلیک در داستان آدم آید.شمار میت نظر وی در عرصه اندیشه دینی معاصر بهقد

زیرا آنچه در زبان علمی جایز نیست، در زبان سمبلیک رواست  ،سازدآن را از زبان توصیفی علم متمایز می

در داستان وی هرچند . و آنچه در زبان علمی رعایت آن ضروری است، در زبان سمبلیک قابل اغماض است

از این  ،ای به وحی داردگزاره اهدلیل آنکه نگورزد، ولی بهآفرینش آدم بر نمادین بودن زبان قرآن تأکید می

به عبارت دیگر، از نظر مطهری  .داندگرا نمیعقزبان شناختاری غیروا ش،دین را، همچون تیلی جهت زبان

 داستان آدم، داستانی حقیقی است اما زبان وحی در بیان آفرینش و داستان آدم، زبان نمادین است. 



  ...زبان نمادیندر توسل به ایدة  مطهری و پل تیلیش مقایسه دیدگاه مرتضی/ اکبرزاده ثمیم / 12

ا بمطهری برخلاف تیلیش، یک رویکرد و تقرب محتاطانه نسبت به علم جدید دارد و در مواجهه 

سمت تأویل و تفسیر نمادین دین نرود. مطهری ترجیح کند تا حد امکان بهمسئله علم و دین، تلاش می

جا به دست تأویل نسپارد. او تأویل و توسل به زبان نمادین را دهد نه فقط کلیت یک مسئله را یکمی

حو نظری نیز طرفدار ایده نسازد، بلکه بههم به حد ضرورت وارد میهای آن، و آنفقط در اجزاء و بخش

عیار نیست. چنانکه دیدیم، در مورد داستان آفرینش نیز کل اجزاء و عناصر را نمادین نمادگرایی تمام

کند تا حد ممکن، مقاومت کند. دلیل کار دور از شتابزدگی و انفعال، تلاش میداند. درواقع مطهری بهنمی

تام و تمام، راه را برای دفاع از ظواهر دین و شریعت تا  او روشن است. درافتادن در نمادگرایی و تأویل

کند. مرتضی مطهری در کنار اینکه یک متأله و فیلسوف حد زیادی مسدود، یا دست کم، بسیار دشوار می

جد مدافع است، یک روحانی دینی است که هرچند به مقتضیات زمان و تحول فقه توجه دارد، اما به

ر مقابل، رویکرد تلیش بیشتر با رویکردی سازگار است که نزد روشنفکران شریعت و ظواهر دین است. د

 آید. شمار میکنیم؛ تیلیش خود یکی از منابع فکری روشنفکری دینی بهدینی مشاهده می

بنابراین، اگر بخواهیم از رهیافت مرتضی مطهری به مسئله آفرینش و تکامل درس بگیریم و یک 

مرحله، با بهقدم و مرحلهبهاست که قدمتوانیم بگوییم اساس روش او اینشناسی استخراج کنیم، میروش

فسیر گرایانه ممکن نبود، سراغ تأویل و تمسئله مستحدثه برخورد کنیم و فقط آنجا که امکان تفسیر واقع

ر کرده یرا براساس زبان نمادین یا سمبلیک تفس« آفرینش آدم»مطهری، تنها داستان رو نمادین برویم. ازاین

 نگفته است. بایجایا سخنی به سلب  های قرآنی، عموما و درباره سایر قصه

شد موفقی در عرصه حل آیات قرآن، شاید برون ل شدن به زبان نمادین برای برخی ازئبه هر روی، قا

ی رچنین گامی از سوی متفک ،رود. درنتیجههای علمی به شمار میهای دینی و گزارهتعارضات میان گزاره

ها و حل مشکلاتی را داشت که در زمینه مسائل گویی به پرسشنظیر مطهری که همه عمر، دغدغه پاسخ

نمود، خود در حقیقت آغازی برای ورود به عرصه پرچالش مسائل کلامی اسلامی در جهان معاصر رخ می

ینی و پرهیز ی اندیشه دتلاشی متعهدانه برای حفظ توانایی و پویای ،نوین و فلسفه دین بوده و از دیگر سو

ری گقداست متون دینی و اجتناب از التقاطی از جمود بر ظواهر نصوص و همچنین حراست از خلوص و

 شود.ضابطه و ترکیب ناسازوار محسوب میبی
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