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Plato in the dialogue Theaetetus and Aristotle in Book Alpha of 

Metaphysics both describe awe as the beginning of philosophy in terms 

that are strikingly close to one another. This statement has continued to 

occupy the minds of many thinkers throughout the centuries up to the 

present day. For Plato, Arche signifies the origin—the “from where” and 

“from whom” of everything—as well as the governing principle that 

makes each thing what it is. The consequence of such an understanding is 

that awe is not only the source and beginning, but also the end of 

philosophy. He sees this end in the intellectual contemplation of the Ideas, 

especially the Idea of the Good (Agathon). The final awe is the joy arising 

from beholding the Ideas or the truths of things. By contrast, although 

Aristotle also regards awe as the starting point of philosophy, for him, this 

awe culminates in knowledge of the four causes. If any wonder remains, 

it is only because someone might hold a belief other than this. Drawing on 

Aristotle’s words, Heidegger considers awe to be the beginning of 

philosophy insofar as one observes in the being its existence or beingness, 

and thereby grasps what he calls the “ontological difference.” This awe is 

no longer a historical wonder at the origins of philosophy, nor does it 

pertain to everything about which we seek knowledge or, more generally, 

curiosity. Moreover, by relying on the second meaning of the word Arche, 

he interprets it as a principle that, in the beginning, middle, and end, always 

accompanies and sustains philosophy. Although Heidegger’s perspective 

is worthy of reflection, it seems that reconciling it with the context in 

which Plato’s and Aristotle’s statements about the beginning of 

philosophy are situated involves certain difficulties. 
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Extended Abstract 
Plato, in his dialogue Theaetetus and Aristotle in Metaphysics (Book Alpha), both—using 

seemingly similar expressions—take “awe” as the origin of philosophy. This statement has 

inspired many thinkers throughout the centuries, especially in modern times. The Greek word 

arche means origin, or the question “from where?” and “since when?”—which in Latin is 

rendered as principium, denoting the spatial and temporal beginning of a thing. Additionally, 

the verb “Archean” carries a second meaning: to rule or to dominate. 

In Theaetetus, the famous phrase “awe is the beginning of philosophy” appears in the 

context of a dialogue where Theaetetus, responding to Socrates’ argument based on 

Protagoras’ thought, expresses his astonishment. Socrates, recognizing this reaction, considers 

Theaetetus worthy of becoming a philosopher, precisely because he sees “awe” as the starting 

point of philosophy. 

Nevertheless, from Plato’s statement about the beginning of philosophy, one can discern a 

kind of generality. He even, by appealing to a myth that Hesiod recounts in the Theogony—

where the lineage of Iris, the messenger of the gods, is traced back to Thaumas and the 

etymology of his name is connected to wonder—regards this myth as a confirmation of the 

relationship between awe and philosophy. 

On the other hand, in Plato’s doctrine of Ideas, he explores the nature of knowledge 

(episteme) by examining its levels—from sensory perception to intellectual intuition (noein). 

He ultimately identifies the culmination of knowledge as the contemplation of the Ideas, 

especially the Idea of the Good (Agathon). The feeling or affect experienced by the observer 

in gazing upon this realm is expressed with the word ekplettein, which signifies a kind of 

wonder infused with delight. 

From Aristotle’s interpretation in Topica of the verb ekplettein, it appears that he takes this 

word to mean not merely an excess but rather the very height of wonder. Accordingly, the 

encounter of the observer with ideas—and ultimately with the Idea of the Good—brings him 

to a state in which awe and admiration take place together. 

Thus, for Plato, awe is not only the beginning but also the end of philosophy—that is, the 

recognition of the Ideas and the Idea of the Good. 

Aristotle also refers to awe as the beginning of philosophy in his Metaphysics. In his 

analysis, philosophy—or the love of wisdom—is rooted in the understanding of principles 

(archai) and causes (aitiai). Moreover, by causes, he specifically means the four types: 

material, formal, efficient, and final causes. 

Aristotle, after Plato and in a different way, let this initial awe transform into its opposite 

through the understanding of these four causes. Ultimately, awe is dispelled upon the 

attainment of knowledge. 

Additionally, according to Aristotle, all things can be subject to awe, as well as statements 

or phenomena that provoke astonishment, doubt, and admiration in individuals. 

For this reason, he also counts examples such as automaton dolls and solar eclipses among 

the things that cause awe. Moreover, Aristotle considers the knowledge possessed by wise men 

concerning subjects of understanding—of which ordinary people are ignorant—as another 

source of awe and admiration.  

In his Rhetoric, Aristotle also includes within the category of wondrous things the speeches 

of orators who adorn their words with unusual figures of expression to win the admiration of 

their audience.  

Thus, it can be said that the word awe for him carries multiple meanings and is not confined 

merely to the initial sense of awe. The term even encompasses the meaning of doubt, which 

departs from its original sense. 

Drawing on Aristotle’s statement, Heidegger considers awe as a fundamental mood—not 

as a historical event marking the beginning of philosophy, but as the starting point for 
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philosophizing in general, and especially in our contemporary age. This awe takes place as we 

egress from self-evidence, confronting the very being we encounter in everyday life, which in 

our time is the technical being. 

Technology is not only the source of our conception of artificial entities, but also the origin 

of our understanding of nature and natural beings. From Heidegger’s perspective, the 

metaphysical tradition culminates in technology, which marks the furthest distance from 

philosophy’s original question—the question of Being. 

The absence of Being in technology startles us and evokes awe, which serves as the first 

resonance of thinking and prompts us to question. This questioning is no longer a pursuit of 

this or that kind of knowledge, nor is it driven by curiosity or the desire to satisfy it. Rather, it 

is directed toward the Being itself, questioning it once again in terms of its Being—that is, its 

Seiendheit (beingness)—and ultimately, the Being of the being (Sein des Seienden).  

Heidegger believes that what first and exclusively made the Greeks awe was the 

concentrated presence of the being in the Being itself—that is, the mode in its Wesen and 

Wesung, which is the very foundation of beings. To be in awe is something that must be 

relearned, so that instead of the scientific approach—where, by means of method, a 

predetermined question is posed along with certain expectations of an answer—the questioner 

withdraws and remains with himself, allowing Being to disclose itself in an event imbued with 

the atmosphere of awe, makes the questioner as belonging to himself. By doing so, the 

questioner stands out (ekstasis), and exposes himself to the disclosure of Being. He must 

endure (Ausstehen) in this standing-out. 

Thus, Heidegger regards this awe as the beginning of what he calls the “ontological 

difference.” In this distinction, a separation is made between being (Seiendes) and Being 

(Sein), and although our questioning begins with the being, it ultimately turns toward the Being 

of the being—or ultimately, toward Being itself, insofar as it is Being. 

Moreover, Heidegger, by emphasizing the second meaning of the Greek verb Archean—

namely, to rule, to dominate, or to be the governing principle that makes a thing what it is—

considers awe not only as the beginning of philosophy but also as its constant companion and 

culmination. He regards awe as a fundamental mood that, beyond the historical emergence of 

philosophy, always accompanies it, sustains it, and the more abundant it is, the more it 

intensifies the philosophical nature of philosophy itself. 

Although this interpretation by Heidegger is thought-provoking and holds a significant 

place within his philosophical system, it appears to be difficult to reconcile with the statements 

of Plato and Aristotle regarding the beginning of philosophy—especially when those 

statements are read within the context of their original texts. 
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به  کینزد یریبا تعاب ،عهیمابعدالطببزرگ کتاب  یو ارسطو در آلفا تتوسیثئا هافلاطون در محاور
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آن باشد که  یزیچ هر شودیکه موجب م فهمدیرا م زیچ اصل حاکم بر همه زیو ن زیهرچ

هست.  زیه نفلسف انیتنها خاستگاه و آغاز، بلکه پانه رتیاست که حنیا یفهم نیچن امدیهست. پ
 نهما یانیپا رتی. حندیبیآگاثون م ای ریخ هدیا ژهیوبه ها،دهیا یعقل هرا در مشاهد انیپا نیاو ا

امور است. در مقابل، ارسطو هرچند سرآغاز فلسفه را  قیحقا ای هادهیا یاز تماشا یبهجت ناش
 حال،نی. در اگرددیم یچهارگانه منته یهااو به دانستن علت یبرا رتیح نیاما ا داند،یم رتیح
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 مقدمه

کنیم که از دیرباز مورد توجه و گفتگو قرار گرفته در محاورات افلاطون به سخنی مشهور برخورد می

 کند:چنین بازگو میایناست و سرآغاز فلسفه را 

زیرا حال و وضع کسی که دوستار دانایی است، در مواقع بسیار حیرت 

 (.d 511، ثئایتتوساست و آغاز دیگری برای فلسفه جز این نیست )

 از شاگرد برجسته او، ارسطو نیز مشابه این سخن نقل شده است:

ده است ها اینک و پیش از این، آغاز فلسفه بوزیرا حیرت برای انسان

 (.b 228 55ـ51، مابعدالطبیعه)

( را سرآغاز فلسفه Qauha/ zein« )حیرت»با این اوصاف، هر دو چهره نامدار فلسفه عهد باستان 

( بود. آرخه از مصدر آرخِین άρχή« )آرخه»تر از دانیم، پرسش فیلسوفان پیشگونه که میاند. هماندانسته

(νίεχράدر زبان یونانی، سرآغاز یا به )ر مبدأ است و دلالت ب« از کِی»یی و «از کجا»معنای تر، بهبیانی دقیق

سرایانی همچون همر و هزیود، ورزان پیش از سقراط، بلکه حتی اسطورهمکانی و زمانی دارد. اندیشه

پیرامون آنها، بلکه در درون اند. آنها این پرسش را متوجه تمامی آنچه معنا در جستجوی آرخه بودهبدین

 \taیا در صیغه جمع  to\ o)/nکردند که در زبان یونانی، می« ماحَضَر»تعبیری دیگر، آنها حاضر بود یا به

o)/nta نامیده، یعنی کسانی که درباه آرخه یا موتوس « آرخایولوگ»توان آنها را رو، میشد. از اینخوانده می

(mu/qoj )گفتهمی؛ اسطوره( اند، یا لوگوسlogoj ارسطو فیلسوفان یونانی را .)«نامد و می« فوسیولوگوی

گویند. او در بیان فوسیس، آن را آرخه داند که درباره فوسیس، لوگوس میورزانی میآنها را اندیشه

 (.fufio lo/goi)زوال( ) fqw=ra)پیدایش( و  genesijهم آرخه خوانده؛ آنمی

است که اینک پرسش از آرخه یا مبدأ، متوجه کند، اینافلاطون و ارسطو جلب نظر می آنچه در عبارات

معنای حکمروایی نیز هست. بر این، بهعلاوه  a)rxei/nلحاظ لغوی مصدر خود فلسفه شده است. به

 پرسد.ز مینی ،چیز، و در اینجا از فلسفه ترتیب، پرسش از آرخه، گذشته از سرآغاز، از اصل حاکم بر همهبدین

اند. ها، آرخه یا مبدأ آن را حیرت دانستههر دوی این فیلسوفان در پرسش از سرآغاز فلسفه نزد انسان

آنکه نیازی به اندیشیدن داشته باشد، روزگار خویش را سپری موجود انسانی که در زندگی روزمره بی

کند که برای او نامأنوس و ورد میهنگام که با چیزی یا رویدادی برخگذراند، آنسازد و از سر میمی

شود که رو میخورد و با رویداری روبهشود، یکّه میناگاه از بداهت روزمرگی خارج میغریب است، به

افکند و به پرسش از آرخه یا مبدأ آن سابقه است و این رویداد او را به حیرت و سردرگمی میبرای او بی

و دغدغه نگرانی از رویارویی با « خوردنیکّه»کشاند. این ای آن می«از کِی»یی و «از کجا»پدیده یا همان 

سازد و تواند برای موجودیت او تهدیدآمیز باشد، انسان را ناآرام میبسا میچیزی که ناشناخته است و چه
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( او را به پرسش Affekt/ affectاندازد، و این حال و احساس و انفعال )می« حیرت»نوعی درماندگی و به

 کشاند.درباره آن می

باره آنکه در ایناند، اغلب بیورزان بعدی آنچنان بدیهی بوده که آن را نقل کردهاین سخن برای اندیشه

د؟ آیا باش« حیرت»درنگ بیشتری کرده باشند. چرا واکنش موجود انسانی در قبال چنین رویدادی باید 

توانست برای این تفاوتی و نظایر آن، نمیهای دیگری همچون ترس، خشم، قهر، غم، یأس، بیانفعال

شود؟ چه تفاوتی میان جاندار موجود حاصل شود؟ چرا این انفعال در موجود انسانی به پرسش منجر می

انسانی و دیگر جانداران در این زمینه وجود دارد؟ آیا خود حیرت سرآغاز فلسفه است یا پرسشی که در 

ت، آیا این پرسش نیست که باید آرخه برای فلسفه شمرده شود؟ صورشود؟ در اینپی آن برانگیخته می

رسد یافتن پاسخ برای آنها و هم نظر میتوانند مطرح شوند و بههای فراوان دیگری هست که میپرسش

ها، کار آسانی نباشد. در هرحال، هم افلاطون و هم ارسطو حیرت را آغاز راهیابی برای یافتن این پاسخ

 د.انفلسفه دانسته

آمده  ga/rبار دیگر به جملاتی که از آنها نقل شد، توجه کنیم. در هر دوی این جملات، حرف عطف 

اند، اما با است که این جملات در سیاق متنی آمدهدهنده آناند و نشانبرگردانده« زیرا»است که آن را به 

رسد سیاق مطلب نزد افلاطون نظر میهاند، بظاهر مشابه در آنها آمدههایی که این جملات بهمراجعه به متن

ط حرف ربو ارسطو تفاوت ظریفی دارد که برای فهم معنا و پیامدهای این جملات فاقد اهمیت نیست. 

ga/r  حیتوض یبرا ای( رای)= ز شودیآورده م لیتعل یبرا ای ،کار رودبه ییتنهااگر به یونانیدر زبان  =(

 .صورتنیاما...، در ا یمعنابه ،است یحیکار رود، توضبه a)llaو اگر همراه با  ،(یعنی

 حیرت در اندیشه افلاطون

. آمده است ثئایتتوسشده از افلاطون در محاوره رویم. جمله نقلسراغ متن افلاطون مینخست، به

که ( است؛ درحالیepisth/mh، پرسشی از شناخت یا همان اپیستمه )ثئایتتوسپرسش محوری محاوره 

رود. نزد افلاطون، اپیستمه و شمار می( است که قسمی از اپیستمه بهsoai/aارسطو ناظر به سوفیا )سخن 

 (.e 511اند )سوفیا با یکدیگر مترادف

 ه رأی:شود. براساس این سترتیب سه رأی در باب اپیستمه یا شناخت مطرح میبه ثئاییتوسدر محاوره 

 (.aisqh\sij( )e 515اپیستمه ادراک حسی است )

 (.lh/qhj do/xa( )b 526(aاپیستمه باور )تصور( درست است )

 (.c 841و  lo/goj( )dاپیستمه باور درست همراه با تبیین آن است )

 جای تعریف شناختآورند. بهیک از آنها در برابر ایرادها دوام نمیاما در جریان وارسی این سه گفته، هیچ

شود که شناخت باور یا تصور درست است همراه با شناخت می در نهایت، این نتیجه از گفتگوها حاصل

( و درماندگی ناشی از راه به apori/aبه آپوریا ) ثئایتتوسحال، محاوره (. با اینa 854همانی یا غیریت )نااین
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 تر سازد.شود رابطه میان این مفاهیم را روشنکم موفق میشود، زیرا دستجایی نبردن، ختم نمی

ه شود کنخست، یعنی اینکه اپیستمه همان ادراک حسی است، با این اندیشه آغاز میبررسی رأی 

تعریف یک چیزی به خودش با تعریف آن در نسبت با چیزی دیگر، فرق دارد. برای آنکه سقراط بتواند 

در مراحل بعد میان نگاه مطلق به چیزی و نگاه به همان چیز در نسبتی که با چیزی دیگر دارد، تمایزی 

دو است. او ابتدا سه گزاره را بیان کند که حاصل خلط میان اینقائل شود، ابتدا تعارضی را مطرح می

 اند:رسد هر سه درستنظر میکند که بهمی

 (.a 511شود و نه کوچک )که چیزی خودش، خودش باشد، نه بزرگ میـ مادام5

 (.a 511که چیزی نه بزرگ شود و نه کوچک، خودش خودش است )ـ مادام8

تر نبود، این چیزی که جدید است، باید پدید آمده )شده( باشد، ـ اگر چیزی، چیزی باشد که پیش1

 (.b 511یعنی در شیء یک دگرگونی )شدن( رخ داده باشد )

شود، تر میکند و از فردی دیگر بزرگتری را در نظر بگیریم که رشد میحال، اگر مثلًا فرد کوچک

تر شده، با اینکه خودش همچنان با تناقضی شده باشیم، زیرا فرد دوم اینک کوچکرسد دچار نظر میبه

 (.b, c 511آنکه غیر خودش شود، دگرگون شده است )خودش یکی است. بنابراین، بی

 هرآینه قسم به خدایان، ای سقراط، من»گوید: افتد و میمی« حیرت»ثئاییتوس از این بیان سقراط به 

 (.c 511« )تواند باشد!( که چنین چیزی چگونه میqauma/zwبسیار در حیرتم )

عزیز »گوید: زند و در پاسخ میسقراط جمله معروف آغاز فلسفه را به این سخن ثئایتتوس گره می

کند، زیرا حال و وضع کسی که دوستار دانایی است، درستی درباره طبیعت تو داوری میمن، ثئودوروی به

 (.d 511« )و آغاز دیگری برای فلسفه جز این نیست در مواقع بسیار، حیرت است

این سخن سقراط درباره درستی داوری ثئودوروس درباره طبیعت ثئایتتوس، به آغاز گفتگوی سقراط 

کند عنوان جوانی تحسین میگردد. ثئودوروس در آنجا ثئایتتوس را بهو ثئودوروس در این محاوره بازمی

ای است زمینه(. با نظر به چنین پیشa, b 511رود )ای درخشان از او میدهکه پراستعداد است و انتظار آین

 یابد.که جمله معروف درباره آغاز فلسفه اینک مصداق خود را در حیرت این نوجوان می

 زدگی او هنگامی است که سقراط تعریف اپیستمهاما حیرت ثئایتتوس از چیست؟ درماندگی و شگفت

: گرداندچیز، بازمیه آموزه پروتاگوراس در باب معیار بودن انسان برای همه همان ادراک حسی است را ب

(، یعنی همان جمله این سوفیست نامدار که بعدها در تعبیر e 515ـ a 518« )چیز استانسان، معیار همه»

 ( مباحثات فراوانی را برانگیخت.homo mensuraلاتینی کوتاهش )

همانی ادراک حسی با شناخت، با تکیه بر این جمله پروتاگوراس توصیف سقراط از لوازم رأی به این

آن  ، و بر«من بسیار در تحیرم»گوید: طوری که در پاسخ میشود؛ بهخوردن ثئایتتوس میموجب یکّه

جای آنکه (. ثئاییتوس به511« )شودنگرم، دچار سرگیجه میکه درست میبلکه گاهی هنگامی»افزاید: می
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ها، بخواهد پاسخی به سقراط بدهد تا از معرکه عقب نماند، در همانند خود سوفیست با برخوردی جدلی

ه است که او پا به عرصه فلسفکند؛ و این برای سقراط نشانه آنکند و حیرت میاینجا سکوت اختیار می

 ورزی حقیقی است.گردد، که فلسفهگذاشته است، چراکه گفتگوی افلاطونی تازه در اینجا آغاز می

کرد، نخستین ( خود که آن را بسیار ساده ادا میti esti« )چیست این؟»دانیم که سقراط با پرسش از می

ساخت. طبیعی است که های گفتگوی خود وارد میضربه را به دیواره باور سخت و فکرناشده طرف

یگران در کند. اما سقراط در توصیف خودش از قول ددنبال آن، طرف گفتگو پاسخی را ارائه میبه

است که بر روی ویژگی خرمگس این«. گویند سقراط خرمگس استمی»اش گفته است که «دفاعیه»

کند با حرکتی آن را از خود دفع کند. اما خرمگس از جایی بسته سعی مینشیند و حیوان زبانچارپایان می

 سخ طرف گفتگویش، بانشیند. سقراط نیز در مقابل پاخیزد و باز در جای دیگری از بدن او میبرمی

دهد که حریف او پرسد: حال، این یکی چیست؟ و این پرسش را تا جایی ادامه میسماجت دوباره می

دانم! یعنی او از سخن بازبماند و دچار حیرت شود. مسیر فلسفه تازه در اینجا آغاز سرانجام بگوید: نمی

ظاهری انباشته از دوران کودکی و خانواده و های لایه دانستههای خود لایهگردد. سقراط با پرسیدنمی

« دانمدانم که نمیمی»کند تا فرد را به نقطه اند، واچینی میناشدهجامعه را که در حقیقت، باورهای وارسی

حقیقی را  جانب داناییخود برساند و در نتیجه، به حیرت وادارد تا بتواند اینک در جریان گفتگو، مسیر به

خطر هم نیست، چراکه بیشتر افراد از اینکه ه داشت که خود این کار سقراط چندان بیبگشاید. باید توج

رو گردند، خوشحال نخواهند شد و ناگزیر به اذعان به نادانی خود شوند و عریان با این واقعیت روبه

 ممکن است این راه سرانجام به جام شوکران منتهی شود.

ب جهت آغاز فلسفه است که موجافلاطون داریم، حیرت از آن بنابراین، با توجه به سیاق متنی که نزد

ت ترتیب، تفاوپوشاند. بدینجای آشکار ساختن حقیقت، آن را میشود، که بهقطع سخن نادرست می

ه بتواند کند و تا آنجا کشود. کسی که صرفاً در پی جدل است و استهزا میفلسفه و غیر فلسفه آشکار می

د خواهورد، نه دوستار دانایی، بلکه دشمن آن است. فیلسوف کسی است که میآکاری روی میبه دغل

 bد )کنراستی پژوهش کند و خطاهایی را برملا سازد که سخن خطاآمیز و فریبکارانه آن را رهبری میبه

جانب بودن همیشگی، یا دو، تفاوت در مهارت یا فن است: فن ادعای حق به(. تفاوت اینe 516 ـ512

 (.d 511( دوستار دانایی است )qaumaر جستجوی حقیقت بودن. حیرت حال و وضع )فن د

جالب اینجاست که افلاطون در جای دیگری درصدد استوار ساختن این سخن خود با توسل به 

رسد آن که گفته است ایریس دختر ثاوماس است، تبار او را نادرست تشخیص نظر میبه»اسطوره است: 

 (.d 581« )نداده است

(، چنین ادعایی کرده بود. در اینجا ثاوماتزین 811)بیت  ثئوگونییا همان  تبارشناسی خدایانهزیود در 

که  معنای کسی استشناسی بهلحاظ ریشهشود. ثاوماس بهیا همان حیرت کردن با نام ثاوماس گره زده می
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نویسد: ثاوماس خل ایریس می، ذیل مدآرشیو علوم دینیانباشته از حیرت است. هرمان اُستهوف در 

شناسی گیری از یک ریشه(. افلاطون با بهرهOsthoff, 1908: 75زدگی و حیرت است )تشخص شگفت

س از نویسد: ایریکند. او میمیان ایریس و فلسفه ربط برقرار می کراتولوسرایج در میان عامه، در محاوره 

( است و با وساطت دیالکتیک یا le/geinبا لِگِین ) لحاظ معنا( که بهb 142برگرفته شده ) eireinمصدر 

(. پیک خدایان یا همان ایریس، تمثیلی برای d 122، کراتولوسخورد )همان دیالگثای، به فلسفه گره می

شود. همانطور که ایریس واسطه میان خدایان بود، وظیفه فلسفه نیز وساطت است و در میان فلسفه می

طور که ایریس از تبار ثاوماس یا حیرت تشخص یافته بود، فلسفه نیز سرآغازش گذاشتن عالم مُثُل. همان

 و خاستگاهش، حیرت است.

 ، بالاترین مرتبه حیرتبهجت

پیش از آنکه به جمله ارسطو روی آوریم، لازم است به واژه دیگری که ارسطو برای حیرت کردن 

 e)khle/zijبرد؛ یعنی عنوان غایت فلسفه نام میبرد نیز توجه کنیم؛ مفهومی که افلاطون از آن بهکار میبه

آید که سروکار ما در اینجا با مبالغه در حیرت رمیی ارسطو چنین بطوبیقا. از کتاب e)kple/tieinو مصدر 

(. ربط این فعل با b 511 56، طوبیقا« )شود اکپلکسیس فزونی ثاوماتزین )حیرت( استگفته می»است: 

شود. اکپلکسیس حال و وضع کسی است که در برقرار می فایدروسغایت فلسفه را افلاطون در محاوره 

ه کند کای را نقل میها را تماشا کند. در این محاوره، سقراط اسطورهتواند ایدهفله دریافت فلسفی می

ها را کرده است. هرچه نفس ایدهها را مشاهده میبراساس آن، نفس پیش از آنکه با بدن متصل شود، ایده

ها را با روشنی بیشتری دیده باشد، مرتبت آن در روی زمین بالاتر خواهد بود. کسی که بیش از همه ایده

(. d 512، فایدروسدیده باشد، بالاترین مرتبه را خواهد داشت. او دوست دانایی و زیبایی خواهد بود )

که تا  استهاست که با خیر گره خورده است. تمامی تلاش چنین انسانی اینایده زیبایی از برترین ایده

عنوان بالاترین ن عشق بهها اوج بگیرد. اروس یا هماایده« وجود حقیقی»آنجا که ممکن است به مرتبه 

ای است که با نظر کردن به (، بالاترین رانهmani/a ،a 511نوع، که به لطف الهی نصیب او شده است )

کند. اروس، بهجت یا وجد نسبت به زیبایی دنیوی از طریق یادآوری، ما را به ایده زیبایی راهبری می

ای که در آن نظر به زیبایی دنیوی یاد ایده اما آن لحظهانگیزند، خورده با بدن برمیسرآغاز را در نفس گره

 ای است که از آن به برترین مرتبه حیرت تعبیر شده است:کند، لحظهزیبایی را در او بیدار می

اینان )که این یاد در آنها به حد کافی همچنان قوت دارد( اینک هنگامی 

ر بهجت و وجد بینند، دچاها( را میکه روگرفتی از آنجا )عالم ایده

 (.a 814، فایدروسشوند و دیگر بر خود مسلط نیستند )می
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. شوددر میواسطه آن، انسان از خود بهاین جنونی است تحت الهام یزدانی. این حیرتی است که به

شود، در افلاطون در بالاترین مرتبه خود، به اوج حیرت در ای که با حیرت آغاز میترتیب، فلسفهبدین

تنها آغاز، بلکه شود. با این اوصاف، از دیدگاه افلاطون، حیرت نهع بهجت و وجد منتهی میحال و وض

 انجام فلسفه نیز هست، هرچند خاستگاه و مرتبه آن متفاوت باشد.

 حیرت نزد ارسطو

گوید. و سوفیا، از حیرت سخن می« دانایی»گونه که گفتیم، ارسطو در سیاق پرسش از چیستی همان

رای به داوری درباره آ آلفای بزرگ، یعنی در مابعدالطبیعهکتاب نکه در بخش دوم نخستیناو پیش از آ

ه مندی از مفهوم سوفیا دارد. پاسخ ارسطو بفیلسوفان پیش از خود بپردازد، در دو فصل اول، بررسی نظام

 ای( استاین پرسش این است: دانایی با حکمت دانش )اپیستمه( درباره مبادی )آرخای( و علل )آیتی

کند که اصل (. ارسطو در مسیر استدلال خود از ادراک حسی و تجربه آغاز میb 228، 6-2، مابعدالطبیعه)

ودن خاطر چیزی برسد که علت و غایت، یعنی بهکند، تا به دانایی با حکمت میبودن چیزی را بیان می

 ان خود را در قالب بحث از مبادی ویابد. ارسطو سپس با اطمینان به اینکه آراء پیشینییک چیز را درمی

ل رود. او بنیان دانایی به علسراغ تعریف خودش از فلسفه میعلل مورد نقد و تصحیح قرار داده است، به

ا خوانده شد و آن ر« مابعدالطبیعه»داند، یعنی همان دانشی که بعدها اربعه هر چیزی را در فلسفه اولی می

ها(، در ها )حکمتشود و همچون سایر داناییخاطر خودش دنبال میبهکند که نوعی از دانایی تلقی می

ای جز خودش باشد، رانه ما برای پی غایتی عملی نیست، اما در دانشی که شناخت فاقد هرگونه فایده

 تواند باشد؟ تنها، حیرت!آوری به چنین دانشی، چه میروی

کنند که این دانایی، ]دانشی[ ترین فیلسوفان نیز اثبات میحتی کهن

تر، آغاز ها اینک و پیشفراآورنده نیست، زیرا حیرت برای انسان

 (. b 228، 54ـ51ورزی بوده است )فلسفه

جهت آغاز جویی آمده است. حیرت از آنبنابراین، انفعال حیرت در اندیشه ارسطو در مقابل فایده

ین جویانه فارغ است. از دیدگاه او، چنت که محرک برای شناختی است که از هرگونه تفکر فایدهفلسفه اس

ورزد که نادان است. اما کسی شود. کسی حیرت میشدن این شناخت، برطرف میمحض حاصلحیرتی به

(. او b 228، 56-52شناسد )که درباره چیزی و موضوعی در حیرت است، بر این باور است که آن را نمی

تواند آن را توضیح دهد، اما اگر در نهایت، بتوان آن چیز را توضیح بیند که نمیخود را در برابر چیزی می

آمدن بر نادانی غایت فلسفه است، باید در پی غلبه بر داد، حیرت از میان خواهد رفت. اگر غلبه و فائق 

، 52ـ84) «ورزی کردند تا از نادانی رهایی یابندسفهفل»ها گوید: انسانباره میحیرت نیز باشد. ارسطو در این

b 228کند: انفعالی فرد دانا تصریح می(. او بر منقلب شدن انفعال آغازین به بی 
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د نوعی به ضاما داشتن آن )برترین دانش = فلسفه اولی( باید برای ما به

گونه که گفته شد، همه با حیرت پژوهش آغازین منقلب شود، زیرا همان

گیرد... چراکه چنین آغاز میکنند که آیا چیزی واقعاً اینباره آغاز میر ایند

ها جهت که هنوز علت)در آغاز( برای همگان این مایه حیرت است؛ از آن

ت، اس« آنچه بهتر»اند... اما در پایان این باید به ضد خودش و را درنیافته

، 55-52را دریابیم( ) هامنقلب شود...؛ آن هنگام که آموخته باشیم )علت

a 221.) 

داند که در نهایت، بر آن غلبه ارسطو حیرت را مادامی آغاز و رانه برای فلسفه و انفعالی فلسفی می

زدگی باشد، برعکس حالت انسانی، غیرفلسفی شود. اگر حیرت بیش از اندازه دوام آورد و نوعی بهجت

چه برای دیگران مایه حیرت است، برای او ست که آنشود. ویژگی آن که صاحب دریافت است، می

 آور نیست. حیرت

ترتیب، برای ارسطو حیرت هرچند آغاز فلسفه است، اما انجام آن نیست و نباید باشد. حیرت بدین

تواند آغاز فلسفه باشد که با حاصل شدن شناخت از میان برود. براساس چنین فهمی تنها در صورتی می

ای نزد بگذاریم. البته چنین واژه« حیرتیبی»جای حیرت تأکید را بر رسطو، بهشاید بهتر باشد در مورد ا

سقراطیان، از قول دموکریتوس چنین آمده است: شده پیشکار نرفته است اما در قطعات گردآوریارسطو به

 .(Deils, 1969: 189; DK 216« )ارزدچیز میچیز نتواند مایه حیرت آن گردد، به همهآن دانایی که هیچ»
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