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One of the most important issues in the philosophy of mind is the 
relationship between mind and body or mind and brain, and there are 
important theories in this field, one of which is the identity theory of 
mind and body. By rejecting the theories of substantive dualism and 
property dualism, the proponents of this theory consider the mind and 
body to be a single reality that does not have any duality in it. Therefore, 
what is mentioned under the title of mental states, such as sadness, 
happiness, and thought, are all reduced to physical states. The identity 
theory of mind and body has two important versions: One is the theory 
of type theory of identity which believes that the correspondence and 
rather the unity of mental states with physical states is achieved in kind, 
and the other is the theory of token theory of identity which considers 
unity limited to each instance, such for example the mental state of pain 
with the physical state of stimulation of C fibers in a token of a type, and 
says that in another token, pain can be the same as stimulation of D 
fibers. The identity theory of mind and body is connected with other 
theories in the philosophy of mind, such as supervenience and mental 
causality. The purpose of this article is to analyze and examine the point 
of view of contemporary analytic philosophers about the identity theory 
and related theories. 
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Extended Abstract 
The mind-body problem has long been central to contemporary philosophy of mind, 

particularly in analytic traditions. Among the many theories addressing this issue, the identity 

theory -especially in its two dominant readings, type identity and token identity- offers a 

physicalist framework to understand mental phenomena. This paper explores both variants of 

identity theory, critically assesses their strengths and weaknesses, and investigates Donald 

Davidson's theory of anomalous monism and supervenience as a response to the challenges 

posed to reductive physicalism. 

The type identity theory asserts that mental states are identical with specific types of 

physical states. For example, the mental state of pain is nothing over and above a particular 

type of brain process. This theory offers a reductive and scientifically attractive model, 

supporting the unity of science and enabling mental phenomena to be explained in terms of 

physical laws. However, the type identity theory encounters substantial difficulties, 

particularly the problem of multiple realizability. Hilary Putnam and others have argued that 

the same mental state can be realized by different physical states in different organisms or even 

in machines, suggesting that mental types cannot be strictly reduced to a single type of physical 

realization. 

In contrast, the token identity theory maintains that while each particular mental event is 

identical to a particular physical event, there need not be a strict identity between mental and 

physical types. This view accommodates the multiple realizability of mental states, preserving 

a form of non-reductive physicalism. Nevertheless, token identity theory struggles to explain 

how mental properties can have causal efficacy if they are not reducible to physical laws. This 

concern opens the door to further inquiry into how mental events relate to the physical world 

without invoking dualism or epiphenomenalism. 

To address this tension, Donald Davidson proposes the theory of anomalous monism, 

where mental events are token-identical with physical events but not governed by strict 

psychological-physical laws. Mental events are said to supervene on physical events: there 

cannot be a change in the mental without a change in the physical. Yet, mental properties are 

not reducible to physical properties. Supervenience, as Davidson presents it, involves three 

elements: non-reducibility, covariation, and dependence. First, mental phenomena are not 

analytically or ontologically reducible to physical phenomena. Second, mental events co-vary 

with physical ones, such that identical physical configurations will result in identical mental 

states. Third, mental events depend asymmetrically on physical events; the physical constitutes 

the base upon which the mental arises. 

This nuanced relationship preserves the distinctiveness of mental vocabulary while 

situating it within a physicalist ontology. Davidson’s position, however, has been criticized for 

being vague and for lacking explanatory power regarding how exactly mental supervenience 

works without laws. Critics like Jaegwon Kim have noted that Davidson’s account reads more 

like a metaphysical gesture than a detailed theory. 

Another central theme in the paper is the debate over mental causation. Functionalism—

particularly computational and machine-state functionalism—provides a framework where 

mental states are defined by their causal roles in a system, akin to the entries in a Turing 

machine table. In this view, mental states are individuated by their functional roles rather than 

their physical makeup. Functionalism allows for a kind of independence of psychological 

explanation from strict physical reduction. 

However, wide content functionalism, which includes the historical and environmental 

context in the individuation of mental states, faces challenges concerning mental causation. 

If the content of a thought depends on external factors, how can that content causally 

explain behaviour? Dennett’s soda machine analogy is used to highlight this point: the machine 

responds to the physical properties of a coin, not its economic value, which is an externally 



105 / The Quarterly Journal of Western Philosophy, Vol. 4, No. 3 (Issue 15), October 2025 

defined property. Similarly, if propositional attitudes derive their meaning from external 

relations, their causal role becomes unclear. 
Fred Dretske’s approach attempts to resolve this by distinguishing between behavior and 

bodily movement. He argues that while physical properties explain bodily motions, intentional 

content explains behavior, which is rational and goal-directed. Still, this solution conflates 

epistemic explanation with metaphysical causation. Dretske is criticized for not fully 

accounting for how the meaning of a mental state could be a genuine cause of physical events. 

In light of these debates, the paper concludes that while type identity theory offers a 

reductive clarity, it fails to account for the variability of mental realization. Token identity 

theory, while more flexible, faces difficulties in securing the causal efficacy of mental 

properties. Davidson’s supervenience account, though non-reductive and elegantly avoiding 

dualism, remains metaphysically underdeveloped and epistemologically ambiguous. 

Functionalism provides useful tools for modelling mental processes, but runs into problems 

when addressing the causal powers of wide content states. 
Ultimately, the paper suggests that none of the theories surveyed provides a fully 

satisfactory resolution to the mind-body problem. However, the progression from type identity 

through token identity and toward supervenience reflects an evolving understanding of how 

the mental might be both part of and yet not wholly reducible to the physical world. The issue 

of mental causation, especially as it intersects with questions of intentionality and content, 

remains a crucial frontier for future inquiry in philosophy of mind. 
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 بارهنظریات مهمی در این .ترین مسائل در فلسفه ذهن، ارتباط میان ذهن و بدن استیکی از مهم
است. قائلان به این  یا ذهن و مغز همانی ذهن و بدنیکی نظریه این ،که در آن میان شدهمطرح 

 یویژگی، ذهن و بدن را حقیقت انگاریگانهجوهری و دو انگاریگانههای دونظریه با نفی نظریه
تحت عنوان حالات ذهنی مطرح ندارد. بنابراین آنچه  راهدانند که هیچ ثنویتی در آن واحد می

همانی شود. نظریه اینمثل غم و شادی و فکر، همه به حالات بدنی یا فیزیکی تحویل می ،شودمی
همانی نوعی که معتقد است تطابق و بلکه یگانگی ذهن و بدن دو خوانش مهم دارد: یکی نظریه این

همانی مصداقی که ریه ایننظ ،و دیگری ،شودحالان ذهنی با حالات بدنی در نوع حاصل می
حالت ذهنی درد را با حالت فیزیکی  ،المثلچنانکه فی ؛داندیگانگی را محدود به هر مصداق می

گوید در یک مصداق دیگر، داند و میدر یک مصداق جزئی یک نوع، یکی می Cتحریک اعصاب 
همانی ذهن و بدن با نظریات دیگر در یکی باشد. نظریه این Dتواند با تحریک اعصاب درد می

 پیوند دارد. هدف این مقاله تحلیل و بررسی نظر ،علیت ذهنی و همچون وقوع تبعی ،فلسفه ذهن
 .همانی و نظریات مرتبط با آن استفیلسوفان تحلیلی معاصر در باب نظریه این بعضی

 .داقی، ذهن، بدن، علیتهمانی مصهمانی نوعی، ایناین :کلیدی کلمات

همانی ذهن این» (.5141) شیرزاد فر، عبدالرزاق؛ سیف، سیدمسعود؛ پیک حرفه،پور، سارا؛ حسامیخاکی استناد:

 .543ـ583ص ،(51شماره سوم )پیاپی ، چهارمسال  .غرب فلسفه علمی فصلنامه «.معاصر یلیو بدن در فلسفه تحل
DOI: 10.30479/wp.2025.20916.1114  

 .نویسندگان © حق مؤلف   خمینی)ره( امام المللیبین دانشگاه ناشر:

                                                           
 sara.sophy84@gmail.comنشانی پست الکترونیک: مسئول؛ نویسندة  *



  معاصر یلیو بدن در فلسفه تحل همانی ذهناین/ پیک حرفه ،سیف ،فرحسامی ،پورخاکی  /542

 مقدمه

ن ترین مسائل فلسفی است که ذهترین و در عین حال پیچیدهمسئله رابطه ذهن و بدن یکی از قدیمی

ت این ند و ماهیداربشر را به خود مشغول کرده است. این مسئله که چگونه ذهن و بدن با یکدیگر ارتباط 

ر ت. در فلسفه معاصاز زمان افلاطون و ارسطو تا به امروز مورد بحث و مناقشه بوده اس ؟ارتباط چیست

ت. ای یافته اسغرب، این مسئله با ظهور نظریات جدید در حوزه علوم شناختی و فلسفه ذهن، ابعاد تازه

همانی ذهن و یا این همانی ذهن و بدنترین نظریاتی که در این زمینه مطرح شده، نظریه اینیکی از مهم

ی است حالات ذهنی در واقع چیزی جز حالات است. این نظریه که ریشه در فیزیکالیسم دارد، مدع مغز

فیزیکی مغز نیستند. به عبارت دیگر، این نظریه بر این باور است که ذهن و بدن دو جوهر متمایز نیستند، 

 بلکه یک واقعیت واحد هستند که از دو منظر متفاوت قابل بررسی است. 

مطرح شده  هایو ارزیابی استدلال در این پژوهش، ضمن بررسی پیشینه تاریخی این نظریه، به تحلیل

در دفاع از آن و نیز انتقادات وارد شده بر آن خواهیم پرداخت. همچنین، جایگاه این نظریه در فلسفه 

 های فلسفی و علمی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. معاصر غرب و تأثیر آن بر سایر حوزه

همانی مصداقی نیز همانی نوع یا نظریه اینینهمانی ذهن و بدن، که گاهی با عنوان نظریه انظریه این

کارتی انگاری دهای مهم در فلسفه ذهن است. این نظریه در تقابل با دوگانهشود، یکی از دیدگاهشناخته می

است که همانی اینداند. اصل اساسی نظریه اینقرار دارد که ذهن و بدن را دو جوهر کاملاً متمایز می

عنوان مثال، طبق این ی درواقع همان حالات و فرآیندهای فیزیکی مغز هستند. بهحالات و فرآیندهای ذهن

. به های مغز نیستکنیم، این تجربه چیزی جز فعالیت خاصی از نوروننظریه، وقتی ما درد را تجربه می

های همان است. این نظریه با چالشعبارت دیگر، هر رویداد ذهنی با یک رویداد فیزیکی در مغز این

کنند ها، مسئله کیفیات ذهنی است. منتقدان استدلال میترین این چالشرو است. یکی از مهممتعدد روبه

های کیفی خاصی دارند که به نظر که تجربیات ذهنی ما، مانند تجربه رنگ قرمز یا احساس درد، ویژگی

تدلال همانی اسریه اینرسد قابل تقلیل به فرآیندهای فیزیکی باشند. از سوی دیگر، طرفداران نظنمی

های یافته دهد و باترین تبیین را برای رابطه ذهن و بدن ارائه میترین و منسجمکنند که این نظریه سادهمی

 شناختی نیز سازگار است.علوم عصب

 توانند هرگز با حالاتمطابق نظریه دوگانه انگاری، حالات ذهنی نمی :توان گفتشکل خلاصه میبه

یکی قلمداد شوند. حالات ذهنی در این دیدگاه همواره غیر فیزیکی هستند و تغییراتی هستند  فیزیکیِ مغز

د. در این پژوهش قصد داریم به ندهیعنی نفس او، رخ می ،غیرمادی انسان جنبهکه در حالات غیرفیزیکیِ 

مصداقی و فرا  همانی نوعی وهمانی ذهن و بدن از منظر فیزیکالیسم و اینرابطه این ربارهسؤالاتی د

 .رویدادگی و علیت ذهنی بپردازیم و مزایا و معایب هر دیدگاه را بررسی نماییم

ار پای آن را در آث توان ردهمانی ذهن و بدن ریشه در فیزیکالیسم قرن بیستم دارد، اما مینظریه این
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 : ند ازعبارتترین مراحل تکامل این نظریه فیلسوفان پیشین نیز مشاهده کرد. برخی از مهم

شکل مدرن آن در قرن بیستم مطرح شد، اما همانی بهاگرچه نظریه این های تاریخی:زمینه. پیش0

 ،های آن را در آثار فیلسوفانی چون اسپینوزا در قرن هفدهم یافت که معتقد بود ذهن و بدنتوان ریشهمی

 دو وجه از یک جوهر واحد هستند. 

رح بیستم، با ظهور پوزیتیویسم منطقی و فیزیکالیسم، زمینه برای طدر اوایل قرن . ظهور فیزیکالیسم: 2

 همانی فراهم شد. فیلسوفانی چون رودلف کارناپ و اتو نویراث از پیشگامان این جریان بودند. نظریه این

چون هربرت فایگل و جی. جی. سی. هم، فیلسوفانی 5114در دهه : یهمانی نوع. نظریه این3

مانی نوع را مطرح کردند. این نظریه مدعی بود هر نوع حالت ذهنی با یک نوع حالت هنظریه این ،اسمارت

 همان است. فیزیکی مغز این

 داقیمصهمانی نظریه این ،دیوید لوئیس نظیر، فیلسوفانی 5114در دهه  :مصداقیهمانی . نظریه این4

را مطرح کردند که مدعی بود هر نمونه خاص از یک حالت ذهنی با یک نمونه خاص از حالت فیزیکی 

 همان است. مغز این

همانی وارد شد. فیلسوفانی به بعد، انتقادات جدی به نظریه این 5194از دهه ها: . انتقادات و چالش5

 ن نظریه مطرح کردند. های قوی علیه ایسول کریپکی و دیوید چالمرز استدلال ازقبیل

 فیزیکالیسم و اصول آن

سمی است که نخست فیزیکالی ؛گذارندبرخی از فلاسفه بین دو تعبیر متفاوت از فیزیکالیسم، فرق می

نوشته  (physics-alism) «آلیسمـفیزیک»صورت کند و بهامر فیزیکال را با ابتناء بر فیزیک تعریف می

گیرد و به قرار می 5«ذهن باوری»مقابل  ،ه در یک رویکرد کلیو دیگری، فیزیکالیسمی ک ،شودمی

در . این دو تعبیر، (Jackson, 1997: 27)یا ناتورالیسم فلسفی معروف است  (physicalism) «فیزیکالیسم»

ود . فیزیکالیسم در تعریف خدارندعمل مستقل از هم نیستند و بیشتر از حیث موضوع و روش اختلاف 

فاوت با این ت ،پوشانی وجود دارددو، همکند و بین تعاریف و مفاهیم آنآلیسم رجوع میـاز ماده به فیزیک

اوری گیرد ولی فیزیکالیسم که مقابل ذهن بآلیسم مفاهیم و روش خود را فقط از علم فیزیک میـکه فیزیک

همین باعث کند و عنوان یک موضوع اخذ میبه« رابطه ذهن و بدن»رهیافت خود را از  ، گاهیاست

 . داشته باشدآلیسم تفاوت ـشود از حیث روش با فیزیکمی

 مزایای فیزیکالیسم

ا مفاهیم کار گرفتن واژگان یزیرا ما را از به ،های فیزیکالیستی، ساده و مقتصدانه استتبیین: سادگی

علمی درباره »زیکالیسم کند. ازآنجاکه فینیاز میبی، شودپراکنده و ناهمگونی که در علوم غیر دقیق یافت می

یر تصوصورت واقعیتی منظم بهدهد و آن را بهدست از تمام عالم ارائه میتبیینی یک ،«هر چیز است
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فرض یک تغییر شیمیایی پایدار در مغز است و پیش، گوید آموختنفیزیولوژیست می ،برای مثال ؛کشدمی

اختی انسان شنتواند حالات روانمی ،یکنواخت شیمیایی به وجهی مقتصدانه وـگرفتن فرایندهای فیزیکی

 .ترتیب پیچیده و ساده استکدام به با این تفاوت که مکانیسم هر ؛و سایر حیوانات را توضیح دهد

ام در جستجوی وحدت یافتن تمرو ؛ ازاینداندهای فیزیکی میفیزیکالیسم واقعیت را مشتمل بر پدیده

 (. Melnyk, 2003: 17علوم است )

ت آن نشان نحوه ترکیبا ،عین حال و در است عالم در نگرش فیزیکالیستی واقعیتی واحد: ت در تبیینوحد

های دهد که ذومراتب است. فیزیکالیسم تمام علوم را به یک علم واحد که مشحون از اصطلاحات و نظریهمی

ی و سادگی پیچیدگ بسبهبعالم مراتب متعدد دارد که  گویدمی بدین ترتیب که ؛کاهدفرو می، فیزیکی است

یت اند. پس مزنهایت اتم ساخته شدهدرملکول و ، سلول، حیوانات از اندام مثلاً دارند؛تفاوت  ، با هممکانیسم

یعنی  ؛بخشدنحو متنازلی، وحدت میاست که مراتب عالم را بهها در اینفیزیکالیسم در مقایسه با سایر ایده

 . (Graham, 1998: 148) دهدرفتار سطح بالاتر را با عملکرد سطح پایین توضیح می

 های فیزیکالیسممحدودیت

اگر  ،وساز یک .روستفیزیکالیسم با یک قیاس ذوحدین روبه :گویدکارل همپل می: ذوحدینقیاس 

زیرا  ،ی غلط بودن آن آوردتوان دلایل بسیاری برااصول فیزیکالیسم بر فیزیک جدید استوار باشد می

طور که مکانیک همان ؛(Melnyk, 2003: 12همیشه در حال جرح و تعدیل است ) ،عنوان یک علمفیزیک به

س امکان غلط پ خواهد شد.فیزیک نوین نیز دیر یا زود دچار تحول . نیوتن با نظریات اینشتین تغییر کرد

فیزیکالیسم  اگر اصول ،ست، وجود دارد. از سوی دیگربودن مبانی فیزیکالیسم که مبتنی بر فیزیک جدید ا

ه چیز چ توان تعیین کرد که دقیقاًپس نمی ،شود، استوار باشدبر نظریات فیزیکی که در آینده مطرح می

ی کامل ها صحبت کرد و نظریات فیزیکزیرا مستقل از فیزیک نباید درباره مادی بودن پدیده، فیزیکی است

 : گویدباره می. هلمان در ایناندنیز هنوز تدوین نشده

همان اندازه در ناقص )حتی در وجودشناسی( و به فیزیک اخیر مطمئناً

یا  ؛کندقوانین خود، نابسنده است. این یک قیاس ذوحدین را مطرح می

اصول فیزیکالیست بر فیزیک اخیر مبتنی شده است که در این صورت 

یا اینکه اصول مزبور  ؛غلط دانستتوان اصول مورد نظر را میهر دلیلی به

بر  زیرا مبتنی ،که در این صورت تفسیر آنها مشکل است ،غلط نیستند

با این اوصاف ما فاقد یک ملاک  .نظریه فیزیکی هستند که وجود ندارد

کلی از شیء، ویژگی و قانون فیزیکی هستیم که مستقل از نظریه فیزیکی 

 (.Ibid) موجود، شکل گرفته باشد



 555/  543ـ583ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

رو شدند که از با قیاس همپل روبهاند، آوردهفیلسوفانی که یک تعریف کلی برای فیزیکالیسم بیشتر 

ر جفری پولاند برای تعریف امر فیزیکال ب .توان به جفری پولاند و فرانک جکسون اشاره کردمیان آنها می

حدود  که دقیقاً است به انتظار یک فیزیک کامل ی،تلویحصورت بهکند و دانش کنونی از فیزیک تأکید نمی

اندازد. فرانک جکسون نیز میهمین او را به دام بخش دوم از قیاس همپل  کند؛و ثغور ماده را مشخص 

غیرجاندار  (5 :میگوید فیزیکالیسم سه ملاک مناسب برای تعیین فیزیکی بودن اشیاء دارد که عبارتند از

اینکه  .خرد یا کوچک است آنچه نسبتاً( 3 ،طور کلی مربوط به فیزیک جدید استآنچه به (8، بودن

ه او به ی نیستند و البتئهایی است که مربرای تأکید بر پدیده جکسون ملاک سوم را مستقل آورده، ظاهراً

ا در ملاک ر «طور کلیبه»کند. این ایراد بر جکسون وارد است که قید نسبی بودن این مسئله نیز اشاره می

برخی  شوددلالت آن مشخص نیست. این تعریف آزادمنشانه و کلی باعث می اًبرد که دقیقدوم به کار می

تواند های اخیر فیزیکی را برای تعیین امر فیزیکال کافی ندانند و مدعی شوند فقط یک فیزیک کامل میبینه

 پس تعریف جکسون نیز به دام بخش دوم از .ها نظر بدهددرباره مادی یا غیرمادی بودن برخی از پدیده

 (. Melnyk, 2003: 12-13افتد )قیاس همپل می

که به فیزیک جدید  8مایه فیزیکالیسمبه اصول کلی یا جان ،برای گریز از قیاس ذوحدین همپل بعضی

ید در های جدید علم فیزیک شاکنند. وابستگی فیزیکالیسم به یافتهاشاره می، شودیا قدیم، محدود نمی

کالیست توان گفت هابز نیز فیزیولی می ،س هابز را فیزیکالیست ندانیمتوما ،ابتدا موجب شود برای مثال

زیرا نگرش او نقاط مشترک زیادی با فیزیکالیسم دارد. عامل اشتراک بین هابز و فیزیکالیست معاصر  ،است

ه کلی مایگیرد؛ پس روح یا جانرا باید در اصولی جستجو کرد که فیزیکالیسم بر اساس آن شکل می

ا کند. بسم در فیزیک امروز و آینده وجود دارد و هر دو را به صورت یک علم پایه مطرح میفیزیکالی

د و اضافه شو «امر فیزیکال»ظهور نظریات جدید فیزیکی، امکان این هست که قیود جدیدی در تعریف 

کی ثابت عنوان یک رهیافت متافیزیولی اصول کلی آن به ،بندی قبلی ما از فیزیکالیسم تغییر کندصورت

دیگر  ،نیمتوجه ک، شوداگر به روح فیزیکالیسم که از یک پارادایم علمی به پارادایم دیگر منتقل می .بماند

 ،اصول فیزیکالیسم را نظریات جزیی فیزیک ،زیرا در آن صورت ،رو نیستیمبا قیاس ذوحدین همپل روبه

ر آن ها بفیزیک اخیر مجموعه نظریاتی است که فیزیکدان .کندتعیین نمی ،ید و آیندهاعم از قدیم، جد

های متنوعی مثل ماده فیزیک اخیر شامل شاخه .رودکار میاتفاق نظر دارند و در آموزش فیزیک نیز به

های های ماکرو و همچنین فیزیک ذرات و مکانیک کوانتوم است که به پدیدهچگال که مربوط به پدیده

توان با قوانین میکرو ماکرو خواص یک پدیده را از اجزاء فیزیکی می ،و از سوی دیگر ،پردازدمیکرو می

 .(Ibid, 14-16نحو اشتقاقی دریافت )آن به

این انتقاد بر فیزیکالیسم وارد است که از یکسو امر فیزیکال را بر اساس نظریات علم فیزیک : دور باطل

یین قلمرو داند. فیزیکالیسم برای تعنظریات فیزیکی را درباره امر فیزیکال می ،دیگر کند و از سویتعریف می



  معاصر یلیو بدن در فلسفه تحل همانی ذهناین/ پیک حرفه ،سیف ،فرحسامی ،پورخاکی  /558

که در تعریف مفهومی آن، یک دور منطقی دیده درحالی ،خود باید تعریف روشنی از امر فیزیکال داشته باشد

رسیم که یم نهایت به این نتیجهدریعنی امر فیزیکال و نظریه فیزیکی مبتنی بر یکدیگرند و  ؛شودمی

 (.Stoljar, 2001: 15)نیاز از تعریف دانسته است ماده را بدیهی و بی، فیزیکالیسم نیز مثل علم فیزیک

 همانی ذهن و بدننظریه این

بعد از آنکه برای بسیاری از فلاسفه معلوم شد که دیدگاه رفتارگرایی در تبیین ذهن و حالات ذهنی 

 همانیو از طرف دیگر زمینه مساعدی در علوم فیزیولوژی و اعصاب فراهم شد، نظریه این ،ناتوان است

و فیلسوفانی چون پلیس، اسمارت و آرمسترانگ  گردیدنظریه غالب  5114 و 5114های ذهن و مغز در دهه

همان مغز است و حالات ذهنی همان حالات مغزی. هر  ذهن ،کردند. با توجه به این نظریهاز آن دفاع می

مصداق وحدت دارند. تفاوت  لحاظمفهومی حالات ذهنی با حالات مغزی متمایزند، اما از  حیثچند از 

شناسی شناسی عرفی و روانظاهری و مفهومی بین حالات ذهنی و حالات مغزی ناشی از تفاوت روان

در زبان علمی به آن فعالیت  ،شودن درد یا خوشحالی گفته میعلمی است، آنچه که در زبان عرفی به آ

 د. ینوگمی C های عصبیسلول

نی یع ،هاهمانی انواعی از پدیدهبا الهام گرفتن از علم، دفاع از این ،همانیپردازان اینهدف واقعی نظریه

 ر مغز بود. دانشمندان علومطور کلی، با انواع خاصی از فرایندهای فیزیکی دهای ذهنی بههمانی پدیدهاین

افته های فیزیکی با نوعی دیگر دست یهای چشم گیری در یکی گرفتن نوعی از پدیدهتجربی به موفقیت

دست آید. هب نیز های فیزیکیهای ذهنی با پدیدهرفت همان موفقیت در یکی گرفتن پدیدهبودند و امید می

ذهنی، حالات فیزیکی مغز هستند. یعنی هر نوع  سادگی است: حالات ،همانیادعای اصلی نظریه این

همانی نای، حالت یا فرایند ذهنی با نوعی حالت یا فرایند فیزیکی درون مغز یا سیستم عصبی مرکزی

های همانیاین بتوانیم دانیم تاقدر کافی درباره کارکردهای ظریف مغز نمیر بهضعددی دارد. ما در حال حا

 ر دربارهبیشت همانی به این ایده متعهد است که پژوهشان کنیم، اما نظریه اینمشخص بیطور بهرا  یادشده

 . کردمغز سرانجام آنها را آشکار خواهد 

گرایی است، با وجود اینکه همه حالات ذهنی را حالات فیزیکی همانی که روایتی معاصر از مادهنظریه این

ای در باب معنا نیست. یعنی این طور نیست که این ریهنظ، داند، اما بر خلاف کارکردگرایی و رفتارگراییمی

نظریه کلماتی مانند درد و تصور خیالی را بر حسب توصیف فرایندهای مغزی مورد تحلیل یا توصیف قرار 

ند که کهمانی اموری در این عالم بحث میاین بارهبلکه این نظریه در ،معناستبی زیرا چنین چیزی کاملاً ،دهد

شده توسط اصطلاحات گردد. این دیدگاه طرق تفکری بازنماییآنها اشاره دارد و به آنها بازمی عبارات ما به

شده از طریق بعضی از اصطلاحات حالات عصبی و مغزی را های تفکری بازنماییحالات آگاهی و شیوه

 (.Carruthers, 1991: 31)داند حالات فیزیکی می بابهای مختلفی از تفکر دردرواقع راه

عنوان موجودی ذاتاً فیزیکی ناپذیر با اعتقاد به ذهن، بههمانی ذهن و مغز برخوردی انعطافنظریه این
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ی و انگارای از یگانهنمونه، همانیهای فیزیکی نیستند. نظریه اینهای ذهنی چیزی جز پدیدهدارد. پدیده

مادی و حالات آنها وجود دارند، و فقط جوهرهای  گویدزیرا می ؛انگاری مادی استتعبیر دقیق، یگانهبه

از آن یاد شود. لازم به ذکر است که در دهه  نیزای از فیزیکالیسم عنوان نمونهدور از انتظار نیست اگر به

یکی از  ود.بنوعی رهیافت ماتریالیستی در میان فلاسفه تحلیلی شایع شد که مرهون عوامل بسیاری  5114

یولوژیکی به های بدر اثبات این مسئله بود که واقعیت ،بیوشیمی ویژههموفقیت علوم طبیعی و ب ،آن عوامل

نهایت در های ذهنیانجامد که واقعیتخود این قضیه به اثبات این مسئله می .اندهای شیمیایی متکیواقعیت

رای ی باچنین نتیجه و کنندهای عصبی را بیان میعملکرد سلول آیند که مستقیماًدر قالب واژگانی درمی

 . (Macdonald, 1992: 17) بها بودمتولیان این نظریه بسیار گران

 .یس .تحت تأثیر آثار جی. جی ،همانی ذهن و بدندر حوزه این شدهترین آثار تدوینامروزه گسترده

به دفاع از « احساسات و فرآیندهای مغزی»به نام  مهم خوددر مقاله وی اسمارت بنا نهاده شده است. 

یک  ؛نامدهمانی دقیق و محض احساسات و فرآیندهای مغزی میپردازد که خودش آن را ایندیدگاهی می

همانی رعد و برق و آزاد شدن از قبیل این ،های علمیهمانیاز سنخ این وهمانی بین ذهن و مغز رابطه این

که در مقابل ایرادات  اند. آثار اسمارت بیشتر از آن جهت اهمیت یافته(Ibid) نیروی الکتریکی میان دو ابر

ویی به گارائه کرده است. این پاسخ یهای نسبتاً مناسب و خوبپاسخ، همانیو اشکالات علیه نظریه این

نظران این حوزه ، نزد صاحبشده استمطرح  اوهمانی که در آثار اعتراضات در مقایسه با روایتی از این

کند که هر نوعی از حالت ذهنی با نوع نوعی ادعا می همانیاز اهمیت بیشتری برخوردار است. نظریه این

در هر زمان و هر مکان، هر کسی دردی داشته باشد، مغز  بنابراین، مثلاً .خاصی از حالت مغزی یکی است

او در نوع خاصی از حالت فیزیکی خواهد بود، همانطور که در هر زمان و هر مکان، هر کسی با نوع ماده 

توان پیشاپیش مشخص کرد که چه نوع حالت هم مواجه شده است. نمیH2O  ادهبا نوع م ،آب مواجه شود

روش تجربی و از طریق مشاهده حالات درد داشتن یکی خواهد بود، اما لازم است بهاحساس مغزی با 

کشند، این موضوع کشف شود. اگر تناظر یک به یک، بین درد داشتن و وجود مغزی کسانی که درد می

همانی نوعی ذهن و مغز دار اینشده دیده شود، طرفلت مغزی در همه موارد بررسینوع خاصی از حا

ستاره صبح »همانی موارد متناظر است. جملاتی مانند استدلال خواهد کرد که بهترین تبیین برای تناظر، این

 نهمانی اشیای جزئی است و ای، فقط شامل این«هماورد رستم پسر رستم است»، یا «ستاره شب است

توانند برای ای هستند که میهای سادههمانی ندارد. آنها فقط مثالپرداز اینچندان اهمیتی برای نظریه

 دهیم، مفید باشند. ای که درباره ماهیت ذهن بسط میطراحی چارچوب اصلی نظریه

این  وکرد که هر نوع حالت ذهنی با نوع معینی از حالت فیزیکی یکی است همانی نوعی تأکید میاین

میشه پذیریم که آب هکند. ما میای است که این فرضیه را قوی و پر مدعا میاین نکته ؛قاعده استثناء ندارد

یکی  C باید با شلیک عصب ،باشد، اما آیا ناگزیریم بپذیریم که مثلاً درد در هر کجا و هر زمان H2O باید
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ها یا در حیوانات، با نوع متفاوتی از حالت ندرد در برخی از موارد در دیگر انسا ممکن نیستباشد؟ آیا 

وانند به تهمانی نوعی، این اندیشه که حالات ذهنی میفیزیکی یکی باشد؟ اندکی پس از ظهور نظریه این

همانی نوعی مستلزم شد. نظریه این 5194نظریه در دهه این صورت چندگانه تحقق یابند، باعث افول 

هر مصداقی از یک نوع  ؛صادق نیست قضیهد نظر است. اما عکس این های دو نوع مورهمانی مصداقاین

تواند با مصداقی از یک نوع حالت فیزیکی یکی باشد، اما لازم نیست مصادیق نوع واحدی حالت ذهنی می

 . (581: 5315)مسلین،  از حالات فیزیکی در همه موارد حضور داشته باشند

مکن کم مها دستقول است. اینکه انواع مختلف ارگانیسمهمانی نوعی معدید در درستی نظریه اینتر

اگر  و خردپسند است، حتی پذیرفتنی ،های نفسانی مثل درد، شریک باشنداز انواع حالت برخیاست در 

قدری زیاد باشد که نتوانند در انواع حالت بدنی مربوط به های کالبدشناسانه و فیزیولوژیکی آنهااختلاف

هد های نفسانی متناظر نخواهیچ نوع حالت بدنی واحدی با این انواع حالت ،ترتیبشریک باشند. بدین 

قابل تصور  شود. البتهطرق گوناگون و متعدد نامیده میهای نفسانی بهبود. این امکان، قابلیت تحقیق حالت

خوبی  اًشکل نسبتای مشخص کند که بهگونههای فیزیولوژیکی را بهشناسی روزی حالتاست که زیست

هارت، ) افتدتوان تضمین داد که چنین کاری اتفاق میهای نفسانی متناظر باشد، اما نمیبا انواع حالت

مندی است که بیش از حد لزوم محدود کننده است. چرا ذهنهمانی نوعی آنمعایب این از. (15: 5325

کاملًا  های فیزیکیواند در دستگاهمندی نتها محدود به انسان و ساختار زیستی انسان باشد؟ چرا ذهنباید

ها و های غیر زنده که در رباتها، موجودات فضایی یا حتی دستگاهمتفاوت، مانند ساختار زیستی نهنگ

واند به ما تپردازی فلسفی پیشینی، مینه نظریه و شود، تحقق یابد؟ فقط تجربهها یافت میآدم ماشینی

  تند یا نه؟ها حقیقتاً ممکن هسبگوید که آیا این

توانیم نظریه نوعی را حفظ کنیم، که ما می اندهمصداقی استدلال کرد همانیایندر پاسخ به نظریه 

ند ااند که روایت خاصی از آن را تصور کردهو تا آنجا پیش رفته ،شرط آنکه قلمرو آن را محدود کنیمبه

 یاست از شلیک فیبرهای عصبشه عبارتها درد همیکه فقط در نوع خاصی صادق است. بنابراین در انسان

Cها عبارت است از شلیک فیبرهای عصبی مثلاً ، اما در میمونD ،همین ترتیب در سایر انواع و و به

نوعی )محدود به  همانیاینتوان اطمینان حاصل کرد که حتی این روایت از وجه نمیهیچها. اما بهگونه

پذیری چندگانه را حتی در مورد افراد یک نوع و گونه را نیز تحققتوان که میچرا ،انواع( نیز صادق باشد

بدین صورت که وجود درد در من و شما متفاوت از هم باشد، یعنی در من  ؛شکلی متناسب مطرح کردبه

. پس هیچ تضمینی نیست Rهای در شما با شلیک عصبکه درحالی تحقق یابد،C  هایبا شلیک عصب

 همان بدانیم. ها اینانسان با شلیک یک نوع واحد از عصب وعنکه بتوانیم درد را در 

نحوی شدید و افراطی نیز مطرح کرد. مثلاً درد پای من که امروز پذیری چندگانه را بهتوان تحققحتی می

 ست،اوجود آمده بود، متفاوت با درد همان پا که دیروز بر اثر اصابت سنگ به ،بر اثر زمین خوردن ایجاد شده
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رو حتی در یک شخص ؛ ازاینD هایعصب ،اند و در درد دومشلیک کردهC  هایعصب ،چراکه در مورد اول

همانی یک مصداق با مصداق دیگر اظهار توان در مورد اینهمانی انواع شد، و تنها میتوان قائل به ایننیز نمی

ذیرفتن . اما پاستهمانی نوعی نظریه این تر ازهمانی مصداقی ظاهراً معقولنظریه این ،. بدین ترتیبردنظر ک

های کل طرح یکی گرفتن امر ذهنی با امر شود که پایههمانی مصداقی منجر به این اشکال مینظریه این

 . (581ـ535: 5315)مسلین،  گیردفیزیکی در معرض خطر سست شدن قرار می

 همانینایبر  تأکیدیکسان هستند. این  ، انواع حالات ذهنی با انواع حالات مغزیهمانیاینبنابر نظریه 

 همانیاینکه ر اینبنظری وجود دارد انواع مورد چالش قرار گرفته است. در میان فلاسفه ذهن معاصر اتفاق

اقی مصد همانیاینیا با  ودیا باید محدودتر ش، شودمی مطرح همانیایننظریه  طرفداران انواع که توسط

صورت  حتی ،گانه حتی در افراد یک نوع باعث شده برخی فلاسفه ذهنپذیری چندشود. تحقق جایگزین

است که توانیم بگوییم آنبر نظر آنان، آنچه حداکثر می را نیز طرد کنند. بنا همانیاینمحدود شده نظریه 

این گروه از  ،با نمونه برخی حالات مغزی است. به عبارت دیگر همانیایننمونه هر حالت ذهنی دارای 

. (91ـ28: 5329کرافت، ریونز ) کنندمی تأییدها میان حالات مغزی و ذهن را نمونه همانیاینه صرفاً فلاسف

رایی گنوعی شکلی از مکاتب ماده همانیاینرسد نظریه نظر میمصداقی، به همانیایندرست عکس نظریه 

چراکه این نظریه که خواص ذهنی همان خواص فیزیکی هستند، این ایده را در خود  ،گرا باشدتحویل

عی نظریه نو همانیایننظریه  ،دارد که خواص ذهنی چیزی بیش از خواص فیزیکی نیستند. به این ترتیب

 . (Kim, 1998: 61-62)گرایی بسیار قوی و استوار در مورد امور ذهنی است ماده

 همانیایننقاط قوت نظریه 

 ساخت، آموزه جذابی خواهد بود.  همانیایندلایل متعدد، اگر بتوان روایتی کار آمد از نظریه به

ان، در شرایط یکس .اندگوید حالات ذهنی صرفاً حالات مغزیمی چراکه ،ساده است ای نسبتاًنظریه، اولاً

ی هار دادن موجودات یا ویژگیتواند با اصل موضوع قراهای کمتری دارد و میتری که فرضنظریه ساده

انگاری که باید هم جوهرهای مادی و هم . برخلاف دوگانهخواهد بودکمتری حرکت کند، نظریه ارجح 

که باید هم ویژگی  هاویژگی انگاریدوگانهبرخلاف جوهرهای غیر مادی را مفروض بگیرد و همچنین، 

و  تواند فقط با اشیای فیزیکیمی همانیاین های فیزیکی را فرض کند، نظریهغیرفیزیکی و هم ویژگی

 های فیزیکی کار خود را پیش ببرد. ویژگی

لی از میان کبه ،تواند بر بدن اثر بگذارداینکه چگونه ذهن می بارهبا این نظریه، مشکل دکارت در، ثانیاً

 ،روددن از میان میمسئله تعامل ذهن و ب ،اند، در این صورترود. اگر حالات ذهنی همان حالات مغزیمی

فیزیکی ـشود علیت فیزیکیرسد، سرانجام معلوم میفیزیکی به نظر میـزیرا آنچه در ابتدا علیت ذهنی

محیط  های فیزیکی درای هستند که از محرکاست. رویدادهای فیزیکی در مغز جزء سلسله فیزیکی بسته

شوند که تغییراتی را در می ایای رفتاریهسهم خود، موجب خروجیها هم بهشوند، اینشخص آغاز می
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کم از تبیین ، دستبدانیمفیزیکی ـفیزیکی آورند. وقتی ما علیت را کاملاًعالم بیرون از بدن انسان پدید می

 عد بر ماده ممتد، معاف هستیم. چگونگی تأثیر جوهر غیرفیزیکی بدون بُ

دریابیم که چرا تغییرات ناشی از جراحت، بیماری، جراحی درنگ سازد بیاین نظریه ما را قادر می، ثالثاً

توانیم دریابیم چرا هرچه همین نحو، میو مواد مخدر در مغز، همراه با تغییراتی در کارکرد ذهن است. به

های متناظر با پیشرفت توانایی رویم، افزایش حجم و پیچیدگی مغز، کاملاًدر مقیاس تکاملی بالاتر می

 . (53: 5315)مسلین،  یات ذهنی استعقلی و غنای ح

 همانیایناشکالات وارد به نظریه 

داری از نظریه داری و جانبناشی از طرف ،شده است همانیاینانبوهی از مشکلاتی که متوجه نظریه 

انچه کنیم و چننوعی مطرح می همانیاینبسیاری از اشکالات را ذیل عنوان  بنابرایننوعی است.  همانیاین

 هایتناسب موقعیت و ذیل روایتمصداقی نیز باشد، به همانیایندام از اشکالات متوجه نظریه هر ک

 مصداقی مطرح و بحث خواهد شد.  همانیاینمختلف 

مطرح  همانیاینعلیه نظریه  که ییهایک از استدلالهیچ :گویدمی ماده و آگاهیچرچلند در کتاب 

و آگاهی فزاینده از نقش مغز،  همانیاینچراکه آشنایی با نظریه  را ندارد، 3سال پیش 84گیرایی شود، می

رده ک ، سستکننداحساس غرابتی را که این ادعاها در مورد محتوای سمانتیک فرایندهای مغزی ایجاد می

-دچار اغتشاش معناشناختی است و استدلال همانیایناست. اما حتی اگر همچنان معتقد باشیم که نظریه 

این ایراد هنوز هم برایمان گیرا باشند، باز هم وزن چندانی ندارند. پیش از آنکه موجی بودن های مدافع 

، این ادعا که صوت دارای طول موج است یا اینکه نور فرکانسی دارد پذیرفته شودهای صوت و نور پدیده

در مقابل  انیهماین. معلوم شده است که نظریه (12: 5321)چرچلند،  نموداپذیر مینیز همین قدر 

ای هاما ایرادات دیگری که از جانب روایت ،ضدماتریالیستی بسیار پابرجاست اعتراضات و اشکالات عمدتاً

 . (11 ،مانه) هستند همانیاینتری علیه نظریه شوند، تهدیدهای بسیار جدیماتریالیستی رقیب مطرح می

نی نیتس، مبتوسل به اصل لایب ،راه اول ؛دوجود دار همانیایندو راه عمده برای استدلال علیه نظریه 

فکیک که باعث ت ،پذیری چندگانهتوسل به ویژگی تحقق ،راه دوم؛ همانیاینعدم تمایز دو هویت دارای  بر

 د.شومصداقی می همانیایننوعی و  همانیاینمیان 

ا آنهباشند، آنگاه  نیهماایننسبت  یاگر الف و ب دارا ،تسنیبیلا هایهمانیاین زیعدم تمااصل  طبق

ر کار رود. اگو انواع به قیدر مورد مصاد تواندیم تسنیبی. اصل لایک هستندشر شانهاییژگیوهمه در 

است، آنگاه هر  C اعصاب کیدرد همان تحر ،کنندیادعا م همانیاین هیداران نظرکه طرف طورهمان

 اییژگیاگر بتوان و جهیبر عکس. در نتهست و هم   Cاعصاب  کیتحر یژگیو ،که درد دارد یایژگیو

 Cاعصاب  کیتحر یبرا اییژگیبرعکس و اینباشد،  C اعصاب کیتحر یژگیکه وپیدا کرد درد  یرا برا

 .ستنیدرست  همانیاین هیکه نظر میانشان دادهصورت در آندرد نباشد،  یژگیکه وپیدا کرد 
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حالات  یستیچ» پاتنم در مقاله، هیلاری چندگانهپذیری توسل به ویژگی تحققدر اشکال مربوط به 

اوت متف یکیولوژیزیف ندیفرایک که درد در آنها  یموجوداتپیدا کردن  :گویدمی( Putnam, 1975) «یذهن

؛ یا به عبارتی درد در انواع مختلف موجودات با انواع ستیممکن نغیرو سخت  ،باشددر انسان  درد با

 ندی= فرا درد»م بگویی یمتوانینممعتقد است پاتنم همان است. فیزیولوژی اینمختلفی از حالات فیزیکی یا 

X ندیدرد = فرا»عضوی دیگر در  چرا که ممکن است، «در مغز Y گرید عضوی دریا  ،باشد «در مغز، 

 Z »(O'Coner and Robb, 2003, 216-219.) ندیدرد = فرا»

 وقوع تبعی

در فلسفه ذهن  انگاری غیرتحویلیدیدگاه یگانه ، یک(supervenience) فرارویدادگیوقوع تبعی یا 

مر جای امر ذهنی به اتحویل یک با انکاردونالد دیویدسن است. دیویدسن  و نماینده برجسته آن ،متأخر

 به رویدادهای دارای توصیفات فیزیکی را قوانین رابطی را که رویدادهای دارای توصیفات ذهنی، فیزیکی

ع تبعی با عنوان نظریه وقو ،مصداقی همانیایناز نظریه  قائل به خوانشیو  منتفی دانست، سازندمرتبط می

طراز با جوهرهای منطقی، امور جزئی، تکرارناپذیر و انضمامی . به اعتقاد دیویدسن، رویدادها را باید همشد

صرفاً ذهنی وجود ندارد،  انگاری جوهری است، معتقد است رویدادهایدانست. ازآنجاکه او منکر دوگانه

ه بر های فیزیکی دارند کفقط ویژگیبلکه فقط رویدادهای فیزیکی وجود دارند. اما رویدادهای فیزیکی نه

و سرانجام ا ،های ذهنی هم دارند. بدین ترتیبویژگی ،ناپذیرتحویل ینحواند، بلکه بهفیزیکیآنها حسب 

 .(14 :5321چلند، )چر کندتحویلی دفاع میانگاری غیراز یگانه

ی هاهای ذهنی غیرقابل تحویل و نیز ویژگیاما صرف گفتن اینکه رویدادهای جزئی دارای ویژگی

ا های فیزیکی رهای ذهنی با ویژگیرسد، زیرا رابطه ویژگینظر میشدت نامطلوب بهاند، بهفیزیکی

عنوان ویژگی دو نوع ویژگی بهیم که اینعنوان واقعیتی ساده بپذیرکند. آیا قرار است بهنشده رها میتبیین

طور که یک چیز ممکن بودی دارند و یکی بر حسب دیگری قابل تبیین نیست؟ آیا همانرویدادها، هم

است صرفاً به صورت اتفاقی، هم قرمز و هم مربع شکل باشد، این ویژگی نیز حامل هیچ نوع ارتباط ذاتی 

  .(814 ،همان) ؟یا تبیینی با یکدیگر نیستند

ای ههای ذهنی به ویژگیرابطه ویژگی کردنتر دیویدسن برای غلبه بر این مشکل و برای نزدیک

ا میان این یکی بگیرد، رابطه زیر رآنها های فیزیکی تحویل برده یا با را به ویژگیآنها فیزیکی، بدون آنکه 

 های فیزیکی فرارویدادههای ذهنی بر ویژگیگوید ویژگیکند. او میدو نوع ویژگی پیشنهاد می

(supervene) ب است. ل« بر سر چیزی قرار گرفتن» ،آشنا و واقعاً مبهمشوند. معنای لغوی این کلمه نامی

ودش تری که پدیده اول ویژگی و وجایاست که یک پدیده، یعنی پدیده تابع، بر روی پدیده پایهمطلب این

 . (818و814 :همان) شودپایه، ظاهر میرا مدیون آن است، یعنی بر روی پدیده متبوع و 

فیزیکی ـنافی وجود قوانین روانی این نظریههرچند  :گویدمیوقوع تبعی  نظریهتبیین  در مقام دیویدسن
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نها آاست، اما با این دیدگاه سازگار است که صفات ذهنی، به یک معنا، وابسته به صفات فیزیکی یا تابع 

های توان بدین معنا گرفت که امکان ندارد دو رویداد در همه جنبهای را می. چنین وقوع تبعیهستند

جنبه  تواند بدون تغییر دریا یک چیز نمی ،متفاوت باشند ،های ذهنیفیزیکی یکسان، اما در برخی جنبه

 . (Davidson, 1980: 214) فیزیکی، در جنبه ذهنی تغییر کند

 طور که کیم گفته است، این توصیفواقع، همانقوع تبعی بیش از حد موجز است. دراین توصیف از و

در پرتو  ،. با این حال(Kim, 1998: 5-6) ای استطرادی یا اتفاقی در متن اثر دیویدسن استشبیه به نکته

ع تبعی توان آنچه را برای رابطه وقو، اکنون میس درباره وقوع تبعی انتشار یافتهمطالب بسیاری که از آن پ

رسد توصیف دیویدسن از وقوع تبعی، به همراه اشارات برگرفته از آورد. به نظر میدست به ،اساسی است

 : (815: 5315)مسلین،  سیاق توصیف وی، دارای سه عنصر است

اظ وجودی، لحطور تحلیلی و از طریق تعریف یا بهبه ،های تابعها یا واقعیتپدیده ناپذیری:. تحویل0

وع و پایه، های متبهای تابع، علاوه بر پدیدههای متبوع نیستند. پدیدهها یا پدیدهقابل تحویل به واقعیت

ی مصداقی، حت همانیاینشود، در نظریه نوعی پذیرفته می همانیاینوجود دارند. بر خلاف آنچه در نظریه 

 یفرهای ذهنی را نه از طریق تعتر درباره وقوع تبعی را در نظر نگیریم، ویژگیهای عاماگر برخی توصیف

رد. تفکیک صریح دیویدسن در عبارت کهای فیزیکی تحویل به ویژگی تواننمی ،لحاظ وجودینه به و

 های فیزیکی، مؤید این خصوصیت رابطه وقوع تبعی است. های ذهنی و ویژگیفوق میان ویژگی

آنها و با  دیابنهای تابع با تغییرات در پایه و پایگاه متبوع زیرین، تعین میپدیده تغییری:. هم2

یده تواند وجود داشته باشد، اگر و تنها اگر، تغییر در پدبدین معنا که تغییر در پدیده تابع می ؛تغییرندـهم

های ژگیتغییر در پایه متبوع بالضروره مستلزم تغییر در وی پسعکس. رنه ب و ،متبوع و پایه وجود داشته باشد

دهد که چرا پذیری چندگانه به این پرسش پاسخ میه تحققتابع نیست. در مورد رابطه ذهن و بدن، فرضی

مصداقی  همانیناینهایت به دراین فرضیه  ؟تواند تغییر کند، بدون اینکه امر ذهنی تغییر کندامر فیزیکی می

های فیزیکی انجامد که طبق آن، نوع واحدی از حالت ذهنی، قابل تحقق در انواع گوناگونی از آرایشمی

های ژگیتوانند در ویاست که بگوییم دو امر جزئی نمیتغییری اینگر برای توضیح معنای هماست. راه دی

ر دو امر جزئی تعبیر دیگر، اگهای متبوع داشته باشند. بهتابع متفاوت باشند، مگر آنکه تفاوتی در ویژگی

ان از های سطح تابعشلحاظ ویژگیهمانند یکدیگر باشند، باید به های سطح متبوعشان، دقیقاًدر ویژگی

اید یک رونوشت دقیق و مولکول به مولکول فیزیکی از شما، بالمثل چنانکه فی ؛یکدیگر قابل تمییز نباشند

 همانند شما باشد.  لحاظ ذهنی دقیقاًبه

نها آشوند و برای وجودشان وابسته به های متبوع پایه ظاهر میهای تابع از پدیدهپدیده. وابستگی: 3

های پایه هستند. این وابستگی نامتقارن است. در شان را مدیون پدیدههمچنین صفت خاصآنها هستند؛ 

د. تقدمی یابوسیله امر فیزیکی تعین میهای آن بهمصداقی، وجود امر ذهنی و ویژگی همانیاینسیاق نظریه 
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است. امر  فیزیکالیسمکه این نظریه صورت ضعیفی از کند دهد، روشن میکه این نظریه به امر فیزیکی می

این  سپنفع آن حذف نشود. یا به شودفیزیکی مقدم است، اما تا آنجا که امر ذهنی به امر فیزیکی تحویل ن

ن معنا که به ای ؛انجامدهای ویژگی میانگارانگاری غیرتحویلی یا دوگانهکاربرد خاص وقوع تبعی، به یگانه

د سبب امر فیزیکی وجواما درنهایت، امر ذهنی فقط به ،ارددو نوع ویژگی متمایز فیزیکی و ذهنی وجود د

 تواند مستقل از آن تغییر کند. دارد و نمی

 علیت ذهنی

بسیاری از موضوعاتی که  .است مطرحترین مسائلی است که در فلسفه ذهن علیت ذهنی در زمره مهم

 ؟ین ذهن و بدن وجود داردکنشی بگیرد بر محور این مسئله است که چه نوع همدر این حوزه شکل می

ونگی چگناظر به  کند که یکی ناظر به چرایی و دیگریبحث علیت ذهنی دو پرسش اساسی را دنبال می

اینکه آیا حالت ذهنی علت رفتار است، ناظر به پرسش از چرایی است و  .رابطه علیّ بین ذهن و بدن است

به پرسش از چگونگی است. اگر حالت ذهنی را مربوط ، کنداینکه حالت ذهنی چگونه رفتار را ایجاد می

کند، گیری ذهنی معقول میشناختی که رفتار آدمی را با رجوع به جهتهای روانتبیین ،علت رفتار ندانیم

اگر  . پسگیردقرار میمعنی خواهد شد و عاملیت انسانی که محور مسئولیت اخلاقی است، مورد تردید بی

ود و شعنوان خود یا عامل انسانی که مسئول رفتار است، ثابت نمیچیزی بهعلیّت ذهنی را نفی کنیم، 

کنون بسیاری از مباحثی که ا .شودمسئولیت هر کس در قبال رفتارهای خود، با شکاکیت فلسفی مواجه می

تلاش اندیشمندان در پرداختن به پرسش از چگونگی یا کشف مکانیسم  حاصلشود، در فلسفه ذهن دیده می

سبوق به م، شودبدن ارائه میـعلیّ بین ذهن و بدن است. الگوهای مختلفی که برای تبیین رابطه ذهن رابطه

پس با بررسی این پرسش که چه مکانیسم علّی بین  .تعریفی است که فلاسفه از طبیعت ذهن و بدن دارند

 ذهن پیدا کرد.  توان درکی جامع از نظریات موجود در فلسفهمی، ستبرقرار احالات ذهن و رفتار 

اصر در ولی در فلسفه مع ،انگاری جوهری بودمسئله علّیت ذهنی در فلسفه کلاسیک مبتنی بر دوگانه

مایز مسبوق به ت، کنشی ذهن و بدنال از چگونگی همؤزیرا س ؛شودانگاری ویژگی مطرح میبستر دوگانه

 نظریات توسل به با و بدن عموماً دو از حیث جوهر یا ویژگی است. امروزه تبیین رابطه ذهن بین آن

ت بندی هر یک از نظریات به اصول فیزیکالیسم، متفاوت اسگیرد، ولی میزان پایفیزیکالیستی صورت می

 شود که خواصزمانی مطرح می، شود. مسئله علیّت ذهنیگونی و تنوع نظریات میو همین امر باعث گونه

کنشی علّی توانند همتبیین اینکه چگونه این خواص متمایز می ذهنی و فیزیکی را متمایز از هم بدانیم و در

 شویم.  روروبهداشته باشند، با یک معضل فلسفی 

شود که درجه بندی میگرا تقسیمگرا و غیر تحویلفیزیکالیسم به نظریات تحویل ،در یک نگاه کلی

ی ئله علّیت ذهنی، متفاوت از دیگرگویی هر کدام به مسنحوه پاسخ ،الزام هر یک از این نظریات و بالتبع

ه کچنان ؛کندعدم تعین چندعاملی، حدود و ثغور فیزیکالیسم را مشخص می است. اصل انسداد علّی و
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یزیکالیسم اصل دیگر ف .شودبندی به این اصول، تعیین میفیزیکالیستی بودن یک نظریه با میزان پای

توانند در تبیین کامل از یک پدیده شرکت کنند. اصل ای از عوامل فیزیکی میاست که تنها زنجیرهاین

 بنا بر اصل. دشوتکمیل می« عاملیعدم تعین چند» با اصل دیگری تحت عنوان «کامل بودن تبیین فیزیکی»

 ؛توانند در ایجاد معلول شرکت کننددو زنجیره ناهمگون و متفاوت از وقایع نمی ،عاملیعدم تعین چند

امل امور فیزیکی و غیرفیزیکی نیست بلکه تنها پدیده فیزیکی در ایجاد رفتار نقش ناشی از تع، یعنی رفتار

علّی در  بر اساس اصل انسدادچراکه  ،را بپذیرد «علّیت چندعاملی»تواند کند. فیزیکالیسم نمیعلّی ایفا می

کننده یرا علت ایجادز ؛یک تبیین ماتریالیستی دارد، افتدقلمرو فیزیکالیسم، هر تغییری که در عالم اتفاق می

 ،ویه باشددوس ایآن، دارای مکانیسم فیزیکی است. پس بین فیزیکالیسم و اصل انسداد علّی باید رابطه

، یک تبیین افتدزیرا هر رویدادی که در این عالم اتفاق می باشد؛که نفی یکی مستلزم نفی دیگری طوریبه

 یین مستقل از یک رویداد را پذیرفت. توان وجود دو تبفیزیکی دارد و نمی علّی کاملاً

گی را نفی انگاری ویژیا از اساس دوگانه ،نظریات فیزیکالیستی معاصر در پاسخ به مسئله علیّت ذهنی

است که هر نظریه کنند. جریان نفی یا تبیین علّیت ذهنی در نظریات فیزیکالیستی وابسته به اینیا تبیین می

ه کند. فیزیکالیست بسته به اینکسداد علّی و عدم تعین چندعاملی، ملزم میازه خود را به اصل اناندهتا چ

ک شود که یمی روروبهگرا یا غیرتحویل گرا باشد، در مورد علّیت ذهنی با یک قیاس ذوحدین تحویل

 سوی آن شبه پدیدارگرایی و سوی دیگر آن خلط وجودشناختی و معرفت شناختی است. 

شوند که می روروبهبا این مسئله  ،مثل کارکردگرایی ،گرالیسم غیرتحویلفیزیکا هاینمونهبرخی از 

کارکردگرایی حالت ذهنی و فیزیکی را مربوط به دو سطح متفاوت  ؟علّیت ذهنی چگونه ممکن است

داند که قابل تحویل به یکدیگر نیستند. در کارکردگرایی حالت ذهنی یک ویژگی مرتبه دوم است که می

 یقاًدق ،شود و متمایز از ساختار فیزیکی خودش است. در این نحلهلیّ خود شناخته میتنها با نقش ع

 گراییدر کارکرد ؟توانند رابطه علّی داشته باشندشود که حالت ذهنی و فیزیکی، چگونه میمشخص نمی

رابطه  تفصیل درباره مکانیسمکس بهولی هیچ ،شود بین حالات ذهنی نیز رابطه علیّ هستگفته می اغلب

شناسی را در مقابل علوم گوید. ازآنجاکه کارکردگرایی استقلال روانعلّی بین حالات ذهنی سخن نمی

های گرایش در کارکردگرایی .کندتوجه می، پذیرد، به نقشی که حالات ذهنی در تبیین رفتار داردفیزیکی می

ن شوند و از این جهت کارکردگرایی تبییعنوان دلیلی برای عقلانی کردن رفتار انسان لحاظ میای بهگزاره

 کند. شناختی را جایگزین علّیت ذهنی میروان

کارکردگرایی، محاسبات هر حالت ذهنی در ارگانیسم را با حالتی از جدول ماشین تورینگ یکسان 

م، سکند، تنها شرایط فیزیکی ارگانیداند. در این نظریه که از حالت ذهنی با محتوای محدود حمایت میمی

در مقابل، کارکردگرایی اجتماعی مدافع نظریه  .(Putnam, 1975: 200) بخش حالات ذهنی استتعین

یعنی محتوای حالت ذهنی ماحصل ارتباط فعال ارگانیسم با عوامل  ؛حالت ذهنی با محتوای وسیع است
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 .(Idem, 1984: 140-153)شود با شرایط فیزیکی )درونی( تعیین نمی محیطی و تاریخی نیز هست و صرفاً

شود می این مسئله مطرح، وقتی محتوای بازنمایی یک فکر ناشی از خواص فیزیکی یا بدنی سوژه نباشد

یا محتوای این افکار چه نقش  ؟تواند رفتار را ایجاد کندکه این حالت ذهنی با محتوای وسیع چگونه می

  ؟داشت شناختی ما خواهدعلّی در حیات روان

ای را تصور گیرد: ماشین نوشابهبا محتوای وسیع با تمثیل زیر مورد انتقاد قرار می نظریه حالت ذهنی

دهد. درواقع ماشین طوری تنظیم شده که جنس سکه ده تومانی نوشابه می ،کنید که در قبال سکه ده تومانی

ار شده رای از ماشین برقیعنی یک نوع تناسب علّی بین خواص فیزیکی سکه و قطعه ،دهدرا تشخیص می

ش آن بلکه واکن ،دهدماشین ارزش سکه را که محصول ارتباط با عوامل بیرونی است تشخیص نمی .است

گیری معنای یک جهت ،(. بر همین قیاسDennett, 1997: 290در مقابل ویژگی فیزیکی سکه است ) صرفاً

الت پس توان علّی یک ح .اقتضای علّی ندارد، ای که محصول ارتباط گسترده با عوامل بیرونی استگزاره

  .ذهنی برای ایجاد رفتار، با رجوع به خواص فیزیکی ارگانیسم قابل توضیح است

ال مطرح است که چگونه این حالات التفاتی، رفتار را ایجاد ؤدر مورد حالات ذهنی التفاتی این س

 cause as« )رفتارعنوان معلول به»کنند؟ پاسخ درتسکی این است که ویژگی التفاتی برای ایجاد می

behavior) عنوان حرکات بدنیمعلول به»ولی خواص فیزیکی برای ایجاد  ،مناسب است( »cause as 

bodily movement) زیرا رفتار را حرکتی معقول  ،گذارد. او بین رفتار و حرکت بدنی فرق میاندمناسب

 رفاًی حرکت بدنی بنا بر اقتضائات صشود ولمحقق می، شده سوژهداند که بر اساس هدف از قبل تعیینمی

(. این نقد بر درتسکی وارد است که ارتباط مفهومی بین Dretske, 1988: 79-78گیرد )فیزیکی شکل می

است که آیا ولی پرسش اصلی این .دهدحالت ذهنی التفاتی و رفتار را به نوعی اقتضای تبیینی سوق می

پدیده فیزیکی مثل رفتار است؟ درتسکی معتقد است محتوای  محتوا یا معنای حالت ذهنی، علت یک واقعاً

گیری ذهنی را علت پدیده محتوا یا معنای یک جهت او .تواند نقش علّی داشته باشدیک حالت ذهنی نمی

ه جنبه او علّیت ذهنی را ک ،داند. بدین ترتیبولی حالت ذهنی را تبیین کننده رفتار می ،داندفیزیکی نمی

 .کندبا استراتژی تبیین که جنبه معرفت شناختی دارد، خلط می ،متافیزیکی دارد

 نتیجه 

همانی همانی ذهن و مغز دو خوانش مهم دارد: یکی نظریه اینهمانی ذهن و بدن یا ایننظریه این

الد دیدیویدسون، فیلسوف تحلیلی همانی مصداقی. در کنار این دو خوانش، دوننوعی و دیگری نظریه این

ای را تحت عنوان نظریه وقوع تبعی مطرح کرده که بر اساس آن، رویدادهای ذهنی بر معاصر، نظریه

توان رویدادهای ذهنی را به رویدادهای فیزیکی تحویل همه، نمیرویدادهای فیزیکی استوار هستند و با این

همانی دو خوانش دیگر، بلکه خوانشی از نظریه اینکرد. این خوانش دیویدسون نه خوانشی در عرض 

همانی همچون اغلب نظریات مطرح در فلسفه ذهن معاصر، ازقبیل آید. نظریه اینشمار میمصداقی به
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ای فیزیکالیستی است. خوانش نخست این نظریه نقاط قوت و ضعفی رفتارگرایی و کارکردگرایی، نظریه

ها موجب طرح خوانش دوم از این نظریه شد که تا ، و همین کاستیداشت که به برخی از آنها اشاره شد

همانی مصداقی نیز خالی از اشکال نبود و های خوانش نخست بود. نظریه اینحد زیادی برکنار از کاستی

ای هانتقادات وارد شده بر آن، فیلسوفانی چون دیویدسون را به طرح نظریات جدیدی در جهت رفع کاستی

انگیخت؛ نظریه وقوع تبعی دیویدسون حاصل این تلاش بود. در این مقاله کوشیدیم با تبیین این نظریه بر

 ی کنیم. مباحث پیرامونی آن را تحلیل و بررسهمانی از منظر بعضی فیلسوفان تحلیلی معاصر، پارهنظریه این

 هایادداشت

یره به ویژگی دا ،کند. در این رویکرد مثلاًهر چیز را بر اساس تجربه سوبژکتیو تعریف می (mentalist) باورذهن. 5

زیرا معتقد  ،البته ذهن، باور ایدئالیست نیست .یابد که کیفیت دایره بودن را برای شیئی خاص داردچیزی تحویل می

هایی بیرون از ما وجود دارد که ممکن است ادارک شود یا مورد ادراک قرار نگیرد. محور اصلی نظریه است واقعیت

امور به یک تجربه سوبژکتیو قابل فروکاستن است. ذهن باوری با است که هر حالتی از باوری اینذهن

هر شیء علاوه بر خواص مادی، یک  ،انگاریروانهمهزیرا در  ،کندنیز فرق می (panpsychism) انگاریروانهمه

 (.McGinn, 2001: 261) گوید ویژگی فیزیکی هر شیء، فی نفسه ذهنی استباور میولی ذهن ،ویژگی ذهنی دارد

( انحصار 8و  کیزیجهان ف یعل ی( بستگ5دو اصل است:  رشیمتعهد به پذ ،به جهاننسبت  یستیکالیزفی موضع .8

علت  نیخاص باشد، ا یعلت یدر لحظه دارا یکیزیف دادیرو کیچنانچه  ،. بر اساس اصل اولیاصل طرد علّ ای یعلّ

 چیداشت، ه tدر لحظه  c یعلت کاف e دادیچنانچه رو :دیگویاست. اصل دوم م یکیزیف یدر لحظه فقط و فقط علت

در  e دادیرو c یعلت کاف ،محسوب شود. بر اساس اصل طرد eعلت  تواندینم cاز  زیو متما tدر لحظه  یدادیرو

 وندیپ کیزیف یعلّ یکه اصل طرد را با اصل بستگ یحال، در صورت نیباشد. با ا یذهن ای یکیزیف تواندیم ،tلحظه 

تنها  وند،یپدو اصلِ هم نیطبق ا جهی. درنتشودیرد م ریاخ یادعا ،داشته باشد یکیزیمطلقاً ف یتیهما e دادیو رو میده

 (.Kim, 2005: 17) باشند گرید یکیزیف یدادهایعلت رو توانندیم یکیزیف یدادهایرو

  است. 5114 دهه حدوداًسال پیش،  84منظور وی از  ، بنابرایناین کتاب را نوشته5123نویسنده در سال . 3
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