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The subject of this article is the comparison of nomos in Plato's Crito and 

law in Franz Kafka’s novel, The Trial. In ancient Greece, nomos had various 

meanings, among which we can refer to the general human law, established 

law, and law as the absolute power of the government. With the coming of 

Plato, the meaning of nomos transforms. In his three periods of thought - the 

Socratic period, the middle period, and the old age period - Plato has 

included nomos sometimes in opposition to Phusis and sometimes united 

with it. In Crito, which is a work belonging to the Socratic period, nomos is 

opposed to Phusis and takes an absolute form. On the other hand, in Kafka's 

novel The Trial, the law is introduced as an absolute thing, beyond the rules 

and mechanisms of the modern world. Finally, considering Platonic nomos 

and Kafka-esque law in the context of Michel Foucault's and Giorgio 

Agamben's thoughts, it seems that despite the apparent differences between 

the treatise and the novel, the essence of the law is manifested in them in 

such a way that they can be considered aligned in different ways. Therefore, 

it can be said that this research offers a new way of philosophical reading of 

Kafka's novel The Trial. 
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Extended Abstract 
This research proceeds to explore the relationship between two fundamental conceptions 

of law: one in ancient Greek thought, embodied in the notion of nomos in Plato, and the other 

in the modern world, represented by the concept of law in Kafka’s The Trial. We aim to present 

a philosophical interpretation of law as a metaphysical and sovereign phenomenon that, 

beyond legal and political structures, exercises power over human existence and the body. This 

study reconstructs the semantic transformations of nomos in the Greek tradition and, drawing 

upon Foucault’s theories of the body and power as well as Agamben’s concept of bare life, 

compares the ontological structure of law in Plato and Kafka. The methodology is analytical 

and comparative, based on close textual interpretation and philosophical commentary. 

1. Problem Statement and Theoretical Framework 
We begin by invoking Dante and Hobbes’s analysis of sovereignty in Leviathan to articulate 

the central question: law, as an instrument of governance, embodies a history of coercion and 

violence. Unlike juridical or political studies that focus on the legitimacy of rule, we investigate 

the essence of law as a self-founding and transhistorical force. The core question is whether 

nomos in Greek philosophy and law in the modern age shares an ontological structure, and if so, 

at what level—rational, moral, or biopolitical—this similarity emerges. 

To explore this, we examine two seminal texts: Plato’s Crito, in which Socrates refuses to 

escape from prison and submits to the command of law, and Kafka’s The Trial, in which Josef 

K. is arrested without cause and ultimately executed. In both works, law appears as an absolute 

and unanswerable authority before which the individual is reduced to silence and obedience. 

2. The Origin and Semantic Transformation of Nomos in Greek Thought 
In the first section, we trace the etymology and semantic evolution of νόμος. Derived from 

νέμω, meaning “to distribute” or “to allocate,” nomos evolved from denoting natural order in 

the archaic period to signifying a codified human law in the classical era. Based on Herodotus 

and modern scholarship, we show that by the fifth century BCE, nomos had replaced thesmos, 

acquiring a political dimension. Through analysis of Hesiod, Aeschylus, and Pindar, we 

identify three semantic stages: 

1. In Hesiod, nomos (linked with dike) is a divine and universal law bestowed by 

Zeus. 

2. In Aeschylus, it becomes a human institution mediating between rulers and the 

populace, enabling critique of authority. 

3. In Pindar, it acquires both divine and political aspects, transforming into the 

absolute principle of sovereign power. 

Thus, Plato inherits a conception of nomos that is simultaneously sacred and political. 

Across his works, he reshapes their relationship: in his early dialogues such as Crito and 

Protagoras, nomos is set against physis (nature), affirming the primacy of conventional over 

natural law; in later works, Plato seeks to reconcile nomos with reason and education, 

attempting to transcend its despotic tendencies. 

3. Philosophical Analysis of the Crito 
We divide Crito into three structural moments: the initial dialogue between Crito and 

Socrates in prison; the recollection of earlier ethical principles; and the imagined dialogue 

between Socrates and the Laws (Nomoi). Crito appeals to practical and social reasoning, urging 

Socrates to escape to protect his family and reputation. Socrates, by contrast, grounds his 

refusal in moral and rational argument. The climactic conversation with the personified Laws 

presents nomos as both the creator and guardian of the polis. The Laws tell Socrates that 

disobedience to the court’s verdict would dissolve the political order; even unjust laws must 

be obeyed, since social order precedes individual justice. 
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We argue that Plato thereby portrays nomos as a product of logos—a creation of rational 

discourse and agreement that, once established, transcends human reason itself. The dialogue 

reveals three interrelated levels of justification: 

- the logical (order as a condition of survival), 

- the ethical (gratitude toward law as a nurturing father), 

- and the theological (continuity of the law’s authority in the afterlife). 

By fusing these dimensions, Plato constructs a law that is autonomous, absolute, and 

immune to critique. Hence, we conclude that the nomos of the Crito, despite its rational façade, 

is fundamentally authoritarian, encompassing every sphere of human existence and leaving no 

space for dissent. It represents a synthesis of the religious nomos of Hesiod, the political nomos 

of Aeschylus, and the sovereign nomos of Pindar. 

4. Analysis of Kafka’s The Trial 
In the second major section, we interpret The Trial as the modern embodiment of this same 

legal structure. Kafka depicts a modern world in which law has lost its human face and has 

become an impersonal bureaucratic network devoid of moral logic. Josef K., arrested without 

charge, gradually discovers that the courts operate in hidden, suffocating spaces—attics and dark 

rooms—where the legal process serves no purpose beyond its own perpetuation. The various 

figures Josef encounters—faceless officials, the sickly lawyer, Leni, Titorelli, the court painter, 

and the prison chaplain—each manifest a different aspect of the law’s absurdity. Titorelli’s 

assertion that “there is no true acquittal” crystallizes Kafka’s vision: law in the modern age 

functions not as an instrument of justice but as a self-replicating mechanism of power. 

Kafka’s parable “Before the Law,” inserted near the end of the novel, reveals the paradoxical 

nature of law. The peasant who spends his life waiting to enter the Law ultimately learns that the 

gate was meant for him alone, yet dies without ever being admitted. We interpret this parable as 

a precise analogue of Plato’s nomos: a law that simultaneously invites and excludes, that 

promises access but never grants it. Law maintains its authority through the deferral of entry—it 

governs by keeping the subject perpetually waiting. In this way, law’s presence is constituted by 

its absence, just as the nomos in Crito asserts itself through the absence of justice. 

5. Comparative Perspective: Law and the Body in Foucault 
Building on Michel Foucault’s Discipline and Punish, we analyze how both texts link law 

to the body. For Foucault, modern power operates through the regulation and exhibition of the 

body. We extend this insight to both Plato and Kafka: Socrates’ imprisoned body and Josef 

K.’s confined body are the sites where law materializes its authority. In each case, the law does 

not persuade but rather possesses. The condemned body becomes a medium through which 

law manifests its sovereignty. Through ritualized submission and confession, the subject 

internalizes the command of law and participates in its perpetuation. 

Confession plays a central role in this dynamic. The condemned must become, as Foucault 

puts it, “the herald of his own condemnation.” Socrates, by silently accepting his death, 

performs this confession; Josef K., through his futile efforts to justify himself, reenacts it in a 

modern bureaucratic key. In both narratives, the body, as the final locus of power, is ultimately 

annihilated: Socrates by the hemlock, Josef K. by the knife of two anonymous agents. Law 

consummates its rule through the destruction of the very body it has subjugated. 

6. Comparative Perspective: Law and Bare Life in Agamben 
Next, drawing upon Giorgio Agamben’s notion of homo sacer, we reveal another structural 

parallel between the two texts. In Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Agamben 

argues that the modern state, by creating the “state of exception,” transforms the citizen into a 

sacred yet killable being—one who can be killed without the act counting as murder. We find 

both Socrates and Josef K. situated in this condition. Socrates, by accepting his sentence, 
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becomes a sacred man upon whom nomos exercises total authority; Josef K., though outwardly 

a citizen, is stripped of all legal protection, and his execution by nameless hands embodies the 

pure state of exception. In both cases, law exists only as the power to take life. 

From this perspective, the Platonic nomos and Kafka’s law are mechanisms for producing 

bare life. Both reduce the human being from a rational subject to a mere living entity whose 

only relation to law is submission and death. Despite their historical distance, Plato and Kafka 

disclose the same logic of sovereignty—a power that creates life to destroy it. 

7. Conclusion 
We conclude that nomos in Plato’s Crito and law in Kafka’s The Trial are ontologically and 

functionally homologous. Both are absolute, self-legitimating, and resistant to critique; both claim 

rational or moral authority while operating through violence and obedience. In Crito, nomos 

legitimizes itself through ethical and theological rhetoric; in The Trial, law perpetuates itself 

through bureaucratic opacity and linguistic formalism. In each, the individual’s existence is reduced 

to survival through submission. Thus, in both texts, law transcends the legal sphere and assumes a 

metaphysical dimension—an all-encompassing force governing both body and soul. 

Our comparative reading demonstrates that these two works, though separated by millennia, 

reveal the same philosophical structure of domination. Crito is not merely an ethical dialogue about 

obedience to the law but a proto-modern exposition of power’s metaphysical claim over life. The 

Trial exposes the same mechanism in its modern, bureaucratic form. Nomos and law are two 

historical configurations of a single truth: the truth of law as total domination over life. 
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 همحاکم رمانو قانون در  افلاطون کریتونجایگاه نوموس در محاوره  مقایسه مقالهموضوع این 
ت دهیم، دسبه محاکمهنیم تا از این رهگذر خوانشی فلسفی از رمان . ما بر آاستکافکا  فرانتس

 نوموس معانی باستانو در عین حال، در جهت به روزآوری محاوره افلاطون بکوشیم. در یونان 
مثابه شده و قانون به وضعانسانی، قانون  عامتوان به قانون می جملهگوناگون داشته، که از آن 

 نافلاطومعنای نوموس دستخوش دگرگونی شد.  افلاطونرد. در حکومت اشاره ک مطلققدرت 
 مقابلگاه در  راـ  نوموس کمال دورانمیانی و  دورانسقراطی،  دورانـدوره فکری خود  سهدر 

قراطی س دورانبه  متعلق، که اثری کریتون. اما در استکرده  لحاظبا آن  متحدفوسیس و گاه 
 مانریابد. از سوی دیگر، در می مطلقگیرد و وجهی یم قرارفوسیس  مقابلاست، نوموس در 

رفی مع مطلقمثابه امری ورای ضوابط و سازوکارهای دنیای مدرن، بهقانون، کافکا نیز  محاکمه
وکو تفکرات میشل ف هنوموس افلاطونی و قانون کافکایی در زمین ملاحظهشود. در نهایت با می

قانون  رمان، ذاتهای ظاهری محاوره و فاوتت رغمرسد بهو جورجو آگامبن، به نظر می
رو سو در نظر گرفته شوند. ازاینهم مختلف جهاتتوانند از یافته که می تجلیّای در آنها گونهبه

 د.دهکافکا ارائه می محاکمهتوان گفت این پژوهش راهی نو برای خوانش فلسفی از رمان می

 .محاکمه، کریتونکا، کافنوموس، قانون، افلاطون،  :کلیدی کلمات
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 مقدمه

 راکس آنگاه که بدخواهی و زورمندی با هوشیاری درآمیخته باشد، هیچ

 .(Dante, 1984: 355) یارای مقاومت نیست

 آن چه خواهد بود؟ مصداقفانیان بیاوریم،  جهاناش برکَنیم و به دوزخی هاز زمین را دانته هاگر گفت

 ساختارای درباب اما نوشته مقالهداده است. این  5لِویاتان معروفش،توماس هابز در کتاب  راا پاسخ م

 جوامعو دیرتر  8. همان که از عهد حَمورابیقانون، استحکومت نیست، بلکه پژوهشی پیرامون ابزار آن، 

 .استخشونت ورزیده  البتهنظم داده و در این راه  را هاانسان

قانون  رابطه البتهشمغولی ما بیاوریم. دل توجهبه مرکز  راکنیم بار دیگر قانون ش میدر این نوشتار تلا

 لهمقاپروریم. موضوع این نمی دلنیز در  را بدکه پروای قانون خوب و قانون و حکومت نیست، همچنان

 ،شخصمدر نظر گرفتن مصادیق  بدونقانون  ذاتپرداختن به  حال. با این استقانون به ماهو قانون 

 رارقبرگزیده مورد واکاوی  اثر دودر  رارو برآنیم تا جایگاه قانون چندان مفید فایده نخواهد بود. ازاین

 کافکا. فرانتس محاکمه رماندیگر،  دواست، و  افلاطونکریتون  دهیم. نخستین آنها محاوره

 دوستد. کریتون، کشتصویر میبه را سقراطآخرین روزهای زندگی  کریتون در محاوره افلاطون

 جمعی از نمایندگگیرد. کریتون بهشود و گفتگویی درمیمی حاضردر زندان بر بالین او سقراط، سالیان 

ول تواند در ازای پرداخت پمی سقراطکریتون،  اظهاراتکند. مطابق  فراربه  متقاعد را سقراطیاران آمده تا 

اش ادامه دهد. هایی یابد و در شهری دیگر به زندگیـ  از مجازات مرگ رفراهم آمده دوستانکه توسط ـ

سارتی خ سقراطکند؛ اولین آنکه، از دست شدن استادی همچو دلیل اقامه می سهاش کریتون برای خواسته

 سقراطگردد، اینکه اگر مردم بازمی قضاوتبه  دوماو خواهد بود. دلیل  دوستدارانناپذیر برای جبران

نگرانی  دانند. سومین دلیلمی مقصر را سقراطمردم تا همیشه کریتون و سایر یاران  نپذیرد، را فرارپیشنهاد 

نوشت بمیرد، سرنوشت آنان بهتر از سر سقراط؛ اینکه اگر است سقراطکریتون در مورد سرپرستی فرزندان 

ت ا و خیانخط راپذیرد و آن نمی را فرارپیشنهاد  سقراطاین دلایل اما  رغمدیگر یتیمان نخواهد بود. به

توانند در ندارد و فرزندان او نیز می اعراباز  محلّی الناسعوامکند که داوری بیان می سقراطشمارد. می

ا طی گفتگوی ام فراربرای رد کردن پیشنهاد  سقراطترین دلایل یاران و نزدیکانش پرورش یابند. اصلی هسای

 که کریتون با شنیدن آن دست از استنحوی به شود. این گفتگوخیالی او با نوموس یا قانون مطرح می

 رسد.گذارد. محاوره در همین نقطه به پایان میخود می حالبه راکشد و فیلسوف پیر می اصرار

دلیل یب صبحشویم که یک روز می مواجهبا شخصیتی به نام یوزف کا  محاکمه رماناز سوی دیگر، در 

گیرد و همه جدی نمی را ماجرا ابتداه مشاور ارشد بانک است، شود. یوزف کا، کاش بازداشت میخانهدر 

در مکانی معمولی، بلکه در اتاق  نهکه ـدادگاه  هکند. اما در ادامه با مشاهدمی فرضیک شوخی  راچیز 

که  بردبازجویی، پی می جلساتو حضور در  ـددار قرار شهر همسکونی حوم ساختمانزیرشیروانی یک 
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 افرادخواهد. اما این کند و از ایشان کمک مییوزف کا در ادامه با کسانی دیدار می .استقضیه جدی 

تر غرنجب را وضعکدام، از وکیل گرفته تا نقاش دادگاه و کشیش زندان،  هرکنند، بلکه تنها کمکی نمینه

 هامأمورزبان  از جملهچند  جزچیزی به عملاًبازداشتی که پس از بازداشت ـ سالیک  سرانجامکنند. می

 رسانند.می قتلبه  راآیند و او یوزف کا می سراغغریبه به نفر دو ـنبوده

 اساً اسبا بررسی جایگاه قانون در این آثار، به این پرسش پاسخ دهد که آیا  استدرصدد  مقالهاین 

به  برای رسیدن امکان ارائه خوانشی فلسفی بر مبنای محاوره افلاطون از رمان کافکا وجود دارد یا خیر؟

 نوموس بپردازیم. مفهومبه واکاوی  ابتدا استپاسخ لازم 

 نوموس چیست؟ ـ 0

گرفته شده « توزیع کردن»( به معنی nemo) νέμω ه( از ریشnomos) νόμοςه واژ باستاندر زبان یونان 

توان می رونسبت دارد، و از همین «زاردرخت»( به معنی nemos) νέμος ههمچنین با واژ نوموس. است

با  ، توجیه کرد.«ولایت و سرزمین»معنی ( بهnomarchiakos) νομαρχιακόςاشتقاقی  هبا واژ راآن  ارتباط

. اینکه چرا و چگونه این واژه است «قانون»شود، می مرادنوموس  هاز واژ فلسفهاین همه، معنایی که در 

 نیست.  روشنقانون بازشناخته شده، چندان  مثابهبه

نمایی خصلتθεσμος (thesmos ) هقانون با واژ مفهومهرودوت، پیش از قرن پنجم پ.م  اظهارات بر اساس

 ثسموس لفظبا  راقوانین خود  دو هرپ.م(  134 -114) 1سولونپ.م( و  ۰44) 3. دراکوناستشده می

دی سرنگونی حکومت استبدا سالپ.م،  154 سال(. اما پس از Godely, 1920: 1, 6, 59خواندند )می

به  شاعرانهدر مناسک مذهبی و سخنان  تنهااز دست داده و  رابار حقوقی خود  ثسموس ه، واژ1پیسیستراتوس

یرد گمی دوشبه  را ثسموسنوموس بار حقوقی  هکلم بعد(. از این تاریخ بهOstwald, 1969: 4) است رفتهکار 

 .شودو پیندار نیز ظاهر می نویسانی چون هسِیودس، آیسوخولوسنامهو نمایش شاعرانو در آثار 

 مثابه قانون عام انسانیهسیودس و نوموس به .0ـ0

 نویسد: می کارها و روزها مجموعههسیودس در 

حیوانات و ها، . ماهینهاد هابرای انسان رااین نوموس  1فرزند کرونوس

رو که دیکه در میانشان نیست. خورند، ازآنیکدیگر را می بالدارپرندگان 

ها نعمت دیکه را ارزانی داشت؛ نعمتی که همانا بهترین و به انسانباری، ا

 (.Hesiod, 1914: 15) است

، «فرهنگ» جمله. دیکه طیف وسیعی از معانی از استهسیودس  ه( کلید فهم گفتdike) διχηه واژ

 نه ـاستنوموس  هکه در زمرهسیودس، دیکه ـ هگیرد. مطابق گفتدر بر می را «عدالت»و  «قانون»، «روش»
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 هاعنوان موهبتی بزرگ، به انسانبه رادست خدایان آفریده شده، و زئوس آن بلکه به هاتوسط خود انسان

. نورانجاانسانیت است، و معیار تمییز میان انسان و سایر  حدود. دیکه بر این اساس استارزانی داشته 

ون کند. با این همه، این قانتن در پولیس میمهیای زیس راسازد و او رفیع می راکه جایگاه آدمی  استدیکه 

تواند امری شود، نمیشمولی. دیکه ازآنجاکه قسمی فیض تلقی میجهانتر دارد؛ هنوز یک ویژگی مهم

ین قانون خود ا فطرتتحصیل در مدرسه نیست. آدمی بر اساس  محتاجمندی از دیکه اکتسابی باشد. بهره

با دیکه  مخالفتدر  علناًنیز  خوارهخون جباران حتیکند. میپاسداری  رافهمد و آن می راخدایی 

 کنند. پاسبان دیکه و یگانه پاسبان حقیقی آن معرفی می راعکس، آنها خود کنند؛ بهگیری نمیموضع

طور نیست که . ایناستمشترک  هادیگری هم دارد. دیکه میان همه انسان ابعادشمولی دیکه اما جهان

قیر و چه ، چه فبت به اعضای شهری دیگر بیشتر ملزم به رعایت دیکه باشند. انساننس شهراعضای یک 

 ههمبست منظر. نوموس از این استاست، صاحب دیکه  غنی، چه شهروند و چه برده، از آن رو که انسان

 آید.شمار میـابدی بهانسان و امری ازلی ذات

 مثابه قانون نیست. با گذشت زمان نوموسنوموس به مفهوماز  باستاناما این یگانه برداشت یونانیان 

 آید.چشم میدر آثار آیسخولوس به جملهجایگاهی دیگرگونه یافت که از 

 شدهمثابه قانونِ وضعآیسخولوس و نوموس به. 1ـ0

 نویسد: می ۰زنان پناهجو نامهآیسخولوس در نمایش

ن آئگِیپتوس دارد که پسرااعلام می (مصر)اما اگر نوموس سرزمین شما 

اند، و نسب خویشاوندی ایشان را به شما نزدیک فرمانروایان برحق شمایان

صورت چه کسی تواند که با آنها به مخالفت برخیزد؟ گردانده است، در این

وسیله نوموس سرزمین خود از خویشتن محافظت نمایید. و بر شما باید به

شما را ندارند  اساس همان نوموس نشان دهید که آنان حق حکومت بر

(Aeschylus, 1926: 21). 

در قدارد. همان مستقلگیرد. این نوموس ذاتی می قرارکه میان حکومت و مردم  استنوموس در اینجا امری 

که  تاسدیگر، جایگاه نوموس چنان رفیع  عبارتبه مردم نیز هست. به  متعلقبه حکومت است،  متعلقکه 

 هنامه واژبنشیند. راهنمای ما در فهم معنای نوموس در متن نمایش ضاوتقتواند میان حاکمان و مردم بهمی

φευγειν  )رد حقوقی پیگ تحت»و « متهم کردن»فوگین به معنای  باستان،. در فرهنگ حقوقی آتن است)فوگیِن

ح طر»طور ضمنی به معنای به را« از خویشتن محافظت»کار بردن این واژه . آیسخولوس با بهاست «دادن قرار

که  ستازند، قانونی می حرفتر، نوموسی که آیسخولوس از آن . به بیان سادهاستگرفته « دعوی علیه حاکمان

آن برابرند. این نوموس، بر عکس نوموس هسیودسی، از جانب خدایان و برای  مقابلمردم عادی و حاکمان در 
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وجود د که برای زیستن در پولیس بهانشده توسط مردم وضعنازل نشده است، اینان قوانین  بشر نوعتمامی 

 .استپیشرفت تمدن  هزایید وضوحاند. نوموس آیسخولوسی وجهی سیاسی دارد و بهآمده

 مثابه قدرت مطلق حاکمیت پیندار و نوموس به. 3ـ0

نه شود، صورتی دگرگوهسیودسی ترکیب می عاماما وقتی نوموس سیاسی آیسخولوسی با نوموس 

وس خواهانه به نومتمامیت البتهسو و سیاسیّت از سوی دیگر، وجهی انحصاری و کیابد. الوهیت از یمی

نوموس دیگر قاضی میان مردم و حاکمان نیست، بلکه ابزار اعمال قدرت حکومت  معنا،بخشد. در این می

 نویسد: می اولمپی قطعاتاز  51۱ قطعه. پیندار در است

ترین میرایان. همانا با قوینوموس سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نا

حدّ نهایت خشونت ورزد. شاهد تواند بهکند، و میها حکومت میدست

همو که گله گاوان گرِیون را دزدید و آنها  ؛مدعای من اعمال هرکول است

کند، ها، جایی که اوریستئوس بر آن فرمانروایی میرا از سرزمین سیکلوپ

 .(Pindar, 1924: 602-603) 2یهی ندیدخارج کرد. و البته هیچ مجازات و تنب

امر الهی است؛ زیرا که سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. اما  اولاًنوموس در اینجا 

( به vasileia) βασιλειαکه با در متن یونانی βασιλευς (vasileus ) ههمزمان امر سیاسی نیز هست. واژ

 هوجازآنجاکه  معناکند. نوموس در این تأیید می راین نکته ریشه است، اهم و پادشاهی، معنی حکومت

 دزدی بدهد. همچنین فرمانبشکند و  راهسیودسی  عامتواند نوموس کاری بکند. می هرتواند الهی دارد می

شده  عوضتواند به نوموس آیسخولوسی، یعنی قوانین است، می هاترین دستکه صاحب قوی سبباز آن 

قانون  حدّمجازات بگذارد. بدین ترتیب، نوموس از  بدون راباشد و سرقت  توجهبیبرای پولیس، نیز 

βίαιος (viaios ) ه( که از ریشviaiotaton) βιαιοτατον هشود. واژمی« قدرت»به  بدلرود و می فراتر

 ز رویکند. نوموس انوموس اشاره می هو انداز حداختیارات بی حدودبه  واقعآید، درمی معنای خشونتبه

دارد. او فرمانروای همگان  رااش ورزد چون تواناییورزد، خشونت میخشم یا از سر کینه خشونت نمی

زمان اراده کند  هر. نوموس مالک جسم و جان همگان است، بنابراین ۱هاترین دستو صاحب قوی است

 عدالتی شده باشد.بییا  ظلمآنکه مرتکب وکوب نماید، یا پاداش دهد؛ بیلت راتواند این و آن می

 در افلاطوننوموس دگردیسی معنایی . 4ـ0

 . فوسیساست رفتهکار معنی طبیعت به( بهphusis) φυσις مفهوم مقابلدر  اغلب افلاطوننوموس در آثار 

وموس و ن تقابلرو شود. ازاینمی شاملنیز  راواژه، بلکه طبیعت انسانی  مصطلحمعنای تنها طبیعت بهنه

تفصیل ، که در ادامه بهکریتوندر محاوره  مثلاً. استقانون قراردادی با قانون فطری  تقابلنوعی فوسیس به



  کافکا محاکمه رمان در قانون و افلاطون کریتون محاوره در نوموس جایگاه مقایسه/ قسامی، اصغری  /511

کند، رد می راپذیرد و پیشنهاد آزادی در ازای پرداخت پول می رامرگش  سقراطخواهیم پرداخت، وقتی  بدان

 (. 14ـ11: 5148، افلاطونکند )فدای قوانین قراردادی آتن می را نفس حبّ قانون فطری  واقعدر

قانون »دهد: می قرارهم  مقابل رابار دیگر فوسیس و نوموس  پروتاگوراسافلاطون در محاوره 

طرزی (. این سخن که به545: 5324، )همو «اندطبیعت مخالفو بسی از احکام آن  است مستبدفرمانروایی 

راسخ  اداعتقشود، گویای می مطرح معرفت(فضیلت و  ه)مسئل نامرتبطبحثی  هشگفت ناگهان در میان

 .استفوسیس  مقابلبه برتری نوموس در  افلاطون

 تفکر هنوموس و فوسیس هستیم. کالیکلس، که نمایند تقابلنیز شاهد  گُرگیاسدر محاوره 

ر طبیعت و قانون بیشت»گوید: کند، میکه از نوموس طرفداری می سقراطمحور است، خطاب به فوسیس

تواند از فوسیس ناپسند است، می منظردیگر، آنچه از  عبارت(. به 8۱1 همان،)« یکدیگرند ضداوقات 

 ارانسان قوی و انسان ضعیف  همحاوره، مسئل ادامهدر  افلاطوندیدگاه نوموس ارزشمند باشد و برعکس. 

اش، که همانا قدرت اوست، حق طبیعی هواسطتواند بهمی فوسیس انسان قوی منظرکند. از مطرح می

سزاوار تملک بر آن دارایی  رادارایی، او  تصاحباش در بستاند، چراکه توانایی را یی انسان ضعیفدارا

نماید. از همین رو کالیکلس باور دارد شود و ناپسند میتلقی می ظلمکند. از دیدگاه نوموس اما این کار می

 (. 8۱1ـ8۱۰ همان،) استضعیفان  هو پرداخت ساختهکه نوموس 

ا ، که در آنهپروتاگوراسو  کریتونمحاوره  دوکه  استمحاوره مذکور آن سهدرباره  توجه قابل هنکت

وره آنکه محا حالاند، سقراطی دورهبه  متعلقگوید، بودن نوموس می ناعادلانهروشنی از امکان به افلاطون

نتقالی انی یا امی دورهبه  متعلقنسبت به نوموس قدری تعدیل یافته،  افلاطون لحن، که در آن گرگیاس

 آید.چشم میخوردگی نیز بهسال دورهکمال و  دوره. این تغییر آهنگ در مراوادت اوستتفکر 

 مثابه قدرت مطلق حاکمیت پیندار و نوموس به. 3ـ0

نه شود، صورتی دگرگوهسیودسی ترکیب می عاماما وقتی نوموس سیاسی آیسخولوسی با نوموس 

وس خواهانه به نومتمامیت البتهسیّت از سوی دیگر، وجهی انحصاری و سو و سیایابد. الوهیت از یکمی

نوموس دیگر قاضی میان مردم و حاکمان نیست، بلکه ابزار اعمال قدرت حکومت  معنا،بخشد. در این می

 نویسد: می اولمپی قطعاتاز  51۱ قطعه. پیندار در است

ترین مانا با قوینوموس سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. ه

حدّ نهایت خشونت ورزد. شاهد تواند بهکند، و میها حکومت میدست

همو که گله گاوان گرِیون را دزدید و آنها را  ؛مدعای من اعمال هرکول است

خارج  کند،ها، جایی که اوریستئوس بر آن فرمانروایی میاز سرزمین سیکلوپ

 .(Pindar, 1924: 602-603) 54کرد. و البته هیچ مجازات و تنبیهی ندید
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امر الهی است؛ زیرا که سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. اما  اولاًنوموس در اینجا 

( به vasileia) βασιλειαکه با در متن یونانی βασιλευς (vasileus ) ههمزمان امر سیاسی نیز هست. واژ

 هوجازآنجاکه  معناکند. نوموس در این تأیید می راریشه است، این نکته هم و پادشاهی، معنی حکومت

 دزدی بدهد. همچنین فرمانبشکند و  راهسیودسی  عامتواند نوموس کاری بکند. می هرتواند الهی دارد می

شده  عوضتواند به نوموس آیسخولوسی، یعنی قوانین است، می هاترین دستکه صاحب قوی سبباز آن 

قانون  حدّمجازات بگذارد. بدین ترتیب، نوموس از  بدون راشد و سرقت با توجهبرای پولیس، نیز بی

βίαιος (viaios ) ه( که از ریشviaiotaton) βιαιοτατον هشود. واژمی« قدرت»به  بدلرود و می فراتر

کند. نوموس از روی نوموس اشاره می هو انداز حداختیارات بی حدودبه  واقعآید، درمی معنای خشونتبه

دارد. او فرمانروای همگان  رااش ورزد چون تواناییورزد، خشونت مییا از سر کینه خشونت نمیخشم 

زمان اراده کند  هر. نوموس مالک جسم و جان همگان است، بنابراین 55هاترین دستو صاحب قوی است

 شده باشد.عدالتی یا بی ظلمآنکه مرتکب وکوب نماید، یا پاداش دهد؛ بیلت راتواند این و آن می

 در افلاطوننوموس دگردیسی معنایی . 4ـ0

 . فوسیساست رفتهکار معنی طبیعت به( بهphusis) φυσις مفهوم مقابلدر  اغلب افلاطوننوموس در آثار 

وموس و ن تقابلرو شود. ازاینمی شاملنیز  راواژه، بلکه طبیعت انسانی  مصطلحمعنای تنها طبیعت بهنه

تفصیل ، که در ادامه بهکریتوندر محاوره  مثلاً. استقانون قراردادی با قانون فطری  تقابلنوعی فوسیس به

کند، رد می راپذیرد و پیشنهاد آزادی در ازای پرداخت پول می رامرگش  سقراطخواهیم پرداخت، وقتی  بدان

 (. 14ـ11: 5148افلاطون، کند )فدای قوانین قراردادی آتن می را نفس حبّ قانون فطری  واقعدر

قانون »دهد: می قرارهم  مقابل رابار دیگر فوسیس و نوموس  پروتاگوراسافلاطون در محاوره 

طرزی (. این سخن که به545: 5324، )همو «اندطبیعت مخالفو بسی از احکام آن  است مستبدفرمانروایی 

راسخ  اداعتقویای شود، گمطرح می معرفت(فضیلت و  ه)مسئل نامرتبطبحثی  هشگفت ناگهان در میان

 .استفوسیس  مقابلبه برتری نوموس در  افلاطون

 تفکر هنوموس و فوسیس هستیم. کالیکلس، که نمایند تقابلنیز شاهد  گُرگیاسدر محاوره 

ر طبیعت و قانون بیشت»گوید: کند، میکه از نوموس طرفداری می سقراطمحور است، خطاب به فوسیس

تواند از فوسیس ناپسند است، می منظردیگر، آنچه از  عبارت(. به 8۱1 همان،)« یکدیگرند ضداوقات 

 ارانسان قوی و انسان ضعیف  همحاوره، مسئل ادامهدر  افلاطوندیدگاه نوموس ارزشمند باشد و برعکس. 

اش، که همانا قدرت اوست، حق طبیعی هواسطتواند بهمی فوسیس انسان قوی منظرکند. از مطرح می

سزاوار تملک بر آن دارایی  رادارایی، او  تصاحباش در بستاند، چراکه توانایی را عیفدارایی انسان ض

نماید. از همین رو کالیکلس باور دارد شود و ناپسند میتلقی می ظلمکند. از دیدگاه نوموس اما این کار می

 (. 8۱1ـ8۱۰ همان،) استضعیفان  هو پرداخت ساختهکه نوموس 
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ا ، که در آنهپروتاگوراسو  کریتونمحاوره  دوکه  استمحاوره مذکور آن سهره دربا توجه قابل هنکت

وره آنکه محا حالاند، سقراطی دورهبه  متعلقگوید، بودن نوموس می ناعادلانهروشنی از امکان به افلاطون

قالی تمیانی یا ان دورهبه  متعلقنسبت به نوموس قدری تعدیل یافته،  افلاطون لحن، که در آن گرگیاس

 آید.چشم میخوردگی نیز بهسال دورهکمال و  دوره. این تغییر آهنگ در مراوادت اوستتفکر 

نام  بزرگعنوان نوموس ( یا تعلیم و تربیت بهpaideia) παιδειαاز  جمهوریدر محاوره  افلاطون

 گوید: برد و میمی

یند، در آ بار قابلما در پرتو تعلیم و تربیت درست مردانی  جامعهاگر افراد 

در اموری که امروز دستوری  یحت ؛آسانی خواهند یافتبه راامور راه  ههم

 (.۱32 ،همان) دهیماش نمیدرباره

 طرب حال،شود. با این جامعه معرفی می هدهندمثابه امر نظمآنکه نوموس در اینجا به است واضحآنچه 

رای به تعلیم و تربیت کودکان و مهیا کردن ایشان ب رناظ باستانکه در یونان ـپایدِئیا  مفهومدادن نوموس با 

رسد ینظر مکند. بهبیان می را صرفاز نظم دادن  فراترچیزی  ـرفتهکار میبر عهده گرفتن امور جامعه به

 راسان ان رفتارتنها گیرد. نوموس نهبخشی نوموس از طریق نوعی فرایند نظارتی دائمی صورت مینظام

کند و از هدایت می راجامعه  افراد مربی،گیرد. نوموس چونان یک زیر نظر می رااو  دهد، بلکهمی جهت

 آورد. می ارمغانبه راعمومی  سعادتاین طریق 

در این محاوره نوموس  افلاطونخورد. چشم مینیز به قوانینگر نوموس در محاوره نظارت وجهتأکید بر 

 هاسیاسی از به هم پیوستن خانواده جامعه افلاطون، اعتقاد. به دهدمی قرارنخست در جایگاه تأسیس جامعه  را

ای تعدادی انتخاب شوند و بر استخانواده آداب و رسوم و قوانینی دارد. بنابراین لازم  هرشود، و تشکیل می

(. 5۱۰8ـ5۱۰1 همان،ای تأسیس شود )تصویب کنند، تا بدین شکل نظام سیاسی تازه شمولپولیس قوانین همه

« دفضیلت انسانی داشته باش جزقانون نباید هدفی  وضعگذار هنگام قانون»گوید: گذاران میقانون هدربار وا

ویب کند تص راگذار قوانینی آید که قانوندست میزمانی به تنهافضیلت انسانی  وی،باور (. به5۱51 همان،)

 (.همانجا) رامسائل کوچک و جزئی  نهدهد،  قرارنظر  مد راکه کلیت انسان 

 نویسد: کند. وی میمی دنبال رامشابه  نسبتاًای عقیده مرد سیاسیدر محاوره  افلاطون

که در امر  استدانش و هنر کسی  ،امور جامعه یگانه قانون درست ادارهدر 

این بنابر .شماردمی مدوناز قانون  بالاتر راو نیروی هنر  است استادسیاست 

 ؛خطاستاز  دور ،بینی بکنندروشناز روی هنر سیاست  استادانکار که  هر

 ،پیروی از خرد و هنرنورزند و آن اینکه به غفلتآنکه از یک وظیفه  شرطبه

تا آنجا  راجامعه  افرادکنند و از این راه  اداتمام و کمال  رافردی حقش  هربه 

  .(515۱ ،همان) دهند سوقسوی نیکی از بدی برهانند و به ،استکه میسر 
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 جامعه سعادت قوانین. در است، جایگاه حاکم مرد سیاسیو  قوانینمحاوره  دودر  افلاطونیز نگاه تما وجه

گر، این دی عبارتشود. به دهد( معرفی می قرارنظر  مد رادر گرو تصویب نوموس الهی )قوانینی که کلیت انسان 

تمدار هنر سیاس هاین وظیفه بر عهد یمرد سیاساینکه در  حالرسانند، می سعادتبه  راها هستند که انسان نوموس

نظر . بهتاسبینی حاکم روشنآن قوانین به تصویب رسیده، بلکه  نهنوموس  مرد سیاسیشود. در محاوره نهاده می

چشم اولیه به دورانفوسیس که در آثار ـنوموس هاین خوانش از نوموس، از دوگان هبا ارائ افلاطونرسد می

 لاحظهمتأکید بر  مدعانمایاند. شاهد این قانون و طبیعت می توأمانیتمثابه به راوموس کند و نخورد، گذر میمی

محور، چه در که پیشتر اشاره شد، نگاه فوسیس. چنداناستیکایک آحاد جامعه  منافع حفظفردیت یا به عبارتی، 

ه طبیعتاً موجودی خودخوا دست آوردن خیر فردی است؛ چراکه انسانهمواره درصدد به گرگیاس،و چه در  کریتون

شیدن خود با پیش ک متأخردر دیدگاه  افلاطوندهد. بر خیر جمعی ترجیح می راطبیعی خیر فردی  منظرو از  است

موس ای از نونماید و به تعریف تازه جذبدر نوموس  راالامکان فوسیس کوشد حتیفردگرای نوموس، می هسوی

های ذتلدهی جامعه، به نیست، بلکه در کنار سامان مستبدو  ناعادلانهتنها دست یابد. بر این اساس، نوموس نه

به خیر و  را افرادقیمت،  هربه زور و به  توسلخواهد با دارد. این نوموس نمی توجهفردی اعضای جامعه نیز 

 جهتاز آن اشته د منظور افلاطون. قیدی که استبدین وظیفه پایبند « استتا آنجا که میسر »برساند، بلکه  سعادت

رد نیست؛ او خ مستبددیگر  معناکند. نوموس در این می مبراخواهی از هرگونه تمامیت رااهمیت دارد که نوموس 

 نماید.رهبری می راو از این رهگذر جامعه  ساخته استبدادجانشین  را

 کریتونتحلیل محاوره  ـ1

 شناسی محاورهریخت. 0ـ1

ر زندان د سقراطکریتون با  ملاقات. بخش نخست استسی بخش اسا سهمشتمل بر  کریتونمحاوره 

ترین بخش محاوره محسوب . این بخش که کوتاهاست فراربه  سقراط ساختن متقاعدو تلاش برای 

 استریتون اینک موضع. استعرفی )فوسیس( کریتون بنا شده  عقلشود، بیش از همه بر دلایل مبتنی بر می

 قابلمآبروی دوستانش در  حفظارد و گذشته از این، سقراط باید برای جان بر همه چیز اولویت د حفظکه 

 بپذیرد.  راپرداخت پول  قبالاز زندان در  فرارفرزندانش، پیشنهاد  خاطرو نیز بهالناس، عوام

و یادآوری گفتگوهای گذشته که نتایجی مورد  استبه اصرارهای کریتون  سقراطپاسخ  ،بخش دوم

د، ثانیاً، نظر همراه باش ظلمنباید با  ظلمپاسخ  اولاً،از:  عبارتند. این نتایج استته طرفین در پی داش توافق

 . استغیرمتخصص  شمارتر از آرای بیصائب متخصصندارد و رأی یک تن  اعتبارمردم چندان  عموم

فتگو دارد. طی این گ اختصاصبا قوانین )نوموس(  سقراطبخش سوم محاوره نیز به گفتگوی خیالی 

 تاس واجبباشد، بر فرد  ظالمانهاگر آن قانون  قانون، حیبه  عملکنند که می متقاعد را سقراطموس نو

 رسند.و هم شهروندان به هلاکت می شهرصورت، هم و در غیر این

قراطی تفکر س دورهبه  مشخصاًنوموس است، که ـفوسیس تقابل کریتوندر محاوره  توجهحائز  هنخستین نکت
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ا پیش از محور. امتفکر نوموس هنمایند سقراطو  استمحور دیدگاه فوسیس هگردد. کریتون نمایندبرمی افلاطون

ند که کنظر می جلبویژه وقتی کند؟ این پرسش بهمی دفاعاز نوموس  سقراطچرا  اساساًهمه باید پرسید که 

 آپولوژی سقراطِیاد آوریم. به ـاستبر این محاوره  مقدمّمنطقی و تاریخی  لحاظکه به ـ را 58آپولوژیمحاوره 

(. با 18ـ11 همان،کشد )به چالش می راای تند و تیز، داورانش کند و با خطابهمی انتقادروشنی از نوموس آتن به

از درِ حمایت از  کریتوندر محاوره  اعدام،این همه، او پس از محکومیت به مرگ، و دقیقاً یک روز مانده به 

در  راطسق موضعگاتری،  اعتقادشمرد. به تر برمیبه پدر و مادر مهم احتراماز  رابه آنها  راماحتآید و نوموس درمی

راستین  عتقادابیان شده،  کریتونآنکه آنچه در  حالتواند دیدگاه واقعی فیلسوف درباب نوموس باشد، نمی آپولوژی

ه ماند. در ادامپابرجا می کریتون سقراط ـآپولوژی سقراط(. با این همه، کماکان دوگانه 515: 53۰۰اوست )گاتری، 

 پاسخ گوییم. بدانکنیم از منظری تازه گردیم و تلاش میبار دیگر به این پرسش بازمی

وس برآمده از لوگ راکند نوموس تلاش می افلاطونکه  استاما این واقعیت  کریتوندیگر محاوره  هنکت

قی بهره منط استدلالاز نوموس، از  دفاعبرای  سقراطینیم بشود که میمی ثابتوقتی  ادعامعرفی کند. این 

 بحث مقدمات هطرف دربار دو هر( که در آن، 12dـ11dهای مشترکی )و کریتون از پژوهش سقراطگیرد. می

بخش  های مشترک همانروند. این پژوهشیکدیگر پیش می موافقتآغازند و سپس با اند، میرسیده توافقبه 

و کریتون،  اطسقردست آمده در گفتگوهای قبلی اشاره کردیم. نتایج به بدانتر که کمی پیش استمحاوره  دوم

 منطقه ب افلاطون توسلبرد. پیش می را استدلالشبا کمک آنها  سقراطشوند که اینک در حکم مقدماتی می

ده از پیش پذیرفته ش هایتنها وجهی عقلانی دارد، بلکه مطابق آکسیومدهد که از نظر او نوموس نهنشان می

 ارند.اخلاقی مردم د اصولزمینه نیستند، آنها ریشه در باورها و پیش فاقداست؛ به عبارتی، نوموس قواعدی 

ه دهد. او باور دارد کبر پشت پا زدن به نوموس ترجیح می رامرگ  سقراطکه  استدر چنین شرایطی 

 .استشکستن نوموس همانا شکست خود و جامعه 

 کاوی معنای نوموس در محاورهوا .1ـ1

یل با تفص استو نوموس است، لازم  سقراطترین بخش این محاوره گفتگوی خیالی از آنجا که مهم

 سقراط(، نوموس از تصمیم احتمالی 14a-14cبیشتری به آن بپردازیم. در نخستین دقیقه از این گفتگو )

دست نباشند و به نافذ هاکام صادر شده در دادگاهشهری که در آن اح»گوید: کند و میمی انتقاد فراربرای 

سان (. بدین14: 5148افلاطون، )« سار نشود؟تواند همچنان نگونو تباه شوند، می اعتبارشهروندان منفرد بی

یل در تفصبه راسزا دارد )او این نکته تنها در تأسیس جامعه نقش بهکند که نوموس نهمی اعلام افلاطون

 .است وابستهدهد(، بلکه بقای جامعه نیز به آنها می شرح نقوانیمحاوره 

د، باش رفته سقراطاگر از جانب ایشان ظلمی بر  حتیکند که می اظهار(، نوموس 14c-15c) دوم هدر دقیق

مثابه فرزندان زیر پا بگذارد، چراکه شهروندان به راحق دارد آنها  سقراطنیست که  معنا بدانباز هم این 

بر  رانوموس  افلاطون(. 18ـ11 همان،) است( تغذیه کرده راایشان  اجداد)و  راو نوموس ایشان اند نوموس
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 سازد.نوموس هموار می استبدادبرای  راکه این باور راه  استداند. پرواضح می مقدمفرد انسانی 

موس نو ساحت مثابه تجاوز بهبه سقراط فرارکند که (، نوموس بیان می15c-18aگفتگو ) هدر سومین دقیق

 رهاین بود،  جزاگر است؛ شده  مندپذیرفته و از مواهب آنها بهره راخواهد بود، زیرا که او پیشتر نوموس 

طور ضمنی به در این بخش به افلاطون(. 11 همان،مهاجرت کند و به شهری دیگر برود ) توانستآینه می

ین الاجرایند، اما او لازم مطلقپس از تدوین  کند. نوموس اگرچهنوموس اشاره می ثابتماهیت متغییر و غیر

 خوسنیکوما اخلاق رسالهارسطو در  اظهاراتجا یکسان باشند. این گفته مشابه معنا نیست که در همه بدان

مینی منشئی ز بحثکه نوموس مورد  استهمچنین این افلاطون. معنای سخن رفتبه آن اشاره  قبلاًاست، که 

 .است متفاوتهستند؛ از همین رو نوموس آتن با نوموس تبِ یا مگارا  هاانسان هو پرداخت ساختهدارند و 

نشان دهد. او  مستبدمبتنی بر خرد و غیر  راکوشد تا خود (، نوموس می18a-13aچهارم گفتگو ) هدر دقیق

نهیم؛ می پیش راه گزین دوجای آورید، بلکه یکی از این دهیم بهمی فرمان راکنیم که آنچه نمی اجبارما »گوید: می

 سقراطاینجاست که  سؤال(. اما 11 همان،)« جای آوریددهیم بهمی فرمان رامجاب سازید، یا آنچه  رایا ما 

مجاب کند و به ایشان بقبولاند که بر خطا هستند؟ با این پرسش، بار دیگر به  رانوموس  توانستچگونه می

ر محاوره مذکو دودر  سقراطرویکرد  تفاوتیم. شاید دلیل گردبازمی کریتون سقراط -آپولوژی سقراط هدوگان

 و معارضانبا بیان خطای  آپولوژیدر  سقراط هنوموس باشد. خطاب ساختنمجاب  جهتهمین کوشش در 

 تقادانرسد، و سپس با ناروا از خود می اتهامات رفعشود و در ادامه به تلاشی برای گویی ایشان آغاز میدروغ

برای مجاب کردن نوموس  سقراطعنوان کوشش به راشود. چنانچه این همه ن پایان داده میاز نوموس و داورا

 هیچ امکانی برای مجاب کردن نوموس وجود ندارد. اساساً رسیم که شمار آوریم، ناگزیر به این نتیجه میبه

کند و در  فراراگر بتواند  حتیکند که می اثبات سقراط( اما نوموس به 13a-11bپنجم ) هدر دقیق

شکن نخواهد شد، چراکه او یک قانون سعادتمندشهرهایی همچون تِب یا مگارا سکونت یابد، باز هم 

ونی قانآیند. همچنین او به شهرهای بیشمار میبه مندشکنان دشمن سیاسی شهرهای قانونو قانون است

رو . ازاینشوداو پیدا نمی همانتواند برود، زیرا آنجا گوشی برای شنیدن سخنان حکیچون تسالیا نیز نمی

(. 14 همان،به سورچرانی بگذراند ) رارها کند و مانند دیگران، اوقاتش  راخردورزی پیشین  استناچار 

 مانند آنچه در دقایق اول تا سومـبیرونی  وجوههای نوموس از استدلال بعد،رسد از این دقیقه به نظر میبه

 یکپارچگی حفظدهد. اگر تا پیش از این می جهتونی )روانی( تغییر سمت وجوه دربه ـمشاهده کردیم

از نوموس بود، اکنون ترس از زایل شدن آرامش فردی  سقراطنوموس دلیل تبعیت  حرمتو رعایت  شهر

که از سوی بپردازد، یا آن تفلسفدر سرزمین دیگر نتواند چون گذشته به  سقراطشود. اینکه جانشین آن می

یب، ای روانی دارند. بدین ترتای سیاسی یا اخلاقی، بلکه سویهسویه نهنشود،  واقع احترامرد تازه مو جوامع

 از سطح اجتماعی به سطح فردی گسترش دهد. رارعایت نوموس  عدمکند پیامدهای تلاش می افلاطون

اکنون »جوید: می تبریعدالتی (، نوموس بار دیگر از بی11b-11dگفتگو ) هدر ششمین و آخرین دقیق

ار است، رهسپ رفتهاگر رهسپار ]هادسِ[ شوی، بر اثر بیدادی که نه از ما قوانین، بلکه از مردمان بر تو 
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نشان دهد، اما در  عدالتمبتنی بر  رانوموس  ذاتکوشد می افلاطون(. اگرچه 18)همان، « خواهی شد

سازد. یم اثربی راکوشش فیلسوف  ای وجود دارد کهمذکور، نکته جملاتمحاوره، دقیقاً پس از  هآخرین تک

مورد خشم آنها خواهد  استکند، تا زنده  فراردهد که اگر هشدار می سقراطدر انتهای گفتگو، نوموس به 

با مهربانی نخواهند  رادر آنجا برادران ما، قوانین درون هادس، تو »بود و پس از مرگ نیز چنین خواهد شد. 

در این  افلاطون(. 11 همان،)« دهی بادبر  راای تا ما توانت کوشیده حددانند که تو در پذیرفت، زیرا می

 شود. می متوسلدلیلی الهیاتی بخش برای پاسداشت نوموس به

)دقیقه  . دسته نخستدانستدسته  سه شامل را سقراط فراراز  ممانعتتوان دلایل نوموس برای بنابراین می

 وسلتو سوم(، اخلاقی و دسته سوم )دقیقه ششم(، الهیاتی.  دومق )دقای دوماول(، منطقی و استدلالی، دسته 

شده در این محاوره کاملاً دهد که نوموس معرفیو الهیات نشان می منطق، اخلاق ساحت سه هرنوموس به 

جهانی زندگی و آن جهانفردی و اجتماعی، این ابعاددارد. این قوانین تمام  مستبدخواهانه و تمامیت خصلت

 کرد. قلمداد عادل راباور دارد، آنها  افلاطونچنانکه توان آنرو نمیدانند و ازاینبه خود می متعلق را سقراط

نوعی تلفیقی از نوموس هسیودسی، آیسخولوسی و به کریتونرسد نوموس در محاوره نظر میبه

یرند. اما بگ راشکنان نونتوانند گریبان قاپس از مرگ نیز می حتیکه اند؛ چندانپینداری باشد. آنها ابدی

نهایت توانند تا بیاند و میمطلق حال،اند. با این شده وضع هادست خدایان، بلکه توسط انسانبه نهایشان 

 .عدالتی کندمحکوم به بی راآنکه کسی بتواند آنها خشونت بورزند، بی

 محاکمهتحلیل رمان  ـ3

 شناسی رمانریخت. 0ـ3

 آنکه از اوشک کسی به یوزف کا تهمت زده بود، زیرا بیبی»شود: آغاز می اعلانبا یک  محاکمه رمان

بازداشت یوزف کا آن چنان  اعلان(. 53: 53۱3)کافکا،  «بازداشت شد صبحخطایی سر زده باشد، یک روز 

 دو ستانداشود. از این پس برملا می داستانبار قهرمان مصیبت سرانجام ابتداکه گویی همان  استکوبنده 

یوزف کا نسبت به ماجرای  ـیابدمییکم تا ششم ادامه  فصلکه از شود؛ در قسمت اول ـقسمت می

با ورود  ـششم تا پایان فصلـ دومگیرد. اما در قسمت سخره میبه راآن  حتیاست، و  تفاوتاش بیمحاکمه

 ماید. ن اتهام رفعش کند از خودشود و یوزف کا تلاش میو تحریکات او، قضیه برعکس می عموشخصیت 

 هایشتلاش رغمـ وجهی تراژیک دارد. او بههای کافکاداستانهمچون دیگر قهرمانان ـسرنوشت یوزف کا 

دهد، ن میبه کشت راشود. اما آنچه یوزف کا بار کشته میطرزی رقتتبرئه کند و سرانجام به راتواند خودش نمی

 التروحقیقی مرگ او نیستند.  عاملدیگر،  مشخصهیچ فرد  نها و یوزف ک نه واقعکردارهای انسانی نیست. در

(. به بیان Benjamin, 2007: 116) استبروکراتیک قدرت شده  ساختاردارد یوزف کا قربانی  اعتقادبنیامین 

وزف کا برای ی هایدست هیولایی که هیچ شانسی در برابر آن نداشته، کشته شده. همین امر به تلاشدیگر، او به

 کنیم. بحث هادهد. پس بیایید قدری درباب این تلاشرهایی از چنگال قانون، صورتی دراماتیک می
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وآمد کند. این دادگاه اما هیچ رفتبه دادگاه  استاش، ناچار یوزف کا برای پیگیری جریان محاکمه

 تنگ زیرشیروانی یکاتاق های معمولی ندارد. دادگاه یوزف کا در مکانی عجیب و غریب ـشباهتی به دادگاه

ادگاه، تنها دکند که نهکشف می رفتهرفتهدارد. یوزف کا  قرار ـشهر هخرابه در حوممسکونی نیمه ساختمان

دادگستری همگی در راهروهای تنگ و  دفاتر) استشده  واقعهایی بلکه کلّ سیستم قضایی در چنان مکان

ندارد(.  ار بستهآن فضای  تحملکارمندها،  جزکس بهیچکه هاند، چندانساختمانی تو در تو تعبیه شده خفه

مور و هایی تاریک و نخانهـ در وکیل و قاضی و نقاش و...اند ـمرتبطهایی هم که با سیستم قضایی آدم حتی

ای سانهافیادآور سرگردانی محکومان  هاو آمد یوزف کا به این مکان رفتگرفته سکونت دارند. تارعنکبوت

 .است 53انتخاب رویارویی با مینوتور تنهانیست.  رفتن؛ هیچ شانسی برای بیرون استوی کِرت در هزارت

رفته در نظر گ داستان نامعمولهای وآمد به مکانرفتبا  تناظرتواند در که میـدیگر تلاش یوزف کا  هسوی

اند. رتبطمم قضایی نوعی با سیستهرکدام به ها. این شخصیتاستهای گوناگون با شخصیت ملاقاتـ شود

یلمِ و وفرانتس، اند؛ حکم بازداشت ابلاغ مأمورانشود، می مواجههایی که قهرمان کافکا با آنها اولین شخصیت

 هاکنند. این شخصیتبازداشت می راشوند و او یوزف کا می ههیچ توضیحی وارد خان بدونسرنگهبان. آنها 

 بر سر شهروندان موجهدلیل  بدونتواند ناگهان و ند؛ قانونی که میاقانون ناعادلانهغیرمنطقی و  ذات هنمایند

بر هم بزند. در همچو وضعیتی مهم نیست یک قانون چقدر غیرعقلانی  راعادی زندگی ایشان  روالنازل شود و 

نند. بکخواهند کاری می هردهد که می مأمورانبه  راخود این مجوز خودییا ناشناخته باشد، قانون بودن قانون به

که میان یوزف کا و  جملات(. این 52: 53۱3)کافکا،  «آوردید بدپس حسابی . »«شناسمنمی رااین قانون  من»

 دهد. نشان می راگرایی قانون جانبهروشنی یکشود، بهمی بدلو  رد هایکی از نگهبان

یوزف  .هولد، است شود، لِنی، پرستار و منشی وکیلمی مواجهاما شخصیت دیگری که یوزف کا با او 

به های قضایی حسابی باتجردر مواجهه با پرونده ظاهراًکه ـ، و لنی کندمیعاطفی برقرار  رابطهکا با لنی 

 کند. حل راکوشد به کا کمک کند که از طریق غیررسمی مشکلاتش می ـاست

اه قضایی ستگهای دوخم؛ وکیلی باتجربه که با پیچاست هولدشخصیت مجاور شخصیت لنی، وکیل 

بیش از  اربرد، بلکه یوزف کا تنها کاری از پیش نمیآشنایی زیادی دارد. با این همه، وکیل پیر و بیمار نه

یزی باره چبود یا ناامیدی؟ کا در این تسلّاوکیل در پی »کند. های قضایی میپیش درگیر پیچیدگی

(. از یک 581)همان، « استنی سپرده نشده های مطمئاز او به دست دفاع. ولی یقین داشت که دانستنمی

اند؛ قانون ههای پوسیددنده. آنها نماد چرخدانستروی یک سکه  دو راو لنی  هولدتوان وکیل می منظر

 .استقانونی که در سطح رسمی و غیررسمی به یک اندازه ناکارآمد 

و مقامات  هاقاضی ه. او پرتراست کند، تیتورلیّ، نقاش دادگاه،شخصیت دیگری که یوزف کا با او دیدار می

هایش کنار پنجره مقابلگاه از هیچ هاای که پردهخانهـخود  محقرّ هکند. نقاش در خاننقاشی می راقضایی 

دارد.  استاندآفریند. تیتورلیّ جایگاهی کلیدی در می تجملّاتینشیند و تابلوهای پر زرق و برق و ـ میروندنمی
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وچ قانون پرده از ماهیت پ علناًکه  است. تیتورلیّ نخستین کسی استبیرون دستگاه قضایی او همزمان، درون و 

جای تلاش دهد که به(. نقاش به یوزف کا پیشنهاد می515)همان، « وجود ندارد اصلاً واقعی  هتبرئ»دارد؛ برمی

 (. 518ـ51۰ن، بخرد )هما وقتبپذیرد و سعی کند برای خودش  راآمده برای تبرئه شدن، وضعیت پیش

لیسای یار زندان است، که کا در کآید، کشیشِ دینحساب مینوعی مکمل تیتورلیّ بهشخصیت دیگر که به

مردی  .استقانون، دربانی ایستاده  مقابلکند: در تعریف می راکند. کشیش داستانی با او دیدار می جامع

تواند مین فعلاً گوید کند. اما دربان به او میون میآید و تقاضای ورود به قاناین دربان می سراغروستایی به

دهد که ممکن ورود پیدا کند؟ دربان جواب می هاجاز بعداً  استپرسد که آیا ممکن وارد شود. مرد از او می

کند تا از است، مرد سر خم می رفتهو دربان هم کنار  است. ازآنجاکه درِ قانون همیشه باز نه حالااست، اما 

گوید اگر تا این اندازه خندد و میمی حالتبیندازد. دربان با دیدن او در این  داخلنگاهی به شکاف در 

همه قدرتمندم. و با این منکه  بدانوارد شودی، ولی  من ممانعت رغمای، سعی کن بهشده مجذوب

ی. ک قدرتمندتر از دیگری هراند؛ هایی ایستادهدربان تالاربه  تالار منهستم. پس از  هاترین دربانپایهدون

 هتا اجاز بماند منتظرقدر گیرد آنآورم. مرد روستایی تصمیم میهم تاب نمی من حتی راهیبت سومین دربان 

 هکند که به او اجاز متقاعد راکند دربان ماند و بارها سعی میمی منتظردر کنار دروازه  هاسالورود بگیرد. او 

هد، دبه دربان رشوه می هاسالتواند وارد شود. مرد در تمام این گوید نمیو میدربان به ا هربارورود بدهد، اما 

مرد پیر و  هاسالدهد. با گذشت ورود نمی هپذیرد و همچنان اجازعنوان هدیه میبه را هااما دربان این رشوه

یک است، تصمیم . در نهایت، زمانی که مرگ او نزداستورود  هشود، اما کماکان در انتظار اجازضعیف می

همه ینا طولکه در  استاند، پس چگونه از دربان بپرسد؛ همه در جستجوی قانون راگیرد آخرین پرسش می

. وارد شود توانستتو کسی نمی جزگوید از این در کسی خواهان ورود نشده است؟ دربان می من جز سال،

 (. 84۰ـ842بندم )همان، می راو آن  رومبرای تو در نظر گرفته شده بود. اکنون می تنها مدخلاین 

یرا ظاهر وجهی انسانی دارد، زکند. قانون بهعیان می رانمای قانون متناقض ذاتتمثیلی کشیش  داستان

 .سازدتباه می راکشد و به زیر یوغ می را هاانسان عملشود، اما در تهیه و تنظیم می هاتوسط انسان

 واکاوی معنای قانون در رمان. 1ـ3

 ند: نویسمحاکمه می رماندر  قانون مفهومدرباره  کافکا؛ به سوی یک ادبیات خرُدو گتُاری در کتاب  دلُوز

بیان شدن عملی  ضمن تنهااست،  شناخت هابژ فاقدازآنجاکه قانون 

و  دُلوز) گیردمجازات صورت می عملدر  صرفاً شود، و این بیان شدن می

 (.2۰: 53۱8گُتاری، 

. ستاگناه، امرِ غیرضروری تلقی شده  داستاندر این  واقعهیچ ارتباطی با گناه ندارد. در در اینجا مجازات

ممکن  جهوبه شدیدترین  حالگناه باشد، و با این بی کریتونمحاوره  سقراطِ هاندازتواند درست بهیوزف کا می
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تگاهی برای ریشخند کردن و دس دمکه عدالت، سازوکاری برای برقراری  نهرو قانون شود. ازاینمجازات می

ند )و چه کمحکوم به انتظاری ابدی می راتنها مرد روستایی . دربان در حکایت کشیش، نهاستهای منفرد انسان

کند. می ارو تمسخر این کار  طعنهنیست؟( بلکه با نوعی  اعداممثابه حکم تواند بگوید این خودش بهکسی می

های دهد و از دربانخواهد بکند، اما همزمان به او هشدار میکاری می هر دهد کهظاهر به مرد اختیار میاو به

اند. بدین کریتوندرون هادس در محاوره  نوموسهای دیگر همان گوید. دربانمندتر از خودش میقدرت

توانند آنها میاند. از نظر غایب عجالتاً اند که از آن رو مهیب هایابد. دربانمی تقدمّبر حضور  عملاًترتیب، غیاب 

. تاسو مرز تعیین شده  حدبه گذشتن مرد روستایی از  منوط. خروج آنها از غیبت، نهشوند، اما هنوز  حاضر

تواند اطمینان یابد که نداشته باشدـ می فرار قصد سقراطکه و تا زمانینکند ـ عبورکه مرد از دروازه مادام

 توقکه دقیقاً در  استقانون این حربهاو آسیبی نخواهند رساند. ـ به آن نوموس درون هادسـهای غایب دربان

ـ قانون مجازاًـترساند. به عبارتی، غیبت مجازات همان مجازات می اعمالاز  رامجازات، محکوم  اعمال

 زند. رقم می راکه موقعیت کمدی  است تناقض. و همین استشدیدترین شکل حضور آن 

به  را آدم واقعاً روانی دادگاه، و استیصال مرد روستایی در برابر دربان، حضور یوزف کا در اتاق زیرشی

 ههیمن ههم واقعیابد. درو بروز می ظهوردر تراژدی، که در وضعیت کمدی  نهرو قانون اندازد. ازاینخنده می

کند همه که یوزف کا گمان می استای گونهبه رماندر آغاز  مأمورها رفتار. استقانون در کمیک بودن آن 

ها، و خدمتکار هاو منشی هاقاضیبا دستگاه قضایی،  مرتبطهای . همچنین آدماستیک شوخی  فقطچیز 

ست اند تا کارمندهای درمزه شبیههایی بیهمه بیشتر به دلقکوکوچک و بزرگ، همهمنصبان، وکلا و صاحب

 شود.یت محکوم و کشته میکه در نها استهمان کسی  داستانآدم حسابی  تنها واقعو حسابی. در

 قانون و بدن ـ4

خفه، های تنگ و در مکان استشود. این واقعیت که یوزف کا ناچار می اعمال هاقانون همواره بر بدن

ود خبماند،  محبسدر  استناگزیر  سقراطوآمد کند و رفتهای قرون وسطایی، جاهایی شبیه سیاهچال

گیرد تا به عاریه می رابدن محکوم  قانون،رسد که ظر می. در حقیقت چنین به ناستگویای این امر 

و در . میشل فوکاستتوان گفت بدن محکوم ابزار قانون رو میتثبیت نماید. ازاین راآن، خود  هواسطبه

 نویسد: می زندان تولدو تنبیه؛  مراقبتکتاب 

قدرت بر بدن  مناسباتای سیاسی جا دارد؛ طور مستقیم در حوزهبدن به

کوبد، می داغکند، بر آن محاصره می راگشاید، آن واسطه میگالی بیچن

هایی داردش، و نشانهکند، به اجرای مراسمی وامیو تربیت می رام راآن 

 (. 3۰: 53۱۱)فوکو،  طلبداز آن می را

 علقمتت، به محکوم اس متعلققدر که همان ـاستسیاسی آن  وجهاش همانا که ابزاربودگیابزار ــاین بدن
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گیرد؛ نزاعی بر سر بدن. در این نزاع البته قانون سان، میان محکوم و قانون نزاعی درمیبه قانون نیز هست. بدین

 ملاقاتخواهند با ظاهری آراسته به بازداشت از یوزف کا می مأموران محاکمه رماندارد. در  را بالادست 

دیم اش تقبه او نیست، به صاحب تازه متعلقکه دیگر  رانی گونه بد(، و این84: 53۱3سرنگهبان برود )کافکا، 

مطرح  سقراط. نخستین ادعایی که نوموس در گفتگو با استتر واضحاما این اشاره  کریتونکند. در محاوره 

 «بار آورد؟به رابه زنی گرفت و تو  راما نبود که پدرت مادرت  هدر سای»کند، مالکیت بر بدن اوست؛ می

کوشد از طریق سازوکار مجازات، بدن جسمیتّ است، می فاقد(. قانون ازآنجاکه خود 18: 5148افلاطون، )

شکل تام و تمام، نماید. اما در اینجا یک نکته وجود دارد. محکوم نباید به حلولو در آن  تصاحب رامحکوم 

 تنهار، قانون دیگ عبارتبه  بکشد. دوشبر  را. او کماکان باید مسئولیت بدن نه فعلاً کم رها کند؛ دست رابدنش 

 نویسد: گذارد. فوکو میبرای محکوم باقی می رابیرونی و اجتماعی آن  هکند و سویمی طلب رادرونی بدن  هسوی

در  و اعلاممسئولیت  ،عبارتی محکوم باید جارچیِ محکومیتش باشد. به

 وشدنتیجه مسئولیت تصدیق حقیقت آنچه محکوم به آن متهم شده، بر 

 (.1۰: 53۱۱)فوکو،  است محکوم

دن شود، صاحب ب توانستهکه  حالاشود. قانون قانون می تجسّمبه  بدل عملاًبدین ترتیب، بدن محکوم 

 هادتشبه  را هابه نمایش بگذارد. او توده رامند خود، این زیستن در بدن محکوم، میل دارد این حضور بدن

د، همانا بیم دار قضاوتشانکه کریتون از  النّاسیعوامکا و شکل در دادگاه یوزف پرشمار هم حضّارگیرد. می

. آنها با نگاه کردن به بدن محکوم بر حضور )حقانیّت( استکار شاهدان تماشا کردن  تنهااند. شاهدان قانون

 ارتنها تأیید شاهدان، بلکه تأیید خود محکوم نیست. قانون نه ماجرازنند. اما این تمام قانون مهر تأیید می

ـ ستاو نی مالبدنی که دیگر ـدیگر، خود محکوم نیز باید به خودش و به بدنش  عبارتخواهد. به هم می

 شود.کردن مطرح می اعتراف هنگاه کند؛ و اینجاست که مسئل

اخیر  هرساند. واژمی confessareلاتین  هبه واژ راما  اعتراف،معنی به confession هواژ پارشناسیبنُ

و  کردن صحبتمعنی به fateriو  معنی با هم،( بهcom ه)صورت تغییر شکل یافت con جزء دومتشکل از 

کند، در قرون وسطا مفهومی کاملاً نمایی میخصلت راآن  confessare ه. گفتگویی که واژاست گفتن

راف، اعتقی حقو وجهتنها . قانون اما نهاستبار حقوقی یافته  بعداز قرن هفدهم به تنهامذهبی داشته و 

جامعه معرفی  نظم عاملمثابه به راقانون  اعترافحقوقی  وجهنظر دارد.  مدنیز  رامذهبی آن  وجهبلکه 

رتیب نماید. بدین تشهروندان تثبیت می سعادتعنوان کارگزار به رانیز قانون  اعترافمذهبی  وجهکند، می

 (. 12)همان، « کندعیار حقیقت میصاحب تمام رامحکوم قانون  اعترافِ»

 صرفمبه تمامی  راقانون بدن محکوم  معنااز این پس، قانون دیگر نیازی به بدن محکوم ندارد. به یک 

با  اشمحاکمه هگرداند. یوزف کا پس از آنکه درباربه محکوم بازمی راخالی آن  هکند و در آخر، پوستمی

که بدن در  محلّیعنوان رود. کلیسا بهکلیسا می کند(، بهمی اعتراف عمومکند )در برابر این و آن گفتگو می
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؛ بدنی که از این پس هیچ امکانی به استدادن بدنِ محکوم به محکوم یابد، نماد بازپستعمید می غسلآن 

 مرگ ندارد. جزاش با کریتون، امکانی بهاز پس گفتگوی طولانی سقراطمردن ندارد، همچنانکه  جز

 قانون و هوموساکر ـ۵

با استفاده از یکی از  رامفهومی  هوموساکر؛ قدرت حاکم و حیات برهنهگامبن در کتاب جورجو آ

از  نقل. آگامبن به است 51هوموساکر اصطلاح،کند. این بندی میصورت باستانحقوقی روم  اصطلاحات

 نویسد: می 51فستوسپومپئوس 

ارتکاب  هواسطبه راکه مردم او  استآن کسی  (انسان مقدس)هوموساکر 

قربانی کردن . ]استگشته  مسجّلبودنش  مجرمو  [اند داوری کرده رمج

بکشد، محکوم  رامجاز نیست، اما کسی که او  ]آیینی مراسمدر  [ این فرد

اغلب انسان ناپاک یا بدکار را که  است سبببدین  …شودنمی قتلبه 

 (.Agamben, 1998: 47نامند )مقدسّ می

وضعیت استثنایی )وضعیتی که  مفهومهای مدرن از دولتچگونه دهد که آگامبن در کتابش نشان می

ند کنکاری بکند( استفاده می هردر نظر گرفتن قوانین عادی  بدونداند، محق می رادر آن حکومت خود 

 .استاکر قدیمی هوموس مفهومنوعی بازگشت به کنترل کامل داشته باشند. این امر به هاتا بر زندگی انسان

کند که ویوس به بیان میباستان، ( در یونان zoe)  ζωη( و vios) βιος مفهوم دواره به تمایز آگامبن با اش

 ستازنده بودن یا حیات برهنه  صرفِکند و زوئی بیانگر و مقصدی دارد، اشاره می مبدأرو که زندگی انسانی ازآن

(Ibid, 9ازاین .)قاخلاکه ارسطو در چندان است؛ویوس  قاعدتاًبگیرد،  قرارسیاست  ساحتتواند در رو آنچه می 
(. با این 85: 532۱برد )ارسطو، ( به معنی زندگی سیاسی نام میvios polotikos) βιος πολιτικοςاز  نیکوماخوس

یکرد اند. او این روبه سطح سیاسی برکشیده رازوئی یا حیات برهنه  عمل،در  هادولتکند که می ادعاآگامبن  حال،

( تا نشان دهد قدرت قانونی Agamben, 1998: 69-102کند )های نازی رخ داده مقایسه میاردوگاه با آنچه در را

 بر انسان ندارد. مطلق سلطه جزاز اینکه پشت کدام صورت مخفی شده باشد، در نهایت هدفی  فارغ

ر ه دکها، دولتدر نسبت انسان با  نهشدن شهروند به هوموساکر،  بدلرسد وضعیت نظر میاما به

 را قمطلکافکایی ریشه دارد. نوموس/قانون از یک سو قدرت ـقانون افلاطونینوموس،  ذاتاو با  ارتباط

 هربیند. این واقعیت که ( میpraxisدر گرو پراکسیس ) رادر دست دارد و از سوی دیگر، هویت خود 

ه بار دیگر ب استاینجا لازم  کند. درمی اثبات راکردن است، این امر  عملقانونی برای  ناگزیرقانونی 

 اتهامشکایت تنی چند از مدعیان؛ به هواسطبه سقراط، مراجعه کنیم. آپولوژی، یعنی کریتونجوار محاوره هم

آید که دادگاه متشکلّ از او چنین برمی ه. از خطاباستشده  احضارجوانان، به دادگاه  ذهنکردن  فاسد

افلاطون، آرا ) تعداددرباره  سقراط اظهاراتداور، که بر اساس ؛ یک گروه شهروندان استگروه  دو لااقل



  کافکا محاکمه رمان در قانون و افلاطون کریتون محاوره در نوموس جایگاه مقایسه/ قسامی، اصغری  /511

 دوم،وه و گر است،بیش از پانصد تن بوده  احتمالاًشان تعدادکرد که  استنباطتوان چنین ( می3۱: 5324

 کند. دفاعنیز فرصت دارد از خود  سقراطاند، و دلیل همدعیان. مدعیان ناگزیر از اقام

از سر  نه، کریتونادعای نوموس در محاوره  رغمبهسقراط، که محکومیت  دهداین سازوکار نشان می

آوریم؛ نخستین دلیل دلیل می دو ادعا. برای این استمردمان، که بر اساس قوانین رخ داده  هوسو  هوا

انین به قو استناد بدوناین داوران  اغلبآسانی پذیرفت که توان به. نمیاستزیاد داوران  تعداد احتمالاً

اند و داده باشند؛ چه، در این صورت آنان که رأی به تبرئه داده سقراطرأی به محکومیت  مشخص،

ی متذکر شوند و جلو را مقابلتوانستند خطای طرف ، میاست سی تن کمتر از گروه اول تنهاتعدادشان 

دهد ن امر نشان می. ایاستدر محکمه  ادلّه همدعیان به ارائ الزام اما دومبگیرند. دلیل  رااجرای حکم 

برسانند،  اتاثببه  راآتن  مصرّحبا قوانین  سقراطرفتاری  تضاداند توانستهدر صورتی که می تنهامدعیان 

 اند. آید که به این هدف نیز رسیدهاند. از کلیت محاوره چنین برمیبردهره به مقصود می

ربانی نوموس ق اتفاقاًمردمان منفرد، که  ظلم قربانی نه سقراطگیری کرد که توان چنین نتیجهبنابراین می

ندان در ز سقراطکند. خواب عجیب به انسانِ مقدس می بدلو  مسح رانوموس او  ه. انگشت سباباستشده 

، از بازگو کردن خواب بعداینکه کمی  مضافاً ای از همین واقعیت باشد؛ تواند نشانه( نیز می38: 5148همو، )

است، که  مقدسّ(. یک معنای این واژه 33 همان،خواند )( میdaimoni) δαιμονιε لفظبا  را سقراطکریتون 

ز معنای متمایز شدن اتلویحاً به سقراطشدن  مقدس. استرومی  مقدسیادآور انسان  توجه جالبشکلی به

 .است رگجهانی که همانا عرصه مایندیگرــنه؛ ساحتی است بالاترهای عادی و استعلایش به ساحتی انسان

 سلبامر از یوزف کا  بدونیز با وضعیتی مشابه مواجهیم. آنچه در  محاکمه رماناز سوی دیگر، در 

او نیز  اموالو  مالخواهد برود. تواند آزادانه هرکجا میبازداشت می رغمشود، آزادی او نیست؛ او بهمی

شود. آنچه در ک، هم تهدید نمیدر بان شغلش جملهاش، از اجتماعی حقوقگردد، همچنانکه مصادره نمی

ا او. وقتی تیتورلّیِ نقاش به یوزف ک هیک چیز است؛ زوئی یا حیات برهن تنهاگیرد، می قرارخطر  معرض

از هم وجود ندارد( کسب کند، ب اصلاًواقعی  هواقعی، تبرئ نهصوری )و  هاگر بتواند تبرئ حتیگوید که می

 درواقع(، 511: 53۱3بازداشت نماید )کافکا،  رااش شود و او خانه تواند وارداراده کند می لحظه هرقانون 

 طور رسمیحساب آورد. اینکه او بهیک هوموساکر به راتوان یوزف کا رو میبه همین امر اشاره دارد. ازاین

 «سگ مثل» ـهیچ ربطی به سیستم قضایی نداشته باشند اصلاً که شاید غریبه ـ دوشود و به دست نمی اعدام

یست ن معلوم اصلاًکه ـ جرمارتکاب  سبببه نه. یوزف کا استشود، مبیّن این امر ( کشته می884)همان، 

بر  عموی یوزف کا مبنی هگیرد. گفتمی قرارشدن با قانون مورد تعدی  مواجه صرفبلکه به ـنهرخ داده یا 

 به همین واقعیت اشاره دارد. (، دقیقا544ً)همان،  استشدن با قانون به معنای شکست  مواجهاینکه 

  نتیجه

 اکمهمح رمانو قانون در  افلاطون کریتوننوموس در محاوره  مفهومتوان گفت به آنچه گذشت می توجهبا 
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 سه سقراطاحتمالی  فراراز  ممانعتنوموس برای  کریتون،همانند یکدیگرند. در محاوره  جهاتکافکا از برخی 

فردی  تساح واقعاخلاقی، دلایل منطقی و در نهایت، دلایل الهیاتی. این دلایل درکند؛ دلایل دسته دلیل اقامه می

خواه سان نوموس وجهی تمامیتکند. بدینتسخیر می راتعبیری آن شود و بهمی شامل را سقراطو اجتماعی 

 دونبتواند می. قانون است مطلقنیز قانون امری  محاکمه رمانکند. در معرفی می مطلقحاکم  رایابد و خود می

 . بازداشت کند راآنکه توضیحی بدهد، او به اتاق خواب یک شهروند عادی برود و بی صبحاطلاع، یک روز 

 اعمال هابر بدن سلطهکه  جهتاز آن  محاکمه، رمانو قانون در  کریتونعلاوه بر این، نوموس در محاوره 

ای در حوزه ذاتاًن کند، بدبیان می زندان تولدو تنبیه؛  قبتمرا اند. مطابق آنچه فوکو در کتابمقایسه قابلکنند، می

 ، چراکهاست تناظردهد، در رخ می محاکمه رمانو  کریتوندقیقاً با آنچه در محاوره  ادعادارد. این  قرارسیاسی 

 .است هاهای انسانبدن واقعشود، درمی واقعاین آثار، آنچه مورد تحدید و تعذیب  دوی هردر 

به  بدل رارو که انسان ازآن را محاکمه رمانو قانون در  کریتونتوان نوموس در محاوره همچنین می

کند یتصریح مهوموساکر؛ قدرت حاکم و حیات برهنه در کتاب  آگامبن. دانستکنند، مشابه هوموساکر می

به  دلب راسیاست، آنان  هبه عرص هاانسان هبا برکشیدن زوئی یا حیات برهن استقدرت درصدد  نهادکه 

ه نوموس ک استنماید. این دقیقاً همان چیزی  اعمالتام و تمام  سلطههوموساکر کند و به عبارتی، بر ایشان 

 آورند.و قانون بر سر یوزف کا می سقراطبر سر 

کافکا را از منظری تازه مورد خوانش قرار داد،  محاکمهتوان رمان های این پژوهش میبر اساس یافته

 ای نو بازیابی نمود.توان محاوره افلاطون را از زاویهو همچنین می

  هایادداشت

 قدرت با حکومتی به ناظر را اصطلاح این هابز. است دریایی هیولای معنیبه و عتیق عهد به متعلق ایواژه لویاتان .5
 .است هوشیار و زورمند لویاتان همچون نیز قانون که روست آن از اینجا در لویاتان به اشاره .بردمی کاربه مطلق

 سنگ یک روی بر که است حمورابی قانون او، بازمانده معروفترین (.م.پ 5۰14 تا 5۰۱8 از) بابل شاه ششمین .8
 در و شده حک (متر 8/1) بلندی فوت 2 از بیش با ایستاده سنگتخته یک روی بر نوشتهسنگ این .است شده ثبت
 .شد پیدا ایران شوش در 5۱45 سال

 که ردک تدوین را مکتوبی قوانین مجموعه ندراکو باستان؛ یونان در آتن تاریخ در شدهثبت گذارقانون اولین .3
 .شد یونانی قبایل بین خونی هایدشمنی و شفاهی قانون جایگزین

 در و نوشته را شهر اساسی قانون وی. اندخوانده آتن شهر پدر را او آتنی؛ سرایغزل و گذارقانون مرد،دولت .1
 .داشت تأثیرگذار و مهم نقش آتنی دموکراسی ریزیپایه

 را حکومت پسرش دو او از پس. کرد حکومت آتن بر م.پ 18۰ تا م.پ 115 فاصله در که آتن مانروایفر .1
 پسرانش و پیسیستراتوس حکومت از. شد سرنگون ایشان حکومت م.پ 154 سال در سرانجام و گرفتند دستبه
 .شودمی یاد آتن استبدادی حکومت آخرین عنوانبه
 .است رئا و کرونوس فرزند یونان، اساطیر طبق که است زئوس منظور .1

 موافقت هاآن به پناهندگی اعطای با ،کشور آن شاه پلاسگوس،. گریزندمی آرگوس به مصر از دانائوس دختر پنجاه .۰
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 .شود جنگ شروع برای مصر انگیزه اقدام این است ممکن هرچند کند،می
 نجامابه را دشوار کار دوازده ،جاودانگی به رسیدن و هانگنا از شدن مبرّا برای که بود داده فرمان را هرکول آپولو .2

 .بود گِریون، پا، شش و سر سه هیولای گاوهای گله دزدیدن هرکول کار دهمین. برساند
 .دارد ،ایوب کتاب خاصه عتیق، عهد در یهوه به زیادی شباهت معنا این در نوموس .۱

 انجامبه را دشوار کار دوازده ،جاودانگی به رسیدن و گناهان از نشد مبرّا برای که بود داده فرمان را هرکول آپولو .54
 .بود گِریون، پا، شش و سر سه هیولای گاوهای گله دزدیدن هرکول کار دهمین. برساند

 .دارد ،ایوب کتاب خاصه عتیق، عهد در یهوه به زیادی شباهت معنا این در نوموس .55
 زبان از سقراط دفاعیه خطابه محاوره این در. است سقراط دادگاه زا جامع گزارشی دفاعیه یا آپولوژی محاوره .58

 .شده است بیان او خود
 .ستا زیستهمی کرت هزارتوی مرکز در و داشته انسان بدن و گاو سر که یونانی اساطیر در ایافسانه هیولای .53
 . مقدس معنای به sacer و است انسان معنی به homo لاتین زبان در .51
 اواخر در وی. شد زاده (امروزی فرانسه در) ناربو شهر در میلادی دوم قرن اوایل در که رومی دانزبان دستور .51

 .شد بدل اللغهفقه و زبان دستور در تأثیرگذار ایچهره به میلادی دوم قرن
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