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Abstract 
Since 2005, the Zionist regime has adopted several strategies towards Gaza with the aim 

of reducing the costs of the occupation and managing security threats more effectively. 

The first major step was the unilateral withdrawal from Gaza, which was taken with the 

aim of reducing military costs and improving international image, but this step led to the 

strengthening of Hamas and the escalation of the conflict. Subsequently, the Zionist 

regime sought to weaken Hamas by imposing an economic blockade on Gaza and reducing 

popular support for the group. However, the blockade not only did not weaken Hamas, but 

also increased internal solidarity in Gaza and strengthened regional support for the group. 

On the military level, the Zionist regime relied on frequent operations and the use of 

advanced defense technologies such as the Iron Dome to contain the missile threat. 

Although this approach temporarily prevented rocket attacks, the rapid reconstruction of 

Hamas after each military operation demonstrated the ineffectiveness of this strategy in 

achieving long-term security. Also, the Zionist regime’s efforts to politically and 

diplomatically separate Hamas and Fatah, with the aim of preventing Palestinian national 

unity, have weakened the PA and exacerbated the legitimacy crisis among the Palestinians. 

The result of these strategies is that the Zionist regime is in a “geopolitical vortex”; a 

situation in which, due to a misinterpretation of regional relations and an inability to 

exploit geographical sources of power, the country is caught in a cycle of ineffective and 

costly policies. 
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 جهان اسلام  ی اس یمطالعات س

   یستیونیصه میرژ  ی کیتی گرداب ژئوپل دی غزه و بازتول  یبرساخت گفتمان
 *   بهرامی جاف  ساجد

 Bahramijaf93@gmail.com. ایرانتهران. ،پژوهشگر پسا دکتری جغرافیای سیاسی، دانشگاه تربیت مدرس
 جانپرور  محسن

 janparvar@um.ac.ir ، ایرانفردوسی مشهد دانشگاهدانشیار  ، جغرافیای سیاسی دکترای تخصصی 
 قصری محمد 

 Mo_Ghasri324@yahoo.com تهران، ایران. امین، دانشگاه علوم انتظامی ،دانشیار مطالعات راهبردی 
 قادرپور  مرید

 M.ghaderpuor@gmail.com .ایران ،پاوه نورریزی شهری، دانشگاه پیام کارشناسی ارشد جغرفیا و برنامه 
 نسائی  ندا

 Mo_Ghasri324@yahoo.com .، ایرانفردوسی مشهد دانشگاه جغرافیای سیاسی، کارشناسی ارشد
 چکیده 
  ی متعدد  یهای استراتژ  ، یت یامن  داتیاشغال و مهار تهد   یهانه یبا هدف کاهش هز  ی ستیونیصه  می، رژ2005از سال  

ا است.  برده  کار  به  غزه  قبال  در  بهره  نی را  با  ژئوپل  یریگپژوهش  چارچوب    ن یا  یناکارآمد  ،یانتقاد  کیتیاز 
پژوهش حاضر   یدی. پرسش کلکندی م   لیتحل  را  یکیتیدر گرداب ژئوپل  یستیونیصه  میرژ  یو گرفتار  هایاستراتژ

 هیکند؟ فرض  جادیدر غزه ا  دارینتوانسته ثبات پا  ینظام  یبا وجود برتر  یستیونیصه   میچرا رژ  نکهیعبارت است از ا
ا از  است  تفس  یناش  ی ستیونیصه   میرژ  یهایاستراتژ  یناکارآمد  نکه یپژوهش عبارت  پو  ر یاز   یهاییاینادرست 

 غزه است. یتیو هو ییفضا
دهنده نشان   ق یحاصل از تحق  جیاست. نتا  دهیبه انجام رس  یلیتحل  -یف یتوص  ق یمقاله حاضر با استفاده از روش تحق 

عقب  که  است  در سال    جانبهک ی  ی نینشآن  هز2005از غزه  کاهش  با هدف  که  بهبود وجهه    ینظام  یهانه ی،  و 
به قدرت  یالمللنیب اقتصاددیمنجر گرد  هایریدرگ  دیحماس و تشد  یریگانجام شد،  به  ی. محاصره  منظور  غزه، 

از مقاومت را    یامنطقه   یهاتیو حما  یاخل د  ی نکرد، بلکه همبستگ  یگروه را منزو  نیفقط ا  حماس، نه   فیتضع
  ،یموشک  داتی مهار تهد  یبرا  نیمانند گنبد آهن  شرفتهیپ  یهایورآمکرر و استفاده از فن  ینظام  اتی کرد. عمل  تیتقو

 ت یامن  نیدر تأم  کردیرو  نیا  یحماس، ناکارآمد  عیسر  یبازساز کهی درحال  د،یبه کاهش موقت حملات انجام  فقط
نشا را  جداساز  نبلندمدت  د  یاسی س  یداد.  فتح    انیم  کیپلماتیو  و  وحدت    یریجلوگ  یجابه  همحماس  از 

  ی انتقاد  کیتی. ژئوپلدیانجام  های نیفلسط  ان یدر م  تیبحران مشروع  دیدولت خودگردان و تشد  ف یبه تضع  ها،ینیفلسط
که    داند،ی غزه م   یو گفتمان   ، یتیهو  ،ییفضا  یهایی ایاز پو  یست یونیصه  مینادرست رژ  ر یتفس  جه یرا نت  هایناکام  نیا
ب   نهیپرهز  یهااستیاز س  یارا در چرخه   میرژ  نیا ا  فرجامی و    م یرژ  ، یکیتیگرداب ژئوپل  نیگرفتار کرده است. 

و  یتیامن یهابا تداوم بحران ک،یبه اهداف استراتژ یابیدست یجاقرار داده که به  یدَوَران یریرا در مس یستیونیصه
 . ابدیی از آن نم  ی رفتمواجه شده و راه برون  کیپلماتید

   غزه، رژیم صهیونیستی، حمله نظامی، محاصره اقتصادی، گرداب ژئوپلیتیک کلیدواژگان: 
 پژوهشی نوع مقاله:

 
 27/08/1404تاریخ پذیرش نهایی:           01/03/1404 تاریخ دریافت مقاله: 

غزه و  یبرسااخت گفتمان  ،( 1404)   نستائی، ندا  ؛قادرپور، مرید  ؛قصتری، محمد؛  جانپرور، محستن  ؛بهرامی جاف، ستاجد  استنااد 
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 ©مؤلف دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(   حق ناشر 

 بیان مسئله 

ای حساس  های اصلی منازعه در خاورمیانه و نقطهنوار غزه طی دو دهه اخیر به یکی از کانون
الملل تبدیل شده است. این منطقه کوچک، متراکم و از  در معادلات ژئوپلیتیکی منطقه و نظام بین

تاریخی  بارگذاری-نظر  در سیاسی  نامتناسبی  نقش  جغرافیایی،  بودن  محصور  عین  در  شده، 
کند. از  ای و جهانی ایفا میهای امنیتی، هویتی و راهبردی در سطح منطقهدهی به گفتمانشکل
رفت که این تحول  از غزه، انتظار می  صهیونیستیجانبه رژیم  نشینی یکو پس از عقب  2005سال  

هایی برای ثبات و نظم  های اشغال، کاستن از سطح تهدیدات امنیتی و گشودن افقبه کاهش هزینه
نجر شود؛ اما روندهای میدانی و سیاسی بعدی نشان دادند که نه تنها چنین ثباتی حاصل  جدید م

ای در ژئوپلیتیک معاصر برانگیزترین نقاط مناقشهترین و چالشنشده، بلکه غزه به یکی از پیچیده
ای فشرده از تلاقی جغرافیا، هویت و قدرت دانست که در  توان نمونهغزه را می  .بدل شده است

جواری با مصر، مجاورت با مناطق پرجمعیت تحت  آن تراکم جمعیت، محصور بودن سرزمینی، هم 
شبکه  قلب  در  را  منطقه  این  مدیترانه،  دریای  به  دسترسی  و  اسرائیل  رقابتکنترل  از  و  ای  ها 

ای  های عینی، غزه حامل لایههای امنیتی و راهبردی قرار داده است. در کنار این ویژگیحساسیت
های عنوان جغرافیای مقاومت در بخش مهمی از گفتماناز معانی نمادین و هویتی است و به  پررنگ
تنیدگی ابعاد مادی و گفتمانی، غزه را از سطح یک  شود. این درهم ای و جهانی بازنمایی میمنطقه

   .ای ژئوپلیتیکی در معنای عمیق کلمه تبدیل کرده استمیدان درگیری فراتر برده و آن را به مسئله
های متفاوت و  ای از استراتژیبه بعد مجموعه  2005از    صهیونیستیدر چنین بستری، رژیم  

است:  گرفته  کار  به  آن  سیاسی  و  امنیتی  پیامدهای  کنترل  و  غزه  مهار  برای  را  متعارض  گاه 
های  جانبه و تلاش برای کنترل غیرمستقیم، اعمال محاصره اقتصادی و محدودیتنشینی یکعقب

های پیشرفته دفاعی و هجومی، ها، اجرای عملیات نظامی مکرر با تکیه بر فناوری شدید در گذرگاه
ها بر پایه این  و راهبرد جداسازی سیاسی و دیپلماتیک میان غزه و کرانه باختری. این استراتژی

شده طراحی  مشترک  میفرض  سیاسی  و  اقتصادی  نظامی،  فشارهای  از  ترکیبی  با  که  توان  اند 
های مستقیم اشغال را از بازیگران مسلح در غزه را مهار و در عین حال هزینهتهدیدات ناشی  

های مقاومت، تشدید فشارهای ها، بازسازی سریع ظرفیتحال، تداوم درگیریبااین  .کاهش داد
سیاستبین علیه  انتقادی  کارزارهای  گسترش  انسانی،  بحران  از  ناشی  و المللی  اسرائیل  های 

ها دهد که این استراتژیفرسایش جایگاه این رژیم در بخشی از افکار عمومی جهانی، نشان می
به نتوانسته کنند.  ایجاد  بلندمدت  بازدارندگی  یا  پایدار  ثبات  برتری اند  وجود  با  دیگر،  عبارت 

در دستیابی به اهداف ژئوپلیتیکی خود در قبال غزه    صهیونیستیتوجه نظامی و فناوری، رژیم  قابل
نشانه وجود نوعی بحران در فهم و تفسیر فضا و مناسبات که  رارشونده مواجه بوده  های تکبا ناکامی

 . قدرت در غزه است
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عنوان  ، با اتکا به چارچوب ژئوپلیتیک انتقادی، مفهوم گرداب ژئوپلیتیکی بهتحقیق حاضردر  
های استراتژیک رژیم اسرائیل در قبال غزه به کار  ابزاری تحلیلی برای توضیح چرخه شکست

شود. منظور از گرداب ژئوپلیتیکی، وضعیتی است که در آن ناتوانی یک بازیگر در درک  گرفته می
در چرخهپویایی را  او  گفتمانی،  و  هویتی  فضایی،  سیاستهای  از  و  ای  پرهزینه  واکنشی،  های 

شوند، اما در عمل  هایی که هر بار با هدف حل بحران اتخاذ میکند؛ سیاستتکراری گرفتار می
 میچرا رژ :  پرسش اصلی این پژوهش آن است که .  انجامندبه بازتولید و تعمیق همان بحران می

سخت و نرم، نتوانسته  یمتنوع از ابزارها یا و استفاده از مجموعه  ینظام یا وجود برترب لیاسرائ
خارج شود؟ در پیوند با این    یشیفرسا   یهایریکند و از چرخه درگ  جادیدر غزه ا   داریپا   یثبات

 :  شوندهای فرعی زیر مطرح میپرسش، پرسش

جانبه، محاصره اقتصادی،  نشینی یک)عقب  صهیونیستیهای اصلی رژیم  هر یک از استراتژی .1
 اند؟ عملیات نظامی و جداسازی سیاسی( بر چه مفروضات ژئوپلیتیکی و گفتمانی استوار بوده

استراتژی .2 های  ها چگونه به بازتولید مقاومت، انسجام داخلی در غزه و تقویت حمایتاین 
 اند؟ ای انجامیدهمنطقه

انتقادی، چگونه می  .3 در    صهیونیستیتوان روند گرفتار شدن رژیم  در چارچوب ژئوپلیتیک 
 گرداب ژئوپلیتیکی غزه را تبیین کرد؟

در قبال    صهیونیستی  میرژ  یها یاستراتژ  یناکامفرضیه اصلی مقاله بر این مبنا استوار است که  
نادرست   ریدر تفس  شهیباشد، ر  یاطلاعات   ای  یصرفاً نظام  یهاتیاز محدود  یکه ناشاز آن  شیغزه، ب

مقاومت در برساخت    یهاگرفتن نقش گفتمان  دهیمنطقه و ناد  ن یا  یتیو هو   ییفضا  یهاییای پو
اند، در عمل هایی که با منطق مهار و کنترل طراحی شدهدر نتیجه، سیاست .قدرت دارد  یایجغراف

بر این اساس، مقاله  .اند که قرار بوده تضعیف شوندبه تقویت همان ساختارهای مقاومتی انجامیده
رژیم  اصلی  استراتژی  چهار  واکاوی  به  اسنادی،  تحلیل  و  کیفی  روش  از  استفاده  با  حاضر 

کارگیری مفهوم گرداب ژئوپلیتیکی پردازد و با بهمی  2024تا    2005در بازه زمانی    صهیونیستی
محوری افراطی و غفلت گرایانه از فضا، امنیتهای تقلیلدهد که چگونه ترکیبِ برداشتنشان می

ثمر گرفتار کرده ای از تصمیمات پرهزینه و کم های نمادین و هویتی، این رژیم را در چرخه از لایه
   است. 

 مبانی نظری 

از زمان   پردازد،ی م   است یبر قدرت و س   ا ی جغراف  ری تأث  ی که به بررس   ی عنوان دانش به   ک ی ت ی ژئوپل 
را  یمتعدد  یو نظر  یدر اواخر قرن نوزدهم، تحولات مفهوم  1لن ی رودولف ک   ی سو  از ابداع واژه 

را مطالعه دولت   ک ی ت ی ژئوپل   لن ی (. ک 8:  1385  ا، ی ن ی د یو حم   در یرح یپشت سر گذاشته است )م 

 
1- Rudolf Kjellén 
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 یاس ی و قدرت س  ی ک ی ز یف   ی ا ی جغراف   ن ی کرد که بر رابطه ب   ف ی تعر   یی ا ی جغراف   سم ی ارگان   ک ی عنوان  به 
 ای جغراف  ،ی انتقاد   ک ی ت ی ژئوپل   ژه ی وبه   ن، ی نو   ی کردها ی ، رو حال ن ی باا  (.Bassin, 1987) داشت    د ی تأک 

به  برساخته را  گفتمان   ی اجتماع  ی اعنوان  طر   نندی ب یم   ی و  از  و   ها، ی استراتژ   ها، ت ی روا  ق ی که 
به (.   O Tuathail & Others, 1998)   رد ی گ ی شکل م   یاس ی س   گران ی باز   ی ها کنش  ژئوپلیتیک 
منظور دستیابی به حداکثر منفعت و اهداف خود،  هایی اشاره دارد که بازیگران سیاسی به تلاش 

بهره استراتژی  برای  بهینه  محیط  های  در  موجود  منابع  یا  خود  جغرافیایی  منابع  از  برداری 
های مختلفی ازجمله اقتصادی، نظامی،  ها در دامنه کنند. این تدوین استراتژی الملل، تدوین می بین 

فهم تأثیرات جغرافیایی   علاوه بر دیگر، ژئوپلیتیک  عبارت به .  گیرد ... قرار می و   فرهنگی و سیاسی 
های بازیگران ها و استراتژی گیری به تحلیل نقش این تأثیرات در تصمیم ،  الملل در روابط بین 

تسهیل ها  برای آن را    پردازد تا دستیابی به اهداف و منافع ملی می نیز    )سیاست خارجی(   سیاسی
 . کند 

از   قدرت برداری از منابع جغرافیایی بهرهتوان دانش چگونگی می  را ژئوپلیتیک اساس،  این بر
به تلمیح   "جغرافیای قدرت". اصطلاح  دانست   هاسیاست خارجی آنسیاسی در    بازیگرانسوی  

.  اشاره دارد  سیاست خارجیبه تأثیر مؤثر و مهمی از نقش جغرافیا و منابع مرتبط با آن در تعیین  
کند تا بازیگران سیاسی  عنوان یک مجموعه از اصول و مبانی، کمک می، ژئوپلیتیک بهبراین اساس

در سیاست خارجی را  یترهایی مناسب، استراتژیخودجغرافیایی  هایوانمندیگیری از تبا بهره
های ژئوپلیتیکی هنگامی شکل  بحران  (. در همین راستا39:  1401جاف،  )بهرامی  تدوین کنند  خود
عنوان یک مسئله اساسی، موجب رقابت و درگیری میان  گیرند که منابع قدرت جغرافیایی بهمی

انند شامل دسترسی به منابع طبیعی، توشوند. این منابع میالمللی میبازیگران مختلف در عرصه بین
  کنترل مناطق استراتژیک، یا حتی توزیع قدرت در ساختارهای سیاسی و اقتصادی منطقه باشند 

 . (29:  1396پرور، )جان
پردازند و از این  ها میبر چهار جنبه مهم به تحلیل این بحران  تکیه  گران ژئوپلیتیک باتحلیل 

جنبه نخست   یابند.ها دست میبحران  و تداوم  گیریاز چگونگی شکل  تریمناسب طریق به فهم  
گردد. این  ، به منابع قدرت جغرافیایی بازمیشودمی  اندیشمندان ژئوپلیتیک بررسیاز سوی  که  

های  های آزاد یا موقعیتتوانند شامل ذخایر انرژی، مسیرهای تجاری، دسترسی به آبمنابع می
برداری از این منابع، جغرافیایی استراتژیک باشند. در بسیاری از موارد، رقابت بر سر کنترل یا بهره

بحران از  بسیاری  آغازین  استنقطه  ژئوپلیتیکی  دوم،    (.Billon, 2007)  های  گام  به  در  باید 
توانند در سطوح مختلف  . این بازیگران میشودبازیگران مختلفی که در بحران درگیر هستند توجه  

های مرکزی و های قومی، سیاسی یا شورشی، ملی شامل دولت عمل کنند: فروملی شامل گروه
منطقه  ائتلافنهادهای حکومتی،  شامل  مای  و جهانی شامل نطقههای  همسایه،  و کشورهای  ای 

 ,Belhoste & Dimitrova)  المللی نظیر سازمان مللهای بینای یا سازمانهای فرامنطقهقدرت
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آفرینی  از این بازیگران منافع، اهداف و راهبردهای متفاوتی دارند و این تنوع نقش  هرکدام.  (2023
هایی اشاره دارد که در طول  جنبه سوم به استراتژی  افزاید.های ژئوپلیتیکی میبه پیچیدگی بحران

توانند شامل اقداماتی نظامی،  ها میگیرد. این استراتژیبازیگران مختلف شکل میاز سوی  بحران 
رسانه حتی  یا  اقتصادی  باشنددیپلماتیک،  شناخت .  (Nitoiu & Sus, 2019)  ای  و  واکاوی 

  .رودهای ژئوپلیتیکی به شمار میروند تحولات بحراناستراتژی بازیگران قدرت، کلید اصلی فهم  
های ژئوپلیتیکی محصول ترکیب متغیرهای متعدد هستند؛ از تضاد منافع اقتصادی  بحراندر واقع  

های  عنوان برنامههای بازیگران قدرت بهو سیاسی گرفته تا نقش منابع طبیعی و جغرافیا. استراتژی
های  ها، ابزارها و حتی محدودیتگیریدهنده جهتعملیاتی برای رسیدن به اهداف معین، نشان

ها به تحلیلگران کمک  ها هستند. در نتیجه، واکاوی این استراتژیاین بازیگران در مدیریت بحران
ها  اتکایی از روند آنهای قابلبینیتری تفسیر کرده و پیشها را در بستر دقیقکند تا بحرانمی

استراتژی بازیگران، پیچیدگی و چندلایه بودن روابط یکی    ارائه دهند. از دلایل اهمیت تحلیل 
محیط  بر  تأثیرگذاری  برای  نرم  و  سخت  مختلف  ابزارهای  از  قدرت  بازیگران  است.  قدرت 

. قدرت نظامی، دیپلماسی، اقتصاد، و نفوذ فرهنگی (1403جاف،  )بهرامی  کنندالمللی استفاده میبین
به هرکدام  که  هستند  شکلابزارهایی  خود  بحراننوبه  در  بازیگران  رفتار  هستند. دهنده  ها 

ا عنوانبه بحران  متحدهالاتی مثال،  طریق  در  از  خود  هژمونی  تحکیم  دنبال  به  خاورمیانه  های 
های آفریقا عمدتاً به استفاده از دیپلماسی  که چین در مدیریت بحرانابزارهای نظامی بوده، درحالی

ها برای درک بهتر نتیجه و استراتژی( شناخت  2015  اولسن،)  کی بوده استو نفوذ اقتصادی مت
ها ها بر اساس نحوه مدیریت استراتژیک آنها ضروری است. بسیاری از بحرانپیامدهای بحران

سرانجام میبه  منتهی  متفاوتی  پیچیدگیهای  کوبا،  بحران  در  مثال،  برای  استراتژی  شوند.  های 
و اتحاد جماهیر شوروی به مدیریت موفق بحران و جلوگیری از جنگ منجر شد   متحدهالاتیا 
 (. 2007 نتر،یو)

ضعف  شناسایی  امکان  بازیگران،  استراتژی  فرصتواکاوی  و  را  ها  می   همها  کند. فراهم 
شوند که ممکن رو میهایی روبههای خود با محدودیتاغلب در اجرای استراتژی  قدرتبازیگران  

هایی که بازیگران ویژه در بحرانهای دیگر ایجاد کند. این موضوع بههایی برای طرفاست فرصت
المللی در های بینچندگانه دخیل هستند، اهمیت دارد. بررسی مواردی از قبیل توانایی سازمان

قدرتمیانجی نقش  یا  منطقهگری  بحرانهای  تعدیل  در  نشانای  تعاملات  ها،  اهمیت  دهنده 
در نهایت، ماهیت مناسبات میان بازیگران در طی بحران یکی   (.2006  ن،ی کو)  استراتژیک است

ها ها، تعارضات، رقابتتوانند شامل ائتلافهای مهم تحلیل است. این مناسبات میدیگر از جنبه 
منافع   ریشدت تحت تأثهای موقت باشند. تعاملات بین بازیگران در طول بحران بهیا همکاری

و متغیر هستند،   متفاوتاغلب    هم  های جغرافیایی قرار دارد. این مناسباتاستراتژیک و موقعیت
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 پیمان به رقیب یا بالعکس تبدیل شوند که بازیگران ممکن است در طول بحران از هم  یا گونهبه
 (. 1399پرور و همکاران،  )جان

  ی هایاستراتژ  لیتحل  یبرا   یاصل   یعنوان چارچوب نظربه  یانتقاد   کیتیپژوهش، ژئوپل  نیدر ا 
  ه ینظر  نیانتخاب شده است. ا  یک یتیآن در گرداب ژئوپل  یدر قبال غزه و گرفتار  یستیونیصه  میرژ

بررس جغراف  یچگونگ  یبه  استراتژ   یایبرساخت  نقش  مد  گرانیباز  یهایقدرت،    ت یریدر 
 . پردازدیبحران م دیدر بازتول هایاستراتژ نی ا  یناکارآمد یامدهایها، پبحران

 جهیرا نت  یکیتیدارد که دانش ژئوپل  ییگرابرساخت  یشناسدر معرفت  شهیر  یانتقاد  کیتیژئوپل
گفتمان  م  هاتیروا  ،یتعاملات  قدرت  روابط  اداندیو  بر  صرفاً    نی.  نه  غزه  مکان   کیاساس، 

)مانند »منطقه   یستیونیصه  میرژ  ی اسیس  یهاگفتمان  قیاست که از طر  ییبلکه فضا  ،ییایجغراف
( برساخته شده «یداریمقاومت )مانند »نماد پا   یهاتیشده«( و روامحاصره  ی»فضا  ای  د«یتهد

ا  یهایها و استراتژگفتمان  یتا با بررس  دهدیامکان م  لگرانیبه تحل  یمعرفت  کردیرو   نیاست. 
و تداوم بحران    یستیونیصه  میرژ  یهااستیس  یناکارآمد  یهاشهی از ر   یترقیبه فهم عم  گران،یباز

 ی کیزیف  یایکه بر جغراف  کیکلاس  کیتی(. برخلاف ژئوپل1403  جاف،ی)بهرام  ابندیدر غزه دست  
به   یدهدر شکل   ینمادها، و معان  ت،یبه نقش هو  یانتقاد  کیتیدارد، ژئوپل  دیتأک  یو منابع ماد

م توجه  قدرت  ا   کند،یروابط  تحل  نیکه  با  ژئوپل  لیامر  گرداب  ا   یکیتیمفهوم  پژوهش   نیدر 
با  یهمخوان  ژئوپل  دیدارد.  »گرداب  مفهوم  که،  داشت  ا   «یکی تیتوجه  به  نیدر  عنوان  پژوهش 

  ن یبه کار رفته است. ا   یستیونیصه  میرژ  یهایاستراتژ  یناکارآمد  نییتب  یبرا   یلیتحل  یچارچوب
 م یمحور، رژو قدرت  ،یتیهو  ،ییفضا  یهاییا یدر فهم پو  یکه چگونه ناتوان  دهدیمفهوم نشان م

  کیتیگرفتار کرده است. ژئوپل  فرجام یو ب   نهیپرهز  یهااستیاز س  یا را در چرخه  یستیونیصه
تأک  یانتقاد برساخت  دیبا  جغراف  یگفتمان  یها بر  نقش  بازتول  ایو  ا  دیدر  را   نیقدرت،  گرداب 

 .کندیم لی فضا و مقاومت تحل کی در خوانش استراتژ یناکام جهیعنوان نتبه

 روش تحقیق 

استوار است. این    یانتقاد  کیتیژئوپل  کردیروروش تحقیق این مطالعه بر پایه تحلیل کیفی و  
پرداخته  2024تا    2005های رژیم صهیونیستی در قبال غزه از سال  رویکرد به بررسی استراتژی

استراتژی این  تأثیرات  به تحلیل عمیق  بینو  تا  فروملی  از سطح  المللی،  ها در سطوح مختلف، 
گیرد تا از طریق منابع معتبر علمی،  پردازد. این مطالعه از تحلیل اسنادی و تحلیل محتوا بهره میمی

بینگزارش دادههای  و  نتایجالمللی،  بررسی  به  ژئوپلیتیکی،  و  تاریخی  ناکارآمدی   های  و 
مشخص از مطالعه موردی   طوربهتحقیق    در این دوره بپردازد.  صهیونیستیهای رژیم  استراتژی

استراتژیبه روی  بر  را  خود  تمرکز  و  کرده  استفاده  اصلی  رویکرد  مانند های  عنوان  مشخصی 
نظامی و جداسازی سیاسی قرار داده است.  نشینی یکعقب اقتصادی، عملیات  جانبه، محاصره 

مجموعه منظور،  این  گزارشبرای  علمی،  مقالات  شامل  ثانویه  منابع  از  سازمانای  های  های 
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و   صهیونیستیهای رژیم  اند تا روند استراتژیهای ژئوپلیتیکی استفاده شدهالمللی، و تحلیلبین
همچنین، این تحقیق از چارچوب مفهومی    ای و داخلی بررسی شود.تأثیرات آن بر مناسبات منطقه 

ژئوپلیتیکی" استراتژی "گرداب  ناکارآمدی  تحلیل  به  برای  این چارچوب  است.  گرفته  بهره  ها 
ثمر های ناکارآمد و بیای از استراتژیدر چرخه   صهیونیستیتفسیر چگونگی گرفتار شدن رژیم  

المللی در پرداخته و به بررسی نقش مناسبات قدرت، منابع جغرافیایی و بازیگران داخلی و بین
 .  پردازداین فرآیند می

 موردمطالعه   منطقه

باریکه غزه، نوار باریکی از سرزمین فلسطین است که در ساحل شرقی دریای مدیترانه قرار 
ترین مناطق جهان از لحاظ  کیلومتر مربع یکی از پرتراکم 365دارد. این منطقه با مساحت تقریبی  

کیلومتر عرض دارد   12تا    6کیلومتر طول و بین    41شود. نوار غزه حدود  جمعیتی محسوب می
و در بخش جنوبی با مصر از طریق گذرگاه رفح مرز مشترک دارد. از سمت شرق و شمال، غزه  

مرز است و این موقعیت جغرافیایی باعث شده که کنترل ورود و خروج از  هم  صهیونیستیبا رژیم  
از (.  Farhat & Others, 2023)  قرار گیرد  صهیونیستیرژیم    ریتحت تأثاین منطقه تا حد زیادی  

ارتفاع و ساحلی است. دریای مدیترانه در غرب این  ای کمنوار غزه عمدتاً منطقهلحاظ طبیعی،  
حال، منابع طبیعی نوار  منطقه قرار دارد و آن را به یکی از مراکز ماهیگیری تبدیل کرده است. بااین

های کشاورزی مناسب، این منطقه را وابسته به غزه محدود بوده و نبود منابع آبی کافی و زمین
های با تابستان  هم  ای غزهوهوای مدیترانهاست. آبکالاهای اساسی کرده    دیگرواردات غذا و  

زمستان و  خشک  و  دارد گرم  غذایی  مواد  تولید  توانایی  افزایش  بر  کمی  تأثیر  ملایم،   های 
(Thawaba, 2023 )  ای استراتژیک و حساس در منازعات  موقعیت جغرافیایی غزه آن را به نقطه

صه-فلسطینی دریای  یرژیم  و  مصر  صهیونیستی،  رژیم  به  نزدیکی  است.  کرده  تبدیل  ونیستی 
شده که   ای از لحاظ ژئوپلیتیکی داده است. این موقعیت سببمدیترانه به این منطقه اهمیت ویژه

 صهیونیستیهای نظامی و سیاسی بین رژیم  ها و کشمکشعنوان نقطه تمرکز درگیریغزه همواره به
در همین راستا،    . (Kaposi, 2017)  ویژه حماس، مطرح باشدهای مقاومت فلسطینی، بهو گروه

از سوی رژیم   از و محدودیت  صهیونیستیمحاصره غزه  های شدید در ورود و خروج کالاها، 
پیچیده  در  کلیدی  بحرانعوامل  شدن  استهتر  منطقه  این  در  اقتصادی  و  انسانی  لحاظ .  ای  به 

ترین  میلیون نفر )طبق آخرین آمار( یکی از پرتراکم  2جغرافیای انسانی، نوار غزه با جمعیتی حدود  
به بحران محیطی و  های زیستمناطق مسکونی جهان است. جمعیت بالا و کمبود منابع طبیعی 

به دلیل محاصره   هم  های آب، برق و بهداشت عمومیاقتصادی دامن زده است. وضعیت زیرساخت
های فراوانی روبروست. این وضعیت جغرافیایی و تراکم بالا، همراه های مداوم با چالشو درگیری

زده جهان تبدیل کرده های سیاسی و نظامی، نوار غزه را به یکی از مناطق پیچیده و بحرانبا تنش
 .  است
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 های اشغالی : موقعیت جغرافیایی نوار غزه در سرزمین1شکل 

 ق ی تحق  یها افتهی

در قبال نوار غزه از زمان   صهیونیستیهای رژیم  در تحقیق حاضر، ابتدا به بررسی استراتژی
در   صهیونیستیرژیم  .  پرداخته شده است  2024تا سال    2005نشینی این کشور در سال  عقب
جانبه تمام نیروهای نظامی و مستعمرات خود را از غزه خارج کرد. این یک  طوربه  2005سال  

تلقی شد که هدف آن کاهش    صهیونیستیهای رژیم  عنوان یک تغییر راهبردی در سیاستاقدام به
نشینی، حماس در حال، پس از این عقبهای امنیتی و اقتصادی در این منطقه بود. بااینمسئولیت

 صهیونیستی ها بین رژیم  ها و درگیریکنترل غزه را به دست گرفت و از آن زمان، تنش  2007سال  
ایم که تا  در این تحقیق، به بررسی این مسئله پرداخته.  مداوم ادامه داشته است  طوربهو حماس  

توان مصداقی  را میدر این بازه زمانی به کار برده    صهیونیستیهایی که رژیم  چه اندازه استراتژی
 ئوپلیتیکی دانست.  از گرداب ژ

   نشیای و کانرل غیرمسنقیمعقب. 1

با هدف کاهش   2005جانبه رژیم صهیونیستی از نوار غزه در سال  نشینی یک استراتژی عقب 
المللی این رژیم در افکار عمومی های مستقیم ناشی از اشغال نظامی و بازسازی تصویر بین هزینه 

نشینان یهودی از غزه نه خروج نیروهای نظامی و شهرک   (. Levin, 2014) جهانی طراحی شد  
اقتصادی به شمار می فقط   بلکه  اقدامی تاکتیکی در راستای کاهش تلفات و فشارهای  رفت، 

بین  مشروعیت  تقویت  و  بشری  حقوق  نهادهای  انتقادات  از حجم  کاستن  برای  المللی ابزاری 
هرچند در ظاهر این    . ( Rynhold & Waxman, 2008) اسرائیل در فرآیندهای دیپلماتیک بود  
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نشینی به معنای پایان اشغال قلمداد شد، اما در عمل رژیم صهیونیستی با تکیه بر اشکال عقب 
  اعمال  و  دریایی،  و  هوایی  فضاهای   کنترل  ها، گذرگاه  مسدودسازی ازجمله – جدیدی از کنترل 

  تلاشی  جدید،  الگوی   این .  کرد   حفظ   غزه   بر   غیرمستقیمی   حاکمیتی   ساختار  –   اقتصادی   فشارهای 
 برتری  حفظ  هدف   با   دور«   راه  از   نظارت   تحت   »فضای  به   شده« اشغال   »فضای   تبدیل  برای   بود 

این    . سیاسی   یا  حقوقی   مستقیم  مسئولیت   پذیرش   بدون   امنیتی  و   راهبردی اجرای  و  طراحی 
نهادهای نظامی  امنیتی،  بازیگر صورت گرفت. در سطح  نهاد و  با مشارکت چندین  استراتژی 

به دنبال کاهش هزینه  های عملیاتی در غزه و تمرکز بر مدیریت بحران در  رژیم صهیونیستی 
کرانه باختری بودند. در سطح سیاسی، دولت وقت به رهبری آریل شارون تلاش داشت با این  

(. Peled, 2006) المللی اسرائیل را تقویت کند  اقدام، حمایت داخلی را افزایش داده و جایگاه بین 
رو شد. همچنین  ، روبه متحده الات ی ویژه اهای غربی، به این طرح با استقبال اولیه برخی دولت 

  حمایت کشورهای اروپایی در راستای »نمایش حسن نیت اسرائیل« در مذاکرات صلح از دیگر 
یکی دیگر از اهداف نهفته در این طرح، جداسازی   (. Kaliser, 2007) اهداف این سیاست بود  

امید  بود؛ سیاستی که رژیم صهیونیستی  باختری  کرانه  نوار غزه و  میان  سیاسی و جغرافیایی 
حل جامع  ای دگرگون سازد که به جای تمرکز بر راه گونه داشت از طریق آن روند مذاکرات را به 

ای برای آینده غزه و کرانه تعریف شود. این هدف، شده فلسطینی، مسیرهای جداگانه و تفکیک 
های مقاومت از دولت خودگردان ها و تفکیک سازمان با هدف تضعیف انسجام سیاسی فلسطینی 

ای، برخی کشورهای عربی مانند مصر و اردن این اقدام را گامی در در سطح منطقه   دنبال شد. 
ای تلقی کردند )اسحاق،  سازی منطقه سازی برای آرام های نظامی و زمینه جهت کاهش اصطکاک 

بودند، 2017 مقاومت  محور  که حامی  و سوریه  ایران  بازیگرانی چون  دیگر،  در سوی  اما   .)
ای از ضعف و شکست در برابر اراده ملت فلسطین ارزیابی عنوان نشانه نشینی اسرائیل را به عقب 
ویژه جنبش حماس، ند. این تفسیر، به تقویت جایگاه سیاسی و نمادین جریان مقاومت، به کرد 

از سوی سرعت در فضای داخلی فلسطین، خروج اسرائیل خلأ قدرتی ایجاد کرد که به   انجامید. 
آمده برای تقویت ساختار حکومتی، نظامی  دست حماس پر شد. این جنبش توانست از فرصت به 

های و اجتماعی خود بهره گیرد. در نتیجه، توازن قدرت داخلی فلسطین دچار تغییر شد و شکاف 
نشینی ایدئولوژیک و سازمانی میان حماس و جنبش فتح تشدید گردید. بنابراین، استراتژی عقب 

گیری یک فضای جدید مقاومت را به فروکش کردن بحران کمک نکرد، بلکه بستر شکل فقط  نه  
که رژیم المللی، این استراتژی با دیده تردید نگریسته شد. با آن از نگاه نهادهای بین   فراهم آورد. 

به  را  از غزه  فیزیکی  نهادهای حقوق مثابه مسئولیت صهیونیستی خروج  اما  تفسیر کرد،  زدایی 
د داشتند که مادامی که ابزارهای کنترل اقتصادی، امنیتی و فضایی همچنان در اختیار بشری تأکی

پابرجاست. بنابراین، هدف رژیم صهیونیستی در   هم   اسرائیل است، مسئولیت حقوقی و اخلاقی 
انتقادها   از  بین فقط  رهایی  فشارهای  و  شد  محقق  جزئی  شکل  به به  از  المللی،  پس  ویژه 
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افزایش یافت. های سال درگیری  توان گفت این  از منظر تحلیل راهبردی، می  های بعد، مجدداً 
چرخه عقب  یک  در  اسرائیل  شدن  گرفتار  آغاز  نقطه  بلکه  تاکتیکی  پیروزی  یک  نه  نشینی 

گیری فرسایشی بود. فقدان درک صحیح از ماهیت فضا و بازیگران مقاومت، ناتوانی در تصمیم 
امید واهی به مهار بحران از طریق روش ارزیابی پویایی  های های اجتماعی و نمادین غزه، و 

دست دادند تا این سیاست، رژیم صهیونیستی را وارد وضعیتی از نوع  به غیرمستقیم، همه دست 
تشدیدکننده  بلکه  راهگشا،  نه  جدید،  اقدام  هر  آن  در  که  وضعیتی  کند.  ژئوپلیتیکی  گرداب 

 های امنیتی، سیاسی و اجتماعی خواهد بود.نده هزینه ده پیچیدگی بحران و افزایش 

 محاصره اقنصادی و فشار برای تضعیف حماس  . 2

قدرت رس  به  از  غزه در سال    دن ی پس  رژیم    2007)   1386جنبش حماس در  میلادی(، 
سرعت راهبردی تازه را در پیش گرفت که مبتنی بر محاصره اقتصادی و اعمال  صهیونیستی به 
جانبه بود. هدف اصلی این سیاست، تضعیف توان نظامی، ساختاری و اجتماعی  فشارهای همه 

در   بحران  ایجاد  و  خارجی،  ارتباطات  محدودسازی  مالی،  منابع  کاهش  طریق  از  حماس 
معیشت عمومی در غزه بود. رژیم صهیونیستی با این تصور که ایجاد شرایط فروپاشی اقتصادی  

عق  نهایت  در  و  کاهش مشروعیت حماس  سیاسی ب به  مواضع  از  آن  منجر    -   نشینی  امنیتی 
کرد   اجرا  با شدت  را  راهبرد  این  شد،  هماهنگی    (. Pinfold, 2022) خواهد  با  سیاست  این 

فشار   بودند  معتقد  که  نهادهایی  شد؛  طراحی  صهیونیستی  رژیم  امنیتی  و  نظامی  نهادهای 
سازی تهدیدات موشکی منجر خواهد شد. حمایت دولت  اقتصادی به کاهش حملات و خنثی 

بخشی به سیاست کنترل غیرمستقیم  وقت رژیم صهیونیستی از این راهبرد، با هدف مشروعیت 
  ، عملیاتی شد.متحده الات ی برداری از حمایت سیاسی و نظامی متحدانی چون ا بر غزه، و بهره 
مرز با غزه بود. مصر،  ای، اجرای مؤثر محاصره نیازمند همکاری کشورهای هم در سطح منطقه 

عنوان همسایه جنوبی نوار غزه، با نظارت بر گذرگاه رفح نقش مهمی در این پروژه ایفا کرد  به 
 (Butt & Butt, 2016  .)  این همکاری، هرچند به تقویت پیوندهای امنیتی بین رژیم صهیونیستی

ای از نارضایتی در جوامع عرب و انتقادهای داخلی در  و مصر انجامید، اما با موج گسترده 
عنوان  ترتیب، رژیم صهیونیستی کوشید این اقدام را به این به   (. Arie, 2013)   رو شد مصر روبه 

در سطح جهانی، رژیم صهیونیستی    گامی مشروع در برابر تهدیدهای »تروریستی« معرفی کند. 
و برخی    متحده الات ی ویژه ا ای سامان داد که حمایت کشورهای غربی، به گونه این سیاست را به 

سویه از تحولات فلسطین،  های اروپایی، را همچنان حفظ کند. این کشورها، با درک یک دولت 
های مالی، امنیتی و  صورت مستقیم یا غیرمستقیم کمک صره، به ضمن حمایت از استمرار محا 

باا  کردند.  ارائه  صهیونیستی  رژیم  به  میان حال ن ی دیپلماتیک  در  انسانی  ،  پیامدهای  مدت، 
نگرانی  افزایش  موجب  بین محاصره  نهادهای  و  عمومی  افکار  و  شد  جهانی  المللی  های 

 .  فشارهای خود را برای لغو یا تعدیل این سیاست افزایش دادند 
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محاصره موجب تحولات ژرف در ساختار سیاسی و اجتماعی شد. فشار اقتصادی شدید،  
اما در   اجتماعی فراهم کرد.  انرژی و خدمات، زمینه را برای نارضایتی  بیکاری، قطع منابع 
مقاومت و مشروعیت   بازتولید گفتمان  به  بحرانی،  این وضعیت  از  استفاده  با  مقابل، حماس 

هایی از جامعه را از طریق ارائه  این جنبش توانست حمایت بخش  ایدئولوژیک خود پرداخت. 
گیری از گفتمان مظلومیت، حفظ یا حتی تقویت  دهی مقاومت و بهره خدمات اولیه، سازمان 

فتح هم   کند.  و  حماس  بین  سیاسی  شکاف  تشدید  به  اقتصادی  محاصره  انجامید.    هم   زمان، 
باختری مس  کرانه  فلسطین، که در  اداره غزه و مسیر  دولت خودگردان  نحوه  بر سر  بود،  تقر 

به  غزه  فضا،  این  در  شد.  منازعه جدی  و  رقابت  وارد  حماس  با  صلح،  به  مذاکرات  تدریج 
المللی، اجرای این  در سطح بین   ای منفک از پروژه سیاسی رسمی فلسطینی تبدیل شد. نقطه 

ای گردید. جمهوری اسلامی  های منطقه راهبرد موجب بازآرایی روابط حماس با برخی دولت 
ترین حامیان حماس بدل  های مالی و تسلیحاتی، به مهم ایران و کشور قطر، با ارائه حمایت 

شدند. این روابط موجب شد که ساختارهای جایگزین اقتصادی و نظامی برای حماس فراهم  
تقویت  (.  Uslu & Karatas, 2020) د  شو  به  اولیه  طراحان  تصور  برخلاف  تغییری،  چنین 

از سوی دیگر، رژیم صهیونیستی تلاش    ای انجامید. ه راهبردی آن در معادلات منطقه جایگا 
های عربی مانند  ای با دولت های منطقه کرد برای تداوم محاصره و مقابله با نفوذ ایران، ائتلاف 

عربستان سعودی و امارات متحده عربی شکل دهد. این مناسبات نوظهور که عمدتاً بر پایه  
نگرانی  و  امنیتی  ایران طراحی  منافع  اسلامی  نفوذ جمهوری  برابر گسترش  در  های مشترک 

امنیتی میان رژیم صهیونیستی و کشورهای عربی انجامیدند  - شدند، به تعمیق روابط اقتصادی 
 (Ulrichsen, 2018 .)   

 ی  های پیشرفنه دفاعوریآعملیات نظامی و اسنفاده از فن. 3

میلادی(، رژیم صهیونیستی راهبرد نظامی مشخصی را علیه نوار غزه   2008)   1387از سال  
ویژه حماس های مقاومت به های نظامی گروه به اجرا گذاشت که هدف اصلی آن، تضعیف توانایی 

های بود. این سیاست بر این فرض استوار بود که با وارد آوردن ضربات گسترده به زیرساخت 
شبکه و  تسلیحاتی  انبارهای  می نظامی،  مقاومت،  فرماندهی  پاسخ های  قدرت  این  توان  دهی 

طور هماهنگ و با ها را کاهش داد. به همین منظور، حملات هوایی، زمینی و اطلاعاتی به گروه 
 & Inbar) های پیشرفته دفاعی مانند سامانه »گنبد آهنین« صورت گرفت  گیری از سامانه بهره 

Shamir, 2014  .) راه ایجاد این  با هدف  که  بود  دفاعی  تلفیق قدرت هجومی و  بر  مبتنی  برد 
بود.  مداوم طراحی شده  ارتش و سازمان   بازدارندگی  راهبرد شامل  این  اصلی  های  بازیگران 

اهداف، طراحی عملیات و  نقشی محوری در شناسایی  که  بودند  اطلاعاتی رژیم صهیونیستی 
های پدافندی ایفا کردند. از دیدگاه این نهادها، افزایش توان بازدارندگی و کاهش  توسعه سامانه 

نیازمند اجرای عملیات دوره  از ناحیه غزه،  این  تهدیدهای مرزی  با شدت بالا بود. دولت  ای 
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آن   هم   رژیم  اقدامات،  این  امنیتی  در توجیه  تهدیدات  برابر  در  راهبرد دفاعی  از  را بخشی  ها 
فعالیت  از  گروه ناشی  مسلحانه  کرد  های  معرفی  فلسطینی    (.Zvada & Lach, 2023) های 

گرفته در اطراف این سیاست نظامی، بیانگر پیوندی منسجم میان دولت، ارتش  مناسبات شکل 
بین  بازیگران  به و  ا المللی  به   متحده الات ی ویژه  آمریکا  دولت  بزرگ است.  حامی عنوان  ترین 

های تسلیحاتی و سیاسی رژیم صهیونیستی، نقش مهمی در تأمین منابع مالی برای توسعه سامانه 
امکان داد تا نه این همکاری به رژیم صهیونیستی  ایفا کرد.  از    دفاعی مانند گنبد آهنین  فقط 

های مقاومت بکاهد، بلکه به کاهش تلفات غیرنظامیان در پذیری خود در برابر موشک آسیب 
اشغالی  کند    هم   مناطق  منطقه   (. Holt, 2014) استناد  سطح  رژیم در  نظامی  عملیات  ای، 

های متناقضی از سوی کشورهای پیرامونی به دنبال داشت. برخی کشورها صهیونیستی واکنش 
هیونیستی هستند، مانند مصر و اردن که دارای مناسبات رسمی و قراردادهای صلح با رژیم ص 

های مرزی طور ضمنی از این اقدامات حمایت کردند. آنان در برخی موارد با بستن گذرگاه به 
کردند   کمک  سیاست  این  اجرای  به  عمل  در  غزه،  به  تسلیحات  ورود  کنترل   ,Borralho) و 

ویژه ایران، این عملیات را مصداق تجاوز  در مقابل، کشورهای حامی محور مقاومت، به   (. 2022
 Saada) های فلسطینی پرداختند  کشی معرفی کرده و به تقویت پشتیبانی خود از گروه و نسل 

& Turan, 2020 ) این وضعیت، به تعمیق شکاف سیاسی و امنیتی در سطح منطقه انجامید و .
در فضای داخلی   (.Sharp & Others, 2006)های ژئوپلیتیکی موجود را دچار تحول کرد  تعادل 

این  رژیم صهیونی  افکار عمومی مواجه شد؛ زیرا جامعه  با حمایت گسترده  این عملیات  ستی، 
دانست.  رژیم با تهدیدهای امنیتی مداومی مواجه بوده و عملیات نظامی را ضامن بازدارندگی می 

بین ، تداوم درگیری حال ن ی باا افزایش فشارهای  المللی برای کاهش تلفات غیرنظامی در ها و 
غزه، موجب شد که بر دولت برای یافتن راهکارهای پایدارتر فشار وارد شود. همچنین، افزایش  

ارتش در تصمیم  تأثیر  سازی نقش  را تحت  مدنی  نظامی و  میان ساختار  های سیاسی، موازنه 
داد   فن   .( Feinstein, 2018) قرار  از  استفاده  این،  بر  و  وری آ افزون  نظامی  پیشرفته  های 

تری با کشورهای غربی یم صهیونیستی مناسبات گسترده های دفاعی موجب شد که رژ سامانه 
همکاری  کند.  فن برقرار  فروش  نظامی،  پروژه وری آ های  در  مشارکت  و  دفاعی،  های های 

های تسلیحاتی وری آ مشترک، این رژیم را به یکی از بازیگران اصلی در عرصه صادرات فن 
 (. Shindler, 2014) تبدیل کرد  

 اسنراتژی جداسازی سیاسی و دیپلماتیک. 4

میلادی( در دستور    1990خورشیدی )  1370راهبرد جداسازی غزه از کرانه باختری از دهه  
و تسلط   1385کار رژیم صهیونیستی قرار گرفت، اما پس از پیروزی انتخاباتی حماس در سال  

این (.  Vericat, 2020)، با شدت و شتاب بیشتری دنبال شد  1386این جنبش بر غزه در سال  
سیاست مبتنی بر فرایندی چندوجهی شامل تجزیه سرزمینی، گسست هویتی، و ایجاد نواحی بسته 
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و منزوی بود که هدف از آن، تفکیک ساختاری و نهادی جامعه فلسطینی به دو بخش واگرا و گاه  
رژیم صهیونیستی از طریق این راهبرد، تلاش کرد غزه را به یک   (. Falah, 2005)متخاصم بود  

که کرانه باختری را با تقطیع فضایی، به واحد جغرافیایی محصور و منزوی تبدیل کند، درحالی 
در   (.Vericat, 2020)اند  د که با قلمرو این رژیم احاطه شده کرای از قطعات مجزا تقسیم  مجموعه

این راهبرد، هدفی راهبردی از شکلپسِ  نهفته بود: جلوگیری  گیری یک حکومت فلسطینی تر 
یکپارچه که از قدرت کافی برای مذاکره یا مقاومت در برابر اسرائیل برخوردار باشد. این سیاست 

آب، زمین و خطوط ارتباطی   ازجمله نین در راستای حفظ برتری اسرائیل بر منابع حیاتی  همچ
زدن به   رژیم صهیونیستی بر این باور بود که با دامن  (.Falah, 2005)ای طراحی شده بود  منطقه

تواند توان سازمانی و مقاومت فلسطینیان را تضعیف  اختلافات سیاسی میان حماس و فتح، می
-Taghdisi)برداری کند  کرده و از انشقاق میان این دو جریان، برای کنترل روند مذاکرات صلح بهره

Rad, 2014.)    ویژه نهادهای  گیری رژیم صهیونیستی، بهسطوح عالی تصمیماز سوی  این راهبرد
زمان »تضعیف حماس در غزه« و »تقویت دولت  نظامی و امنیتی، با قاطعیت دنبال شد. سیاست هم 

ن در کرانه باختری«، در واقع با هدف بر هم زدن توازن سیاسی و اجتماعی در میان  خودگردا 
رژیم صهیونیستی از طریق این سیاست، کوشش کرد    (.Turner, 2009) فلسطینیان صورت گرفت

تا میان غزه و کرانه باختری نوعی گسست ساختاری ایجاد کند که هم وحدت سیاسی فلسطینیان  
  های صهیونیستی را از میان ببرد.ای واحد علیه سیاسترا مختل سازد و هم امکان تشکیل جبهه 

ابزاری برای ایجاد تفرقه در میان  المللی، رژیم صهیونیستی این سیاست را بهدر سطح بین مثابه 
عنوان یک جریان افراطی و  ، کوشید با معرفی حماس بهسوکیحامیان فلسطین به کار گرفت. از 

سیاسی آن را در افکار عمومی جهانی تضعیف کند؛ و از سوی دیگر، از  طلب، مشروعیت  خشونت
های  طریق روابط دیپلماتیک با کشورهای غربی، آنان را به گنجاندن حماس در فهرست گروه

از کمک  یا تااندازهها  د. این تلاشکرتروریستی ترغیب   های  موفق بود و در نتیجه آن، بخشی 
از سوی دیگر، رژیم صهیونیستی    (.Darmayadi & Others, 2024)  المللی به غزه مسدود شدبین

ویژه مصر و اردن، سعی با تقویت پیوندهای اقتصادی و امنیتی با کشورهای اروپایی و عربی، به
کرد فشار بیشتری بر حماس وارد کند. این دو کشور که خود نگران افزایش نفوذ ایدئولوژیک و  

همکاری در  بودند،  منطقه  در  حماس  در نظامی  نقشی  صهیونیستی،  رژیم  با  چندلایه  هایی 
زمان، حمایت از  هم   (. Zuhur, 2014؛    Henriksen, 2009)  محدودسازی توان حماس ایفا کردند

های  به منابع مالی، کمکدولت خودگردان فلسطین به رهبری محمود عباس و تسهیل دسترسی آن  
ای نسبتاً  های اداری، موجب شد که کرانه باختری در مقایسه با غزه، به منطقهخارجی و زیرساخت

در بعد اقتصادی،   (.Hafez & Walther, 2012)د  شوالمللی تلقی  و دارای مشروعیت بین  ترباثبات
المللی، وضعیت کرانه باختری  های بینهای تجاری و کمکگیری از اهرمرژیم صهیونیستی با بهره

زمان غزه را در وضعیت بحران مزمن نگاه داشت. این سیاست دوگانه، باعث  را تقویت کرد و هم
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شد که تفاوت در سطح زندگی، دسترسی به منابع و میزان مشارکت سیاسی، به عنصری مهم در 
در مجموع، راهبرد جداسازی   های میان دو بخش جغرافیای فلسطینی تبدیل شود.تعمیق شکاف

سیاسی و سرزمینی فلسطین، موجب بازآرایی ساختارهای ژئوپلیتیکی داخلی فلسطینیان و تغییر  
جای تعامل با یک نهاد واحد، اکنون با دو  قواعد بازی در روند صلح شد. رژیم صهیونیستی به

شدند.  واحد پراکنده مواجه بود که یکی در عرصه سیاسی، و دیگری در عرصه نظامی تعریف می
المللی برای تشکیل دولت واحد فلسطینی این ساختار، به این رژیم اجازه داد تا هرگونه فشار بین

گر عنوان طرفی مصلح و تعامل، خود را بهحالن یدرعه اختلافات داخلی رد کرده و  را با استناد ب
 .معرفی کند

 هاتحلیل نتایج استراتژی

ها در دستیابی  تحلیل چهار استراتژی اصلی رژیم صهیونیستی در قبال غزه و دلایل شکست آن
های ژئوپلیتیکی استفاده به اصول و معیارهایی که در تحلیل بحران توجه به اهداف ژئوپلیتیکی با

شود، نیازمند بررسی دقیق اهداف، پیامدها، تأثیرات بر بازیگران داخلی و خارجی و بررسی  می
ها و توانایی  بندی، هزینهها از منظر زمانهای هر استراتژی است. هر یک از این استراتژیهزینه

 . پذیری در مواجهه با تغییرات محیطی و سیاسی بررسی خواهد شدانعطاف
  نشیای و کانرل غیرمسنقیمعقب. 1

، اگرچه در ظاهر 2005جانبه رژیم صهیونیستی از نوار غزه در سال  نشینی یکاستراتژی عقب
های  شد، اما در باطن تلاشی بود برای بازتعریف شیوهنوعی انصراف از اشغالگری مستقیم تلقی می 

ژئوپلیتیکی   دو (.  Rynhold & Waxman, 2008؛    Levin, 2014)سلطه  بر  مبتنی  راهبرد  این 
فرض کلیدی طراحی شده بود: نخست، اینکه خروج فیزیکی از غزه، با کاهش مسئولیت حقوقی  

المللی همراه خواهد بود؛ و دوم، اینکه خلأ قدرت ناشی از این خروج، موجب  و فشارهای بین
وضوح نشان تضعیف ساختارهای مقاومت فلسطینی خواهد شد. اما بررسی روندهای پسینی به 

بینانه، بلکه فاقد درک ژرف از پویایی قدرت در ساختار قط غیرواقعف  داد که این دو فرض نه
بودند   غزه  هویتی  و  عقب   (.Kaliser, 2007؛  Peled, 2006)فضایی  راهبردی،  سطح  نشینی در 

ای که سلطه مستقیم جای گونهتری بازتولید کرد؛ بهجای کاهش کنترل، آن را در شکل پیچیدهبه
نظارت انسداد مرزها،  از طریق محاصره،  کنترل غیرمستقیم  به  را  دریایی و  خود  های هوایی و 

دهنده نوعی تغییر در شیوه اعِمال قدرت فضایی  های اقتصادی داد. این تحول، نشانکنترل جریان
  و  مقاومت،  تاریخی  حافظه  جمعیتی،  تراکم  واسطه)بهبود، اما بدون درک این نکته که فضای غزه  

  فروپاشی،  جایبه.  است  درونی  انسجام  به  فشار  تبدیل  به  قادر  دار( ریشه  ایدئولوژیک  هایشبکه 
 (.Vericat, 2020؛ Falah, 2005) شد بدل مقاومت هویت بازسازی برای بستری به فضا
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عقب  این  ژئوپلیتیکی،  منظر  نشانه از  حقیقت  در  در نشینی  صهیونیستی  رژیم  ناتوانی  از  ای 
بازخوانی معنای فضا و جایگاه آن در معادله قدرت بود. نگاه صرفاً امنیتی به غزه، که آن را بار  

 که غزه نهپذیر تصور کند؛ درحالیکرد، موجب شد تا این رژیم، فضا را حذفساز تلقی میهزینه
حذف  نقطهفقط  به  بلکه  نبود،  شد پذیر  تبدیل  مقاومت  مشروعیت  بازتولید  برای  نمادین  ای 

(Taghdisi-Rad, 2014 .)  دچار اختلال    هم   از سوی دیگر، این استراتژی در بُعد زمانمندی سیاسی
درحال به  کهیبود.  فلسطین  درون  شکلتحولات  حال  در  صهیونیستی سرعت  رژیم  بود،  گیری 
نشینی، با ایجاد خلأ قدرت،  بینی کند. عقبگیری احتمالی حماس را پیشیامدهای قدرتنتوانست پ

مشروعیت نمادین    و منجر به ایجاد نوعی  بستر را برای تسلط سریع و قاطع حماس فراهم ساخت
حماس   سطح   (.Eilam, 2016؛    Mehr, 2008؛  Milton-Edwards, 2005)  گردیدبرای  در 

نتایج معکوس به دست آمد. رژیم صهیونیستی با همکاری امنیتی با مصر، امیدوار   همای  منطقه
عنوان  ها در افکار عمومی جهان عرب بهبود امنیت مرز جنوبی غزه را تضمین کند؛ اما این همکاری

همدستی با پروژه محاصره و تداوم اشغال غیرمستقیم تفسیر شد. خشم عمومی در مصر و دیگر 
های عربی متحد با اسرائیل ایجاد کرد  ها و دولتمیق میان ملتهایی ع کشورهای عربی، شکاف

(Sharp, 2008.) 
هزینه  منظر  هزینهعقب  همفایده  -از  اگرچه  نداشت.  دستاوردی  اشغال  نشینی  های عملیاتی 

های پدافندی چون گنبد آهنین، کاهش یافت، اما توسعه تهدیدات موشکی، نیاز به گسترش سامانه
افزایش فشارهای جهانی بر رژیم صهیونیستی، به هزینه و هزینه از  هایی های دیپلماتیک ناشی 

؛    Armstrong, 2018؛    Bashi, 2013؛    Steinberg, 2012)مراتب بیشتر از گذشته منجر شد  به
Pinfold, 2022.)   استراتژیزمان این  نامناسب  رژیم    هم  بندی  شد.  بحران  تشدید  موجب 

با هدف مدیریت بحران در کوتاه به دلیل مدت، عقبصهیونیستی  اما  اجرا کرد،  نشینی سریع را 
ثباتی نشد، بلکه قدرتی بدیل  فقط موجب بی  نداشتن برنامه سیاسی برای دوران پس از خروج، نه

از سوی   (.Peters, 2010)تر ظاهر شد  را در غزه فعال کرد که در برابر هر نوع فشار سرسخت
دیگر، رژیم صهیونیستی نتوانست از این فرصت برای تقویت روابط با دولت خودگردان فلسطین  

 (. Hansen, 2021)رو استفاده کند های میانهیا تقویت جناح

 محاصره اقنصادی و فشار برای تضعیف حماس   .2

گیری حماس در غزه در راهبرد محاصره اقتصادی و نظامی رژیم صهیونیستی پس از قدرت
زیرساخت2007سال   تدریجی  فروپاشی  برای  تلاشی  واقع  در  اعِمال ،  طریق  از  مقاومت  های 

جانبه بود. این سیاست مبتنی بر این تصور بود که فشار اقتصادی شدید، نارضایتی  فشارهای همه
کند و در نهایت، این جنبش یا به تسلیم  عمومی را افزایش داده، مشروعیت حماس را تضعیف می

 ,Hovdenak؛  Butt & Butt, 2016)  دهددهد یا توان نظامی خود را از دست میسیاسی تن می

از تحقق اهداف راهبردی فقط  نه  اما پیامدهای پسینی این سیاست، نشان داد که محاصره(. 2009
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محاصره نه    ای شد.بازماند، بلکه موجب بازتولید قدرت حماس در ابعاد اقتصادی، امنیتی و منطقه 
به کاهش حمایت عمومی از حماس منجر نشد، بلکه موجب افزایش همبستگی داخلی در فقط  

برابر فشار خارجی شد. مردم غزه رژیم صهیونیستی را عامل اصلی بحران اقتصادی دانسته و آن  
 ,Hlasny & Others)را مسئول انسداد منابع، فقر، و تخریب معیشت روزمره خود معرفی کردند 

ملت در غزه، فشار بیرونی به تقویت پیوندهای همبستگی -جای تضعیف رابطه دولتبه   (.2016
گیری  در واکنش به محاصره، اقتصاد غزه دچار بازآرایی ساختاری شد. شکل  داخلی منجر شد.

تدریج  ها در مرز با مصر، که در ابتدا صرفاً کارکرد اضطراری داشتند، بهز تونلهای زیرزمینی ا شبکه 
 ,Pelham)تبدیل به سازوکارهای رسمی اقتصادی برای تأمین کالا، درآمد و حتی تسلیحات شدند  

را در اختیار حماس قرار غزه  کنترل اقتصاد    علاوه بر اینکه  هااین تونل  (.Pelham, 2014؛    2012
دادند، بلکه این گروه را قادر ساختند مالیات اخذ کند، نظم مالی برقرار کند و نوعی اقتصاد جنگی 

جای فروپاشی، موقعیت خود را تقویت کرد و توانست به محلی ایجاد کند. در نتیجه، حماس به
نیمه ساختار  استبدادی  یک  شود    بااقتداردولتی  تبدیل  خدمات  و  اقتصاد  حوزه  -Milton)در 

Edwards, 2008  .) این روند حتی پارادایم پسرفت اقتصادی در غزه را که در ادبیات توسعه به
می کشید  کار  چالش  به  کاهش    (. Pelham, 2014؛  Roy, 1999) رفت،  موجب  محاصره  البته 

ایجاد    هم  هایی در بازار کار فلسطینیپیوندهای اقتصادی غزه با رژیم صهیونیستی شد و شکاف
ها را جبران کند و حماس را از  ها توانست این آسیبحال، اقتصاد تونلبااین(.  Roy, 1999)کرد  

در نهایت، محاصره به تقویت خوداتکایی    (.Pelham, 2012)شدیدترین اثرات محاصره عبور دهد  
تر و از نظر اقتدار  اقتصادی مقاومت انجامید و موجب شد حماس در برابر فشارهای خارجی مقاوم

 سیاسی، متمرکزتر شود. 
ای، راهبرد محاصره موجب تحرک ژئوپلیتیکی بازیگران خارجی در حمایت از  در سطح منطقه   

ارتباطات مالی و تسلیحاتی حماس، ناخواسته   حماس شد. رژیم صهیونیستی در تلاش برای قطع 
عمیق  روابط  گروه  این  که  کرد  فراهم  را  کند  شرایطی  برقرار  قطر  و  ایران  مانند  بازیگرانی  با  تری 

 (Oberschall, 2014 .)    ایران، در چارچوب منافع راهبردی و در قالب »نئورئالیسم دفاعی«، از این
 ,Madani & Muttaqien) نشین استفاده کرد  های سنی فرصت برای گسترش نفوذ نرم خود در سرزمین 

با    هم قطر  (.  Rezeg, 2020؛  2018 را  خود  روابط  هم  توانست  مستقل،  خارجی  سیاست  اتخاذ  با 
 & ,.Cooper, A.F) غربی حفظ کند و هم حامی مالی و سیاسی مؤثری برای حماس باشد    بازیگران 

Momani, 2011 .)  اثر کردند، بلکه تعادل قدرت  فقط سیاست محاصره را بی   این اتحادهای جدید، نه
محاصره دریایی    هم الملل  در سطح حقوق بین   به زیان رژیم صهیونیستی تغییر دادند.   هم   در منطقه را 
.  رو شد روبه نقدهای گسترده    با های امدادی،  ویژه پس از حمله به کاروان کشتی ، به 2009غزه از سال  

 ,Migdalovitz) اگرچه رژیم صهیونیستی این اقدام را اقدامی مشروع برای امنیت ملی معرفی کرد  

المللی و مصداق مجازات جمعی بر اساس  ، اما بسیاری از کارشناسان آن را ناقض قوانین بین ( 2010
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دانستند  ژنو  چهارم  با    (. Erakat, 2012)   کنوانسیون  صهیونیستی  رژیم  که  شد  موجب  موضوع  این 
ها، کنترل مرزها،  از منظر هزینه   رو شود. های سیاسی و دیپلماتیک جدیدی در سطح جهانی روبه هزینه 

های مالی و امنیتی هنگفتی  ای محاصره، هزینه جلوگیری از قاچاق، و مدیریت تبعات انسانی و رسانه 
به  این سیاست، کاهش  درحالی   (. Feldman, 2009)   همراه داشت   برای رژیم صهیونیستی  که هدف 

از منظر    ها بود، در عمل، پایداری و کارآمدی آن از منظر اقتصادی و دیپلماتیک زیر سؤال رفت. هزینه 
حماس یا کاهش    بندی، رژیم صهیونیستی انتظار داشت که این سیاست در مدت کوتاهی به تسلیم زمان 

جای مهار مقاومت، موجب افزایش  توان آن منجر شود. اما گذشت زمان نشان داد که محاصره، به 
بر  زمان   (. Buchan, 2012) ای و تقویت توان سازمانی حماس شد  مشروعیت آن در میان حامیان منطقه 

 . ای از شکست راهبردی در طراحی و اجرای این سیاست بود شدن بحران، نشانه 
  های پیشرفنه دفاعیوریآعملیات نظامی و اسنفاده از فن. 3

ای علیه غزه که از سوی رژیم صهیونیستی طراحی و اجرا شد، راهبرد عملیات نظامی دوره
به  زنی دورهچمن  نام  بهمبتنی بر مفهومی راهبردی   ای بود؛ رویکردی که هدف آن نه دستیابی 

بلکه تضعیف موقت زیرساخت این  پیروزی قطعی،  قابلیت موشکی  های نظامی حماس، کاهش 
در قالب این استراتژی، حملات   (.Shkolnik, 2017)  مدت بودگروه و ایجاد بازدارندگی کوتاه

ای چون گنبد های پیشرفتهوری نظامی و سامانهآهوایی و زمینی گسترده با تکیه بر برتری فن
 اتیعملدر نگاه نخست، این    گرفت تا تهدیدات موشکی مهار و کنترل شوند.آهنین صورت می

 & Shamir)های موشکی آن را تخریب کنند  های نظامی حماس و زرادخانهتوانستند زیرساخت

Hecht, 2014  ؛White, 2014)  های جایگزین  و توسعه تاکتیک، اما توان بازیابی سریع حماس
ها، عملاً اثربخشی بلندمدت این استراتژی را زیر های تونلی و افزایش برد موشکمانند شبکه 
های پرتاب،  های سریع، و توسعه سامانهها، بازسازی. تداوم درگیری(White, 2014)سؤال برد  

  انجامند. به تقویت چرخه خشونت میفقط  فاقد عمق راهبردی هستند و    اتیعملنشان داد که این  
این، حماس بر  میان   هم  علاوه  در  فرسایش روانی  ایجاد  بر  که  داد  را توسعه  متقابل  راهبردی 

 Shamir)شهروندان اسرائیلی، افزایش اضطراب اجتماعی، و تقویت حس ناامنی مداوم استوار بود  

& Hecht, 2014)ستی نتوانست احساس  افزاری، رژیم صهیونی. در نتیجه، با وجود برتری سخت
 امنیت را در درون مرزهای خود تثبیت کند.

داخلی    اشغالیمرز سرزمین   در سطح  با واکنش های  استراتژی  این  اجتماعی گسترده ،  ای های 
ها، تهدید مداوم شهرهای جنوبی، و فشار روانی بر افکار عمومی، موجب همراه شد. تکرار درگیری 

 ,Shenhar) افزایش انتقادها از دولت رژیم صهیونیستی و ناکامی آن در ایجاد ثبات بلندمدت شد  

. همین امر، سطح حمایت عمومی را کاهش داد و فشار برای یافتن راهکارهای پایدارتر را ( 2014
طور ضمنی از ای، اگرچه برخی کشورهای همسایه مانند مصر و اردن به در سطح منطقه   افزایش داد. 

گسترده نظامی علیه غزه به افزایش حمایت بازیگران   ات ی کردند، اما عمل مهار حماس حمایت می 
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ها، که شامل . این حمایت ( Monshipour, 2024) ای نظیر ایران و قطر از حماس منجر شد  منطقه 
تأمین مالی، نظامی و سیاسی بود، موجب تحکیم پیوندهای استراتژیک میان حماس و محور مقاومت 

جای انزوا، به همگرایی راهبردی حماس و حامیان آن ، عملیات نظامی اسرائیل به یشد. به عبارت 
های حقوق بشری و افکار عمومی در سطح جهانی، این استراتژی با انتقادات شدید سازمان   انجامید. 

تخریب بین  و  پرجمعیت،  مناطق  بمباران  غیرنظامیان،  گسترده  تلفات  شد.  مواجه  المللی 
عنوان ناقض حقوق بشر معرفی کرد و مشروعیت  های غیرنظامی، رژیم صهیونیستی را به زیرساخت 
در تداوم   هم   . برخی متحدان غربی این رژیم ( Dyer, 2015) سطح جهانی زیر سؤال برد  آن را در  

  های خود دچار تردید شدند. حمایت 
های پدافندی پیشرفته مانند گنبد آهنین هرچند در  ورانه، استفاده از سامانهآفن  -در بُعد نظامی 

ای جدی همراه بود. برآوردها نشان های هزینههای حماس مؤثر بود، اما با چالشدفع موشک
که قیمت هر هزار دلار هزینه دارد، درحالی  60تا    40دهد که هر رهگیری این سامانه بین  می

فایده، -این نسبت هزینه.  (rnz.co.nz)  دلار است  600حماس حدود    از سویشده  موشک پرتاب
فننشان این  که  است  مضاعفی  اقتصادی  فشار  تحمیل آدهنده  رژیم صهیونیستی  دوش  بر  وری 

علیه حماس   عملیات  ازجملههای مکرر،  های ناشی از جنگاز منظر اقتصادی کلان، هزینه  کند.می
 .(jpost.com)   میلیارد دلار برآورد شده است  65بالغ بر    2025تا    2023الله، در دوره  و حزب

میلیارد دلار   1.4های اشغالی،  الله در شمال سرزمینهمچنین خسارات ناشی از جنگ با حزب
میلیون دلار    40حدود    2024هزینه در پی داشته و تنها پاسخ به حمله موشکی ایران در اکتبر  

است کرده  تحمیل  تعمیرات  سرمایه .(unitedwithisrael.org) هزینه  فشارها،  های گذاریاین 
گذاری مستقیم خارجی در رژیم  اند. برای نمونه، میزان سرمایهتحت تأثیر قرار داده  هم  خارجی را 

کاهش یافت که   2023میلیارد دلار در  16.4، به 2022میلیارد دلار در سال  23صهیونیستی از 
میلیارد دلار رسید    11.8، این عدد به  2024ل سال  درصدی است. در نیمه او  28.7معادل افت  

 (. calcalistech.com) بحران بود تر از دوره پیشا که همچنان پایین

 اسنراتژی جداسازی سیاسی و دیپلماتیک. 4

ملی  وحدت  تضعیف  هدف  با  صهیونیستی  رژیم  دیپلماتیک  و  سیاسی  جداسازی  راهبرد 
فلسطینیان و کنترل بهتر روند مذاکرات صلح طراحی شد. این استراتژی بر این فرض استوار بود  

دهد، بلکه  خطر مقاومت یکپارچه را کاهش می فقط    نه   که شکاف سیاسی میان حماس و فتح،
وگو کند و عنوان طرف »مشروع« گفتبا فتح به  فقطسازد تا رژیم صهیونیستی  امکانی فراهم می

، حالنی باا   (.Brown, 2010؛    Qian, 2023)ای و جهانی منزوی سازد  حماس را در سطح منطقه 
به تقویت فتح منجر نشد، بلکه فقط    نه  ای نشان دادند که این سیاستروندهای میدانی و منطقه

که رژیم صهیونیستی تلاش داشت  ابر حماس تضعیف کرد. درحالیمشروعیت سیاسی آن را در بر
هم و  غزه  به  را  با حملات  باختری، حماس  کرانه  در  دولت خودگردان  از  نسبی  زمان حمایت 
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های همکاری  لیبه دلآمد. فتح،    به بار، اما نتایج عکس  (Slater, 2020)محصور و منزوی کند  
که حماس  امنیتی با اسرائیل، در بخشی از جامعه فلسطینی مشروعیت خود را از دست داد، درحالی

   (.Kear, 2020؛  Abrahams, 2020)عنوان نیرویی مقاوم در برابر اشغال شناخته شد به
گیری دوگانگی نهادی شد: غزه ها و شکل، این راهبرد موجب تعمیق شکافدر مقیاس فروملی

تنهایی نمایندگی  یک نتوانست بهتحت حاکمیت حماس و کرانه باختری تحت کنترل فتح. اما هیچ
زنی فلسطینیان در برابر رژیم صهیونیستی ملی جامع را کسب کند، و همین امر به تضعیف توان چانه

ای، رژیم صهیونیستی تلاش کرد با تقویت منطقه   مقیاسدر    .(Cooley & Pace, 2012)انجامید  
ای حماس را فراهم کند رو مانند مصر و اردن، زمینه انزوای منطقههای عربی میانهروابط با دولت

(Zuhur, 2014    ؛Karmon, 2013)واسطه تشدید فشار بر غزه، موجب تعمیق . اما این سیاست، به
وند حماس با محور مقاومت به رهبری ایران و تقویت حمایت قطر از این گروه شد. بنابراین،  پی

به فلسطینیان  داخلی  سیاسی  راهبردی  شکاف  پیوندهای  ارتقای  موجب  حماس،  تضعیف  جای 
  ای آن شد.منطقه
عنوان تنها نماینده مشروع فلسطینیان ، رژیم صهیونیستی سعی کرد فتح را بهمقیاس جهانیدر  

. اما مقاومت اجتماعی (Hansen, 2021)معرفی کند و حماس را از عرصه دیپلماتیک حذف کند  
استمرار درگیری نمیدر غزه و  داد که جامعه جهانی  نشان  نقش  ها،  نظر گرفتن  در  بدون  تواند 

در مواجهه با این دوگانگی نمایندگی    هم  حلی پایدار برسد. حتی کشورهای غربیحماس، به راه
شد. اختلال  دچار  دیپلماتیک  مسیر  و  شدند  تردید  هزینه  دچار  منظر  دولت  از  سیاسی،  های 

عدم تسلط بر غزه، نتوانست توافقات صلح را اجرا کند. این ناتوانی،    لیبه دلخودگردان فلسطین  
گرای رژیم صهیونیستی های راستهم به تقویت مواضع جریان  هم مواضع فتح را تضعیف کرد و 

از    (.Mendigutía & Abu-Tarbush, 2022)انجامید که از ابتدا مخالف مذاکرات فراگیر بودند  
مدت وحدت ملی فلسطینیان را تخریب بندی، رژیم صهیونیستی تلاش داشت در کوتاهمنظر زمان

  نه   کند، اما این استراتژی در بلندمدت به انسداد روند صلح منجر شد. با گذشت زمان، حماس
ای در  از عرصه حذف نشد، بلکه توانست منابع قدرت خود را تثبیت کرده و نقش فزایندهفقط  

نیافت. تحقق  این سیاست در سطح زمانی  استراتژیک  بنابراین، هدف  کند.  پیدا  منظر    میدان  از 
ت خود را با تغییرات محیطی و سیاسی وفق  رژیم صهیونیستی نتوانست سیاس  همپذیری  انعطاف

جای تجدیدنظر ای تقویت شد، رژیم صهیونیستی بههای منطقهکه حماس با حمایتدهد. درحالی
ای متمرکز باقی در راهبرد خود، همچنان بر طرد دیپلماتیک این گروه و فشارهای نظامی و رسانه

 ماند. 

 گیری نتیجه

بهره با    م ی»چرا رژ  یدیبه پرسش کل  ،یانتقاد  کیتیاز چارچوب ژئوپل  یریگپژوهش حاضر 
برتر  یستیونیصه وجود  پا  ،ینظام  یبا  ثبات  ا   دارینتوانسته  غزه  و    جادیدر  داد  پاسخ  کند؟« 



 81/ یستیونیصه  میرژ یکیتیگرداب ژئوپل دیغزه و بازتول ی برساخت گفتمان 

 88-61: ( 54)2، شماره چهاردهمسال  ،ی، مقاله پژوهش1404  تابستانجهان اسلام،  یاسیمطالعات س

تأمطرح  یهاهیفرض را  م  هاافتهیکرد.    دییشده  ناکارآمد  دهندینشان   م یرژ  یهایاستراتژ  یکه 
  ی ( ناشیاسیس  یو جداساز  ،ینظام  اتیعمل  ،یمحاصره اقتصاد  جانبه،کی  ینینشب)عق  یستیونیصه

تفس پو   ریاز  است.  یتیو هو   ییفضا  یهاییاینادرست  در استراتژی  غزه  های رژیم صهیونیستی 
نه فلسطین، در مجموع  با غزه و مسئله  ناتوان   مواجهه  انتظار  اهداف مورد  به  از دستیابی   فقط 

اند. این ناکامی های سیاسی، امنیتی و هویتی بدل شده اند، بلکه خود به منشأ گسترش بحرانمانده
می اثر  را  در  دولتی  کنشگر  آن،  در  که  کرد؛ وضعیتی  تحلیل  ژئوپلیتیکی،  پرتو گرداب  در  توان 

ای ماند و در چرخهناتوانی مزمن در درک عمق تحولات فضامند، از اتخاذ تصمیمات مؤثر بازمی
استراتژی اینجا   شود.های واکنشی، پرهزینه و تکرارشونده گرفتار می از  گرداب ژئوپلیتیکی در 

بحران عمیق در هستینشانه از  آن، جغرافیای  شناسی قدرت رژیم صهای  در  است که  یونیستی 
ساز مقاومت،  جای ادراک ساختارهای زمینهشود و بهنظامی تفسیر می-مقاومت با منطق تکنیکی

د. نتیجه، فرو رفتن مستمر در چرخشی معیوب است شوتلقی می  پذیرعنوان شیء مدیریتفضا به
   شود.ساز جدید میحل، بدل به بحرانکه در آن هر راه

این چرخه، تجلی ، به2005جانبه در سال  نشینی یکاستراتژی عقب عنوان نخستین گام در 
اجتماعی منطق  بازشناسی  در  رژیم صهیونیستی  ناتوانی  بود.  -عینی  غزه  بر  حاکم  ایدئولوژیک 

ثباتی منجر شود، ناشی از  به بی  خود خودبهی ایجاد کند که  ئتواند خلانشینی میکه عقبتصور این
تحلیلی سطحی از مناسبات قدرت بود. نتیجه، نه تضعیف مقاومت، بلکه تولد دوباره آن در قالب 

در مرحله دوم، استراتژی محاصره اقتصادی، نشان داد که   تر بود.تر و مشروعحکومتی منسجم 
اجتماعی غیررسمی به خودبازتولیدی - های اقتصادیکاربرد قدرت سخت در غیاب درک شبکه

مشروعیت   معنای  بازتوزیع  و  اجتماعی،  همبستگی  زیرزمینی،  اقتصاد  قالب  در  مقاومت  قدرت 
آوری  الگوهای تاب  شدن  نهینهادجای فروپاشی مقاومت، به  محاصره، بهدر واقع  شود.  منجر می

 اداری بدل ساخت. -منجر شد و حماس را از یک جنبش نظامی، به یک نهاد اقتصادی
دوره  نظامی  عملیات  چرخه،  این  سوم  بهرهمرحله  و  فنای  از  بود؛  وریآگیری  دفاعی  های 

نظیر، از مهار تهدید عاجز ماند، زیرا تهدید در سطح کمافزاری  رغم قدرت سختراهبردی که به
قیمتی مانند گنبد آهنین نتوانستند تهدید های گرانشد. سامانهایدئولوژیک و فضامند بازتولید می

هایی هنگفت را به صرفاً آن را به تعلیق درآوردند و هزینه   و در حالت خوشبینانه  را پایان دهند
استراتژی چهارم، یعنی تفکیک   آنکه امنیت پایدار ایجاد شود. رژیم صهیونیستی تحمیل کردند، بی

ا فراهم سیاسی و دیپلماتیک کرانه باختری از غزه، اگرچه در ظاهر امکان مهار دوگانه مقاومت ر
بخشی بیشتر به ساخت، اما در عمل، بحران نمایندگی، تضعیف دولت خودگردان، و مشروعیتمی

اسیر تحلیلی ایستا از ساختار   هم  گفتمان مقاومت را در پی داشت. رژیم صهیونیستی در اینجا
  های هویتی حماس یاری رساند.جای کاهش تهدید، به تقویت بنیانسیاسی فلسطین شد و به
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می  قرار  مشترک  درون یک ساختار شکست  را  استراتژی  این چهار  آنچه  مجموع،  دهد، در 
های  ناتوانی مزمن رژیم صهیونیستی در خوانش ژئوپلیتیکی فضاست؛ رژیم صهیونیستی، با تحلیل

های  گفتمان  و  سالارانه، از درک این حقیقت غافل مانده است که قدرت در غزه در نمادهاصرفاً فن
،  نبوده  محصول خطای محاسباتی  صرفادر چنین چارچوبی، گرداب ژئوپلیتیکی    هویتی نهفته است.

درگیری،  تداوم  است.  مقاومت  قدرت  پایداری  منطق  فهم  در  ساختاری  ناتوانی  تبلور  بلکه 
رژیم در ارتباط   های فزاینده، و ناتوانی در خروج از وضعیت بحرانپذیری تهدید، هزینهبازگشت

جای بازاندیشی در مبانی راهبردی اند. رژیم صهیونیستی، بههایی از این پدیدهشانه، نبا باریکه غزه
تر در این گرداب  خود را عمیقفقط  خورده،  خود، با اصرار بر بازتولید همان الگوهای شکست

فقط یک بحران امنیتی، بلکه آزمونی برای  نهایتاً، مسئله غزه برای رژیم صهیونیستی نه  برد.فرو می
ظرفیت آن در بازتعریف بنیادین از مناسبات قدرت، هویت و فضاست؛ آزمونی که تا این لحظه،  

 .  خورده از آن بیرون آمده استشکست
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