
 

 

 

 
 
 
 

 

 

 * بنياد به مفهوم خطر -رويكردي حق 

 
 دكتر مهرزاد ابدالي

 )ره(المللي امام خمينيعضو هيات علمي دانشگاه بين
 معصومه مباركيان

 ارشد فقه و حقوق دانشگاه آزاد واحد شمال يكارشناسدانش آموخته 
 

 چكيده
بر . بنابراين براي شناخت خطر بايد احتمال را شناخت. خطر به معناي احتمال زيان است 

شناختي / هاي متعدد احتمال در دو گروه عيني و ذهنيبندي معمول، قرائتاساس تقسيم
شناختي از نگاه حق. هاي تفسيري خود را دارندگيرند كه هر يك از آنها مؤلفهجاي مي

متعارف اين توانايي را داشته باشند كه در شرايط مطلوب، زندگي خود  آدميان بايد به ميزان
البته استقلال آنان در كنترل زندگي خود نامحدود . خواهند كنترل كنندرا چنان كه مي

دهد، توانايي آنها در با توجه به اين كه ايجاد خطر، استقلال آنها را  كاهش مي. نيست
ايجاد خطر در مواردي توجيه دارد، اما گاه فاقد . يابدكنترل زندگي خود نيز كاهش مي

 .توجيه است
 

 : واژگان كليدي
 نظريه انتخاب ، احتمال، نظريه منفعت، استقلال خطر،
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 مقدمه - 1
ها حق. يكي از آنها شناسايي حق آدمي است. اي به آدمي نظر دارداخلاق  از طرق ويژه

هاي خلاقي نوعاً شمار در واقع، نظريه. دهندبخشي از هر نظريه اخلاقي مقبولي را شكل مي
حق حيات و تماميت جسماني، حق آزادي بيان و حق اجتماعات : ها، چونوسيعي از حق

 . هاي حق استمواردي اينچنين جوهر و محل بحث جدي نظريه. آزاد را در بر دارند
دارد كه علاوه شناختي و اخلاق از آن حيث اهميت پرداختن به مسأله خطر با رويكرد حق

هاي متكثر حق را به فراموشي بسپارد، تواند چهرهبر اين كه هيچ نظريه اخلاقي نمي
معيارهاي حقوقي ناظر بر مفهوم خطر و آثار آن، در مقايسه و مقارنه با اهميت اخلاقي 

اگر بتوان اهميت اخلاقي تحميل خطر را به درستي تبيين كرد راه . گيرندخطر شكل مي
ختن به اهميت حقوقي خطر، به ويژه در حوزه مسؤوليت مدني، روشني بيشتري براي پردا

در واقع، مفهوم خطر قبل از آن كه وارد دنياي مباحث حقوق مسؤوليت مدني شود . يابدمي
هاي از اين رو، براي اين كه معلوم شود چگونه نظام. از حيث ماهيت، چهره اخلاقي دارد

توانند مديريت خطرهايي را بر ر حقوق مسؤوليت مدني، ميهاي حاكم بمدرن، به ويژه رژيم
كند، بايد ماهيت و اهميت اخلاقي خطر را مورد بحث و عهده گيرند كه جوامع را تهديد مي

اگر چيستي مفهوم و ماهيت خطر مورد غفلت قرار گيرد، امكان رائه معيار . بررسي قرار داد
 . قابل آن قرار دارد ناممكن خواهد بوديا معيارهايي براي تعيين خطر و حقي كه در م

بنابراين در اين مقاله، پرسش اصلي اين است كه آيا اخلاق در برابر خطري كه ديگران 
كند؟ اگر چنين است ماهيت اين حق چيست؟ كنند نيز نوعي حق را شناسايي ميايجاد مي

از آن كه چنين حقي كنند اقامه دعوا كرد؟ قبل توان عليه كساني كه خطرآفريني ميآيا مي
-شناسايي شود بايد به روشن كردن موانعي پرداخت كه براي شناسايي اين حق مطرح مي

 .اي از مباحث اين مقاله ناظر بر شناختن اين موانع استشوند و بخش عمده
 موانع شناسايي حق دفع خطر – 2
كنيم براي يبدون ترديد خطر همه ما را احاطه كرده است و تقريباً هر كاري كه ما م 

دليل . ديگران خطراتي به دنبال دارد حتي اگر ميزان و حدود آن چندان قابل توجه نباشد
سايه افكنده است اين است كه هر » حق در برابر خطر«اين كه فراگير بودن خطر بر مسأله 

انداز نظري و عملي زند و از چشمدهيم در نهايت به حق ديگران لطمه ميكاري انجام مي
 . ت قابل توجهي دارداهمي

اگر بتوان اين دو . شناسايي حق در مقابل خطر يا حق دفع خطر، با دو مانع مهم روبروست
 .مانع را كتنار گذاشت شناسايي اين حق از هر دو جنبه اخلاقي و حقوقي ممكن خواهد بود
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و شناختي دارد كه اگر بپذيريم مفهوم، ماهيت  –مانع نخست، ريشه در اين مسأله ذهني 
جايگاه خطر در انديشه شناختي انسان، دائرمدار ظرفيت شناختي محدود او است و از آنجا 

توان خطر را چنان كه بايد شناخت و ارزيابي كرد، كه انسان از همه چيز آگاهي ندارد نمي
رسد شناخت مفهوم و ماهيت خطر مبتني بر شناخت و وجود در اين صورت به نظر مي

ضي، خطر را بايد حداكثر نمايي از زياني كه ممكن است تحقق يابد در چنين فر. زيان است
 ,Kaye.(توان در آن زيان احتمالي را مشاهده كرداي است كه ميگويي خطر آينه. دانست

2009,p. 16 ( روشن است كه در اين صورت، اگرچه مفهوم خطر از حيث نگاه ابزاري
قي و نيز حقوق مسؤوليت مدني، براي شناخت زيان مفيد است اما از حيث نگاه اخلا

اهميت ذاتي ندارد بلكه اهميت آن بالعرض بوده و ناشي از اهميتي است كه زيان احتمالي 
» حق در برابر خطر«در نتيجه بايد گفت داشتن چنين تلقي از خطر، براي شناسايي . دارد

مبناي بنابراين ضرورت دارد كه از خطر مفهومي ارائه شود كه بتواند . مناسب نيست
از اين رو، تحليل . شناسايي حق مقابل آن، براي كساني شود كه در معرض خطر قرار دادند

 .خطر و ارزيابي اهميت آن بايد بالذات مورد توجه قرار گيرد
رسد خطر، چنان كه بعضي معتقدند، به هر معنا و تركيبي مانع دوم اين است كه به نظر مي

ن دارد و تعيين مرزهاي آن امري به غايت مشكل كه لحاظ شود باالذات ماهيتي نامتعي
 ,ibid.(از اين رو، حقي كه بايد در مقابل آن شناسايي شود نيز نامتعين خواهد بود. است

p. 17 .( 
به بيان ديگر، چنانچه مسأله احتمال را با نگاهي عيني ارزيابي كنيم ارزيابي خطر مراتب 

هاي مختلفي توان خطرها را در دستهه ميمتعدد و نامحدودي خواهد داشت به اين معنا ك
همچنين در صورتي كه نگاهي ذهني . آرايش داد و اين معنايي جز نامتعين بودن خطر ندارد

هاي فرضبه مسأله احتمال داشته باشيم، ارزيابي خطر نيز مبتني بر تصورات و پيش
نگاهي نيز چنين . متعددي خواهد شد كه مردم حسب ميزان شناخت خود از خطر دارند

بنابراين بر مبناي هر يك از اين دو نگاه، . دهدمفهوم و ماهيت خطر را نامتعين نشان مي
شود كه ارزيابي حدود آن براي نامتعين بودن خطر سبب مي. خطر ماهيتي نامتعين دارد

 .تعيين مرز ميان رفتارهاي مجاز و غير مجاز با مشكل مواجه شود
ئل باشيم كه در مقابل ايجاد محيط خطرناك، حقي وجود دارد با توجه به اين تحليل، اگر قا

بايد پذيرفت كه آدميان بايد در مقام رفتار، بعد اخلاقي ديگري را نيز براي توجيه رفتار 
خود لحاظ كنند و اين بعد عبارت است از اين كه خطرهايي وجود دارند كه اخلاقاً توجيهي 
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از اين حيث، در مقابل خطر آفريني ديگران، حقي . براي تحميل آنها بر ديگران وجود ندارد
 .كندوجود دارد كه چنين رفتارهايي را منع مي

 تحليل مفهوم خطر – 2
بنابراين بايد براي درك مفهوم خطر، در . است» احتمال ورود زيان«خطر زيان نيست بلكه 

 .ابتدا معناي احتمال را مشخص كرد
روي اعداد ظاهر  بليز پاسكالدي و مطالعات نظريه احتمال، به قرن هفدهم ميلا هپيشين

نسبت پيشامدهاي « ، احتمال را به صورتلاپلاسپس از او . گردد ها برمي شده بر تاس
براي مثال احتمال آمدن عدد زوج، هنگام انداختن . تعريف كرد »مطلوب به كل پيشامدها

يا  ،هايي كه ممكن است عدد زوج بيايد يعني تعداد حالت( 3يك تاس سالم، برابر است با 
هايي كه ممكن است با  يعني كل حالت( 6بخش بر ) ظاهر شود 6يا  4، 2به تعبير ديگر 

با سه ششم كه برابر ) 6يا  5، 4، 3، 2، 1(انداختن تاس ظاهر شود يا به تعبير ديگر آمدن 
شانس و داراي تعداد اعضاي متناهي  گر فضاي نمونه ما همبنابراين ا. شود مييا يك دوم 
  .گيريم حاسبه احتمال وقوع يك پيشامد، فرمول لاپلاس را به كار ميباشد، براي م

 ٴپيشامد به اندازه ٴبه عبارت ديگر، احتمال وقوع يك پيشامد برابر است با نسبت اندازه
براي مثال اگر آزمايش انداختن تاس سالم را در نظر بگيريم كه داراي فضاي . فضاي نمونه

تر گفته شد، احتمال آمدن  چه پيش ي است، با توجه به آنمتناه ٴشانس با اندازه هم ٴنمونه
فضاي  ٴبخش بر اندازه) است 1كه ) 6( ٴيعني اندازه(، برابر است با اندازه پيشامد 6عدد 
، برابر 6احتمال آمدن عدد  به اين ترتيب). است 6كه ) 1، 2، 3، 4، 5، 6( ٴيعني اندازه(نمونه 

هاي ديگري نيز مطرح شده ر باره احتمال فرمولاگرچه د() .شود محاسبه مييك ششم  با
هاي مهمي است كه با توجه به هدف اين مقاله، است اما فرمول مطرح شده، يكي از فرمول

 .تواند ملاك مناسبي براي تعيين مفهوم احتمال و خطر قرار گيردمي
هاي توان آنها را در دو گروه خوانشهاي متعددي از احتمال وجود دارد كه ميخوانش

هاي بندي كرد؛ هر يك از اين دو، مؤلفهطبقه) subjective(و ذهني) objective(عيني
هاي جهان عيني است بر مبناي تفسيرهاي عيني، احتمال از ويژگي. تفسيري خود را دارند

براي مثال، هر يك از ما در طول . كه كاملاً مستقل از باور و ميزان شناخت انسان است
هاي جسمي و مالي ناشي از حوادث رانندگي مواجه مال مرگ و يا زيانسال معيني با احت

در اين ارزيابي . توان با نمودارهاي آماري ارزيابي و تعيين كردميزان اين خطر را مي. است
گيرد زيرا آماري، تعيين ميزان خطر به صورتي مستقل از ميزان شناخت انسان صورت مي

در اين معيار با تعداد دفعاتي كه چيزي در زمان . دشوهاي آماري تكيه ميفقط بر داده
رود كه براي مثال، چقدر احتمال مي. كنندافتد ميزان خطر را ارزيابي ميمعيني اتفاق مي
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امروز باران ببارد؟ در ديدگاه عيني، احتمال اوليه، باريدن باران در يك ساعت ديگر، يك 
در دو حالت است؛ يا باران مي آيد و دوم است، در اين فرض، همه حالات ممكن، منحصر 

درصد است، اما به تجربه درآمده است كه  50يا نمي آيد، پس احتمال باريدن يك دوم يا 
احتمال باريدن باران از پارامترهاي ديگر نيز تبعيت مي كند، شما نگاهي به آسمان مي 

بيش از يك دوم  اندازيد، اگر ابري خاكستري ببينيد و يا بوي نم احساس كنيد، احتمالي
خواهيد داد كه باران مي آيد و اگر خبري از هواشناسي شنيده باشيد كه امروز باران مي 
بارد، اين احتمال به چيزي نزديك به يك مي رسد و بر عكس اگر هوايي صاف ببينيد و 
آفتابي درخشان، احتمال شما كمتر از نيم يا يك دوم خواهد بود و به همين ترتيب اگر از 

ناسي هم شنيده باشيد كه باران نمي آيد احتمال شما به شماره اي نزديك به صفر هواش
 تكراراي كه داريم، و نيز با لحاظ كردن در حقيقت ما به ميزان تجربه. كاهش مي يابد

، شكل آماريريزش باران در شرايط جوي تجربه شده و نيامدن آن در چنين شرايطي، به 
توان براي مثال، به تعداد حوادث همچنين مي. ايمكردهاحتمال ريزش باران را برآورد 

رانندگي منجر به مرگ در فصل معيني از سال با لحاظ كردن ساير شرايط حاكم بر 
هاي پيش، اشاره كرد هاي مشابه سالاي و نيز مقايسه آماري آن با فصلهاي جادهمسافرت

 .شودكه توسط منابع رسمي اعلام مي
و ذهني، ميزان احتمال بر مبناي ميزان باور متعارف مردم از  اما در تفسير شناختي

كنند و بر اين مبنا تعيين گيرد كه آنها را به صورتي نامتعين تصور ميخطرهايي صورت مي
 .Oberdiek, 2010, p.(ميزان خطر بستگي به ميزان اطلاعات و شناخت آنها دارد

ست ذهني، در مثال باران و ديگر احتمال ذهني چنانكه از نامش پيداست امري ا). 579
كه پديده اي را بارها و بارها تجربه  ماگر فرصت اين امر را نداشته باشي  پديده هاي طبيعي،

در زمان احتمال با توجه به شرايط موجود فقط ،  بايد امكان رخ دادن رويدادي را مكني
نوع و ميزان احتمال براي اين كه شناخت بهتري از تفاوت اين دو معيار در .ارزيابي كرد

 :توان از مثالي بهره گرفت كه لاپلاس ذكر كرده استداشته باشيم مي
اي كج داريم اما گفته نشود كه سكه به كدام جهت انحراف اگر به كسي گفته شود كه سكه

دارد و از او سؤال شود كه در صورت انداختن سكه به هوا، اين سكه احتمالاً با كدام 
گيرد؟ پاسخ او از دو حالت خارج نيست؛ يك پاسخ زمين قرار مي بر) شير يا خط(سمت

داند كدام زيرا نمي. رسداين است كه به احتمال پنجاه درصد، سمت كج سكه به زمين مي
پاسخ احتمالي ديگر اين است كه هر احتمالي كه داشته باشد اما قطعاً . سمت سكه كج است

ال ميان صفر و يك است نه نيم، زيرا سكه كج احتمال آن پنجاه درصد نيست بلكه اين احتم
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پاسخ اول، مبتني بر بر يك مفهوم ذهني و شناختي از احتمال است در حالي كه . است
زيرا، . تفاوت ميان اين دو، تفاوتي مطلق است. پاسخ دوم، مبتني بر يك مفهوم عيني است

قاً نصف است، در شناختي، احتمال مورد بحث از حيث فرضي دقي -بر مبناي تلقي ذهني 
وجود دارد مگر ) از يك يا نود و نه درصد(حالي كه بر مبناي تلقي عيني، هر احتمالي

احتمال نصف، زيرا بر مبناي احتمال عيني، آچه تعيين كننده است سمت انحرافي سكه است 
علم يا جهل به اين كه سكه به كدام سمت انحراف دارد دخالتي (و و وضعيت ذهني ما

 )ibid., 581.(ندارد
شناختي از يكديگر  -هاي عيني و ذهني البته نبايد از اين نكته غفلت كرد كه اين داوري

جدا هستند اما به اين معنا نيست كه يكي از آنها بايد اشتباه باشد، زيرا دو معيار متفاوت 
ا هاي متفاوت يا ببنابراين، با اين فرض كه اين تفاسير متفاوت، متناسب با زمينه. هستند

كدام را به توان هيچشوند، هر دو معيار مورد توجه هستند و نمياهداف متفاوتي اعمال مي
 )Gillies, 180-181..(نفع ديگري كنار نهاد

با نگراني مواجه است؛ » حق در برابر خطر«دهد كه امكان وجود اين بيان كوتاه نشان مي
ن رو، اگر بتوان معياري ارائه داد كه از اي. نگراني كه ناظر بر مسأله نامتعين بودن خطر است

بر مبناي آن بتوان خطر را متعين كرد، موانع تصديق وجود حق مقابل آن نيز مرتفع خواهند 
 .شد

هاي متعدد نسبي كه در باره مراتب خطر وجود از نگاه عيني، به ويژه از حيث خوانش
از خطر دارد كه انتخاب  ايكند بستگي به مرتبهدارد، خطري كه كسي بر ديگري تحميل مي

توان بنابراين مي. توان به موارد ديگري تسري دارداي را نميشود و چنين مرتبهمي
از نگاه ذهني و . شمار و در همان حال درست، از خطرهاي متعدد ارائه دادهاي بيارزيابي

 شناختي، ارزيابي خطر جنبه شخصي يافته و بستگي به نگاهي دارد كه اشخاص به خطر
هاي متعدد داشت بدون اين كه هيچيك توان به تعداد اشخاص، ارزيابيبنابراين مي. دارند

از اين رو، به لحاظ اين كه خطر در هر دو نگاه نامتعين . بر ديگري برتري داشته باشند
شود زيرا طريق طبيعي براي است تصور حق در برابر خطر نيز با مشكل مواجه مي

توان مرزهاي دقيق آن را ترسيم كرد تا كسي نتواند آن را نقض شناسايي حق اين است كه ب
كند در حالي كه ترسيم چنين مرزهايي به لحاظ نامتعين شدن آن به ظاهر منتفي 

 )Thomson, 1990, 245-246.(است
با توجه به آنچه گفته شد براي اين كه بتوان به شناسايي چنين حقي قائل شد بايد به اين 

برد؟ به بيان ديگر، چه حقي در مقابل ايجاد خطر چه حقي را از بين ميسؤال پاسخ داد كه 



 

 

 

 

 

 ٧/  1391پژوهشنامه انديشه هاي حقوقي ،تابستان 

٧ 

 

خطر، قابل تصور و تعين است؟ براي پاسخ دادن به اين سؤال، نخست بايد مبناي تحقق 
 . را مشخص كرد» حق دفع خطر«يا » حق مقابل خطر«
 مفهوم و مبناي حق – 2

براي . در باره حق وجود دارند هايي هستند كهترين بحثچيستي حق و ماهيت آن محوري
هاي هايي اشاره كرد كه آنها را پرسشتعيين مفهوم حق ابتدا بايد به تفكيك پرسش

منظور از . نامندمي) justificatory(هاي توجيهيو پرسش) conceptual(مفهومي
شود هاي مفهومي اين است كه حق چيست؟ ساختار آن كدام است؟ وقتي گفته ميپرسش

حق به ( اش چيست؟ كار هوفلد در باره معاني چهارگانه حقيزي حق دارد، نتيجهالف بر چ
-پرسش) معناي ادعا، حق به معناي آزادي، حق به معناي قدرت و حق به معناي مصونيت

 .اندهايي مفهومي
هاي توجيهي ناظر بر مباني تخصيص حق و نيز دلايلي هستند كه از آن حمايت پرسش

، چيز معيني است، چرا بايد به چنين موجودي فكر كنيم، تعيين كنند؛ فرض كنيم حقمي
كند و بدون وجود آن تواند داشته باشد؟ حق از چه چيزي حمايت ميحق چه مبنايي مي

 )Edmundson, 2004, p. 119( توان كرد؟چه مي
هاي فلسفي غرب، دو نظر مشهور در هايي در  ميان انديشهدر مقام پاسخ به چنين پرسش

و ) interest/benefit theory(ه معناي حق وجود دارد كه عبارتند از نظريه منفعتبار
هر يك از اين دو نظريه در قالب دو ). choice/will theory( نظريه اراده يا انتخاب

و خوانش توجيهي ) protection version(خوانش حمايتي منفعت
 .اندمطرح شده) justification version(منفعت

. كندخوانش حمايتي از نظريه منفعت، حق از منافع صاحب حق حمايت مي بر مبناي
از نگاه آنان اين كه من . اندكساني چون لايونز و مك كورميك از اين خوانش طرفدار كرده

كند كه اي قرار نگيرم به روشني از اين حق من حمايت ميحق دارم مورد اصابت ضربه
 )Kramer, 2001, p.28(نبايد درد بكشم

كند بر مبناي خوانش توجيهي از نظريه منفعت، آنچه تكاليف متضايف با حق را توجيه مي
بنابراين حق من براي درد نكشيدن، مكلف شدن ديگران به عدم . منافع صاحب حق است

 .كندجوزف راز از اين نظر حمايت مي. كندورود ضربه به مرا توجيه مي
. كندانتخاب، حق از انتخاب صاحب حق حمايت ميبر مبناي خوانش حمايتي از نظريه 

بنابراين حق من براي راندن اتومبيل معنايش اين است كه حق مزبور از انتخاب من براي 
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رسد نظر هارت در باره حق را بايد در به نظر مي. كندراندن يا نراندن اتومبيل حمايت مي
 .اين معنا تفسير كرد

-انتخاب، آنچه تكاليف متضايف با حق را توجيه ميبر مبناي خوانش توجيهي از نظريه 

 )  Raihbolt, p. 86.(كندانتخاب صاحب حق است
بنابر آنچه گفته شد بر مبناي نظريه منفعت، حق نوعي سود و منفعت را براي صاحب حق 

كند يا تكاليف متضايف با آن را توجيه به بيان ديگر، آنچه از حق حمايت مي. به همراه دارد
نسبت به چيزي » الف«شود به بيان ديگر، وقتي گفته مي. منفعت صاحب حق استكند مي

نسبت به آن چيز، براي تحميل مسؤوليت بر » الف«حق دارد معنايش اين است كه منفعت 
ترين ركن اين معنا از حق اين است كه رابطه بنابراين مهم. ديگران، توجيه كافي دارد

 ) Marmor,1997, p.9.(كندتكليف برقرار مي و) يا مبناي آن(توجيهي را ميان حق
بر مبناي خوانشي كه آستين از نظريه انتخاب دارد حق قانوني ممكن است به نفع صاحب 

ترين محكي بلكه مهم. توان ملاك حق قرار دادحق باشد و يا نباشد بنابراين منفعت را نمي
قابل حق وجود دارد نقض كه براي تحقق حق وجود دارد اين است كه اگر تكليفي كه در م

نظر آستين در باره مفهوم حق بعداً در نيمه دوم قرن بيستن . شود بتوان آن را جبران كرد
) Carl Wellman(فيلسوف انگليسي و كارل ولمن) H. L. Hart(هارت. ال. توسط اچ

اين نظريه واجد هر دو بعد مفهومي و . فيلسوف امريكايي توسعه و تفصيل بيشتري يافت
شود بعد مفهومي اين نظريه از اين حيث است كه هيچ چيزي حق تلقي نمي. هي استتوجي

توان صاحب حق دانست مگر اين كه بتوان صاحب حق را تعيين كرد و هيچ كس را نمي
مگر اين كه اين كه اختيار داشته باشد كه تكليف مقابل حق را اجرا كند يا آن را كنار 

كاركرد حق حمايت و ترويج استقلال فردي  بعد توجيهي آن اين است كه. گذارد
 )   Edmundson, 2004, p. 122.(است

اند، اما با اگر چه هر دو معناي ارائه شده از حق از جهات متعددي مورد ايراد قرار گرفته
هاي موجود هستند، ثانياً، ترين و مشهورترين نظريهتوجه به اين كه اولاً، اين دو نظريه مهم

گنجد، تلاش شده است دفع خطر بر پايه هر دو نظريه در اين مقاله نمي تببين مبناي حق
هاي مطرح شده پاسخ داده شود، اما اين به معناي فقط با تكيه بر نظريه منفعت، به پرسش

كنار گذاشتن نظريه انتخاب در مقام تبيين مفهوم خطر نيست اگرچه بايد در مجال ديگري 
 .به آن پرداخت

-هم در خور توجه است كه اگرچه اين دو نظريه اصولاً در گفتمان اثبات اشاره به اين نكته

اند، اما نبايد غفلت كرد كه اولاً، فعلاً جايگاه ارزشي اين دو نظريه مطرح گرايي مطرح شده
در واقع نظريه . ثانياً، چنين نيست كه سنت انديشه فقه اسلامي با آنها بيگانه باشد. نيست
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حقوق اسلامي مبني بر اين كه حقيقت حق همان سلطنت است، تا  رايج در ميان فيلسوفان
به همين دليل در حوزه دانش فقه اسلامي گاهي از . حدودي به نظريه انتخاب، نزديك است

شود؛ يعني صاحب حق مختار است تا متعلّق حق را طلب كند يا تعبير مي» خيار«حق به 
همچنين نظريه منفعت نيز بعضاً ). 195 .، ص1386طالبي، .(ذمه مكلف را از آن بري نمايد

براي مثال بعضي معتقدند . در آثار بعضي از فيلسوفان مسلمان مورد توجه قرار گرفته است
االله آن دسته از حقوقي است كه در آن نفع عمومي مراعات شده و به شخص كه مراد از حق

حق چيزي «ده و نيز گفته ش) 25. ، ص1385جواد آملي، (خاصي اختصاص نيافته باشد
است كه به نفع فرد و بر عهده ديگران و تكليف چيزي است كه بر عهده فرد و به نفع 

ثالثاً، با وجود ايراداتي كه به اين دو نظريه وارد شده است، ) 35. همان، ص(»ديگران باشد
هنوز نظر بدون ايرادي كه بتواند جانشين اين دو شود ارائه نشده است و در فقه اسلامي نيز 

كه ) 50-148. ، صص1387نبويان، .(در حوزه نظريه سلطنت آراء متعددي وجود دارد
  .دهدهمچنان ضرورت بررسي بيشتر در اين حوزه را نشان مي

ها گفته، در اينجا فرض اين است كه بر مبناي نظريه منفعت، همه حقبنابر نكات پيش
از منافع اشخاص ذيحق  ايها از پارهداراي ويژگي مهمي هستند؛ هر يك از اين حق

منظور اين نيست كه هر منفعتي كه انسان دارد حمايت از يك حق را . كنندحمايت مي
كند، بلكه منظور اين است كه هر آنچه كه مبناي حمايت از يك حق است بايد ايجاب مي

كند بايد از واجد ارزش حمايتي باشد و از اين حيث، هر آنچه كه حق از آن حمايت مي
اهميت اين منفعت بايد به ميزاني باشد كه مبناي تكليف ديگران . شخص ذيحق باشدمنافع 

هاي شناسايي وجود حق اين است كه بنابراين، يكي از راه. كندبر حمايت از آن را ايجاب 
معلوم شود منفعت مورد نظر شخص آنقدر اهميت دارد كه بار كردن تكليف بر ديگران را از 

در نتيجه، معنايش اين است كه چنين شخصي داراي . كندجيه ميحيث اخلاقي و حقوقي تو
شود منفعتي كه مبناي حق در از اين رو، در اين بخش تلاش مي. حق در برابر خطر است

 .برابر خطر است تبيين شود
كه، فرض كردن يك حق، امري بديهي نيست اين امر از دو جهت اهميت دارد؛ نخست اين

بر اساس نظريه . مشخص كرد چرا هر حقي سزاوار شناسايي استبنابراين، بايد مستدلاً 
. مند يكي از طرق شناسايي حق استمنفعت، بيان چنين مبنايي در قالب يك منفعت ارزش

اگر بتوان براي افراد منفعتي فرض كرد كه نبايد در معرض خطر قرار بگيرد، حق آنان در 
دوم اين است كه، . ق ممنوع خواهد شدبرابر خطر تحقق يافته و در نتيجه تعرض به اين ح

گيرد كه اين محتواي حق دفع خطر نيز، حداقل در بخشي از آن، توسط منفعتي شكل مي
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براي مثال، اختلاف نظرهايي كه در باره مقتضاي حق آزادي . كندحق از آن حمايت مي
حق  بيان وجود دارد در نهايت ناشي از اختلاف نظرهايي است كه در باره مبناي اين

صورت گرفته است؛ آيا مبناي حق آزادي بيان، اين فرض است كه وصول به حقيقت به 
فراهم آوردن امكان بيان آزاد تمامي نظرات ممكن رابطه دارد و در نتيجه فقدان اين امكان، 

كند يا مبنايش اين است كه مجاز بودن افراد به ابراز نظرات وصول به حقيقت را منتفي مي
ظر از اثر آزادي بيان در بالا بردن امكان وصول به حقيقت، ارزش ذاتي خود، با قطع ن

 )Bok, 1998,p. 73(دارد؟
اگر آدميان منفعتي ارزشمند دارند . مسأله وجود حق دفع خطر نيز وضعيت متفاوتي ندارد

كه نبايد در معرض خطر قرار گيرد، تبيين اين منفعت نه تنها به اثبات وجود حق دفع خطر 
توان از آن بهره گرفت؛ در صورتي ند بلكه در مقام تعريف محتواي حق نيز ميككمك مي

كه منفعت مبناي حق دفع خطر را واجد ارزش ذاتي بدانيم محتواي آن با قطع نظر از 
تواند به شكلي مستقل مورد توجه قرار گيرد كه آثار كند ميخطري كه آن را تهديد مي

اما اگر وجود اين حق و محتواي آن، . شودتب ميشناختي بر آن مترمتعددي از حيث حق
. فقط جنبه مقدمي و ابزاري داشته باشد جز در محدوده ايجاد خطر قابل تفسير نيست

بنابراين سؤال اصلي اين است كه آيا در واقع منفعتي وجود دارد كه بتوان حق دفع خطر را 
 بر آن بنا كرد؟

اين منفعت را . ت كردن زندگي خود داردروشن است كه هر انساني منفعت مهمي در هداي
هاي اساسي ترديدي نيست كه ارزش استقلال آدميان، از مؤلفه. اندمنفعت استقلال نام داده

رفاه آنان است و ترديدي نيست كه استقلال در چگونگي پيشبرد زندگي، بهتر از عدم 
اين شايد بتوان چنين بنابر. استقلال است و از اين رو، اين استقلال از منافع انسان است

تواند مبناي حق دفع خطر قرار گيرد زيرا ايجاد استدلال كرد كه منفعت استقلال آدمي مي
 .برد و بايد جلوي آن را گرفتآنها را از بين مي) منغعت(خطر براي ديگران، استقلال

از  براي اين كه بتوان نشان داد چرا منفعت استقلال مبناي حق دفع خطر است بايد به يگي
اعمال استقلال : هاي استقلال پرداخت كه جوزف راز آن را چنين ترسيم كرده استويژگي

هاي متعددي است كه انتخاب از گيرد و انتخاب مستلزم گزينهاز طريق انتخاب صورت مي
 )  Raz, p.398.(گيردميان آنها شكل مي

هاي متعدد است بلكه استقلال نه تنها مستلزم وجود گزينه«راز همچنين معتقد است كه 
 )Raz, ibid., p. 205(»هاي مقبول استمستلزم وجود گزينه

هاي مقبول و متعددي است كه نحوه بنابراين، منفعت استقلال آدمي، مستلزم وجود گزينه
بنابراين و براي مثال، اگر با تهديد . شودزندگي شخص با امكان انتخاب آنها تعيين مي
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ميان دادن پول و حفظ زندگي يكي را انتخاب كند، اگرچه اسلحه به كسي گفته شود كه 
قادر به انتخاب است اما چنين انتخابي مبتني بر استقلال او در انتخاب ميان اين دو گزينه 

لازمه استقلال اين است كه بتوان از ميان . نيست زيرا در واقع او اصلاً انتخابي نداشته است
نه اين كه فقط به امكان انتخاب او تكيه  هايي ارزشمند دست به انتخاب زدگزينه

 )McKenna, 2005, p. 229.(كرد
توان گفت رابطه ارزش استقلال با خطر در اين است كه گفته ميبا توجه به نكات پيش

هاي گيرد امنيت استقلال او در انتخاب ميان گزينهوقتي كسي در معرض خطر قرار مي
هاي متعدد و مقبولي نخواهد داشت و منفعت هافتد و در نتيجه گزينمتعدد به خطر مي

چنين تصويري از امكان انتخاب، به ويژه در . يابداستقلال او در مقام انتخاب كاهش مي
 .هاي جسمي وجود دارد، كاملاً واضح استمواردي كه خطر مرگ و يا زيان

رائه داد هاي مقبول توسط خطر ابراي اين كه بتوان تصوير دقيقي از محدود كردن گرينه
 :توجه به اين مثال لازم است

كند، در حركت مي» ب«با سرعت غير مجاز به سوي شخص » الف«فرض كنيم شخص 
» ب«، اين امكان وجود دارد كه اتومبيل به »ب«زمان حركت، اما قبل از رسيدن به 

در معرض خطر » ب«حال سؤال اين است كه آيا قبل از برخورد، منفعتي از . برخورد كند
از وضعيت » ب«ار گرفته است يا نه؟ براي مشخص كردن بهتر اين فرض، تصور كنيم كه قر

خبر باشد، آيا استقلال او  كاهش نيافته است؟ روشن است كه عدم ايجاد شده  كاملاً بي
در واقع، اگر اتومبيل . كنداز خطر برخورد، تغييري در اين وضعيت ايجاد نمي» ب«آگاهي 

مثلاً جهت خود را » ب«بگذرد از خوش اقبالي او بوده است زيرا اگر » ب«اتفاقاً از كنار 
بنابراين او در حركت خود، . كردداد قطعاً اتومبيل با او برخورد ميبه سمت چپ حركت مي

كند كه او در هر استقلال و انتخاب ايمني نداشته است و حال آن كه استقلال فرد ايجاب مي
از اين كه در معرض خطر » ب«صورت آگاهي  اين وضعيت در. صورت آسيب نبيند

 .برخورد با اتومبيل قرار گرفته است، به طريق اولي وجود دارد
دهد كه آگاهي يا عدم آگاهي شخصي كه در معرض خطر در واقع، مثال مذكور نشان مي

به بيان ديگر، مقبول . دهداست تغييري در فضاي خطرناكي كه بر او تحميل شده است نمي
هاي او در مقام انتخاب، مبتني بر اين واقعيت است كه اگر او دست به انتخاب ينهبودن گز

دانست يكي از آنها را انتخاب گرفت نه اين كه اگر مياش در خطر قرار نميزد ايمنيمي
 .افتاداش به خطر ميكند ايمني
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هاي سياسي ژيمر. تواند مورد استناد قرار گيردهاي بسيار ديگري نيز در اين مورد ميمثال
هاي سياسي مقبول همه افراد جامعه را كنند، گزينهمستبدي كه دگر انديشان را مجازات مي

كنند اما در واقع همگان را در كنند زيرا اگر چه فقط دگرانديشان را مجازات ميمحدود مي
ا دهند و در نتيجه استقلال آنان رمعرض خطر مجازات ناشي از اصل دگر انديشي قرار مي

كنند، رانندگاني كه با حركات نمايشي تردد مي.. كننداز اين حيث كاهش و حتي منتفي مي
كنند، همگي استقلال انتخاب افراد را توليدكنندگاني كه كالاهاي معيب و خطرناك توليد مي

 .شوددهند زيرا در همه اين موارد، انتخاب ايمن همه افراد جامعه محدود ميكاهش مي
ايد مورد توجه قرار گيرد اين است كه خطر را نبايد نوعي زيان دانست و حتي اي كه بنكته

زيرا . بعضاً تصريح شده است كه بايد ميان خطرهاي بدون زيان و خود زيان تفكيك كرد
توان منتظر نتيجه ماند كه اين خطر در نهايت به زيان نميشود ميوقتي خطري ايجاد مي

يابد يا اين كه در همان گام اول به ز زيان تحقق ميشود و مسؤوليت ناشي امتتهي مي
تلقي خطري به معناي زيان، بايد از حيث زيان مورد بحث قرار . ماندصورت عقيم باقي مي

توان فرا رفت و قائل شد هر از اين تحليل نيز مي). .Perry, 1995,p(گيرد نه خطر
نفسه زيان است اما زياني رد فيبخطري از آن حيث كه منفعت استقلال افراد را از بين مي

: به اين بيان كه. گيردمتفاوت از آنچه كه در حوزه سنتي مسؤوليت مدني مدار بحث قرار مي
اگرچه ايجاد خطر در مقايسه با زياني كه ايجاد خواهد كرد زياني بالقوه است اما خود خطر 

ناظر بر مقام مقايسه دو  زيرا قوه و فعل. از آن حيث كه تحقق يافته است وجود بالفعل دارد
 . نفسه آن دوچيز است نه وجود في

نكته ديگري كه قبل از تبيين رابطه ميان استقلال و خطر، بايد لحاظ كرد اين است كه 
خطرها اين امكان را دارند كه استقلال را كاهش دهند نه اين كه خطرها ضرورتاً به كاهش 

اي ميان خطر و نفي استقلال و انتخاب افراد، رابطهبه بيان ديگر، رابطه . انجامنداستقلال مي
 :اين ادعا بر سه دليل استوار است. امكاني است نه وجوبي

. دليل نخست اين است كه بعيد است تحميل خطر بتواند استقلال همگان را كاهش دهد
كند فقط ناظر بر هاي تهران ايجاد ميبراي مثال، خطري كه يك راننده مست در خيابان

زيرا كساني كه در خارج از اين حوزه زندگي . كنندني است كه در اين حوزه زندگي ميكسا
اي با اين خطر ندارند تا خطر مذكور بتواند براي آنها جنبه فعليت پيدا كنند رابطه بالقوهمي
 .كند

دليل دوم اين است كه، بعضي از خطرات خطرات كوچكي هستند؛ حال يا احتمال وقوع 
روشن است كه در چنين . و يا اين كه وقوع آنها اهميت چنداني ندارد آنها اندك است

بنابراين خطري كه محور . ها سلب نخواهد شدحالتي، استقلال افراد در مقام انتخاب گزينه
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مهم » ميزان اثرگذاري محتمل«و نيز » ميزان احتمال«بحث است خطري است كه از حيث 
 .تلقي شود

فرض ها ذاتاً واجد خطرند و خطر پيشي از فعاليتسومين دليل اين است كه، بعض
براي مثال، خطري كه در خود ورزش ) Gardner, 2004, p. 8. (هميشگي آنان است

حذف خطر موجود . گيردكوهنوردي وجود دارد، در بخشي، از ارزش اين فعاليت نشأت مي
كند تر نميبولدر كوهنوردي، به هر طريقي كه بتواند صورت گيرد، فقط گزينش آن را مق

-به بيان ديگر، جانشين كردن گزينه رفع خطر با گزينه. دهدبلكه ويژگي آن را نيز تغيير مي

اگرچه نبايد . ي ديگري سبب كاهش استقلال شخص كوهنورد در مقام انتخاب خواهد شد
شمار چنين مواردي را بسيار زياد دانست اما همين مقدار اندك نيز كافي است كه نشان 

 .Raz, 1994, p.(دهدبايد ادعا كرد هر خطري ضرورتاً استقلال افراد را كاهش ميدهد ن

14( 
دهند از حيث نظري موضوع حق دفع بنابراين، فقط خطرهايي كه استقلال را كاهش مي

زيرا فقط خطرهايي با اين وضعيت است كه به جهت تعرض به منفعت . گيرندخطر قرار مي
 .نا شدن دارنداستقلال، توجيه كافي براي مب

اي پرداخت كه ميان منفعت استقلال و منفعت با توجه به اين توضيح اكنون بايد به رابطه
-بنابراين دوباره به بحث خطر رانندگي خطرناك بر مي. مبناي حق دفع خطر وجود دارد

 .گرديم
به يقين كسي حق ندارد با حركت دادن اتومبيل خود به طرف ديگري، او را در معرض 

به بيان ديگر، اين حق ديگران است . زيرا ديگري حق دارد كه زيان نبيند. قرار دهدخطر 
اگرچه اين حق نيز مبتني بر . كه كسي آنها ر ا با خطر مجروح شدن يا مرگ مواجه نكند

استقلال افراد است اما نبايد از اين نكته غفلت كرد كه منظور از حق دفع خطر چنين 
ها و شرطگونه كه راز اشاره كرده است، استقلال پيشمانمواردي نيست؛ بدن ترديد، ه

مثلاً از نگاه راز، يكي از اين موارد اين است كه شخص بتواند از . مقتضيات چندي دارد
ظرفيت ذهني خود براي شكل دادن به قصد خود و اجراي آن استفاده كند و نيز از فشار و 

 )Raz, pp. 372-373.(اكراه در امان باشد
هاي آنچه در مقام قوام دادن به حق دفع خطر مورد نظر است امكان بهره بردن از گزينهاما 

. تواند مبناي حق دفع خطر قرار گيردشرطي است كه ميچنين پيش. مناسب و كافي است
به بيان ديگر، و براي مثال، اين كه افراد حق دارند كه به آنها زياني وارد نشود مبنايش اين 

بلكه . هاي مختلف و مناسب لطمه ديده استافراد در مقام انتخاب گزينه نيست كه حق اين
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. ها را از آنها سلب كنداين است كه آنها حق حيات و ايمني دارند و كسي نبايد اين حق
هايي فعليت دارند و به خطر انداختن آنها، تعرض به حوزه حق روشن است كه چنين حق

در صورتي كه حق دفع خطر، ) Shiffrin, 1999,p. 117.(است) حيات و ايمني(موجود
و وجود و تحقق يا عدم تحقق آنها، دائرمدار ايجاد يا . يابدهمزمان با ايجاد خطر وجود مي

به اين معنا كه زماني كه افراد در مقام انتخاب گزينه هستند نبايد . عدم ايجاد خطر است
 . افتدها به خطر ميبراي اين انتخاب خطري ايجاد كرد زيرا منفعت استقلال آن

شود با توجه به اين فرض كه مبناي حق دفع خطر، منفعتي است كه  در بنابراين معلوم مي
توان نتيجه گرفت كه حق دفع خطر، نوعي زيان نيست تا بتوان استقلال افراد نهفته است، مي

بلكه اين است . ايراد كرد كه هنوز زياني وارد نشده است تا بتوان عليه عامل زيان اقدام كرد
برد، تعرض به هاي متعدد را از بين ميكه خطر ايجاد زيان، از اين حيث كه انتخاب گزينه

اگرچه به اين نكته هم بايد توجه . يكي از منافع افراد است و بايد جلوي آن را گرفت
شوند اما در داشت كه در نهايت چنين خطرهايي در بسياري از موارد به زيان نيز منتهي مي

ر حال حق عدم تحمل زيان، يك حق مستقل است و مبناي ديگري دارد و نبايد اين دو ه
 .را با يكديگر خلط كرد

. خطر را نبايد شكلي از زيان تلقي كرد) Perry(به اين نكته قبلاً اشاره شد كه به نظر پري
وجود گردد، ها و مفهومي از زيان كه به منفعت برمياو علاوه بر پذيرش نظريه منفعت حق

نتيجه، پذيرش اين سه  در. )Perry,2007, p. 190. (داندحق دفع خطر را ممكن مي
خطر به «توان با تفكيك ميان اين نظر را مي. مورد چيزي جز زيان دانستن خطر نيست

طور كه گفته زيرا همان. بهتر تبيين كرد» خطر به مثابه زياني بالقوه«و » مثابه زياني بالفعل
شود بالقوه است اما از آن حيث كه يك سه با زياني كه از آن ناشي ميشد خطر در مقاي

بنابراين با تأمل در نظر . كند زياني بالفعل استرا منتفي مي) حق استقلال(منفعت موجود
توان به اين تحليل رسيد كه اگر حق دفع خطر را مبتني بر منفعتي بدانيم كه حق پري نيز مي

ين را هم پذيرفت كه نقض اين حق در واقع بازگشت به منفعتي كند، بايد ااز آن حمايت مي
است كه مبناي حق قرار گرفته است و در نتيجه، نقض اين حق موجب زيان صاحب حق 

نفسه نيز نوعي زيان است اما خواهد شد و معناي چنين استدلالي اين است كه خطر نيز في
البته پري اين . شودر آن  مترتب ميزياني است متفاوت از زياني كه در نتيجه ايجاد خطر ب

هايي است كه او آنها را منفعت نكته را تذكر داده است كه زيان مورد نظر او ناظر بر منفعت
 هايي كه جنبه فرعي و ثانويداند نه منفعتمي )core interests( جوهري و اصلي

)secondary interests  (منفعت فرعي و  از نگاه او، حق دفع خطر مبتني بر يك. دارند
روشن است كه چنين استدلالي، ادعاي او را در اين ) .ibid.(ثانوني است نه منفعت اصلي
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مبناي دفع  كند البته تحليلي كه پري از منفعتمورد كه خطر شكلي از زيان نيست تأييد مي
ها دهد با اين اشكال روبروست كه با توجه به اين كه فقط بعضي از منفعتخطر ارائه مي

ها وزنه و ارزش كافي دارند تا بتونند حمايت الزامي از حق را ايجاب كنند و همه منفعت
كند حق دفع خطر مبتني بر منفعت است و چنين اقتضايي ندارند؛ اگر چنان كه پري ادعا مي

امكان تحقق چنين حقي وجود دارد، در نتيجه بايد قائل شد كه منفعت مبناي حق دفع 
توان ضمن فرعي دانستن منفعت اين زيرا چگونه مي. است نه فرعيخطر، يك منفعت اصلي 

 حق، به امكان تحقق آن حكم كرد؟
استدلال پري اين است كه اگرچه منفعت مبناي حق دفع خطر، از حيث اخلاقي اهميت 
كافي براي ايجاد زيان ندارد اما از حيث اخلاقي آن قدر اهميت دارد كه بتواند مبناي ايجاد 

 ). .ibid.(حق شود
كند حق دفع شود اين است كه پري تلاش مياي كه از اين اختلاف نظر گرفته مينتيجه

. كندخطر را مبتني بر يك زيان مادي كند كه تحميل خطر به صورت بالقوه آن را ايجاد مي
در حالي كه استدلال مقابل اين است كه حق دفع خطر مبتني بر حمايتي است كه ناظر بر 

هاي ارزشمندي از ميان است و هدف آن اين است كه مردم بتوانند انتخاب منفعت استقلال
ها دارد بنابراين حق دفع خطر، مبنايي همچون ساير حق. هاي متعدد داشته باشندگزينه

به بيان ديگر، بر خلاف اين ادعاي پري . يعني، مبتني بر يك منفعت اصلي است نه ثانوي
اين حق جنبه ابزاري )ibid.,p. 1308(ابزاري دارندهاي ثانوي غالباً اهميت كه منفعت

 .ندارد بلكه ارزش ذاتي دارد
 امكان تعين خطر – 3 

قبل از آن كه مسأله محتواي حق دفع خطر بررسي شود ضرورت دارد كه به اين پرسش 
تواند همه خطرها را منع كند؟ اين پرسش از آن جهت پاسخ داده شود كه چرا حق نمي

 ,Nozick(كندبرخي معتقدند حق دفع خطر همه خطرها را منع مياهميت دارد كه 

1974,p. 74-75, McCarthy, 1997, 205( 
هاي شوند كه گزينهبا توجه به مبنايي كه براي اين حق تبيين شد فقط خطرهايي ممنوع مي

چنين نگاهي به حق دفع خطر، علاوه بر اين كه گستره . دهندمقبول افراد را كاهش مي
شود ايرادي كه از ماهيت كاملاً كند، سبب ميت رفتار ديگران را را محدود ميممنوعي

بر مبناي اين ايراد، در صورتي كه . گيرد نيز برطرف شودذهني خطر نشأت مي –شناخت 
به زنجيره علّي موجود در افعال خويش آگاهي داشته باشيم و بتوانيم آثار مترتب بر رفتار 

بلكه يا ) احتمال ورود زيان وجود ندارد(يشيني ارزيابي كنيم، خطرخود را دقيقاً و به نحو پ
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به اين معنا كه، در صورت شناخت علل خطر، براي ما اين يقين . زيان وجود دارد يا ندارد
شود كه زيان به وجود آمده است يا وجود نيافته است و از اين رو، در اين حاصل مي

بنابراين خطري . ان يا عدم زيان مواجه هستيمفرض، ما با خطر مواجه نيستيم بلكه با زي
 .وجود ندارد تا بتوان در مقابل آن به وجود حق قائل شد

توان چنين پاسخ داد كه دقيقاً به همان روشي كه وجود يا عدم وجود در مقابل اين ايراد مي
 توان ميان خطر يا عدم وجود خطر مرزبندي كرده و تعين خطر راشود ميزيان تبيين مي
ذهني كه بر اساس آن، با توجه به آگاهي از  –به بيان ديگر، معيار شناختي . ممكن ساخت

گيرد شود زياني واقعاً تحقق يافته است يا نه، مبناي اين امر قرار ميزنجيرع علّي، معلوم مي
توان ميان زيان و عدم زيان با معيار بنابراين اگر مي. كه خطري تحقق يافته است يا نه

زيرا خطر در . توان ميان خطر و عدم خطر نيز تفكيك كردذهني تفكيك كرد مي – شناختي
توان ميان زيان بالفعل و عدم زيان تفكيك اگر مي. اين روش، معنايي جز زيان بالقوه ندارد

 .پذير استو عدم زيان نيز به همان روش امكان) خطر(كرد امكان تفكيك ميان زيان بالقوه
 :تري در مورد اين مسأله ارائه دهدصوير روشنتواند تمثال زير مي

در صورتي كه يك شركت سازنده اتومبيل، اتومبيلي توليد كند كه گاهي بدون آن كه راننده 
. شوندگيرد و افراد بسياري نيز در نتيجه اين عيب كشته ميتقصيري داشته باشد آتش مي
اتومبيل آنها آتش نگرفته شود اين است كه آيا كساني كه نخستين سؤالي كه مطرح مي

اند و در معرض اين خطر قرار هاي مذكور را در اختيار داشتهاست، اما يكي از اتومبيل
اند، اند يا نه؟ از نگاه پري، چنين افرادي در واقع زيان نديدهاند به نوعي زيان ديدهگرفته

اند تومبيل مواجه بودهبا احتمال مرگ ناشي از عيب ا ٪60زيرا اگرچه آنها، مثلاً، به ميزان 
شود اين افراد در سطحي از احتمال صرف قرار اما اگر دقت بيشتري داشته باشيم معلوم مي

زيرا با ارزيابي زنجيره عللي كه با آنها ارتباط . اند كه براي آنها نزديك به صفر استداشته
ه به شناختي كه از اند اما با توجشود آنها اگرچه در معرض خطر بودهنيافته است معلوم مي

اند كه خطر زيان متوجه هست يا نيست، امكان كشته دانستهاند و ميعلل زيان يافته
 .اند از خطر رهايي يابندتوانستهشدنشان منتفي بوده است زيرا مي

توان تأييد كرد زيرا آنچه براي تعين يافتن خطر و رسد كه نظر مذكور را نمياما به نظر مي
قابل آن اهميت دارد ايجاد خطر و احتمال ورود زيان است، و آگاهي و عدم در نتيجه حق م

روشن است كه در اين مثال، حق . آگاهي از علل خطر و فعليت يافتن زيان تأثيري ندارد
انتخاب مستقل افراد به لحاظ امكان ورود زيان از بين رفته و خطر ورود زيان تعين يافته 

به بيان ديگر و براي مثال، فرض . مقابل آن كافي استاست و همين براي ايجاد حق در 
كنيم شركت سازنده اتومبيل در مثال مذكور، دو مدل اتومبيل توليد كرده است كه رنگ يك 
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حال فرض كنيم كه آتش سوزي فقط در . مدل شكي و رنگ مدل ديگر سفيد است
را انتخاب و  هاي مشكيدر نتيجه كساني كه اتومبيل. دهدهاي مشكي رخ مياتومبيل

كنند با اند و آنان كه رنگ سفيد را انتخاب ميكنند با خطر آتش سوزي مواجهخريداري مي
حال سؤال اين است كه آيا حق انتخاب مستقل خريداران در . چنين خطري مواجه نيستند

. توان پاسخ منفي دادمقام انتخاب مدل و رنگ اتومبيل لطمه ديده است يا نه؟ ظاهراً نمي
ن انتخابي در واقع انتخاب ميان مرگ و حيات بوده است به يقين انتخاب نبوده است چني

هاي مقبول است و انتخاب ميان زيرا قبلاً گفته شد كه منظور از انتخاب، انتخاب ميان گزينه
اند، ها آگاهي نداشتههاي مرگ و حيات، حتي براي كساني كه از وضعيت اين اتومبيلگزينه

 .و مستقل نيستانتخابي مقبول 
اما با وجود اين، تعين . آنچه گفته شد در صورتي است كه معيار تعين خطر را ذهني بدانيم

زيرا منظور اين . پذير استبندي كردن خطر نيز امكانيافتن خطر با معيار عيني و رتبه
هاي متعدد اشخاص تعارض دارد و چون نيست كه مراتب مختلف خطر، با انتخاب گزينه

م نيست كدام مرتبه خطر مورد نظر است بنابراين خطر متعيني وجود ندارد تا در مقابل معلو
توانند با بلكه منظور اين است كه فقط بعضي از مراتب خطر مي. آن بتوان حق متعين داشت

حق افراد تعارض داشته باشند و ارزيابي آن با توجه به شرايطي كه خطر وجود يافته 
كند، با خطري كه يك اي مست ايجاد ميمثال، خطري كه رانندهبراي . گيردصورت مي

كند غير خطري كه يك اتومبيل سالم ايجاد مي. كند اختلاف داردرانندگي متعارف ايجاد مي
بنابراين از اين حيث نيز، امكان تعين . كنداز خطري است كه يك اتومبيل معيوب ايجاد مي

 .مقابل آن كاملاً قابل تصور است يافتن خطر و در نتيجه تعين يافتن حق
 محتواي حق دفع خطر – 4

توان محتواي گيرد اين است كه چگونه ميپرسشي كه در اين بخش محور بررسي قرار مي
 حق دفع خطر را تعيين كرد و معناي نقض اين خطر چيست؟ 
ا كم برخي از اين خطره. كنيمبدون ترديد، هر يك از ما خطراتي را بر ديگران تحميل مي

اما برخي ديگر، . توان در مقابل آنها قائل به وجود حق شداند و از اين رو نمياهميت
آنچه كه تصوير حق در مقابل خطر را با مشكل . كنندزندگي ديگران را با مشكل مواجه مي

خطري كه رانندگي . اندكند اين است كه بعضي از خطرهاي مهم مجاز تلقي شدهمواجه مي
توان اين پرسش را مطرح كرد بنابراين مي. كنند چنين وضعيتي دارندايجاد ميدر بزرگراهها 
خطرها، خطرهاي مجاز را از خطرهاي غير مجاز  توان در مورد اين گونهكه چگونه مي
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رسد براي يافتن پاسخ در اين مورد نيز بايد به مبنايي كه براي تفكيك كرد؟ به نظر مي
 .كردوجود حق دفع خطر گفته شد تكيه 

كند معنايش اين است كه از تسلط بر رفتار وقتي كسي خطري را بر ديگران تحميل مي
زيرا با ايجاد خطر، حق . خود فرا رفته  و در حوزه اختيار ديگري دخالت كرده است

انتخاب ديگري را سلب و يا محدود كرده است در حالي كه براي چنين دخالتي توجيه 
تواند به يان ديگر، تسلط بر رفتار جز با توجيه حقوقي نميبه ب. است شناختي نداشتهحق

زيرا اصل اين است كه بايد به حوزه انتخاب . سلب يا محدود كردن حق ديگري منجر شود
هاي متعدد احترام گذاشت و نقض اين حق جز با اجازه قانوني ديگران در ميان گزينه

د وجود مجوز قانوني براي محدود كردن بنابراين آنچه نياز به اثبات دار. پذير نيستامكان
 .حق ديگران است و  ايجاد خطر غالباً فاقد چنين مجوزي است

بنابراين تسلطي كه افراد بر رفتار خود دارند محدود است و حد آن عبارت است از عدم 
دهد كه چنين افرادي از حدود ايجاد خطر نشان مي. نقض حق انتخاب و اختيار ديگري

 .انداند و وارد حوزه اختيار ديگري شدهخويش فراتر رفته تسلط بر رفتار
توان ارائه داد اين است كه ميان خطرهاي معيار ديگري كه براي تعيين محتواي حق مي
رفتارهايي كه ذاتاً با خطر ملازمه دارند و . بالذات و خطرهاي بالعرض تفكيك قائل شويم

براي مثال، راندن . گيرندجاز جاي ميپذير نيست در شمار خطرهاي محذف خطر آن امكان
توان ناديده نفسه براي ديگران خطراتي به دنبال دارد و چنين خطري را نمياتومبيل في

توان در مقابل چنين خطري، قائل به حق دفع خطر شد و در نهايت از اين رو، نمي. گرفت
اما خطري كه . به كساني كه در معرض اين خطر هستند حق منع ديگران از رانندگي داد

توان با رانندگي متعارف از وجود كند يك خطر بالعرض است كه ميراننده مست ايجاد مي
 .      گيردچنين خطري است كه در مقابل حق دفع خطر قرار مي. آن جلوگيري كرد

 نتيجه
شود زيان نيست بلكه احتمال ورود خطر اگرچه در مقايسه با زياني كه از آن ناشي مي

نظر از زيان احتمالي مترتب بر آن، از آن حيث كه حق استقلال ت اما با قطعزيان اس
طور كه گفته شد تصور بالقوه بودن زيرا همان. برد نوعي زيان استديگران را از بين مي

شود اما با لحاظ كردن حق زيان، ناظر بر مقام مقايسه آن با زياني است كه از آن ناشي مي
هاي مقبول، خطر زياني بالفعل است زيرا يك حق انتخاب ميان گزينهاستقلال افراد در مقام 
توان مادامي كه زياني به بنابراين نبايد ايراد كرد كه چگونه مي. كندموجود را منتفي مي

چنين ايرادي ناشي از غفلت از . وجود نيامده است رفتار خطرناك ديگران را ممنوع كرد
با اين . ن بالقوه و زيان بالفعل در مقام مقايسه استمفهوم خطر و زيان و رابطه ميان زيا
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توان ادعا كرد كه چون شود و نميتحليل، مشكل نامتعين بودن مفهوم خطر نيز برطرف مي
شود امكان تعين خطر وجود ندارد و معلوم نيست چه زياني و با چه كيفيتي از آن ايجاد مي

زيرا با هر دو معيار ذهني و عيني امكان . تدر نتيجه حق مقابل آن نيز معلوم و متعين نيس
به اين معنا كه هر خطري كه حق استقلال افراد را در مقام انتخاب . تعين خطر وجود دارد

 .       هاي مقبول از بين ببرد ممنوع استميان گزينه
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