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    چكيده

هاي اخلاقي به درون  ورود نگراني  گيري، نحوه تصميم  يكي از مسائل نوظهور در حوزه
هاي اساسي  گيري جهتدر اين زمينه فاقد انسجام بوده و  شده انجامهاي  هاست. پژوهش مدل

كنند. مكاتب و نظريات اخلاقي  ارزشي و اخلاقي علم تصميم را به صورت شفاف روشن نمي
ند. هستبندي جامع از رويكردهاي اخلاقي حاكم در اين رشته  منبع مناسبي براي ارائه يك طبقه

تأثيرگذار  هاي اخلاقي با توجه به خلأ موجود در اين زمينه، تحقيق حاضر قصد دارد تا جريان
تحقيق حاضر از نظر هدف كاربردي و از حيث  گيري سازماني را شناسايي كند. روي تصميم

ها نيز رويكرد  داده ليوتحل هيتجز. ابزار مورد استفاده براي استها، توصيفي  آوري داده جمع
 عنوان بهتحليل تم است. بدين منظور در مرحله اول مقالات چهار نشريه معتبر علم تصميم 

مقاله  68گيري نظري،  جامعه مورد توجه قرار گرفت. در مرحله بعد با استفاده از روش نمونه
پس از تحليل تم مقالات، چهار تم  هاي مرتبط با اخلاقيات انتخاب شدند. براي استخراج تم

ها، اراده  ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوهاز:  اند عبارتها  اصلي شناسايي شدند. اين تم
بندي جامعي از  ها، طبقه ها و زيربناي اخلاقي. با توجه به اين تم ي، ماهيت انسانانسان

از: كلاسيك،  اند عبارتهاي اخلاقي  د. اين جريانشگيري ارائه  هاي اخلاقي تصميم جريان
هاي اين پژوهش در  يافته ساختارگرا و پراگماتيسم.- گرايي انتقادي، تفسيري، هنجاري، پسا واقع

ها به  د اين ارزشورو  ها، نحوه سازمان مبتلابهمسائل هاي اخلاقي مطرح در  شناخت ارزش
  ها تأثيرگذار خواهد بود. تركيب مدل  ها و شيوه مدل
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  مقدمه -1

نفعان  منافع ذي را با توجه به معيار سودآوري و ماتشانيتصمبراي مدت طولاني مديران فقط 
 ليبه دلند. هاي ديگري را هم در نظر بگير عوامل و ارزش بايداكنون  كردند، ولي هم ارزيابي مي

تواند نسبت به اين  گيري را دارد نمي كمك به فرايندهاي تصميم  علم تصميم وظيفه آنكه
حيطي، هاي م هاي اخير از قبيل وقوع فاجعه توجه باشد. حوادث سال رويكردهاي جديد بي

ها و رشد رويكردهاي حمايت از  ها، و از دست رفتن اعتبار بسياري از آن صداقتي شركت بي
كنندگان باعث توجه به مباحث اخلاقي شده است. در حقيقت اين نكته به خوبي در  مصرف
 & Kunsch & et al, 2007; White, 2008; Ormerod(گيري مشهود است.  تصميمادبيات 

Ulrich, 2012(  هاي بسياري از  نمونه كلاسيك كه بسياري معتقدند موجب سقوط تمدنيك
برداري از  . منظور از مسئله تراژدي وفور، بهرهاستجمله تمدن ماياها شده است، تراژدي وفور 

برداري اتمام منبع به نحوي است كه ديگر  يك منبع وافر موجود براي همه است. نتيجه اين بهره
  )Ostrom, 2009(. هد داشتبه آن دسترسي نخوا كس چيه

منجر به تغيير حالت يا كيفيت شده  تيدرنهامثال ديگر، مسئله وارونگي است كه تغييرات بسيار 
، متأسفانه در ادبيات توجه هرحال به )Mingers, 2011( دهند. و سيستم را در لبه پرتگاه قرار مي

گرايي فلسفه  ه است. عملهاي اخلاقي موجود و ارتباطشان با علم تصميم شد كمي به نظريه
هاي ابزاري  هاي مطرح در اين رشته عموماً روي ارزش گيري بوده و روش حاكم بر تصميم

الخصوص انتقادي  هاي نرم و علي شوند. روش هاي هنجاري ناديده گرفته مي ارزش كرده،تمركز 
لات سه خط عمده، مقا طور بهگيرند.  كمتر توسط دانشگاهيان و كاربران مورد توجه قرار مي

ها و  ورد ارزشنظراني كه  صاحب) 1كنند:  فكري مشخص را در مورد اخلاقيات دنبال مي
) افرادي كه به دنبال اين 2 دانند گيري مخالف علمي بودن رشته مي تصميم  اخلاقيات به حوزه

) محققاني كه نگراني 3ند؛ كنهاي تصميم لحاظ  هستند تا ملاحظات اخلاقي و ارزشي را در مدل
ساز روي جامعه و محيط  هاي تصميم تري نسبت به اثرات تصميمات مديريتي و فعاليت وسيع

بندي مناسب و روشني در باب  دهد كه طبقه دارند. متأسفانه بررسي ادبيات به خوبي نشان مي
بسيار كلي بوده  نيز شدهبندي ذكر هاي اخلاقي و ارزشي حاكم بر رشته وجود ندارد. طبقه جريان

دهد. پرسش اصلي تحقيق حاضر در رابطه  ها را نشان نمي هاي اخلاقي حاكم بر روشو رويكرد
. مقاله فعلي قصد دارد تا با استهاي آينده  گيري اخلاقي در سازمان با معيارهاي مطرح تصميم

بندي رويكردهاي  تحليل محتوايي مقالات نشريات معتبر اين رشته، معيارهاي اساسي براي طبقه
ده و رويكردهاي مطرح را ارائه دهد. روش انجام كار، تحليل كرنش را استخراج اخلاقي اين دا

ها  تدريج توجه به اخلاقيات و توسعه پايدار براي بسياري از كشورها و سازمان است. به 1تم

                                                 

1. Thematic Analysis 
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ها توجه  اهميت يافته است. شرط لازم براي توسعه پايدار با تأكيد بر مسئوليت اجتماعي سازمان
. رويكرد تحقيق حاضر استدن پارامترهاي آن كراخلاقي و مشخص گيري  به تصميم

با تحليل محتواي مقالات، رويكردها و پارامترهاي اخلاقي مطرح در  رايزپژوهانه است،  آينده
  گيري سازمان را مشخص كرده است. تصميم

  علم تصميم -2

يرنده براي گ ساز و تصميم هاي تصميم اي از مدل علم تصميم يا تحقيق در عمليات مجموعه
هاي مطرح در اين رشته به دو بخش  هاي موجود است. مدل انتخاب بهترين گزينه از ميان گزينه

ساز به دنبال  هاي تصميم گير. مدل هاي تصميم ساز و مدل هاي تصميم شوند: مدل عمده تقسيم مي
از ها هستند. پس  نفعان و گزينه پرورش معيارها، روشن كردن هدف يا اهداف، تعيين ذي

گير ماهيت رياضياتي و كمي داشته  هاي تصميم رسد. مدل گيري مي سازي، نوبت به تصميم تصميم
  ند. هستهاي موجود  حل بهينه از ميان گزينه و به دنبال انتخاب راه

شناخته  1هاي تحقيق در عمليات سخت هاي سنتي تحقيق در عمليات كه با نام روش روش
هاي  روش يريكارگ بهاي تخصيص مواد و نيروي انساني با ه ، به دنبال بهترين شيوهشوند يم

استي كم. )Heyer,2004(  

هاي تحقيق در عمليات براي همه آشكار شده است. اين  هاي روش هاي اخير محدوديت در سال
بلكه بيشتر در  ،نيست شده گرفتههاي به كار  ها در ارتباط با صحت و اعتبار تكنيك محدوديت

 .استهاي كمي براي بعضي مسائل بسيار پيچيده و خاص  اربرد اين تكنيكارتباط با قابليت ك

)Beasley,2002(  

مشخص شد كه بسياري از مسائل سازماني صرفاً  وضوح به 1970-80-90هاي  در طول دهه
 روز روزبهند. مسائل يستن حل قابلگيرد،  با منطق محضي كه تحقيق در عمليات سخت به كار مي

بندي اين  كرده و صورت يساز مدلها را  توان به صورت رياضي آن و نمي شوند يمتر  پيچيده
تواند موجب بهبود شرايط نامطلوب  هاي استاندارد تحقيق در عمليات سنتي نمي مسائل به روش

ها از افرادي تشكيل  حاكم بر مسئله باشد. علت وجود اين مشكلات، اين است كه سازمان
  د تنها مانند يك ماشين عمل كنند.اند كه اين افراد قادر نيستن شده

كار هتر از آن است كه قبلاً ب هاي تحقيق در عمليات بسيار گسترده منتقدان معتقدند كه زمينه
اين است كه با منطق  ORهاي  هاي روش ضعف ازيكي «د كه: كن لند بيان مي شد. چك گرفته مي

  .»ستامر ني ينتر مهمدر شرايطي منطق  كه يدرحال ،درآميخته است

 )Checkland,1983,p.668(  

هايي است كه  روش يريكارگ بهبه نظر وي علم تحقيق در عمليات، نيازمند  ،درواقع
نفعان مسئله را با  هاي چندگانه كليه ذي عقايد و ديدگاه زمان همگيرنده را قادر سازند تا  تصميم

                                                 

1 .  Hard OR 
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تحقيق در عمليات  يها يكتكنند و در چنين شرايطي است كه كنهم در نظر گرفته و سازگار 
از جمله  جديدتر نسبت به تحقيق در عمليات شوند. همچنين رويكردهاي نرم وارد مي

  كنند. هاي انتقادي، از ورود مفاهيم اخلاقي و ارزشي به آن حمايت مي سيستم

  

  گيري اخلاقيات و تصميم -3

اختلاف  حال نيبااها و مكاتب مختلف، تعاريف متفاوتي از اخلاق بيان شده است،  در فرهنگ
. هاست چشمگيري ميان اين تعاريف وجود ندارد. اخلاق جمع واژه خلق و به معني خوي

اي از فلسفه دانست كه در پي  توان اخلاق را شاخه به تعبير ساده مي )1386(آهنگري، 
قديمي در مورد وظيفه، درستي و صداقت، يكپارچگي، فضيلت، هاي  پاسخگويي به پرسش
بسيار كمي در رابطه  ) بحث1390نسب،  نظاير آن است. (ايمان و غفاري عدالت، زندگي نيك و

 )Brans & Gallo,2007( .اخلاقي در ادبيات علم تصميم وجود دارد سؤالاتبا مسائل و 

هاي آن آگاه بودند. از نظر  اصلي اين رشته  از پيامدهاي اخلاقي مداخلات روش گذاران انيبن
ايجاد بهبودهايي در جامعه بود نه صرفاً سود و منفعت هاي تصميم  ها، هدف اصلي روش آن

پيشگامان نخستين علم تصميم همواره بر اهميت  )Rosenhead,1989(ها.  شركتتر براي  بيش
خود روي كل سيستم (كه تازه آن بخشي  كردند كه بايستي به تأثير اقدامات اين نكته تأكيد مي
انديشمندان رويكرد سيستمي هم بر  )Ulrich,1994a( .توجه نباشيم تر است) بي از يك كل بزرگ

وجود تأكيدات بسيار  با )Boulding,1966( اند. سازي تأكيد كرده اهميت اخلاقيات در مدل
معتقدند كه  نظران صاحبهاي اخلاقي، بسياري از  پيشگامان اوليه اين رشته روي دغدغه

م طبيعي و تحليلي انجام فرايندي عيني است و شبيه به كاري است كه در علو يساز مدل
الامكان  ها حتي ها حذف شود و مدل دارند كه مسائل اخلاقي بايد از مدل ها بيان مي شود. آن مي

رها از « يساز مدل عنوان بهبايد سخت، صريح و بدون اريب باشند. چنين ديدي در ادبيات 
تصميم كه  سخت هاي روش) Lemenestrel & Wassenhove,2004( د.شو شناخته مي» اخلاق

ها معمولاً  ند. اين روشهستهايي  توسعه يافتند واجد چنين ويژگي 60و  50هاي  عموماً در دهه
  دهند. هاي مختلف درگير را به خواست مالك مسئله تقليل مي خواست و علائق گروه

اما افراد بسياري معتقدند كه جهان سازماني و اجتماعي شبيه به جهان طبيعي نيست. در 
ها از جمله  محور بوده و هر مدلي طيف وسيعي از ارزش ا به صورت ذاتي ارزشه عوض،آن

 )Brans& Gallo,2007;Gallo,2004( .كنند ، مشتري و سازمان را منعكس ميساز مدلهاي  ارزش

  دهنده تصميم بايد بازتاب هاي جريان دوم تا حد زيادي روي اين نكته تمركز دارد كه مدل
در يك كارگاه زده شد و نتيجه آن  1989اين جريان در سال   همسائل اخلاقي باشند. جرق

اين رويكرد حامي ورود  )Wallace, 1994( .سازي بود ابي در ارتباط با اخلاقيات در مدلتك
در » در درون مدل اتياخلاق«اخلاقي در درون مدل است و تحت عنوان هاي  مسائل و دغدغه



  

              109           گيري در آينده هاي تصميم رويكردهاي اخلاقي حاكم و روش

 

براي مثال، برخي  )Lemenestrel & Wassenhove, 2004(شود.  ادبيات شناخته مي
هاي اضافي را به درون مدل  انديشمندان اضافه كردن محدوديت يا اهداف اضافي يا ورود وزن

در ادامه به برخي از  )Brans, 2002(كنند.  هاي اجتماعي پيشنهاد مي ي لحاظ كردن نگرانيبرا
تمي بر اهميت تفكر سيستمي و شود. انديشمندان رويكرد سيس ها در ادبيات اشاره مي اين تلاش

 & Brans(اند.  يك ابزار تأكيد كرده عنوان بههاي سيستم  يك رويكرد و پويايي عنوان بهنگر  كل

Gallo, 2007 (مشخص است كه مسائل جهان جدا از هم نبوده و به هم مرتبط هستند  وضوح به
ها  مطالعه كنيم.تمامي اين حالتگرايانه و جدا از هم  ها را با يك رويكرد تقليل توانيم آن و نمي

) هم MCDMگيري چندمعياره ( شوند. تحليل تصميم ي ميساز مدلي پويايي سيستم ريكارگ بهبا 
 ,Brans( ها مورد استفاده قرار گرفته است. ابزاري جهت ايجاد تعادل ميان ارزش عنوان به

2002; Kunsch & et al, 2004( ًماعي پيچيده شامل مسائل محيطي، اقتصادي و اجت معمولا
 MCDMهاي سيستم با رويكرد  هاي متعارض هستند. همچنين تركيب روش پويايي ارزش

هاي سخت و نرم را پيشنهاد  اي ديگر از محققان، تلفيق روش بسيار مفيد خواهد بود. عده
ها  ها به وجود آيد كه اين وزن اما ممكن است اين پرسش )Mardani & et al, 2015(اند.  كرده

ها ممكن است منافع افراد  كند؟ و همچنين اين وزن ها را تعيين مي آيند؟ چه كسي آن كجا مي از
نظران با اين ديدگاه مخالفت  هاي خاصي را مشروع جلوه دهند؟ بسياري از صاحب و گروه

از نظر آنان، امكان اجماع و تفاهم ميان  )Rosenhead & Thunhurst, 1982( اند. كرده
در جامعه ميسر نيست و تضاد و ستيز ويژگي اساسي جوامع مدرن است. هاي مختلف  گروه

و در نظر نگرفتن  هاي نرم با محدود كردن مرزهاي مسئله نظران انتقادي، روش صاحب زعم به
كنند. نقد ديگر انديشمندان  نفعان به صورت مصنوعي توافق ايجاد مي اي از ذي طيف گسترده

  قدرت است.  انتقادي، عدم توجه كافي به مسئله

هاي نرم هرگز  معتقد بود كه روش 1شناسي اكتشافي انتقادي روشانديشمند برجسته مبدع 
 رايزتوانند يا قادر به ايجاد تغييرات اساسي در وضعيت جامعه يا وضع سياسي آن نيستند،  نمي
دهنده منافع و علائق كساني هستند كه در جايگاه قدرت هستند.  ها هميشه بازتاب آن

)Jackson,1983( هاي متفاوتي به اين نقد پاسخ دادند و  هاي نرم به شيوه نظران روش صاحب
ي كرد و امكان تغييرات داور شيپمعتقد بودند كه قبل از مداخله نبايد در مورد پيامدهاي آن 

ها  اين بحث) Churchman,1982; Checkland,1982( دانستند. اساسي را دور از ذهن نمي
هاي انتقادي شد كه متأثر از كارهاي مكتب فرانكفورت بود.  نبش تفكر سيستمج  منجر به توسعه

)Habermas,1978(   

هاي مختلف و متضاد  هاي اخلاقي گروه توان دغدغه ويژگي اصلي رويكرد دوم اين است كه مي
بديل ديگري تحت عنوان  كرده،اي چنين ديدگاهي را نقد  د، اما عدهكررا به وجهي وارد مدل 
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ها با مطرح كردن اين ايده، مدل و  را ارائه دادند. در حقيقت آن »ها فراسوي مدل«ات اخلاقي
بينند. اين  هاي درگير مي تر ميان طرف هاي وسيع بخشي از بحث عنوان بهفرايندهاي آن را 

زيرا مسئوليت اجتماعي را به افراد درگير در زمينه اجتماعي مورد  ،رويكرد بسيار جالب است
اي، رويكرد  كند. برخي انديشمندان براي تحقق چنين ايده مربوط ميهاي آن  تنظر و فعالي

1اخلاق گفتماني

 ,Ulrich(هايي همراه است.  سازي آن با دشواري اند، ولي پياده را پيشنهاد كرده 

2007; Brocklesby, 2009 (اصلي اخلاق گفتماني، گفتمان و نقد مداوم است. در گفتمان،   ايده
بياني  طور بهشوند،  ها كه در تعامل روزمره بديهي پنداشته مي هنجارها، و ارزش ها، باورداشت

) بحث و 1392شوند. (ملكي و همكاران،  اي جهت نقد تبديل مي بندي شده و به سوژه موضوع
بنيادي رويكرد  ضعف نقطهنقد سازنده تا رفع همه اختلافات و مشكلات ادامه خواهد داشت. 

 است.  سوم، انتزاعي بودن آن

 هاي هاي اوليه تصميم معمولاً ارزش خلاصه بيانگر آن است كه مدل طور بهمرور تحليلي ادبيات 
ن تلاش كردند تا با اتدريخ برخي محقق گرفتند. به هاي متفاوت را ناديده مي اخلاقي گروه

هاي اخلاقي را لحاظ  ، برخي از ارزشMCDMهاي  ها از جمله روش برخي مدل يريكارگ به
نفعان است كه به نظر  تري از ذي هاي گسترده هاي طيف . رويكرد سوم حامي ورود ارزشندكن

  اي است.  كار دشوار و پيچيده

 شناسي تحقيق روش -4
. ابزار مورد استها، توصيفي  تحقيق حاضر از نظر هدف، كاربردي و از حيث گردآوري داده

  . است تحليل تمهاي تحقيق،  استفاده براي تحليل داده

انجمن پژوهش «، نشريه »علم مديريت«آماري تحقيق، مقالات منتشره نشريات  جامعه
. است »انجمن اروپايي پژوهش عملياتي«و نشريه  »المللي علم مديريت نشريه بين«، »عملياتي

ده چكي  مطالعه قرار گرفت. پس از مطالعهدر ابتدا، چكيده مقالات اين چهار نشريه معتبر مورد 
مرتبط حذف شدند. تمركز اصلي روي مقالاتي بودند كه با مقالات غيرمقالات، بسياري از 

ها و مسائل اصلي علم تصميم ارتباط داشتند.  شناسي مفاهيمي همچون فلسفه، تاريخ، روش
تر  چكيده مقالات صورت گرفت. در مرحله بعد با بررسي دقيق  غربال اوليه از طريق مطالعه

يل تم انتخاب شدند. جامعه آماري اين تحقيق، كليه مقالات منتخب، مقالات اصلي براي تحل
گيري تحقيق،  . روش نمونهاست 2012تا  1950هاي  مقالات اين چهار نشريه معتبر بين سال

گيري  مقاله انتخاب شد. معيار نمونه 68 ،گيري نظري است. از ميان اين مقالات روش نمونه
از اين  مورد 18تري گرفته شد.  نمونه بيشتر،  رسيدن به حد اشباع بود، ولي براي احتياط بيش

، »انجمن پژوهش عملياتي«مربوط به نشريه  مورد 36، »علم مديريت«مقالات مربوط به نشريه 
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نشريه «مربوط به  مورد 6، و »انجمن اروپايي پژوهش عملياتي«مربوط به نشريه  مورد 8
  بودند.  »المللي علم مديريت بين

معتبرترين نشريات تخصصي علم تصميم براي انتخاب نمونه  در اين تحقيق تلاش شد تا از
ديم. در انتخاب نشريات، كرتنوع توجه زيادي   شود. در انتخاب نشريات به مسئلهاستفاده 

ها مورد بررسي  ها، موضوع نشريه، نويسندگان مقالات آن، و اعتبار علمي آن آن يها شيگرا
  ارزيابي قرار گرفتند. در مرحله ي هم موردو استثناي ها، موارد نادر ب نمونهقرار گرفت. در انتخا

ها استخراج شدند.  ها از آن كدگذاري، مقالات با دقت زيادي بارها مورد مطالعه قرار گرفته و تم
يكي از محورهاي اساسي در انجام هر  رعايت تمامي موارد بالا باعث تقويت روايي تحقيق شد.

زي پژوهشي است. مميزي پژوهشي عبارت است از نوع پژوهشي اعم از كيفي و كمي، ممي
فرايند بازبيني، تأييد و حصول اطمينان و دستيابي به يقين. در پژوهش كيفي، مميزي پژوهشي 

دقت علمي يك  جهيدرنتدارد كه براي تضمين تدريجي روايي و پايايي و  ييسازوكارهااشاره به 
براي اجراي مميزي پژوهش كه روايي و  شود. پژوهش در طي فرايند انجام پژوهش استفاده مي

ها به شرح  ترين آن اند كه مهم هاي مختلفي پيشنهاد شده كند استراتژي ها را تضمين مي پايايي داده
  )1387و مظفري،  فرد ييدانازيرند: (

نبود حساسيت پژوهشگر در همه مراحل فرايند پژوهش نوعي تهديد  حساسيت پژوهشگر:
تهديدي است كه خود را در معيارهاي پس از ارزيابي پژوهش آشكار پنهان عليه روايي است و 

اند تا با دقت و وسواس زيادي مقالات را  سازد. در اين تحقيق پژوهشگران تلاش كرده مي
ها با مشورت با افراد  و تسلط بر آن هاي كيفي دقيق روش  مرتب خوانده و پس از مطالعه طور به

  . ندكنهاي خود را ايجاد  خبره، تم

كه  شده  استفادهها از رويكرد تحليل تم  در اين تحقيق براي تحليل داده شناسي: انسجام روش
  رود. ها يا موضوعات، روشي مناسب به شمار مي براي تحليل محتواي پديده

در اين تحقيق، مقالات از معتبرترين نشريات تخصصي علم تصميم كه  متناسب بودن نمونه:
ها هم  آوري شد. در انتخاب نمونه اند، جمع اين رشته تأليف شدهتوسط بزرگان و پيشگامان 

  دند.كرهاي مختلف توجه  محققان دقت فراوان به خرج داده و به موارد و نمونه

در اين تحقيق مقالات بارها و بارها خوانده شده و حتي با ها: داده زمان همگردآوري و تحليل 
  تر شوند.  هاي استخراجي دقيق رجوع شد تا تم مرتب به مقالات طور بهها  شروع استخراج تم

مستمر  طور بههاي كلان و خرد است كه  انديشيدن تئوريك مستلزم نگاهانديشيدن تئوريك: 
سازند. در اين  كنند و نوعي مبناي محكم براي پژوهش مي ها را بازبيني و مجدداً بازبيني مي داده

  م انجام شد.تحقيق فرايند بازبيني و بازنگري به صورت مداو

ر هم قرار گرفتن هاي اين تحقيق داراي كليت و جامعيت بوده و با كنا تم دهي تئوري: شكل
  هاي تصميم ايجاد خواهد شد.  مفهومي مناسب از روش  ها، يك نقشه آن
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براي بررسي پايايي نتايج تحليل تم از دو روش پايايي بازآزمون و پايايي بين دو كدگذار 
 عنوان بهراي محاسبه پايايي بازآزمون از ميان مقالات منتخب چند مقاله استفاده شده است. ب

دگذاري صله زماني كوتاه و مشخص دو بار كدر يك فا ها آناز  هركدامنمونه انتخاب شده و 
از مقالات با هم مقايسه  هركدامدر دو فاصله زماني براي  شده مشخصدهاي شوند. سپس كمي
ولي با اين  ،رودارزيابي ثبات كدگذاري پژوهشگر به كار مي شوند. روش بازآزمايي برايمي

تجربه و حافظه  ريتأثتواند تحت رو است كه نتايج حاصله از آزمون مجدد ميهاشكال روب
از مقالات،  هركدامو منجر به تغيير در قابليت اعتماد كدگذاري شود. در  گرفته قراركدگذار 

شابه هستند با عنوان توافق و كدهاي غيرمشابه با عنوان كدهايي كه در دو فاصله زماني با هم م
توسط  گرفته انجامهاي شوند. روش محاسبه پايايي بين كدگذاريعدم توافق مشخص مي

  محققان در دو فاصله زماني بدين ترتيب است:

  

  
  

مقاله انتخاب 10منتخب، تعداد  در تحقيق كنوني براي محاسبه پايايي بازآزمون، از بين مقالات
دگذاري روزه توسط پژوهشگران ك 15زماني  دو بار در يك فاصله ها آناز  هركدامشده و 

، برابر ذكرشدهفرمول هاي استخراجي در اين تحقيق با استفاده از  اند. پايايي بازآزمون تمشده
) Kvale,1996(صد است. در 60درصد است. با توجه به اينكه اين ميزان پايايي بيشتر از  72

  ها مورد تائيد است.قابليت اعتماد كدگذاري

 كدگذارهاي استخراجي، استفاده از روش پايايي بين دو  رويكرد دوم براي ارزيابي پايايي تم
ي دو كدگذار (ارزياب)، از يك درون موضوعاست. براي محاسبه پايايي با روش توافق 

همكار (كدگذار) در  عنوان بهدرخواست شد تا  ي تحقيق در عملياتادانشجوي مقطع دكتر
هاي لازم جهت كدگذاري مقالات به ايشان انتقال ها و تكنيكپژوهش مشاركت كند؛ آموزش

داده شد. سپس محققان به همراه اين همكار پژوهش، تعداد ده متن را كدگذاري كرده و درصد 
رود با استفاده از فرمول زير ر ميشاخص پايايي تحليل به كا عنوان بهي كه درون موضوعتوافق 

  محاسبه شد:

  

  

  

 يموضوعدروندرصد توافق 

 2 ×تعداد توافقات 

=

 درصد پايايي بازآزمون

 2 ×تعداد توافقات 

 دهاتعداد كل ك

=

 دهاتعداد كل ك
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برابر  ذكرشدهل دگذاران براي مقالات استخراجي در اين تحقيق با استفاده از فرموپايايي بين ك
و  فرد ييدانادرصد است. ( 60درصد است. با توجه به اينكه اين ميزان پايايي بيشتر از  75

توان ادعا كرد كه ميزان پايايي ها مورد تائيد است و مي) قابليت اعتماد كدگذاري1387مظفري، 
  تحليل تم مقالات كنوني مناسب است.

 
 ها يافته -5

گر الگوهاي معني و موضوعاتي كه جذابيت شود كه تحليلشروع مي تحليل تم زمانيفراگرد 
وبرگشت مستمر بين مجموعه  ك رفتتحليل شامل ياين دهد. بالقوه دارند را مورد نظر قرار مي

آيند. نگارش كه به وجود مياست هايي هاي كدگذاري شده، و تحليل دادهها و خلاصهداده
براي شروع  يفرد هيچ راه منحصربه ي،طوركل شود. بهتحليل از همان مرحله اول شروع مي

  )Mulliner & et al, 2013( .مطالعه در مورد تحليل تم وجود ندارد

كه است  . تحليل تم فراگردي بازگشتياندادامه توضيح داده شدهگانه تحليل تم در شش مراحل
 )Mulliner & et al, 2013(. در آن حركت به عقب و جلو در بين مراحل ذكرشده وجود دارد

  پذيرد.تحليل تم فراگردي است كه در طول زمان انجام مي ،بعلاوه

ها را شروع كنوني، محققان قبل از اينكه كدگذاري دادهدر پژوهش  :ها. آشنايي با داده1مرحله 
 ،ين مرحله، از آغاز همدرواقعاند؛  ي حاصل از مقالات را خواندههاكل داده بار كي كند

شروع نياز پيدا خواهد شد ها  گذاري معاني كه در مراحل بعدي به آنعلامت و يبردار ادداشتي
  شده است.

ها را خوانده و با دادهمحقق شود كه حله دوم زماني شروع ميمر :. ايجاد كدهاي اوليه2مرحله 
. كدها يك استها . اين مرحله شامل ايجاد كدهاي اوليه از دادهه استها آشنايي پيدا كرد آن

هاي كدگذاري شده از رسد. دادهگر جالب ميتحليلند كه به نظر كنها را معرفي ميويژگي داده
  )Mulliner & et al,2013( هستند.ت ها) متفاوواحدهاي تحليل (تم

هاي خاصي از ها نبوده است، بلكه ويژگيدر تحقيق كنوني، هدف كدگذاري مجموعه داده
اند ها و مسائل اخلاقي تحقيق در عمليات ارتباط داشته ي حاصل از مقالات كه با ارزشها داده

  اند.در مرحله دوم كدگذاري شده

در تحقيق  افزاري انجام داد.هاي نرمي يا از طريق برنامهتوان به صورت دستكدگذاري را مي
كنوني كدگذاري به روش دستي انجام گرفته است. پژوهشگر از چهار آيتم براي كدگذاري 

دهاي هر مقاله ، ابتدا كWordافزار استفاده كرده است. پس از تايپ ترجمه مقالات با نرم ها داده
د خط كشيده شده است. سپس يك ك) Ctrl+Uور (با استفاده از دست ها آنمشخص و زير 

اختصاص يافته است. به مثال زير  شده مشخصهاي از اين عبارت هركدامشامل چهار آيتم به 
  توجه كنيد:
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پتانسيل انساني(ماهيت و طبيعت انساني) فعاليتي هدفمند و خلاق است كه طبيعت را به جسمي  
آن به آزادي  واسطه بهتواند  كند كه انسان مي فراهم ميمفيد و سودمند تبديل كرده و ابزارهايي را 

   .{8JORS200010}كنددست پيدا 

د در اين شماره ك دهنده نشانول از سمت چپ شود. عدد ابندي ميد به چهار آيتم دستهاين ك
د در مقاله است. حروف انگليسي كه بين دو عدد قرار ؛ در اين مثال اين كد هشتمين كمقاله است

) براي مقالات مربوط به JORS، (»علم مديريت«) براي مقالات نشريه MSد شامل (گيرنمي
المللي علم  نشريه بين«) براي مقالات مربوط به OMEGA، (»انجمن پژوهش عملياتي«نشريه 

هستند. در مثال » نشريه اروپايي پژوهش عملياتي«) براي مقالات مربوط به EJOR، (»مديريت
سوم يعني  عدد. است »انجمن پژوهش عملياتي«ه مقاله مربوط به نشريه دهد كد نشان ميبالا، ك
. عدد آخر سمت راست است 2000- 2010  كه اين مقاله مربوط به دهه آن استبيانگر  2000

د مربوط به هد كه اين كد) در مثال بالا نشان مي8عدد ( .استشماره مقاله  دهنده نشاننيز 
  .است »انجمن پژوهش عملياتي«ه هشتمين مقاله در اين دهه از نشري

بندي در تحقيق كنوني، پس از كدگذاري اوليه مقالات، دسته :هاجوي تمو. جست3مرحله 
به تم  6 درمجموعهاي اوليه انجام شده است. در پايان اين مرحله مكدهاي مختلف در قالب ت

  آمد. دست

ها را ماي از تمجموعهمحقق  شود كهمرحله چهارم زماني شروع مي :ها. بازبيني تم4مرحله 
وني پس از انجام مرحله بازبيني در تحقيق كندهد. ها را مورد بازبيني قرار مي ايجاد كرده و آن

  آمدند. به وجودم اصلي نهايي ت 4تم اصلي اوليه،  6ها، از ميان مت

شود كه يك نقشه مرحله پنجم زماني شروع مي :هاگذاري تم. تعريف و نام5مرحله 
هايي را كه براي تحليل ارائه مدر اين مرحله، ت. محقق داشته باشدوجود ها ماز ت بخش تيارض

 ها را تحليل  داخل آن يهادهد، سپس دادهتعريف كرده و مورد بازبيني مجدد قرار مي ،كرده

  )Mulliner & et al, 2013(كند. مي

هاي اي از تممجموعهق محقشود كه مرحله ششم زماني شروع مي ش:. تهيه گزار6مرحله 
است. كاملاً آبديده در اختيار داشته باشد. اين مرحله شامل تحليل پاياني و نگارش گزارش 

)Mulliner & et al, 2013( ورود اخلاقيات به درون   از: نحوه اند عبارتهاي تحقيق حاضر  تم
توان  الذكر مي هاي فوق تم ها، اراده انساني، و زيربناي اخلاقي. با توجه به ها، ماهيت انسان مدل

ساختارگرا و -گرايي انتقادي، تفسيري، هنجاري يا راديكال، پسا رويكرد كلاسيك، واقع 5
  گرا. عمل
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اخلاقيات 

  حاكم بر روش

ورود اخلاقيات به درون   نحوه
  ها مدل

{1EJOR20103}, {3EJOR20103}, 
{4EJOR20103},{5EJOR20103},{25EJOR2010

3}  

 ,{7MS19505} ,{6MS19505} ,{5MS19505}  ها ماهيت انسان
 {8MS19505},{10MS19505}

  اراده انساني
{16EJOR20103},{47EJOR20103}, 

{16JORS19907}, {17JORS19907}, 
{18JORS19907} 

  زيربناي اخلاقي
{6EJOR20103},{10EJOR20103},{14EJOR201

03} 
,{15EJOR20103},{17EJOR20103}   

  كدهاي مربوط به اخلاقياتها و  . تم1جدول
  

  . اخلاقيات كلاسيك4-1

 هاي كلاسيك معمولاً در مدل
)Classic Models(  تصميم، توجهي به اخلاقيات وجود ندارد. از

الامكان بايد سخت،  ها حتي ها حذف شود و مدل ها، مسائل اخلاقي بايد از مدل منظر كلاسيك
گيري آن  نظريه اصالت فايده بوده و جهتاين رويكرد مبتني بر  صريح و بدون اريب باشند.

هستند كه  ييها تيفعالهاي صحيح  ها يا كنش گرايان معتقدند كه فعاليت گرايانه است. نتيجه نتيجه
خير عام و يا كمترين شر عام را دارند. اين نظر توسط مصلحان اجتماعي از قبيل  نيتر شيب

  بنتهام تحت عنوان فلسفه اصالت فايده توسعه يافت. 

هدف چنين فيلسوفاني اين بود تا وظايف سنتي و قوانين مذهبي را كه مردمان از آن تبعيت 
هستند كه  ييها آناعمال خوب  ،بنابراين ؛جايگزين كنند يتر انهيگرا عملكردند با رويكرد  مي

ترين خير براي اكثريت مردم شوند. بدون شك اين رويكرد با منطق علم تصميم  سبب بيش
هايي هم بين منطق علم تصميم و رويكرد  تري دارد. البته تفاوت و سازگاري بيشسنتي تناسب 

 اصالت نفع وجود دارد. 

و  جشانينتامختلف اقدام بر مبناي اثرات و  يها انيجرويژگي اصلي رويكرد سنتي، ارزيابي 
گيري سنتي در اغلب  هاي تصميم هاست. تفاوت در اين است كه روش انتخاب بهترين ميان آن

هاي همه ندارند و محقق تنها به علايق و منافع مشتري توجه  اوقات توجهي به منافع و خواست
  هاي سخت علم تصميم، مشهود است. دارد. چنين اخلاقياتي به خوبي در روش

  

  فارغ از اخلاق يساز مدل  ها ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه

ط نيروهاي خارجي شكل طلب و عقلاني كه توس افراد منفعت  ها ماهيت انسان
  يابند مي

  انساني تحت تأثير فشارها و نيروهاي خارجي است  اراده  اراده انساني

  نظريه اصالت فايده  زيربناي اخلاقي

  . اخلاقيات كلاسيك2جدول 
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  گرايي انتقادي     . اخلاقيات واقع4-2

اي مسائل  ل ساختاري و ريشهها به تحلي به جاي بررسي نشانه بايد 1،گرايي انتقادي از منظر واقع
د، ولي كرها  هاي اخلاقي را به نحوي وارد مدل شود تا ارزش پرداخت. در اين رويكرد تلاش مي

د. رويكردهاي كني ها را كم كند تا ارزش گرايانه دارد و تلاش مي ها ديدي نتيجه هنوز به ارزش
  استفاده  اين دو رويكرد نمونه ها هستند. اي از اين مدل نمونه MCDMهاي  پويايي سيستم و مدل

لبته ما به توان تا حدي اين دو رويكرد را سخت ناميد. ا هاي سخت هستند، يعني مي نرم از روش
تر  كلاسيك را مناسب-پسا  ا كلاسيك براي اين دو روش، واژهسخت ي  جاي استفاده از واژه

دگاه به صورت جداگانه در كنار گرايي انتقادي، اين دي دانيم. به دليل اهميت رويكرد واقع مي
ها شبيه به رويكرد  رويكردهاي ديگر معرفي شده است، ولي از لحاظ بسياري از ويژگي

  دهنده الامكان بايد بازتاب حتي ها . چنين رويكردي معتقد است كه مدلاستكلاسيك 
ها،  حدوديتها معمولاً از طريق اضافه كردن م هاي اخلاقي باشند. ورود اخلاقيات به مدل ارزش

گسترده براي ايجاد تعادل ميان  طور به MCDMگيرد. تحليل  ها صورت مي وزناهداف و 
محيطي مورد استفاده قرار گرفته است. برخي از تركيب  زيست  هاي گوناگون در حوزه ارزش

اكسيد كربن  هاي سيستم براي بررسي مسئله ساطع شدن گاز دي و پويايي MCDMرويكرد 
  )Mardani & et al, 2015( .ندا استفاده كرده

ها و اهداف به نحوي  ها، وزن اخلاقيات با در نظر گرفتن محدوديت  ها ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه
  شود وارد مدل مي

  تفسيري -موجوداتي عقلاني  ها ماهيت انسان

  تأثيرپذير از ساختارهاي برساختهانسان موجودي تأثيرگذار و   اراده انساني
  تخود اس

  نظريه اصالت فايده  زيربناي اخلاقي

  گرايي انتقادي . اخلاقيات واقع3جدول 

  

  اخلاقيات تفسيري .4-3

شود و هر  هاي متفاوت به رسميت شناخته مي هاي اخلاقي گروه ارزش 2در رويكرد تفسيري،
ند كه ها بر مبناي اين فرض قرار دار ها و نظرات خود را دارند. اين روش ها ديدگاه يك از گروه

ها، اصل بر  يعني با وجود كثرت ديدگاه ،توانند به تفاهم و همكاري برسند ها مي ها و گروه انسان
  وگو، زمينههاي بحث و گفت كردن رويههاي تفسيري با فراهم  عدم تضاد اساسي است. مدل

لاش بايد ت كنند، ولي درنهايت ها فراهم مي زشها و تفاهم روي ار لازم را براي شناخت ارزش
هاي تفسيري مقدمه و ورودي لازم  ها كرد. نتايج مدل ها را به نحوي وارد مدل د تا اين ارزشكر

                                                 

1. Critical Realism 
2. Interpretive Approach 
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هاي تفسيري،  كنند. زيربناي اخلاقي مدل و پويايي سيستم فراهم مي MCDMهاي  را براي مدل
يا اصالت جمع است. اين ايده تحت عنوان فضيلت اخلاقي يا اصالت جمع  ييارسطواخلاقيات 

شود. از منظر انديشمندان اين مكتب، هر يك از ما در جامعه خاصي اجتماعي  خته ميشنا
ناپذيري متعهد به رعايت كدها و اصول اخلاقي آن جامعه هستيم.  شويم و به صورت اجتناب مي

كنند مربوط  اي كه در آن زندگي مي هاي افراد به جامعه مفهوم اين نگرش آن است كه ارزش
ها نيستيم. البته حقايقي در ارتباط  بيروني قادر به قضاوت كردن در مورد آنو از منظر  شود يم

هاي ارزشي و فرهنگي متعارض  با اين بحث وجود دارد. در اين صورت قضاوت ميان سيستم
  هاي آن در جهان امروز بسيار است. سخت خواهد بود كه نمونه

  

شود، بلكه بايد  ها به مدل توجه نمي رود ارزشدر اينجا فقط به و  ها ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه
  د.كرها توافق  گو روي آنوها را شناخت و با بحث و گفت ارزش

ده و پيوسته به جهان اطرافشان كرموجوداتي اجتماعي كه معنا را خلق   ها ماهيت انسان
  دهند معنا مي

آزادي  كرده،ا خلق ها معاني ر قدرتمند هستند؛ آن  ها داراي اراده انسان  اراده انساني
  انتخاب دارند

  يا اصالت جمع ييارسطواخلاقيات   زيربناي اخلاقي

  . اخلاقيات تفسيري4جدول

 
  . اخلاقيات هنجاري يا راديكال   4-4 

 
هاي درگير از طريق بحث و  هاي قهري كه در آن نابرابري قدرت وجود دارد، گروه در زمينه

ارچوب و ساختار دهند. هتوانند به مسائل چ كننده مي عهاي قان گفتمان آزاد مبتني بر استدلال
كنند. در  هاي انساني را محدود مي ها و آگاهي ساختارهايي وجود دارند كه گاهي توانايي

هاي  ها از دام گير، رهانيدن انسان تصميم  ت و وظيفهها كاذب اس بسياري از مواقع، آگاهي انسان
هاي تفسيري در اين است كه معتقدند بايد طيف  دلبا م 7هاي هنجاري توهم است. تفاوت مدل

يعني انديشمندان هنجاري معتقدند كه  ،دكرها درگير  نفعان را در شناخت ارزش تري از ذي وسيع
هاي قدرت و شرايط  هاي هنجاري به نابرابري د. مدلكرتر تعيين  بايد مرزهاي مسئله را وسيع

هاي تفسيري و هنجاري هر  پردازند. مدل مي يك بحث و گفتمان منطقي و ايدئال بدون تحريف
 ؛كارتر هستند هاي تفسيري محافظه هايي هستند كه به اخلاقيات توجه دارند، ولي مدل دو مدل
تر  آسان MCDMهايي از جمله پويايي سيستم و  هاي تفسيري با مدل تركيب مدل ،بنابراين

خورد. زيربناي اخلاقي  م ميهاي تفسيري كمتر به چش است. نقد قدرت و نابرابري در مدل
هاي  هاي هنجاري، رويكرد اخلاق گفتماني است. در اين ديدگاه اخلاقي بايد تمامي گروه مدل

درگير با استفاده از نيروي استدلال و عقلانيت در يك موضع برابر وارد بحث و گفتمان شوند. 
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هاي قهري  ر است. زمينههاي قهري مربوط به زور و اجبار بسيار مؤث اخلاق گفتماني در زمينه
هايي،  ران چنين بحث هاي قدرت وجود دارد. نيروي پيش ها نابرابري شرايطي هستند كه در آن

گو واستدلال بهتر و متقاعدكننده است. البته براي انجام يك بحث بهتر بايد شرايط ايدئال گفت
  وجود داشته باشد و منابع تحريف از ميان رود.

هاي اخلاقي و تنوعات مفيدند، ولي  ها براي شناخت ارزش اين مدل  ها ه درون مدلورود اخلاقيات ب  نحوه
  ها ندارند. ها به درون مدل كاري براي ورود اين ارزشراه

نيافته  هاي تحقق انسان موجودي است خلاق و سازگار، اما با پتانسيل  ها ماهيت انسان
  و در دام توهم

تقلال و قدرت انتخاب هستند، اما استقلال و ها داراي اس گرچه انسان  اراده انساني
  استها مشروط  آزادي آن

  اخلاق گفتماني  زيربناي اخلاقي

  . اخلاقيات هنجاري يا راديكال5جدول 

  

  ساختارگرا    -. اخلاقيات پسا4-5

هاي مختلف با هم برابر است. اين  تمامي مواضع ارزشي گروه 1ساختارگرا،-رويكرد پسا زعم به
اساسي براي آن به  ضعف نقطهگيري مشخص و منظم است و همين يك  د يك جهترويكرد فاق

ها ما را به بيراهه  بحث  چهارچوب و دستور كار مشخص، نتيجهرود. بدون داشتن يك  شمار مي
علت اين  ؛شوند ساختارگرا در رسيدن به اجماع دچار مشكل مي- هاي پسا خواهد كشاند. مدل

ها  ها به تنوع و شناخت تفاوت حصول توافق ندارند. اين مدل است كه دستور كار مشخصي براي
نفعان  هاي ذي توان از اين رويكردها براي شناخت ارزش مي ،بنابراين ؛دهند اهميت زيادي مي

هايي  مدل به اجماع استفاده كرد و درنهايت هاي تفسيري براي نيل د، سپس از مدلكراستفاده 
ت را بكار گرفت. زيربناي اخلاقي اين رويكرد، هاي سخ مانند پويايي سيستم يا مدل

گرايان كانتي و اخلاق  ساختارگرايان ديد منفي و انتقادي به مطلق-. پسااستگرايي  زمينه
گرايان به اصول اخلاقي مطلق و تغييرناپذيري پايبند بودند كه بايستي  مطلق اي او دارند. وظيفه

وظيفه «دو جنبه اصلي در اخلاق مبتني بر  ،ينبنابرا ؛ها تبعيت شود ها و مكان در همه زمان
  وجود دارد: » مطلق

كنيم و نه  هدف تلقي مي عنوان بهها ما افراد را  رفتار اخلاقي شامل رفتارهايي است كه در آن  .1
 وسيله و ابزاري براي تحقق هدف؛

باشند كه در تمامي شرايط  ييها آنشعارهاي اخلاقي كه راهنماي فعاليت هستند بايد   .2
 ها استفاده كنيم. شمول بتوانيم از آن جهان صورت هب

  

                                                 

1. Post-structuralism approach 
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كاري براي هاي اخلاقي مفيد است، ولي راه براي شناخت ارزش  ها ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه
  اجماع ندارد

  نيافته موجودات خلاق و پويا با پتانسيل تحقق  ها ماهيت انسان

  آميز هستند تمامي ساختارها توهم وعظيم بوده   ها داراي اراده انسان  اراده انساني

  اخلاقيات وابسته به زمينه  زيربناي اخلاقي

  ساختارگرا-. اخلاقيات پسا6جدول 

    گرا . اخلاقيات عمل4-6

گراي  صالت فايده و فيلسوفان عملمتأثر از كار فيلسوفان انگليسي طرفدار ا 1گرايي عمل
  تري به مسئله ي كلاسيك ديد وسيعا رويكردهاگرايي در مقايسه ب مريكايي قرار دارد. البته عملا

هاي  گيرند. البته روش تري را در نظر مي هاي وسيع گرا خير گروه هاي عمل خير دارد. يعني روش
ولي اين توجه و تأكيد، جانبي است.  ،هاي هنجاري و انتقادي هم توجه دارند گرا به جنبه عمل

ي خاص در باب ماهيت معرفت، حقيقت، و گرا بر سر رد مفروضات سنت تمامي متفكران عمل
القول بودند. آنان دسترسي به جهان واقعي را تنها از طريق يك روش علمي  واقعيت كاملاً متفق

هاي  بندي ها و سنخ هاي ملازم، رويه مردود دانسته و اتكا به روشي يكنواخت با يك سري فرض
كردند.  معنا تلقي مي داشت، بي رضه ميحقيقت تعريف و ع مثابه بههاي خود را  متعارف كه گزاره

مسائل جهان  آنكه ليبه دلد. كنها فراهم مي اين پارادايم بنيان فلسفي مناسبي براي تركيب روش
هاي مختلف به  توان از روش بيرون پيچيده و چندبعدي هستند، براي افزايش غناي نتايج مي

  د. كرصورت تركيبي استفاده 

توانند بسته به شرايط اهداف  گرا بسيار متنوع هستند و مي عمل هاي دستاوردها و خروجي مدل
توصيفي، تفسيري،   توانند جنبه هاي اين مدل مي وجيخر ،متفاوتي را دنبال كنند. براي مثال

گرا به دنبال حل مسائل سازماني به صورت  هاي عمل يا انتقادي داشته باشند. مدل تبييني
گرا هيچ  محققان عمل كنند. از ابزارهاي متنوعي استفاده مي ،بنابراين ؛گرا و اثربخش هستند عمل

هاي كمي،  توانند از تمامي روش ها مي محدوديتي براي انتخاب مدل يا روش وجود ندارد؛ آن
گرا درصدد توضيح، تسهيل، و تفهم زندگي  هاي عمل كيفي و مخصوصاً تركيبي استفاده كنند. مدل

گرايانه نتوانند  ائل هستند. چنانچه نتايج تحقيقات عملاجتماعي در سطح عملي با هدف حل مس
شوند. دستاوردهاي  فايده و فاقد ارزش عملي تلقي مي كنند، تحقيقي بي وفصل حلمسائل را 

گرا به دو عامل مهم بستگي دارد: براي حل مسائل بشر مفيد و عملي باشند؛  هاي عمل مدل
  درست صورت گرفته باشد. ها بر مبناي اصول و قواعد ها و مدل تركيب روش

داشته  مدنظرپيامدها و تأثيرهاي مداخلات و تحقيقات خود را  دگرايان، محقق باي از منظر عمل
ها را شناخت. براي  گرايي معتقد است كه به هر طريق ممكن بايستي در ابتدا ارزش باشد. عمل

قبل از انتخاب و  يعني، هاي مختلفي استفاده شود رسيدن به چنين هدفي ممكن است از روش

                                                 

1. Pragmatism 
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ها وارد مدل  ها، اجماع صورت گرفته و سپس اين ارزش اي از ارزش روي مجموعه داقدام باي
 يريكارگ بهها را شناخت و با  گو ارزشوتوان با استفاده از بحث و گفت مي ،ند. براي مثالشو

  ها را بازتاب داد. به نحوي آن MCDMهاي  مدل

 ؛دهند تبر علم تصميم روندهاي زير را در آينده نشان ميتحليل محتوايي مقالات نشريات مع
ها، در نظر گرفتن تمامي  الخصوص اقليت نفعان متعدد علي گسترش مرزهاي مسئله، توجه به ذي

سازي،  هاي مسئله، توجه به بهبود به جاي بهينه ها به صورت تركيبي و متعامل در مدل ارزش
ها.  براي داوري مدل زمان هم طور بهعيت اخلاقي توجه به كارايي، مقبوليت اجتماعي و مشرو

ها و چگونگي ورودشان به  تركيب اين ارزش  سازان آينده نحوه هاي اساسي مدل يكي از چالش
هاي مطالعه روندهاي آينده است. از طريق اين روش  . تحليل محتوا يكي از روشاستمدل 

د. در اين پژوهش با كره را مطالعه هاي اساسي تأثيرگذار روي وقايع آيند گيري توان جهت مي
گيري  پژوهانه، روندهاي تأثيرگذار روي تصميم استفاده از تكنيك تحليل محتوا و رويكرد آينده
هاي اخلاقي عمده استخراج  و جريان قرارگرفتهاخلاقي در ادبيات علم تصميم مورد بررسي 

  يك سناريو هستند. هاي اخلاقي يانتوان گفت كه هر يك از اين جر د. در حقيقت ميش

  

خاص استفاده   هنجارهاي عقلانيت يك جامعه  گرايي از مجموعه عمل  ها ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه
  كند مي

  هاي متعدد چندبعدي و با پتانسيل موجودي مثابه بهانسان   ها ماهيت انسان

داشته و  ها توانايي شناختن و مديريت جهان اجتماعي خود را انسان  اراده انساني
  توانند براي اين كار به هر ابزار مفيد و عملي متوسل شوند مي

  ديدگاه اصالت نفع  زيربناي اخلاقي

  گرايانه . اخلاقيات عمل7جدول

  

  گيري نتيجه -6

هاي اخلاقي را به خوبي  هاي تصميم، عدم توجه به دغدغه روش يريكارگ بهمرور تاريخچه 
ها عدم  توسعه يافتند و ويژگي بارز آن 60و  50هاي  هاي سخت در دهه دهد. روش نشان مي

نمو يافت و  80و  70هاي  نفعان بود. جريان دوم در دهه توجه به علائق و ادراكات ساير ذي
نفعان و تلاش براي ورود  هاي اخلاقي ساير ذي آن، توجه به مسائل و دغدغه  ويژگي برجسته

اي، رويكرد تركيبي  براي تحقق چنين ايدههاي تصميم بود.  ها به نحوي در درون مدل اين ارزش
كردند تا در مرحله اول با استفاده از  گسترده مورد استفاده قرار گرفت. محققان تلاش مي طور به

ند. در مرحله بعد كنها توافق  ده و روي آنكرها را شناسايي  ها و نگراني هاي نرم، ارزش روش
هاي سيستم استفاده  و پويايي MCDMهاي  ها از مدل ها به درون مدل براي ورود اين ارزش

 ;Mulliner & et al, 2013(كردند. نمونه بسياري از اين تحقيقات در ادبيات وجود دارد.  مي
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Chan & et al, 2014; Wang, 2015( كاري  تدريج برخي محققان نقدهايي را به محافظه به
بودند كه مرزهاي مسئله در  نظران معتقد حاكم بر رويكردهاي نرم وارد دانستند. اين صاحب

هاي حاكم  نفعان بايستي براي شناخت ارزش تري از ذي هاي نرم محدود بوده و طيف وسيع مدل
هاي انتقادي بود. مرور ادبيات  بر مسئله مورد توجه قرار بگيرند. پيشنهاد اين پژوهشگران، مدل

قي حاكم بر علم تصميم هاي اخلا گيري بندي جامع در مورد جهت به خوبي عدم وجود يك طبقه
يا فاقد  )Boulding, 1966(هاي موجود يا كلي بوده  بندي دهد. چهارچوب را به خوبي نشان مي

با توجه به خلأهاي  )Mingers, 2011( اند. جامعيت بوده و صرفاً به برخي رويكردها اشاره كرده
معتبر  مقالات نشرياتمند و محتوايي  موجود در ادبيات، محققان تلاش كردند تا با مرور روش

  هاي رشته را شناسايي كنند.  هاي اخلاقي حاكم بر روش گيري دانش تصميم، جهت

از:  اند عبارتها  شد. اين تمتم اصلي  4تحليل محتوايي مقالات معتبر رشته منجر به شناسايي 
هر يك  .ها، ماهيت انسان، اراده انساني و زيربناي اخلاقي ورود اخلاقيات به درون مدل  نحوه

هاي  ها و دغدغه هاي مختلفي تلاش دارند تا ارزش هاي تصميم به شيوه ها و روش از مدل
هاي مختلف در مورد ماهيت انسان هم متفاوت است.  ند. ديدگاه روشكناخلاقي را وارد مدل 

برخي انسان را موجودي اقتصادي و برخي ديگر نگاه اجتماعي به آن دارند. منظور  ،براي مثال
ها در اثرگذاري به محيط خارجي است و مقصود از  اده انساني، ميزان توانايي انساناز ار

  . استها  ها و يا مدل زيربناي اخلاقي، مكتب يا تئوري اخلاقي حاكم بر روش

هاي تصميم شناسايي شد. اين پنج  بر مبناي اين چهار تم، پنج رويكرد اخلاقي براي روش
ساختارگرا، و -گرايي انتقادي، تفسيري، هنجاري، پسا قعكلاسيك، وااز:  اند عبارترويكرد 

كنند، اما  ها كمتر استقبال مي هاي اخلاقي به مدل ها از ورود ارزش . كلاسيكگرايي عمل
ها  كارانه و با احتياط تلاش دارند تا برخي از اين ارزش گرايان انتقادي به صورت محافظه واقع

ها و اجماع روي  گو براي شناخت ارزشوتفاهم و گفت ها از ند. تفسيريكنها وارد  را به مدل
هاي مختلف استقبال  گو و اجماع بين گروهوها هم از گفت ند. هنجاريكن ها استفاده مي آن
ها در اضافه كردن عنصر نقد و گسترش مرزهاي مسئله و  ها با تفسيري كنند، ولي تفاوت آن مي

هاي مختلف  هاي گروه دنبال شناخت ارزشساختارگرايان هم به -نفعان است. پسا طيف ذي
هاي تفسيري و هنجاري  ها هستند، ولي وجه تمايز اين رويكرد با ديدگاه الخصوص اقليت علي

ساختارگرايان برخلاف - پسا. استهاي متفاوت  در عدم تلاش براي اجماع اين ارزش
ن مطلب مانعي شمول نداشته و همي هاي بنيادي و جهان ها اعتقادي به وجود ارزش هنجاري

هاي موجود  استفاده از تمامي ابزارها و روش دنبالگرايان هم به  . عملاستبزرگ بر سر اجماع 
ها به نوعي يك  هر يك از اين جريان ،درواقع ؛براي حل مسائل به صورت اثربخش هستند

گيري اخلاقي هستند. در اين پژوهش با استفاده از  سناريو براي توضيح يك سبك تصميم
 ؛گيري اخلاقي ارائه شده است ها و سناريوهايي براي توضيح تصميم يل محتوا، جريانتحل
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گرايانه براي بررسي مسائل  سازان آينده استفاده از نگاه عمل پيشنهاد محققان براي مدل ،بنابراين
ساختارگرا، -پساهاي هنجاري و  با استفاده از مدل ،در مرحله اول ،اخلاقي است. براي مثال

 ،د. در مرحله دومكرهاي مختلف را به وجه شايسته شناسايي  هاي اخلاقي گروه ن ارزشتوا مي
هاي مختلف  تعادلي ميان ارزش كرده،هاي تفسيري براي اجماع استفاده  از ظرفيت مدل

و پويايي  MCDMگرايي چون  هاي واقع هم از مدل هاي متفاوت ايجاد كرد. درنهايت وهگر
بهترين  ،نگارندگان مقاله زعم بهها سود جست.  ه درون مدلها ب سيستم براي ورود ارزش

توان  مي ،شناسي تركيبي است. براي مثال رويكرد براي بررسي مسائل اخلاقي و ارزشي، روش
هاي  هاي راهبردي را با مدل شناسي اكتشافي انتقادي، تحليل و توسعه گزينه هاي روش مدل

MCDM  يا  هارچوب پارادايميچ  قات آتي، ارائهمحققان براي تحقيد. پيشنهاد كرتلفيق
ئل مطرح در رشته را توان انواع مسا . همچنين مياستهاي تصميم  ارچوب ارزشي براي مدلهچ

ها  از آن هركدامهاي اخلاقي را با  گيري سپس تناسب هر يك از جهت بررسي كرده،
  كرد. ليوتحل هيتجز
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