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  چکیده

ای بر فراگیریِ واژگان فارسی از بریق استنباط واژگانی ارزشیابی پویای رایانه ریتأثهدف این پژوهش، بررسی 

چهار متن را بی آموختند  یمان خارجی زب عنوان بهی را فارس یر کهفراگ 50تجربی، در این پژوهش شبه. بود

در گروه کنترل، فراگیران از . صورت روزی یک متن خواندند و به سؤالات درک مطلب پاسخ دادند چهار روز به

ها آگاهی در گروه دوم، فراگیران از وجود کلمات ناآشنا در متن. ابلاع بودندها بیوجود کلمات ناآشنا درمتن

ها، در گروه سوم، علاوه بر آگاهی از کلمات ناآشنا و استنباط آن. کردندها را استنباط میباید معنی آنداشتند و 

، ناآشناهای ی فراگیری و یادداری واژهها آزمون پسنتایج . ای نیز استفاده شداز رویکرد ارزشیابی پویای رایانه

آموزی از ای، واژهارزشیابی پویای رایانه نشان داد که آگاهی از وجود کلمات ناآشنا در متن و استفاده از رویکرد

های فراگیران گروه سوم همچنین پس از مطالعه، با برح چهار سؤال دیدگاه. دهدبریق خواندن را بهبود می

نتایج این بررسی . ای مورد بررسی قرار گرفتآموزی در چارچوب ارزشیابی پویای رایانهدرخصوص کارآمدی واژه

دانند ی دانش واژگانی میای را چارچوبی مناسب و مؤثر برای توسعه، ارزشیابی پویای رایانهنشان داد که فراگیران

 .کنندو از آن استقبال می
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 مقدمه. 1

و یکی از راهبردهایی است که در  ناآشنا از متن اشاره دارد یباط واژگانی به درک معنای یک کلمهاستن

نیشن و ) از آن بهره برد توان یممواجهه با کلمات ناآشنا در فرایند درک مطلب خوانداری و شنیداری، 

 دیآ یمشمار  فراگیری واژگان به مؤثریک راهبرد  جهت  آن ازاستنباط واژگانی (. 6222؛ نیشن، 6233کودی، 

در نظر . کند یمبرای یادگیریِ واژگان را برآورده ( 3226) ولستینه یهگان سه هایکه اولین شرط از شرط

 ، سه عامل گستردگیِ پردازش، تمرینها آن بلندمدتواژگان جدید و یادداریِ  مؤثرهولستین، برای یادگیریِ 

گستردگیِ پردازش به کیفیت و عمق پردازشی اشاره . تکرار و تمرین دسترسیِ خودکار ضروری هستند و 

تکرار، تمرین عامدانه و مکرّر  و  منظور از تمرین. دهد یمناآشنا روی  یدر اولین مواجهه با یک کلمهرد که دا

سترسیِ خودکار به تمرین د. باشد متنازدرمتن یا خارج صورت به تواند یماست که  آموخته کلمات تازه

جب تسریع دسترسی به واژه در مغز جدید در فرایند ارتباط کلامیِ روان اشاره دارد که مو یاستفاده از واژه

 را وادار به آموز زباندر این است که  ،یک راهبرد فراگیریِ واژگان عنوان بهاهمیت استنباط واژگانی . شود یم

اگر پس از . است  که بی ارتباط کلامی با آن مواجه شده کند یمناآشنایی  یی کلمهپردازش گسترده

به  آموخته تازه یگاه کلمه ار نیز اتفاق بیفتند، آنتمرین دسترسیِ خودک تکرار و و  استنباط واژگانی، تمرین

 .شد سپرده خواهد بلندمدت یحافظه

فراگیران قرار  یهاستفاد موردگسترده  صورت بهاستنباط واژگانی  کهنیا وجود باجالب است بدانیم 

. (3222ورینگ و تاکاکی، ). ده استمنجر نش واژگان ریگ چشماین امر به فراگیریِ  (3222نساجی، ) ردیگ یم

بنگلیل و پریبخت، ) یکی از عوامل این بازدهِ پایین باشد تواند یمآگاه نبودن از وجود کلمات ناآشنا در متن 

. اشداین وضعیت ب یآورنده وجود  بهدیگر عامل  تواند یماستفاده از چارچوب ارزشیابیِ ایستا . (3224

ی شدند تا فراگیران متوجه ارذگ هنشانناآشنای متن  تجربی، واژگانشبه یدلیل، در این مطالعه همین به

بریق استنباط واژگانی، علاوه بر چارچوب  از یِ فراگیری واژهبررسهمچنین، برای . کلمات ناآشنا بشوند

 .نیز استفاده شد ایی رایانهارزشیابیِ ایستا، از چارچوب ارزشیابیِ پویا

در میان فراگیران زبان فارسی  استنباط واژگانیگیری واژگان از بریق هدف این پژوهش بررسی فرالذا 

ناآشنا در  هایواژه آیا آگاهی از وجود. ذیل مطرح گردیدند به شرحپژوهشی  سؤال سهبدین منظور . بود

، اینهی رایادهد؟ آیا استفاده از رویکرد ارزشیابی پویا یمرا افزایش  هاواژه متن، میزان فراگیری و یادداری آن

دیدگاه فراگیران درخصوص          دهد؟ یمناآشنا از بریق خواندن را افزایش  هایواژهفراگیری و یادداری 

 ای چیست؟آموزی در چارچوب ارزشیابی پویای رایانهواژه
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 ادبیات پژوهش. 2

، این راهبرد (3222نساجی، ) استنباط واژگانی پرکاربردترین راهبرد فراگیریِ واژگان است کهوجود این با

 مطالعات نشان از بازدهِ کم این راهبرد دارند. است  رفت منجر به فراگیری واژگان نشده که انتظار می چنان آن

؛ 6226؛ دی و همکاران، 6232؛ پیتز و همکاران، 3224بنگلیل و پریبخت، ؛ 3222ورینگ و تاکاکی، )

؛ مین، 3226؛ زهار و همکاران، 6223، ؛ هورست و همکاران6222؛ دوپوی و کرشن، 6223هولستین، 

در مقایسه با فراگیران با بسندگیِ بالا، فراگیرانی که دارای بسندگیِ زبانی پایین و متوسط هستند، . (3223

؛ 3224بنگلیل و پریبخت، ) خوانداری دارند هایکلمات جدید از متن موفقیت کمتری در استنباط معنای

 .(6221موریسون، 

 622فراگیر سطح متوسط زبان انگلیسی را در دو گروه قرار داد و بی ده جلسه  12 (3222) پور اسحاق

بریق استنباط واژگانی و در گروه کنترل، واژگان  در گروه آزمایش، واژگان از. ها آموزش داد را به آن واژه

واژگان  ،ینتایج نشان داد که گروه استنباط واژگان. صورت صریح و خارج از متن آموزش داده شدند به

 . اند کمتری فراگرفته

ی ای را بی شش جلسه کلمه 36222تان فراگیر خواستند یک داس 24از  (6223) هورست و همکاران

ه کلم 0های تحقیق بیانگر این بود که فراگیران  یافته. ناآشنا در متن بود یکلمه 32. ساعته بخوانند یک

در یک جلسه،  فراگیر یک داستان کوتاه را 644( 3226) رانزهار و همکا یدر مطالعه. را یاد گرفتند( 33)%

دو روز پس از مداخله، فراگیران معنیِ دو . بود  ناآشنا شناسایی شده یکلمه 22در این متن، . بار خواندنددو 

 .را به یاد داشتند( 5%)کلمه 

فراگیر  60و از  ناآشنا شناسایی کردند یکلمه 30، در یک داستان کوتاه، (3222) ورینگ و تاکاکی

 42%آزمونی که بلافاصله پس از مداخله انجام گرفت،  در پس. خواستند آن متن را در یک جلسه بخوانند

یاد   از کلمات هدف را به 22%یک هفته بعد، فراگیران معنیِ . بود  کلمات ناآشنا در یاد فراگیران مانده

و  ها آن یانی که در مطالعهگرفتن زم نظر ا درب. کاهش یافت 62%پس از سه ماه، این میزان به . داشتند

ها نتیجه گرفتند که میزان فراگیریِ حاصل از استنباط  بود، آن  شده هادیگر تحقیقات، صرف خواندن متن

اند،  ملاحظه نیست و بهتر است از استنباط واژگانی برای تثبیت کلماتی که قبلاً فراگرفته شده واژگانی قابل

استنباط  بریق برای افزایش میزان فراگیریِ واژگان از. کلمات ناآشنا یبرای فراگیریِ اولیهو نه  استفاده کرد

 .این بازدهِ کم شناسایی گردد یهباید علل عمد واژگانی، 

های بازده پایین استنباط واژگانی ممکن است این باشد که در بسیاری از مطالعات فوق، تنها  یکی از علت

 یله پس از خواندن یا پس از یک وقفهودند متنی را برای درک مطلب بخوانند و بلافاصب  از فراگیران خواسته

علت این امکان وجود دارد که به. ودندب ها آزمون واژگان ناآشنای متن گرفته زمانی، بدون ابلاع قبلی، از آن



 1931 پاییز و زمستان، (14پیاپی ) دومی  سال ششم، شمارهزبانان،  فارسیآموزش زبان فارسی به غیری  نامه پژوهش /1

 

 

آگاهی  ازآنجاکه. (3224بنگلیل و پریبخت، ) اند تمرکز بر پیام متن، فراگیران متوجه کلمات ناآشنا نشده

 ایواژهتوان انتظار داشت فراگیر اقدام به استنباط معنای  ، نمی(3226اشمیت، ) شرطِ یادگیری است پیش

 . است  بودنش نشده کند که متوجه ناآشنا

عامل دیگری که ممکن است در بازده پایین استنباط واژگانی دخیل باشد، رویکرد ایستا به ارزشیابی 

، بنگلیل و پریبخت، 3222ورینگ و تاکاکی، ) است  استفاده بوده عات استنباط واژگانی مورداست که در مطال

ارزشیابیِ ایستا . (3220؛ هورست، 3221؛ پیگادا و اشمیت، 3223؛ برون و همکاران، 3223؛ مین، 3224

 پردازد رشد نمیکه باید، به فرایند  چنان نوعی از ارزشیابی است که بر محصول رشد قبلی تمرکز دارد و آن

اند، به محصول  مطالعاتی که در چارچوب ارزشیابیِ ایستا صورت گرفته. (3223اشتنبرگ و گریگورنکو، )

و از فرایند استنباط واژگانی و رشد این راهبرد غافل  واژهاند، یعنی میزان فراگیریِ  استنباط واژگانی پرداخته

. رشد  اند، نه مهارتی درحال نظر گرفته را مهارتی بدیهی درها راهبرد استنباط واژگانی  یعنی آن؛ اند مانده

 وجود اند و با استنباط معنای واژگان ناآشنا از بافت، به فراگیران آموزش یا کمکی نداده یها در زمینه آن

ها را از متن استنباط  صورت خودجوش متوجه کلمات شوند، معنای آن اند که فراگیران به انتظار داشته این،

اگیر ناآشنا، فر یواژهبر این عقیده است که پس از آگاهی از  (3226) هولستین. ها را بیاموزند د و آنکنن

استنباط واژگانی در صورتی منجر به پردازش گسترده . آن واژه شود یباید درگیر پردازش گسترده می

ناآشنا، ساختار دستوریِ  ی، گفتمان، دانش موضوعی و عمومی، ساختار کلمهبافتشود که فراگیر از هم می

 ناآشنا بهره گیرد یاز زبان دوم برای درک معنای واژه و دانش زبانیِ غیر مه در آن قرارگرفتهای که کل جمله

که در مطالعات پیشین، برای    این درحالی است . (6225؛ دبو و همکاران، 6226؛ هاشتروپ، 3222نساجی، )

تر از آن،  ت و مهماس  راهبرد استنباط واژگانی، تلاش چندانی نشدهفراگیران درحینِ استفاده از  یمشاهده

 .اند یا خیر برده که معلوم نیست آیا فراگیران واقعاً از منابع دانش فوق بهره میاین

است، رویکردی تربیتی   فرهنگیِ رشدِ ذهنی مطرح شده-اجتماعی یرزشیابیِ پویا که در چارچوب نظریها

دلیل، در این رویکرد، آموزگار   همین به. ایزی بین آموزش و ارزشیابی قایل نیستبه ارزشیابی است که تم

بریق  صورت، در فرایند ارزشیابی مداخله نموده، از  تواند تعاملی دوسویه با فراگیر برقرار نماید و بدین می

الجفره ) رساند شده، به فراگیر مستأصل در رسیدن به پاسخ درست یاری  بندی درجه یهای میانجیانه سرنخ

 با ارجاع به دانش خودِ ها، آموزگاره بی آنهای میانجیانه، اشاراتی است کمنظور از سرنخ. (6224و لنتولف، 

ها این سرنخ. یری دست یابدکند به هدف یادگبه فراگیر کمک می ،یادگیری فراگیر یا نکات موجود در متنِ

فراگیر تواناتر با . د و به فراخور نیاز به فراگیر عرضه کردترین به آشکارترین مرتب کرتوان از ضمنیرا می

 مثلاً. رسدهای آشکارتر به نتیجه میتر با سرنخولی فراگیر ضعیف ؛رسداشاره ضمنی به هدف یادگیری می

غلط را  یای است، وقتی فراگیر گزینهگزینهخوانداری که شامل سؤالات چهار مطلب در یک آزمون درک
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اگر . کندواقع یک سرنخ ضمنی به فراگیر ارایه میبودن انتخاب، در کند آموزگار با اشاره به غلطانتخاب می

هایی از متن که به شاره به بخشتواند با اصحیح برسد آموزگار می یدر تلاش بعدی، فراگیر نتواند به گزینه

صحیح را  یفراگیر نتواند گزینهاگر باز هم . ضمنی به او ارایه کندنظر مربوبند سرنخی نیمه ال موردسؤ

ال موردنظر، هایی از متن و سؤی بین بخشرابطه یتوضیحی مختصر درباره یتواند با ارایهبیابد، آموزگار می

تواند دست آورد آموزگار میکه فراگیر نتواند جواب صحیح را بهدرصورتی. آشکار به فراگیر دهدخی نیمهسرن

 .یل انتخاب آن را بیان کندجواب صحیح را بیان کند و دل

بر اساس اصول ارزشیابیِ پویا، عدم موفقیت فراگیران سطح مبتدی و متوسط در استنباط واژگانی را 

یعنی این . توان به این موضوع نسبت داد که در این فراگیران، مهارت استنباط واژگانی درحالِ رشد است می

فراگیر اشاره  یهای بالقوهرشد محتمل به توانایی یحوزه. فراگیر قرار دارد 6رشدِ محتمل یمهارت در حوزه

ر از توان در عملکرد فرد در تکالیفی که بالاتها را میهایی از آندارد که در شرف ظهور قرار دارند و نشانه

کند که فراتر  ای نمایان می رشدِ محتمل خود را در تکالیف یادگیری یحوزه. سطحش هستند مشاهده کرد

ها را انجام  ، فراگیر قادر است با همکاریِ فردی توانمندتر از خود، آناین وجود  ن فعلیِ فراگیرند، ولی بااز توا

فرد توانمندتر بین فراگیر و تکلیف یادگیری میانجی . (3223؛ لنتولف و پونر، 3222پونر و لنتولف، ) دهد

جهتِ رسیدن به  شده در بندی های درجه شود و در تعاملی دوسویه، مشروط به نیاز فراگیر، به او سرنخ می

دارد و  فرد برای رشد در آینده را معلوم می یی، توان بالقوهگر میانجی. کند هدف یادگیری ارایه می

 . (6224الجفره و لنتولف، ) کند حال به تحقّق آن رشد محتمل کمک می درعین

سازیِ  معلم و فراگیر است که برای پیادهیک بین  به ارزشیابیِ پویا، در شکل راستینش، مستلزم تعامل یک

سازیِ این مدل از ارزشیابیِ پویا  چون پیاده. (3262پونر و لنتولف، ) آن هزینه و وقت زیادی لازم است

ها و یسر نبود، تصمیم بر آن شد که متننفر بود، م بیست و سهاین تحقیق، که شامل  سومدرموردِ گروه 

ناآشنا،  یی مربوط به هر واژههای میانجیانه ها و سرنخدار در متن نشان کلمات ناآشنای درک مطلب، سؤالات

یک بین  به افزار، دیگر نیازی به تعامل یک با استفاده از این نرم. افزاری به فراگیران عرضه شود در قالب نرم

 .تحقیق اعمال کردکنندگان  شرکت یبر همه واحد آنِی میانجیانه را در ها شد سرنخ معلم و فراگیر نبود و می

ای مختص فراگیران  یک آزمون درک مطلب رایانه( 3263)در چارچوب ارزشیابی پویا، پیشقدم و برآبادی 

یک، ده سؤال درک مطلب برح شده مل دو متن خواندن بود که برای هرزبان انگلیسی براحی کردند که شا

اگر فراگیر به سؤالی . ار مرتب شده بودندبرای هر سؤال، پنج سرنخ تهیه شده بود که از ضمنی به آشک. بود

این کار . داد و فراگیر فرصتی دوباره برای پاسخگویی داشت افزار سرنخی به او ارایه می داد، نرم جواب غلط می

افزار برای هر  نرم. افزار جواب را به فراگیر عرضه کند شد تا فراگیر به پاسخ درست برسد یا نرم تکرار می

                                                 
1
.zone of proximal development 
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نتایج نشان داد که میانگین نمرات پویا از . کرد غیرپویا محاسبه می یپویا و یک نمره یفراگیر، یک نمره

 .  صورت معناداری بالاتر است میانگین نمرات غیرپویا به

های  آزمون( 3260)، پونر، ژنگ و لو خوانداری فراگیران زبان انگلیسی برای سنجش مهارت شنیداری و

و برای هر سؤال پنج سرنخ مهیا  ای بود رت چندگزینهصو ها به لات آزمونسؤا. ای تهیه دیدند پویای رایانه

شد تا  این کار تکرار می. شد داد سرنخی به او عرضه می وقتی فراگیری به یک سؤال جواب غلط می. شده بود

آن  یمرهازای هر سرنخ، یک نمره از پنج نالبته به. افزار آن را ارایه کند فراگیر به جواب درست برسد یا نرم

( با کمک)میانجی  یو یک نمره( بدون کمک)واقعی  یافزار یک نمره نرمبرای هر فراگیر،  .شد سؤال کسر می

بور معناداری  های درک مطلب خوانداری و شنیداری، میانگین نمرات میانجی به در آزمون. کرد محاسبه می

 . از میانگین نمرات واقعی بالاتر بود
 

 روش پژوهش. 2

 جامعه و نمونه آماری .1.  2

ن با بسندگی که فراگیرا اند دادهتحقیقات گذشته نشان  به این دلیل که. تجربی بودین تحقیق از نوع شبها

بنگلیل و پریبخت،  ؛6221موریسون، ) دارند  مشکل استنباط واژگانیاز بریق  متوسط در فراگیری واژه

 ،ر زبان فارسی که بر اساس ارزیابی محل فراگیریفراگی 50. یری هدفمند استفاده شدگ نمونهاز ( 3224

تصادفی  صورت به کنندگان شرکت. ی شرکت در این پژوهش انتخاب شدندبودند برادارای بسندگی متوسط 

بودند از شرکت در  قرارگرفتهنفر از فراگیرانی که در گروه اول  0 .قرار داده شدند هنفر 30در سه گروه 

یران از شرکت در تحقیق منصرف شدند و سه نفر هم گافرنفر از  2 دوم،در گروه . تحقیق منصرف شدند

نفر از فراگیران از شرکت در  3در گروه سوم، . یشان حذف شدها دادهتکالیف تحقیق را ناقص انجام دادند که 

های آلمانی، انگلیسی، استرالیایی و آمریکایی  یتمل، فراگیرانی از کنندگان شرکت. تحقیق منصرف شدند

. یسانس متغیر بودل فوقاز مقطع دیپلم متوسطه تا  ها آنتحصیلات . سال سن داشتند 33تا   63 که ازدند بو

در مدارس آموزش زبان فارسی در آلمان، انگلیس، استرالیا و آمریکا مشغول فراگیری زبان  کنندگان شرکت

و  ها آزمون پسآزمون،  یشپ. فارسی بودند و از بریق اینترنت برای شرکت در تحقیق حاضر جذب شدند

 .مداخلات پژوهش از بریق اینترنت به فراگیران عرضه شد

  ها  های گردآوری و واکاوی داده ابزارها و شیوه .2.  2

پژوهش  کنندگان شرکتفراگیر غیر از  32پژوهش به  کنندگان شرکتچهار متن فارسی متناسب با سطح 

را بخوانند و زیر کلماتی که  هاخواسته شد متن ها آناز  .هم متوسط بود ها آنداده شد که بسندگی فارسی 

درصد از فراگیران ناآشنا بودند برای بررسی بیشتر  50کلماتی که برای . برایشان ناآشناست خط بکشند
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یک های ناآشنا از متن، برای هرعنی واژهی دخیل در استنباط مها دانشبا مراجعه به متن و . برگزیده شدند

ی استنباط، برخی از کلمات از دور ها سرنخیل نبودن به دل. ی استنباط جستجو شدها سرنخاز کلمات هدف 

ی قرار داده شد تا درک مطلب فراگیران مختل تر سادهولی  ،کلمات مترادف ها آنجای هخارج شدند و ب

 . کلمات هدف انتخاب شدند عنوان به ،ی استنباط بودندها سرنخکلمه که دارای  32درنهایت . نشود

روزی یک متن به فراگیران عرضه  صورت بهپژوهش شامل چهار متن بود که بی چهار روز و  یمداخله

. از فراگیران هر سه گروه گرفته شدناآشنا  هایآزمون واژه یشپیک روز قبل از خواندن اولین متن، . شد

ی کلمات سپارخابربهکلمه بود تا احتمال  622شامل  آزمون یشپعدد بودند،  32هدف  هایاگرچه واژه

خارج از متن به  صورت بههدف  هایواژهدر این آزمون، . هدف کمتر شود و کلمات هدف برملا نشوند

 یواژه ها آناگر . دانند یا نه یمفراگیران عرضه شدند و از آنان خواسته شد اعلام کنند آیا معنی آن کلمات را 

برای هر جواب بله که معنی . نوشتند یملمه را روبرویش یافتند باید جهت ابمینان، معنی آن ک یمرا آشنا 

ی خیر امتیاز صفر منظور ها جوابگرفت و برای  یمبود یک امتیاز تعلق  شده  نوشتهدرست  اش کلمه

البته تعداد کلمات ناآشنا برای هر فراگیر محاسبه و با دیگران مقایسه شد تا تفاوتی فاحش در این . گردید یم

کلمه هدف برای همه فراگیران  32کلمه از  65این بررسی نشان داد که حداقل . ه باشدزمینه وجود نداشت

 .درصد از کلمات هدف برای هر فراگیر ناآشنا بود 30یعنی حداقل  ؛ناآشنا بودند

ناآشنا از فراگیران هر سه گروه گرفته  هایواژه فراگیری آزمون پسیک روز بعد از خواندن آخرین متن، 

ناآشنا از فراگیران هر سه  هایواژهیادداری  آزمون پسی روز بعد از خواندن آخرین متن، سهمچنین . شد

ناآشنا در قالب یک جمله به  هایواژهیک از ی فراگیری و یادداری، هرها آزمون پسدر . گروه گرفته شد

ی کلمه ناآشنا نمع همبرای هر کلمه پنج گزینه وجود داشت و تنها یکی از پنج گزینه، . فراگیران عرضه شد

 ییک از فراگیران، نمرهای هربر. در دو آزمون فرق داشت سؤالهای هر  ینهگزو ترتیب  سؤالاتترتیب . بود

در آزمون فراگیری، برای هر انتخاب درست . ناآشنا به شکل زیر محاسبه شد هایواژهفراگیری و یادداری 

گرفته بود از  آزمون واژه یشپی که فرد در ا نمره. یدیک امتیاز و برای هر انتخاب غلط امتیاز صفر منظور گرد

در آزمون یادداری، برای هر انتخاب . آید به دستفراگیری خالص  یآزمون فراگیری کسر شد تا نمره ینمره

 آزمون واژه یشپی که فرد در ا نمره. درست یک امتیاز و برای هر انتخاب غلط امتیاز صفر منظور گردید

 . آید دستبهیادداری خالص  یآزمون یادداری کسر شد تا نمره یگرفته بود از نمره

حاوی کلمات ناآشنا را  هایگروه اول متن. شکل زیر بود به ها گروهپژوهشی در  یاجرای مداخله ینحوه

را خواندند و به همان  هاگروه دوم همان متن. درک مطلب هر متن جواب دادند سؤالاتخواندند و به 

 ها آنناآشنا خط کشیده شده بود و از  هایواژهزیر  ها آن های؛ ولی در متنطلب جواب دادنددرک م سؤالات

ی خود استنباط کنند و ها دانشبود در حین خواندن، معنای کلمات ناآشنا را به کمک متن و  شده  خواسته
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 یسوم همانند مداخله گروه یمداخله. معین کنند شده  داده یرا با انتخاب یکی از پنج گزینه ها آنمعنی 

، از مستأصلناآشنا به فراگیران  یوارد، در حین استنباط معنی هر واژهولی علاوه بر آن م ؛گروه دوم بود

در این . کرد یمکمک  واژهدر استنباط معنی آن  ها آنشد که به  یمیی ارایه ها سرنخ افزار نرمبریق یک 

دند و در حین خواندن، سعی کردند معنای کلمات هدف را گروه، فراگیران هر متن را برای درک مطلب خوان

صحیح را  یکه فراگیر گزینه یدرصورت. مترادف با هر کلمه را انتخاب کنند یاز متن استنباط کنند و گزینه

در صورت انتخاب . داد یمکرد و فراگیر به خواندن ادامه  یمدرستی انتخاب را اعلام  افزار نرم ،کرد یمانتخاب 

باید  گفت که پاسخ غلط است و او یمکرد و به فراگیر  یمسرنخ ضمنی را به فراگیر عرضه  افزار رمنغلط، 

درستی  افزار نرمکرد،  یمدرست را انتخاب  یاگر در این مرحله، فراگیر گزینه. گزینه دیگری را انتخاب کند

 .داد یمکرد و فراگیر به خواندن ادامه  یمانتخاب را اعلام 

یعنی کرد؛  یمضمنی به فراگیر ارایه با ارجاع به متن یک سرنخ نیمه افزار نرماب غلط، در صورت انتخ

داد و از او  یمنشان  رنگی صورت بههدف مربوط بود  یهدف و قسمتی از متن را که به کلمه یکلمه

 افزار نرم یافت یمدرست دست  یاگر در این برهه، فراگیر به گزینه. دیگری را برگزیند یخواست گزینه یم

به متن مراجعه  افزار نرمدر صورت اشتباه، . داد یمکرد و فراگیر به خواندن ادامه  یمدرستی انتخاب را اعلام 

هدف  یگفت که ارتباط بین کلمه یمیعنی به فراگیر . کرد یمآشکار به فراگیر ارایه  یمهنکرد و یک سرنخ  یم

اگر فراگیر در این . دیگری را برگزیند یکه گزینه خواست یمشده در متن چیست و از او  رنگیو قسمت 

در . داد یمکرد و فراگیر به خواندن ادامه  یمدرستی انتخاب را اعلام  افزار نرمرسید،  یممرحله به جواب 

داد و فراگیر به خواندن ادامه  یمگزینه صحیح بود را نمایش  درواقعسرنخ آشکار که  افزار نرمصورت اشتباه، 

 .داد یم
 

 

 هاتحلیل و بررسی یافته. 5

و سوم در نمرات مربوط به متغیرهای وابسته را نشان  ی اول، دومها گروه، میانگین و انحراف معیار 6جدول 

داری، میانگین گروه دوم بیشتر از میانگین گروه اول بود و میانگین ادیفراگیری و متغیر هر دو در . دهد یم

 . اول و دوم بیشتر بود ی هر دو گروهها نیانگیمگروه سوم از 

 ها آن معنادار در نوع مداخله دریافتی باعث تفاوت ها گروهتفاوت  نشان داد که برفه کمانووای ی لحلیت

  :ناآشنا شده است هایواژهداری اددر میزان فراگیری و ی

F (2, 60) = 15،43, p<0،05; Wilk's Λ = 0،43 
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 داری در سه گروه تحقیقادیآمار توصیفی متغیرهای فراگیری و . 6جدول 
 انحراف میانگین تعداد گروه آزمون پس

 
 فراگیری

 6،04163 6،5162 36 6گروه 
 3،63560 4،1343 62 3گروه 
 3،20225 5،3122 32 2گروه 

 
 یرداادی

 6،02362 2،2034 36 6گروه 
 3،41302 2،3620 62 3گروه 
 3،33022 0،1205 32 2گروه 

 

نشان داد که در نمرات مربوط به متغیر فراگیری تفاوت معناداری ( 3جدول ) ن گروهیبی اتریتأثتحلیل 

 :و سوم وجود دارد ی گروه اول، دومها نیانگیمبین 

F (2, 60) = 38،84, p<0،05;Partial Eta Squared = 0،56 

 :و سوم وجود داشت ی گروه اول، دومها نیانگیمداری نیز تفاوت معناداری بین اددر نمرات مربوط به متغیر ی

F (2, 60) = 27،41, p<0،05; Partial Eta Squared = 0،47 

فراگیری و در میزان  ها آندریافتی باعث تفاوت  یدر نوع مداخله ها گروهکه تفاوت  دهد یماین نشان 

 .ناآشنا شده است هایواژهداری ادی

 ی و یادداری در سه گروه تحقیقبین گروهی در مورد نمرات فراگیر اتریتأثنتایج تحلیل . 3 جدول

 مجذور اتا
سطح 

 معناداری
F 

مجذور 

 میانگین

درجه 

 آزادی

مجموع 

مجذورات 

 نوع سوم

متغیر 

 وابسته
 منشأ

 گروه فراگیری 226،213 3 610،234 23،342 2،222 2،014

  یادداری 345،132 3 632،363 35،464 2،222 2،455
 

تفاوت  ،و یادداری فراگیری هر دو متغیردر . دهد یما نشان فرونی ر، نتایج آزمون تعقیبی بن2جدول 

، میانگین گروه دوم بیشتر از در هر دو متغیر 6ببق جدول  ازآنجاکه .معنادار بود 3و  6میانگین گروه 

تفاوت داشتند  باهمناآشنا در متن  هایواژهآگاهی فراگیران از وجود  نظر ازدو گروه  ومیانگین گروه اول بود 

ها را از بریق واژهنتیجه گرفت که آگاهی از وجود کلمات ناآشنا در متن، فراگیری و یادداری آن  انتو یم

 .دهد یمبهبود  خواندن

 نتایج آزمون بن فرونی در مورد نمرات فراگیری و یادداری در سه گروه تحقیق. 2 جدول
 متغیر وابسته ها گروه تفاوت میانگین انحراف معیار سطح معناداری

 3گروه  ≥6گروه  3،2332 2،10444 2،222
 

 فراگیری
 3گروه  ≤2گروه  3،0515 2،14232 2،222
 2گروه ≥6گروه  0،4222 2،13235 2،222
 3گروه  ≥6گروه  3،3036 2،15333 2،224

 
 یادداری

 3گروه  ≤2گروه  3،4306 2،10334 2،226
 2گروه ≥6گروه  4،5422 2،14643 2،222
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متغیر فراگیری و هر دو منعکس شده،  در  2فرونی که در جدول ون تعقیبی بنبر اساس نتایج آزم

در هر دو متغیر فراگیری و  6ببق جدول  ازآنجاکه. معنادار بودند 2و  3تفاوت میانگین گروه  یادداری،

تفاوت  مه بارویکرد ارزشیابی  نظر ازدو گروه و یادداری، میانگین گروه سوم بیشتر از میانگین گروه دوم بود 

زبان  هایای حین خواندن متنی رایانهتوان نتیجه گرفت که استفاده از رویکرد ارزشیابی پویا یم ،داشتند

 .  دهد یمبهبود  را از بریق خواندن هاواژهدوم، فراگیری و یادداری 
رصد از د 61و  32،4 کلمه معادل 2،3و  4،13میانگین گروه دوم در آزمون فراگیری و یادداری به ترتیب 

در . است شده  گزارشبیشتر از چیزی است که در مطالعات دیگر  این میزان فراگیری واژه. های هدف بودواژه

دوپوی و کرشن،  ؛6223هولستین،  ؛6226دی و همکاران ؛6232پیتز و همکاران، )بسیاری از مطالعات 

هدف در  هایواژه، درصد کمی از (3222ورینگ و تاکاکی،  ؛6223هورست و همکاران، ؛ 6222

حاضر و  یولی در مطالعه؛ یی که فوراً پس از مداخله گرفته شدند در یاد فراگیران مانده بودندها آزمون پس

هدف فراگرفته  هایواژهدرصد از  32،4ی که یک روز پس از مداخله گرفته شد آزمون پسدر گروه دوم، در 

استنباط از بریق  تواند بر فراگیری واژه یمات ناآشنا دهد که آگاهی از کلم یماین موضوع نشان . شده بودند

 یبین گروه دوم این پژوهش و مطالعات قبلی در این بود که در مطالعه یتفاوت عمده. گذاردب ریتأث واژگانی

حاضر، در گروه دوم کلمات هدف در متن مشخص شده بودند و آشکارا از فراگیران خواسته شده بود معنای 

در آن . هم سویی دارد( 3224)بنگلیل و پریبخت ها با نتایج تحقیق  این یافته. ن استنباط کنندرا از مت ها آن

الا داده فراگیر با بسندگی ب 5فراگیر انگلیسی با بسندگی متوسط و  62ی به ا کلمه 6222مطالعه، یک متن 

که  ییهاواژهنباط معنای بار برای درک کلی و بار دوم برای است بار خواندند، یکفراگیران متن را دو. شد

خصوص کلمات درصدی دانش واژگانی در 32بهبود  یدمؤهای تحقیق  یافته. زیرشان خط کشیده شده بود

 .  هدف بود

آگاهی از کلمات ناآشنای متن بر فراگیری آن کلمات  ریتأثبه بررسی ( 3262)گادفروید و همکاران 

چشم فراگیران در حین  ای متن از بریق تعقیب حرکاتناآشن هایواژهتوجه فراگیران نسبت به . پرداختند

 یدهنده  نشانناآشنا  یبولانی شدن خیرگی چشم بر یک کلمه. زبان دوم ارزیابی گردید هایخواندن متن

از  نشده  اعلام آزمون پسناآشنا یک  هایواژهبرای سنجش فراگیری . آگاهی فراگیر از آن کلمه ناآشنا بود

تری بر کلمات  یبولاننتایج نشان داد که در مقایسه با کلمات آشنا، فراگیران به مدت  .فراگیران گرفته شد

وجود  هاواژهشدند و همبستگی مثبتی بین میزان آگاهی از کلمات ناآشنا و فراگیری آن  یمناآشنا خیره 

 .داشت

 33،40و  21،22کلمه معادل  0،12و  5،31 میانگین گروه سوم در آزمون فراگیری و یادداری به ترتیب

در آن اتخاذ شده  ایی رایانهدر گروه سوم این تحقیق که رویکرد ارزشیابی پویا. هدف بود هایواژهدرصد از 
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در مطالعاتی نظیر پیگادا و اشمیت  شده  گزارشبیشتر از میزان  هاواژهیزان فراگیری و یادداری بود م

فراگیران پیگادا  کهآن وجود با. اند داشتهیابی ایستا رویکرد ارزش بود که( 3223)و برون و همکاران ( 3221)

بار با  32الی  0را خوانده بودند و در بی خواندن  واژه 22222چهار متن بلند شامل ( 3221)و اشمیت 

 ه یک ماه پس از مداخله، دانش واژگانیگزارش کردند ک ها آنبرخی از کلمات هدف برخورد کرده بودند، 

( 3223)و سه ماه بعد از مداخله، برون و همکاران  بلافاصله، یک هفته. ود یافته بودهبدرصد ب 60،4فراگیران 

درصد از  2،05در بلندمدت تنها . گرفتند( تشخیص و ترجمه) ران خود دو نوع آزمون یادگیری واژهاز فراگی

ر و در نظر گرفتن های تحقیق حاض نتایج این دو تحقیق با یافته یاز مقایسه. کلمات هدف فراگرفته شده بود

استنباط کرد که استفاده از ارزشیابی چنین توان  یم ،در رویکرد ارزشیابی بوده ها آناین نکته که تفاوت 

این تفاوت . از بریق خواندن شود هاواژهتواند منجر به فراگیری و یادداری بسیار بیشتر  یم ایی رایانهپویا

در این . راجعه به مطالبی که در ادبیات تحقیق آمد توجیه کردتوان با م یمفاحش در فراگیری و یادداری را 

 ،ناآشنا از متن نبودند هایواژهبه فراگیرانی که قادر به استنباط معنی  افزار نرمپژوهش از بریق یک 

ی دخیل در استنباط مراجعه کنند و ها دانشو  ها سرنخبه انواع مختلف تا کمک شد  گام به گام صورت به

به رشد مهارت استنباط واژگانی از این رهگذر، توجهات . را کشف کنند ها آنا موفقیت معنای بدین بریق ب

برخورد با کلمات ناآشنا را به فراگیران  یضمنی نحوه صورت به ،توجه به فرایند رشد این مهارت. معطوف شد

. بریق خواندن آشنا کرد از ی دخیل در فراگیری واژهها دانشو  ها سرنخرا با انواع مختلف  ها آنآموخت و 

      میزان فراگیری)ناگزیر محصولات یادگیری  ،کار بسته شدهوقتی مهارت استنباط واژگانی با موفقیت ب

فراگیران متنی را  معمولاًاین در حالی است که در مطالعات دارای رویکرد ایستا . نیز بهبود یافت( هاواژه

توان فهمید آیا  ینمدر چنین وضعیتی . کردند یمشرکت  ی واژهو اندکی بعد در آزمون فراگیرخواندند  یم

آشنا  ها آنکاربست  یاز بریق متن و نحوه ی دخیل در فراگیری واژهها دانشو  ها سرنخفراگیران با انواع 

 .یا نه اند بوده
 

 بررسی دیدگاه های فراگیران . 5
زی از بریق استنباط واژگانی در چارچوب آموفراگیر گروه سوم درخصوص واژه 32های بررسی دیدگاه برای

ی فارسی این در این بخش، ترجمه. ای، چهار سؤال به زبان انگلیسی مطرح گردیدارزشیابی پویای رایانه

 .گرددها ارایه میهای فراگیران به آنو پاسخ( 4جدول )سؤالات 

خیلی زیاد را انتخاب کرده  های متوسط تاگزینه( فراگیران گروه 54)%فراگیر  65درخصوص سؤال اول، 

آموزی از بریق ای چارچوبی مناسب برای واژهدهد از نظر فراگیران ارزشیابی پویای رایانهبودند که نشان می

های متوسط تا خیلی گزینه( فراگیران گروه 10)%فراگیر  60در جواب سؤال دوم، . استنباط واژگانی است

آموزی از بریق استنباط واژگانی از ای بر واژهارزشیابی پویای رایانه ریتأثزیاد را برگزیده بودند که بیانگر 
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های در پاسخ به سؤال سوم، گزینه( فراگیران گروه 33،0)%نفر از فراگیران  62. دیدگاه فراگیران است

این مسئله مؤید استقبال قابل توجه فراگیران از چارچوب مورد . متوسط تا خیلی زیاد را علامت زده بودند

های کم و خیلی کم را در جواب سؤال چهار، گزینه( فراگیران گروه 16)%نفر از فراگیران  64. استفاده است

اضطراب به ای کمای برای فراگیران تجربهاین نتیجه بیانگر این است که ارزشیابی پویای رایانه. برگزیده بودند

آید که در کل فراگیران نگرش مثبتی نین برمیهای ارایه شده به این سؤالات چاز پاسخ. ارمغان آورده است

 .ای دارندآموزی در چارچوب ارزشیابی پویای رایانهبه واژه
 

 های فراگیرانسؤالات بررسی دیدگاه. 4جدول 

طور به. ای بودآموزی از طریق خواندن در چارچوب ارزشیابی پویای رایانههدف این پژوهش، بررسی واژه: سؤال اول

 دانید؟آموزی از طریق خواندن مناسب میچوب را تا چه حد برای واژهکلی، این چار

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

 افزار تا چه حد برای یادگیری کلمات هدف مؤثر بودند؟های ارائه شده توسط نرمسرنخ: سؤال دوم

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

خواندن به یادگیری کلمات بپردازید، چقدر مایلید این تجربه در چارچوب اگر بخواهید باز هم از طریق : سؤال سوم

 ای باشد؟ارزشیابی پویای رایانه

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

 آور بود؟ای چقدر برای شما اضطرابآموزی در چارچوب ارزشیابی پویای رایانهواژه: سؤال چهارم

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

 

 ی آموزشی پیشنهادهاو گیری نتیجه .2 
زشیابی پویا بر مثبت آگاهی از وجود کلمات ناآشنا در متن و رویکرد ار ریتأث دیمؤی این مطالعه ها افتهی

آورند  به دستتحقیقات بعدی هم نتایج مشابهی  که یدرصورت. از بریق خواندن بود میزان فراگیری واژه

، آگاهانه به دنبال کلمات هاکرد که در حین خواندن متن رسی توصیهبه فراگیران زبان فا توان یمآنگاه 

آموزگاران زبان فارسی  توان یم. را استنباط کنند ها آنناآشنا باشند و با مراجعه به متن و دانش خود معنای 

که  بخواهند حاًیصری کنند، از فراگیران گذار نشانخواندن  هایق کرد که کلمات ناآشنا را در متنرا تشوی

 اندازه بهتعاملی و  صورت به مستأصلو در حین استنباط، به فراگیران  را از متن استنباط کنند ها آنمعنی 

ی آموزشی آموزگاران کارایی ها تیفعالر از این رهگذ. نیاز کمک کنند تا با موفقیت معنای کلمات را دریابند

 .شود یماست مرتفع  هاواژهبه یادگیری  فراگیران که مربوط یو یکی از مشکلات عمده ابدی یمبیشتری 

ی الکترونیکی ها کتابی، ا انهیرابا استفاده از چارچوب ارزشیابی پویای  توانند یمبراحان مواد آموزشی 

. یی ارایه شده استها سرنخ، ها آنیک از و برای هر اند شدهی گذار نشانکلمات ناآشنا  ها آنتهیه کنند که در 

، در اند شده  هیتهی زبانی فعلی را که در چارچوب ارزشیابی ایستا ها آزموناز  بسیاری توان یمهمچنین 
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ی بازتولید شده، مزایای ارزشیابی ایستا و پویا ها آزموناین . ی بازتولید کردا انهیراچارچوب ارزشیابی پویای 

 دررا  ها آن توان یمم و ه کنند یمتعاملی به فراگیران سرنخ ارایه  صورت بهیعنی هم  ؛کنند یمجا جمع را یک

 . ، به فراگیران زیادی عرضه کردواحدِ آن
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