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 یآموزش یزیپژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش وابسته به سازمان پژوهش و برنامه ر اریاستاد
  چکیده

به . تشخیصی انجام شدبا استفاده از سنجش شناختی خواندنآزمون  یپژوهش حاضر با هدف ساخت و رواساز

ترین  ممه، المللی های مرتبط با خواندن در تحقیقات و اسناد ملی و بین بندی خصیصه دستهبا  این منظور ابتدا

و معلمان  یفارس یاتاز نظر متخصصان زبان و ادبپس از آن با استفاده . های خواندن مشخص شد خصیصه

 های نامناسب درنهایت های اولیه و حذف پرسش اتی و تحلیلپس از اجرای مقدم .یی آزمون اولیه براحی شدابتدا

 ویر تفس یق،تلف، استنباط، متن یحصردرک ابلاعات  ی یصهخص چهارکه  براحی شد پرسش32 با نهایی آزمون

با استفاده . در این تحقیق مراحل ساخت این آزمون تشریح شده است. دهد یدانش واژگان را مورد سنجش قرار م

. شهر قم اجرا شد ییششم ابتدا ی آموزان پایه نفر از دانش 361آزمون روی ، یا گیری خوشه از روش نمونه

، رازشو مطلق ب ینسب یها شاخص. انجام شد، افزایشی یصیتشخیمدل شناخت با استفاده از یآمار های یلتحل

 یبند و دقت ببقه یهمسان یها استفاده از شاخص ینهمچن. برازش مناسب مدل است ی دهنده نشان

نتایج این تحقیق نشان داد . است آزمونتوسط  آموزان دانش یبند و دقت مناسب ببقه یهمسان ی دهنده نشان

تشخیصی ا با استفاده از مدل سنجش شناختیآموزان ر  های خواندن دانش رخ خصیصه تواند نیم می این آزمون

 .شناسایی کند
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مقدمه. 1  

آموزش در نظر گرفته شده اهداف  ینتر از مهم یکیعنوان بههای کلامی  پرورش مهارت، سراسر جهان در

 های یتاست که دانش و موفق یهای اساس مهارتجمله از ( کلامی)ها تحت عنوان سواد  این مهارت. است

که در زبان  یکه کودکان دهد یمرتبط با اکتساب زبان نشان م یقاتتحق. دهد یفرد را شکل م یآت آموزشی

کسب  یبهتر یو علم یشناخت های یشرفتپ، ها انزب ی اند در همه ههای سواد را کسب کرد اول خود مهارت

 .(Ball, 2010)اند  کرده

کسب دانش از  یآموز برا است که دانش ییها مهارت شاملارتباط  یبرقرارهای سواد مرتبط با  مهارت

از  یاریبس. آموزش است یاز اهداف اصل یکیسواد ، سراسر جهان در .دارد یازبه آن ن یاسناد نوشتار یقبر

هدف از  یناول. شوند یو زبان در سطوح مختلف آشنا م یقبل از ورود به مدرسه با مواد نوشتارکودکان 

از  یعنوان بخشبه یا صورت گسترده زبان و سواد به یشرفتپ بر یونسکودر  6برای همه آموزشاهداف 

 یلمع اواجا ی توسعه یها از شاخص یدر بخش .(Goldstein, 2004) جامع کودکان تأکید دارد ی برنامه

 عنوانو علاقه به سواد را بهیه سواد اول، نمادها یصزبان و تشخ، دانستن کلمات، یونسکو 3یدوران کودک

هدف . ) ,Tinajero & Loizillon(2012 کرده است یکودکان معرف یقبل از دبستان برا های یآمادگ

کودکان در نظر گرفته  ی همه رییگ قابل اندازه یادگیریصورت دستاورد سواد را به، برای همهششم آموزش 

. کند یم یمعرف همگانیاهداف آموزش  یبرا یعنوان شاخصبهیه اول های یهرا در پایه پا یاضیو سواد و ر

متوسطه  یو حت ییابتدا ی دوره یمانند انتها یلبالاتر تحص های یهسواد را در پا یریگ اندازه یمشخط ینهم

 .(Goldstein, 2004) کرده است الزام

 یلیتحص های یتساخت دانش و کسب موفق یبرا یادینهای بن مهارت، ارتباط یو برقرار وادس

 ییتوانا یراز، غفلت کرد توان ینم ابتدایی ی در دوره خواندن یادگیری یتاز اهم. هستندآموزان  دانش

 62تا  0ها در  خواندن آن ییتوانا ی کننده بینی یشپ ییابتدا ی های خواندن در دوره آموزان در مهارت دانش

های خواندن  است که مهارت یلدل ینبه ا یتواقع ینا (.(Scarborough, 2001 استسال بعد 

و با عبارات  خوانند یم یشترب، در خواندن دارند یشتریکه توان ب یکودکان یگراست؛ به عبارت د 2افزا یشخو

 شود یآشنا م بیشتریلغات ی  ینهکودک با گنج، یاددر خلال خواندن ز. شوند یمواجه م یشتریو واژگان ب

 .کند یکمک م یدجد یها که به او در خواندن و فهم متن

(Daneshgar, et al., 2015)  های  نمرات درس زبان فارسی آزمون سراسری سال آماریبا بررسی

ی زبان فارسی مواجه  آموختگان با ضعف فراگیری در حوزه دانشکه  به این نتیجه رسیدند 6223تا  6222

های آینده نیاز به بررسی و  ریزی ساختار و برنامه، نگرش ی وضعیت فعلی آموزش زبان فارسی و شیوهوده و ب

                                                 
1
. education for all (EFA) 

2
. holistic early childhood development index (HECDI) 

3
. self-reinforcing 
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آموزان  دادند عملکرد دانش نشان (Pashasharifi, & Daneshpajouh, 2004). دگرگونی دارد

تر از حد مورد انتظار  ها پایین املا و دستور زبان و آیین نگارش در اغلب استان، های مختلف در خواندن پایه

با بررسی نمرات درس زبان و ادبیات  (Daneshgar et al., 2015). بوده است( آزمون ی درصد نمره 12)

که سؤالات امتحان نهایی در در دو آزمون استاندارد نشان دادند با این، 6223تا  6222های  فارسی سال

د که ان کسب کرده 63زیر  ی وزان کشور نمرهآم درصد کل دانش 20بیش از ، سطوح عالی یادگیری نیست

   .سوم جمعیت کل کشور اهداف آموزشی محقق نشده استدهد برای بیش از یک نشان می

(Daneshgar, 2017) آموزان شهر تهران به این نتیجه رسید که رشد  های زبانی دانش در بررسی مهارت

های دو مهارت  وانی نداشته و نشان داد نمرهآموزش کشور همخ اهدافآموزان با  های زبانی دانش مهارت

در این دو مهارت به کمترین درصد توانایی  آموختگان دانشخواندن و نوشتن حاکی از آن است که 

سنجش و ارزیابی مراحل مختلف آموزشی در ساختار رسمی کشور  ی کند شیوه یمو پیشنهاد  اند یافته دست

ها و ارتقای آموزش  یکاستجزییات پرداخته شود تا امکان رفع  بازبینی شود و با توجه و دقت بیشتری به

 .فراهم آید

ایرانی  آموزان دانش خواندندهد هرچند عملکرد سواد  پرلز نشان می آزمونالمللی نیز نتایج  در سطح بین

آموزان  افزایش یافته است؛ اما همچنان سطح عملکرد سواد خواندن دانش 3266تا  3226های  بی سال

، 3226خواندن در سال  ی نتایج آزمون مذکور در حوزه. است( 022)المللی  ی کمتر از میانگین بینایران

این نتایج . (Karimi et al., 2012)بوده است  402و  436، 464، به ترتیب 3266و  3221

 .آموزان ایرانی است ضعف جدی سواد خواندن دانش ی دهنده نشان

اساس استانداردهای ملی برای  براحی و اجرای ارزشیابی بر ش بردر سند تحول بنیادین آموزش و پرور

    ی ابتدایی  ی تحصیلی دوره در پایه بر ارتقا محورتحصیلی و رویکرد ارزشیابی فرایندهای  گذر از دوره

 تحول در نظام آموزش و پرورش کشور کلی ایجاد های یاستس 0-4در بند . شده است تأکید( 3.62راهکار )

 گانه و رییس مجمع تشخیص مصلحت نظام به رؤسای قوای سهتوسط مقام معظم رهبری  6223 که در سال

با توجه به تحول بنیادین باید  آموزشی و درسی یزیر ایجاد تحول در نظام برنامه: ابلاغ شد آمده است

آموزان برای شناسایی نقاط قوت و ضعف و پرورش استعدادها و خلاقیت  ارزشیابی دانش های یوهش

، هنری زبان یها آشنایی با جلوهبه ، ی درسی زبان فارسی همچنین در اهداف کلی برنامه. باشد آموزان دانش

ی درسی  عنوان اهداف برنامهبه های نگارشی مهارتنوشتن، آشنایی با انواع پاره خواندن و های یوهآشنایی با ش

 .(Office of planning and writing textbooks, 2007)زبان فارسی اشاره شده است 

مختلف از  های بخشو اصلاحات در  ییراتتغ یرا براینه زم، آموزشی  حوزهروزافزون در  های پیشرفت

ی  یهنظر یبر مبنا یشترمعمول سنجش آموزش که ب یها در روش. آورد یجمله سنجش آموزش فراهم م

 وی یتموز با مشخص کردن موقعآ دانش ی نمره، است یمبتن یریگ اندازه یککلاسی  یهنظر یاپاسخ -سؤال

 یبرا یعنوان ملاکآموز به هر دانش ی نمره، یرتفس ینبا هم. شود یمشخص م ییتوانا یوستارپ یکدر 
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مورد استفاده قرار تعیین شده   از پیش یبا استانداردها او عملکردی  یسهمقا یاآموزان  دانش یربا سای  یسهمقا

مانند مشخص کردن سطح  یمتفاوت ینمرات با کاربردها ینا. (Brown, & Hudson, 2002) گیرد یم

 یا یلیتحص ی دوره یکدر  یرشپذ، یلیتحص یارتقا یطآموزان واجد شرا دانش یصتشخ، آموز دانش یتوانمند

اهداف به  ینا ی تحقق همه یسنجش آموزش برا. گیرند یمورد استفاده قرار م یلیتحص  اختصاص بورس

های سنتی  ؛ اما آزموناند را کسب کرده یازمورد ن های است که خصیصه یآموزان دنبال مشخص کردن دانش

در معرض این اعتراض قرار دارند که ابلاعات تشخیصی مورد نیاز را برای تعیین نقاط ضعف و قوت 

 یریگ اندازه ینوع ین؛ بنابرا(Nichols, 1994) کنند نمیی علمی خاص ارایه  شوندگان در یک زمینه آزمون

 .است یازلازم را فراهم کند مورد ن تشخیصیابلاعات ، بتواند در زمان کوتاه آموزشی که

آموزان  دانش یهای پردازش ساختار دانش و مهارت یریگ با هدف اندازه 6یصیتشخیشناخت سنجش

 کندیه آموزان ته دانش یو قوت شناخت در ارتباط با نقاط ضعف یشده است تا ابلاعات یبراح

(Leighton, & Gierl, 2007). 
تشخیصی ارتقای سنجش برای یادگیری در مقابل سنجش بور کلی هدف رویکرد سنجش شناختیبه

های یادگیری از بریق فراهم آوردن ابلاعات مورد نیاز برای اصلاح آموزش و یادگیری توسط معلم در  بازده

 3و تکوینیتشخیصی فراهم آوردن بازخورد تشخیصی هدف سنجش شناختی. (Jang, 2008)کلاس است 

 .ها در یادگیرندگان است ی گزارش دقیق از تسلط بر مهارت از بریق ارایه

ی به آن اشاره شده الملل نیو بهای ملی  آموزان ایرانی که در سنجش ضعف جدی سواد خواندن در دانش

 ابلاعات مفیدی در، هایی که بتواند با جزییات زیاد است و نیاز ساختار آموزش رسمی کشور به سنجش

های  اهمیت ساخت آزمون سواد خواندن با استفاده از مدل، ریزان آموزشی قرار دهد اختیار معلمان و برنامه

سه هدف در نظر گرفته شده  بر این اساس برای این تحقیق. دهد قرار می تأکیدتشخیصی را مورد شناختی

تشخیصی  شناختیساخت آزمون   (3اندن، های شناختی مرتبط با سواد خو ی خصیصه گردآوری و ارایه (6 .است

سنجش وضعیت  (2ی ششم ابتدایی و  آموزان پایه های خواندن برای دانش ی خصیصه سواد خواندن بر پایه

تحقیق در پی به عبارت دیگر این ؛ ی ششم ابتدایی آموزان پایه سواد خواندن و نقاط قوت و ضعف دانش

آزمون  (3اند؟  کدامهای مرتبط با سواد خواندن  هخصیص (6بارتند از بود که ع گویی به سه پرسش پاسخ

سنجی  های روان ی چه ویژگیی ششم ابتدایی دارا آموزان پایه تشخیصی سواد خواندن برای دانششناختی

. ی ششم ابتدایی چگونه است آموزان پایه وضعیت سواد خواندن و نقاط ضعف و قوت دانش (2است؟ 

، ای را مورد آزمون قرار دهد ت ابزار سنجش بوده و قصد ندارد فرضیهکه این تحقیق به دنبال ساخازآنجایی

 .های تحقیق مدنظر قرار گرفته استی مطرح نشده و تنها پاسخ به پرسشا فرضیه

 

                                                 
1
 . cognitive diagnostic assessment 

2
 . diagnostic and formative feedback 
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 ی پژوهش پیشینه. 2

، تحقیقات، سنجش خواندن ی حوزه ی با مرور پیشینه، های مرتبط با خواندن منظور شناسایی خصیصهبه

هایی که در هر بخش مورد  بررسی قرار گرفته و خصیصه موردالمللی  های معتبر ملی و بین اسناد و آزمون

ارایه شده  مرحله این نتایج  خلاصه  صورتبخش به این در. شناسایی شدند، گرفته بود اشاره یا استفاده قرار

 .است

(Davis, 1968)  که در یک آزمون  ایالات متحده ی آموزان مدارس متوسطه نفر از دانش 233نمرات

تحلیل عاملی نشان داد که  ی نتیجه. اند را تحلیل کرد ای شرکت کرده چندگزینه سؤالِ 232شامل  خواندن

 ،      به دست آوردن معنی واژگان از متن( 3، یادآوری معنی کلمات( 6: خواندن شامل هشت مهارت است

تشخیص هدف و لحن کلام ( 1، اط از متناستنب( 0، های متن یع ایدهتجم( 4، یافتن ابلاعات صریح (2

هرچند این مطالعه از . مشخص کردن ساختار متن( 3و  نویسندههای  کردن تکنیک مشخص( 2، نویسنده

 ی تجربی بررسی کند یک مطالعه ی های خواندن را از بریق یک مطالعه این منظر که سعی کرده بود مؤلفه

های درگیر در خواندن نشان  اوتی را در مورد تعداد و نوع مؤلفهقابل توجه بود؛ اما مطالعات بعدی نتایج متف

چهار مؤلفه ، جای هشت مؤلفهبه، (Davis, 1968)های   با بررسی بیشتر داده (Spearritt, 1972). دادند

( 2، از محتوا استنباط( 3، یادآوری معنی واژه( 6: برای توانایی خواندن معرفی کرد که عبارت است از

با این حال او این نکته را نیز . تشخیص ساختار پیام( 4لحن کلام و حالت روانی نویسنده و  ،یص هدفتشخ

های مشابهی در  گیری مؤلفه توانند اندازه بوده و می همبستهکند که این چهار مؤلفه بسیار با هم  اضافه می

 .دن باشدهای خوان تمایز واضح بین مؤلفه دشواری در ی دهنده عامل خواندن باشد که نشان

های مرتبط با خواندن  زبان ملی نیز برخی از خصیصه درسی ی در برخی از مطالعات مرتبط با برنامه

درسی زبان ملی کشورهای  ی برنامه ی با مطالعه (Danay Tosi, 2011)عنوان مثال مشخص شده است به

بازشناسی ( 6را در دو بخش کلی رسی د ی های خواندن در برنامه مؤلفه، سنگاپور و ایران، انگلستان، آمریکا

ها دارای سه زیرمهارت  بازشناسی دیداری واژه. درک متن نوشتاری خلاصه کرده است (3ها و  دیداری واژه

همچنین درک متن نوشتاری . واژی است شناسی و آگاهی ساخت آگاهی واج، آگاهی از قراردادهای خط

درک از بریق ، درک فوری یا خودکار متن، متنراهبردهای درک ، های خواندن هدفمند شامل زیرمهارت

 .ها و خواندن انتقادی است درک از بریق تفسیر ابلاعات و تلفیق آن، استنتاج ساده

(Nysari et al., 2015) در تبیین الگوی نظری مرتبط با درک مطلب محورهای زیر را مطرح کردند: 

آشنایی با خواندن برای یافتن  (3ی ادبی و علمی؛ هاها از جمله متنبا انواع متن آموزان آشنایی دانش (6

آشنایی با خواندن برای تفسیر و تلفیق ابلاعات ( 2مستقیم؛  های ابلاعات صریح متن و رسیدن به استنباط

اجمالی متن برای درک مقدماتی؛   مرور ی آشنایی با شیوه (4یرمستقیم؛ غهای  متن و رسیدن به استنباط

درک انسجام معنایی متن که از بریق  (1پیمایشی متن برای یادگیری و  ی العهمط ی آشنایی با شیوه (0
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تغییرات ، زمان فعل و ترتیب زمانی وقایع، حروف ربط، ضمایر اشاره، 6مرجعی آشنایی با ابزارهایی مانند هم

 .شود حاصل می گذاری و نقطه 2جملات موضوعی، 3عناوین و نکات برجسته، صحنه

ارایه شده است عبارت  4(پرلز)المللی پیشرفت سواد خواندن  بین ی واندن در مطالعهتعریفی که از سواد خ

افراد آن را های زبان نوشتاری که مورد نیاز برای جامعه بوده و  کارگیری فرمتوانایی فهم و به»است از 

، ها برای یادگیری آن. را در اشکال مختلف آن درک کنند ها معانی متن توانند می افراد . کنند گذاری می ارزش

 (Mullis, 2009, p.12)« .خوانند می، جمع دیگر افراد در مدرسه و اجتماع و برای لذت بردن مشارکت در

رفتار خواندن و نگرش به خواندن  (2فرایند درک مطلب و ( 3اهداف خواندن، ( 6در این مطالعه، سه بعد 

قرار گرفته است که  چهار فرایند مورد توجه پرلز برای درک مطلب ی در مطالعه. در نظر گرفته شده است

رسیدن به ( 3ها اشاره شده است؛  ر متن به آنصورت صریح دتمرکز و بازیابی ابلاعاتی که به (6عبارتند از 

 .یو نقد محتوا و عناصر متن یابیارز (4ها و ابلاعات و  ایده تلفیقتفسیر و  (2های مستقیم؛  استنباط

(Mullis, 2009). 

بازتاب و ، شناخت استفاده»صورت سواد خواندن را به (0پیزا)آموزان  المللی سنجش دانش بین ی برنامه

و مشارکت در  ییدانش و توانا ی توسعه، فردیبه اهداف  یابیدستمنظور به، درگیر شدن با متون نوشتاری

ظر گفته شده است در نبرای خواندن سه فرایند ، المللی سنجش بین ی در این برنامه. کند یمتعریف « جامعه

بازتاب  (2و ( ابی به یک درک وسیع و تفسیردستی) تفسیرتلفیق و  (3دسترسی و بازیابی، ( 6که عبارتند از 

OECD)( فرم متن یابیدادن و ارز بازتاب، متن یک یمحتوا یابیبازتاب دادن و ارز)و ارزیابی 
 
, 2013). 

(California English language arts standards test, 2008) های  برای سنجش مهارت

درک ( 3مند،  صورت نظامواژگان به ی سیالی و توسعه، تحلیل واژگان (6، سه مهارت اصلی خواندن انگلیسی

 .کند تحلیل ادبی را معرفی می( 2مطلب و 

های مرتبط با خواندن را در دو  مهارت، 2(آیلتس) انگلیسیجهانی ارزیابی زبان  ی بخش خواندن سامانه

تبط با خواندن سریع عبارتند از های مر مهارت. بندی کرده است بخش خواندن سریع و خواندن دقیق دسته

جستجوی  (3های اصلی یا ساختار متن،  ایده منظور دستیابی به موضوع کلی متن ومرور سریع متن به (6

خواندن دقیق شامل چهار  .منظور جایابی سریع و فهم ابلاعات مرتبط با نیازهای از قبل تعین شدهمتن به

اشاره  ها آنصورت صریح در متن به دستیابی به فهم دقیق از ابلاعاتی که به (6است که عبارتند از   مهارت

 اند،        تی که در یک متن پراکنده شدهجزییا ها و ایده ارتباطدرک چگونگی   (2، استنباط( 3شده است 

                                                 
1
. co-reference 

2
 .headers & highlighting 

3
. topic sentences 

4
 .progress in international reading literacy study (PIRLS) 

5
 .programme for international student assessment (PISA) 

6
 . the organisation for economic co-operation and development 

7
 .international english language testing system (IELTS) 
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                                         اند های مختلف پراکنده شده که در متن ها و جزییاتی درک چگونگی ارتباط ایده (4

(Taylor & Weir, 2012). 

بی قرار خواندن آزمون زبان انگلیسی پیرسون مورد ارزیا بخشهای اصلی در  عنوان مهارتمهارت به 64

کند،    یک ایده را حمایت می کاتی کهها و ن تشخیص مثال (3، تشخیص موضوع (6گیرد که عبارتند از  می

، تشخیص هدف (0یا عبارات مناسب برای یک متن،  شناسایی کلمات (4ن، یک مت ی شناسایی خلاصه (2

دانستن واژگان علمی، ( 2ها،  بین جملات و پاراگراف ی شناسایی رابطه (1های نویسنده،  لحن کلام و گرایش

درک ابلاعات صریح و  (62آشنا،  معنی کلمات نا درک( 2بین معانی صریح و معانی ضمنی،  تشخیص (3

ها،  ارزیابی کیفیت و مفید بودن متن( 62های متوالی،  پدیده پیگیری (63بندی ابلاعات،  دسته( 66، ضمنی

 .(Pearson, 2010)خواندن یک متن با محدودیت زمانی  (64

های  که بررسیتا جایی .تشخیصی بسیار محدود استشناختی ی تحقیقات مرتبط با خواندن در حوزه

   به براحی آزمون  (Ranjbaran & Alavi, 2017)، دهد؛ فقط در یک تحقیق نویسنده نشان می

            در این تحقیق با استفاده از مدل. اند تشخیصی برای سنجش سواد خواندن پرداختهشناختی

دانشجویان براحی  انگلیسیآزمونی برای سنجش خواندن و درک مطلب زبان ، تشخیصی فیوژنشناختی

های  در این حوزه صورت گرفته است مربوط به بررسی آزمون تاکنونهایی که  سایر تلاش. شده است

بازخورد  ی منظور ارایهاند و نتایج آن به غیرتشخیصی ساخته و اجرا شده مقیاسی است که با اهداف کلان

تشخیصی مورد تحلیل های شناختی فاده از مدلن، با استشوندگا شناختی و تعیین نقاط ضعف و قوت آزمون

عنوان زبان یسی بهانگلهای زبان  اکثر تحقیقات مذکور به بررسی نتایج بخش خواندن آزمون. اند قرار گرفته

 .در این بخش به برخی از این موارد اشاره شده است. اند مقیاس پرداخته های کلان دوم در سنجش

(Buck et al., 1997) 32 از آزمون زبان انگلیسی  پرسش 42شناسی برای  شناختی و زبان ی خصیصه

استفاده از ، های واژگان در سه عنوان کلی مهارت ها خصیصه. کردندالمللی مشخص  برای برقراری ارتباط بین

های  توانستند با استفاده از خصیصه (Buck et al., 1997). بندی شده بود دانش قبلی و استنباط دسته

در ادامه با استفاده از رگرسیون خطی . بندی کنند صورت صحیحی ببقهها را به صد آزمودنیدر 26مذکور 

 .شود های مذکور تبیین می توسط خصیصه، درصد واریانس عملکرد خواندن افراد 22 شد که  حاصل این نتیجه

(Von Davier & Kong, 2005) برای بررسی آزمون زبان انگلیسی  تشخیصیاز مدل شناختی

خواندن  پرسش 22ننده به شرکت ک 3232مذکور  ی در مطالعه. استفاده کرد( تافل)عنوان زبان خارجی  به

      :چهار مهارت مورد بررسی قرار گرفته است، بخش خواندن آزمون تافل برای. اند آزمون تافل پاسخ داده

 .ندهیترکیب و سازما (4ارتباط بین ابلاعات و ( 2ابلاعات خاص، ( 3معنی واژه، ( 6
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(Von Davier & Von Davier, 2007) ،0 آزمون سنجش  پرسش 12شناختی را برای  ی خصیصه

درک محتوا، شکل و  (3واژگان،   تشخیص معنی( 6های مذکور عبارتند از  مهارت. دمشخص کردن 6تحصیلی

تر  رگهای بز عملکرد بخش شکل و، محتوادرک  (4رک موقعیت مورد اشاره در متن، د (2عملکرد جمله، 

درنهایت چهار خصیصه را ، ها پس از بررسی برازش مدل آن. تحلیل هدف و راهبردهای نویسنده (0متن و 

معنی ( 3 ، معنی واژگان (6: ون سنجش تحصیلی در نظر گرفتندهای اصلی زیربنایی آزم عنوان خصیصهبه

در آزمون بر اساس سطوح  نکنندگا شرکترخ  نهایت نیمدر. 3گرا عملمعنی  (4معنی کل متن و ( 2جمله، 

 .پردازش مشخص شد

(Jang, 2005) های  تشخیصی ابتدا از تحلیل کلامی برای تعیین خصیصهناختیش ی در یک مطالعه

این در . آموزند استفاده کرد عنوان زبان دوم میخواندن زبان انگلیسی برای کسانی که زبان انگلیسی را به

 2ها نشان داد  نتایج تحلیل. خواندن آزمون تافل پاسخ دادند بخش هایآزمودنی به پرسش 3222تحقیق 

تخراج معنی واژه از محتوا،     اس (6: قابل تشخیص است که عبارتند ازخصیصه برای خواندن آزمون تافل 

درک  (4بریق ارتبابات معنایی و نحوی،  درک مطلب از (2شخیص معنی واژه خارج از محتوا، ت (3

شاره ها ا صورت ضمنی به آندرک ابلاعاتی که به( 0ها اشاره شده است،  واضح به آنورت صابلاعاتی که به

صورت منفی بیان شده است، درک ابلاعاتی که به (2تنباط بحث اصلی و هدف نویسنده، اس (1شده است، 

د تا استفاده ش 2مدل فیوژن. های متناقض تعیین ایده (2و  های کلان از جزییات خرد خلاصه کردن ایده (3

 .ها تشخیص داده شود خواندن آزمودنی  ها مورد ارزیابی قرار گیرند و توانایی خصیصه

(Sawaki et al., 2009)  های خواندن و  های دخیل در بخش خصیصه، متخصصان نظربا استفاده از

کور در آزمون مذ کنندگان شرکتهای تشخیصی برای  شنیدن آزمون تافل را بررسی کردند تا بتوانند گزارش

این . های دخیل در آزمون را مشخص کردند ابتدا شش متخصص خصیصه، برای بخش خواندن. ارایه کنند

( استنباط و خواندن برای یادگیری، درک مطلب پایه)اصلی خواندن  ی ها بر اساس سه سازه خصیصه

ها؛  های مختلف خصیصه درنهایت پس از بررسی برازش مدل فیوژن با ترکیب. ریزی شده بود پایه

،      درک ابلاعات خاص( 3، درک معنی واژه (6: قرار گرفت دأییتصورت زیر مورد های نهایی به خصیصه

 .ترکیب و سازماندهی ابلاعات (4برقراری ارتباط بین ابلاعات، ( 2

(Li, 2011) بخش خواندن آزمون سنجش زبان  هایپرسش تحلیلتشخیصی در از مدل شناختی

آزمون مذکور از  هایگویی به پرسش رد نیاز برای پاسخهای مو خصیصه. فاده کرداست 4انگلیسی میشیگان

براحی شد و با استفاده از  ی ماتریس کیو اولیه. مشخص شد، تفکر بلند ی بریق نظر متخصصین و شیوه

های  عنوان خصیصهبه، نهایت چهار خصیصهدر .مدل فیوژن مناسب بودن مدل مورد بررسی قرار گرفت

                                                 
1
. scholastic assessment test (SAT) 

2
. pragmatic meaning 

3
. fusion 

4
. michigan english language assessment battery (MELAB) 
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لاعات استخراج اب( 2قواعد، ( 3واژگان، ( 6: أیید قرار گرفت که عبارتند ازآزمون مذکور مورد ت دخیل در

در این آزمون به همراه تحلیل بیشتر هر  کنندگان شرکتیک از رخ هر نیم. فهم ابلاعات ضمنی( 4صریح و 

 .ها در این تحقیق ارایه شده است یک از خصیصه

(Kim, 2015) این آزمون را ، مقیاس های کلان تشخیصی در آزمونشناختیهای  دلجای استفاده از مبه

زبان انگلیسی برای دانشجویانی که  6های مرتبط با بخش خواندن آزمون تعیین سطح برای بررسی خصیصه

های مورد نیاز برای  خصیصه، متخصص 0این کار  برای. ها انگلیسی است استفاده کرد زبان دوم آن

، با استفاده از مدل فیوژن. آزمون مذکور را مشخص کردند هاییک از پرسشگویی صحیح به هر پاسخ

های دخیل در  عنوان خصیصهاصلی به ی خصیصه 2نهایت ماتریس کیو اولیه مورد بررسی قرار گرفت و در

معنی ( 3شکل دستوری، ( 6: های مذکور عبارتند از خصیصه. بخش خواندن آزمون مذکور تشخیص داده شد

،    حافظه (3درک مطلب، ( 2، 4ارزشیابی (1، 2نظارت (0سنجش موقعیت، ( 4، 3گرا معانی عمل (2لغوی، 

دانش ( 6بندی شدند که عبارتند از  دسته کلی ی های مذکور در قالب چهار خصیصه خصیصه. 0بازبینی (2

کور علاوه در تحقیق مذ. راهبردهای شناختی (4راهبردهای فراشناختی و ( 2گرا،  دانش عمل( 3دستوری، 

، مبتدی)سه گروه توانایی خواندن ، کنندگان در آزمون های نقاط ضعف و قوت شرکت رخ بر تعیین نیم

 .های اختصاص یافت مشخص شده و هر فرد به یکی از این گروه( متوسط و پیشرفته

(Jang et al., 2013) آموزان  تشخیصی نمرات آزمون زبان انگلیسی دانششناختی ی در یک مطالعه

های  خصیصه. کردند را مورد تحلیل قرار دادند های مختلف صحبت می ششم که در منزل به زبان ی پایه

مرتبط با بخش خواندن آن آزمون توسط گروهی از متخصصان مورد بررسی قرار گرفت و شش خصیصه 

ها اشاره  نصراحت در متن به آدرک مطالبی که به (6 :برای آزمون مذکور تشخیص داده شد که عبارتند از

پردازش ( 4باط، استن (2ها اشاره شده است،  ر متن به آنصورت ضمنی ددرک مطالبی که به (3شده است، 

 ی مدل بازپارامتری شده .اصلی متن یسازی ایده خلاصه (1پردازش دانش واژگان و ( 0دانش دستوری، 

 .ها مورد ارزیابی قرار گیرند استفاده شد تا خصیصه 1شکل یک

(Hemmati et al., 2016)  آزمون ورودی کارشناسی ارشد دانشگاه در ایران  انگلیسیسؤالات زبان

تشخیصی با استفاده از مدل شناختی، اند  زبان انگلیسی به آن پاسخ داده ی را که دانشجویان رشته( کنکور)

ویی به سؤالات گ های دخیل در پاسخ در مورد خصیصه، بررسی گروهی از متخصصان. مورد بررسی قرار دادند

ستخراج ابلاعات ا (3استنباط، ( 6: ؤالات، منجر شد که عبارتند ازخصیصه برای س 0به تعیین ، مذکور

                                                 
1
. placement test 

2
. pragmatic meanings 

3
. monitoring 

4
. evaluating 

5
. retrieval 

6
. reparameterized unified model (RUM) 
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. اسخهای پ ارزیابی گزینه (0تشخیص مرجع ضمیر و ( 4شخیص معنی واژه از بریق محتوا، ت (2صریح، 

نتایج . تحلیل شد 6شده ای عمومیاز مدل دین استفادهآزمون مذکور با  هایهای داوبلبان به پرسش پاسخ

 .ها دارای ضعف هستند هایی از درک مطلب است که داوبلبان در آن حوزه حوزه ی دهنده نشان

 (Ravand, 2016) مقطع دکتری دانشگاه آزاد اسلامی ایران را با  ورودیسؤالات زبان انگلیسی آزمون

، نستفاده از نظر کارشناسان و متخصصابا ا، کوردر تحقیق مذ. مدل دینا مورد بررسی قرار دادند استفاده از

گویی  های دخیل در پاسخ عنوان خصیصهاصلی به ی استنتاج و درک ایده، قواعد، های درک واژگان خصیصه

های داوبلبان در آزمون  رخ مدل دینا برای تعیین نیم. صحیح به سؤالات آزمون مذکور تشخیص داده شد

 .های تشخیصی آزمون مذکور مورد بحث قرار گرفت همچنین ظرفیت .مذکور مورد استفاده قرار گرفت

(Jang , 2009) هایی که در  با استفاده از خصیصه(Jang , 2005)  برای آزمون تافل مشخص شده

های  پاسخ، در تحقیق مذکور. خواندن آزمون تافل را مورد بررسی قرار داد نتایج اجرای اینترنتی بخش، بود

نتایج . نندگان در آزمون مذکور با استفاده از مدل فیوژن مورد بررسی قرار گرفته استک نفر از شرکت 3222

های شناختی بخش خواندن آزمون  تشخیصی برای تعیین ظرفیتمناسب بودن مدل شناختی ی دهنده نشان

ارایه  بررسی میزان مفید بودن بازخوردهای شناختی منظورتحقیق مذکور در فاز دوم به. تافل اینترنتی بود

های  اساس خصیصه کنندگان در آزمون مذکور را بر نفر از شرکت 33نقاط ضعف و قوت ، شده توسط مدل

مربیان در اظهارات خود بیان . ها رسانده است کنندگان و مربیان آن گانه استخراج کرده و به ابلاع شرکت نه

. ریزی درسی ایشان مفید باشد امهرخ نقاط ضعف و قوت ارایه شده توانسته است در برن اند که نیم کرده

کنندگانی که  آزمون نشان داد شرکت پس -آزمون کنندگان در یک برح پیش بررسی تغییرات نمرات شرکت

داری  صورت کلی افزایش معنیاند به ریزی کرده بازخوردهای تشخیصی را جدی گرفته و بر اساس آن برنامه

 .اند ا تجربه کردههای مختلف خواندن ر در نمرات مربوط به مهارت

(Liyaghat, 2017) های خواندن  مورد برای قابلیت 32المللی قالبی با  با بررسی اسناد ملی و بین

تشخیصی مناسب رای براحی آزمون با اهداف شناختیکند که فهرست مذکور ب تدوین کرده و مطرح می

        ، جایابی ابلاعات -الف)جایابی  (6بقه قرار گرفته است عبارتند از های مذکور که در پنج ب قابلیت. است

ای  عبارت و عقیده، بازیابی تعریف کلمه -د، بازیابی ابلاعات غیرصریح -ج، بازیابی ابلاعات صریح -ب

فهم ( 3، (تلفیق ابلاعات مختلف -، و...یا عنوان جدول و  شکلتکمیل ابلاعاتی مانند عنوان  -هـ، خاص

تشخیص  -د، تشخیص مرجع ضمیر -ج، اصلی ی تم یا ایده، مسئلهتشخیص  -ب، فهم انواع متن -الف)

تشخیص ابلاعات مؤید یک  -هـ، ها ها و تصمیم انگیزه، های شخصیت ویژگی، زمان و مکان)فضای داستان 

بین چند  ی تشخیص رابطه -ز، در مورد موضوع اصلی سندهینوتشخیص نگرش  -و، گیری تفسیر یا نتیجه

،          در متن  تفسیر کلمه -الف)تفسیر  (2، (خیص محتمل دلیل یک معلولتش -بخش از ابلاعات و ح

                                                 
1
. generalized deterministic input, noisy and gate (G-DINA) 
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احساسات و ، اقدامات، تحلیل نقش -د، ها و ابلاعات تفسیر و تلفیق ایده -ج، تفسیر انواع متن -ب

، اصلی ی استنتاج پیچیده متن و ایده -ب، استنتاج ساده -الف)استنباط  (4، (ی شخصیت داستانها زهیانگ

حالت و لحن ، برح و فضا، ها رخداد، ها انگیزه، احساسات، استنباط خصوصیات -د، استنباط ساده -ج

، ها های شخصیت ارزیابی انگیزه -الف)ارزیابی  (0( استنباط پیچیده -علی و و ی استنباط رابطه -هـ، داستان

برازش نتایج آزمون  (Liyaghat, 2017)(. زبان و عناصر ادبی و متنی، های آن ارزیابی متن و ویژگی -ب

 .تشخیصی در ارتباط با پنج قابلیت فوق مورد بررسی قرار دادهای شناختی را با مدل 3266پرلز 

(Moghadam et al., 2016 2015) ملکرد داوبلبان در ع زیربناییهای  خود مهارت ی نامه در پایان

شناختی فیوژن بررسی مدل تشخیصی ی را با استفاده ازدکتر ی آزمون ورودی زبان انگلیسی عمومی دوره

های زیربنایی عملکرد در آزمون زبان در نظر گرفته  عنوان مهارتهایی که در این تحقیق به مهارت. کردند

، استخراج ابلاعات صریح یا بررسی اجمالی، استفاده از دانش نحوی، استفاده از دانش واژگان: شد عبارتند از

 .ده از دانش عملیاتصال و ادغام و استفا، استنتاج
 

 روش پژوهش. 2

تحقیقات  ی با مرور پیشینه( بخش کیفی)در بخش اول . این تحقیق از دو بخش مستقل تشکیل شده است

پس از آن با استفاده از گروه کانونی . شناسایی و تجمیع شد خواندنهای  خصیصه، مرتبط با سنجش خواندن

های نهایی برای براحی آزمون  شده و خصیصههای گردآوری شده تجمیع  خصیصه، و نظر متخصصین

ی  در همین بخش با استفاده از نظر متخصصین زبان و ادبیات فارسی و معلمان باتجربه. مشخص شد

با ، نتایج حاصل از اجرای آزمون( بخش کمی)در بخش دوم . آزمون اولیه و ماتریس کیو براحی شد، ابتدایی

بنابراین در این تحقیق از روش تحقیق ؛ زیه و تحلیل قرار گرفتتشخیصی مورد تجاز مدل شناختیاستفاده 

 .اکتشافی استفاده شده است ی آمیخته به شیوه

 

 های خواندن شناسایی خصیصه. 1. 2

که برخی از ازآنجایی. شناسایی شدخصیصه  33 خواندنی بررسی تحقیقات و اسناد مرتبط با  جهینت در

 43فهرستی با ، حاصل ی نتیجه. موارد مذکور حذف شدند، ه بودندها در تحقیقات مختلف تکرار شد خصیصه

را ساخت آزمون ، های خواندن تنوع و تعداد بسیار زیاد خصیصه. مختلف برای خواندن شد ی خصیصه

صورتی منطقی هها ب بازنگری صورت گرفته و خصیصه فوق  کند؛ بنابراین لازم بود در فهرست غیرممکن می

زبان و ادبیات  ی نظران حوزه در اختیار شش نفر از صاحب این اساس فهرست یاد شدهبر . بندی شوند دسته

پوشانی  ها خواسته شد در صورت هم ششم ابتدایی قرار گرفت و از آن ی شناسی و مربیان پایه زبان، فارسی

ی به یاب پوشان و دست های هم منظور حذف خصیصههها را ب آن، های مندرج در فهرست مذکور بین خصیصه

دو نفر متخصص زبان و ادبیات )در این مرحله شش نفر . های مستقل مشخص کنند فهرستی از خصیصه
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ابتدایی و یک نفر با تخصص سنجش و  ی باتجربه آموزگاراندو نفر از ، شناسی یک نفر متخصص زبان، فارسی

نظراتی که در این   ررسیب ی نتیجه. های نظرخواهی بیان کردند نظرات خود را در قالب فرم( گیری اندازه

که همچنان تعداد ازآنجایی. برای خواندن بودخصیصه  32منجر به فهرستی با ، مرحله گردآوری شد

دوباره در ، هایی که در این مرحله مشخص شده بودند توسط محقق خصیصه، ها بسیار زیاد بود خصیصه

کانونی  ی در یک جلسه، بندی مذکور منظور ابمینان از صحت دستههب. بندی شدند تری دسته ببقات کلی

بندی  دسته، ها نظر داده بودند پوشانی خصیصه اول در مورد هم ی نی که در مرحلهمتشکل از همان متخصصا

 .ارایه شده است 6نهایی در جدول  ی نتیجه. اخیر مورد بررسی قرار گرفت

 

 های نهایی خواندن خصیصه .6جدول 

 از فرم نظرخواهیهای حاصل  خصیصه های نهایی خصیصه

 درک ابلاعات صریح متن

 جایابی ابلاعات

 درک ابلاعات صریح

 و سوم شخص شخص اولشناسایی گوینده و تشخیص تفاوت بین روایت 

 استنباط

 استنباط پیچیده

 استنباط ساده

 تشخیص مرجع ضمیر

 درک ابلاعات غیرصریح

 تلفیق و تفسیر

 ها یتها و احساسات شخص ارزیابی انگیزه

 ها ارزیابی کیفیت و مفید بودن متن

 ی اصلی متن و ایده یاستنتاج پیچیده

 استنتاج ساده

 های متوالی و الگوهای مقایسه پیگیری پدیده

 گیری تشخیص ابلاعات و شواهد مؤید یک تفسیر یا نتیجه

 تشخیص انواع متن

 تشخیص فضای کلی داستان

 های نویسنده ایشلحن کلام و گر، تشخیص هدف

 تلفیق ابلاعات مختلف

 درک موضوع کلی یا هدف اصلی متن

 ی متن شناسایی خلاصه

 واژگان
 دانش واژگان

 درک و ارزیابی عناصر ادبی متن

 

 طراحی آزمون اولیه. 2. 2
، خواندنهای  آزمون ی شد و در همه ششم ابتدایی براحی می ی که باید آزمون خواندن مختص پایهازآنجایی

شود  که از آن متن استخراج می هاییخواندن یک یا چند متن، به پرسشآموزان پس از  لازم است دانش
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استفاده از دو داستان کوتاه ، ششم ابتدایی ی ی پایه با مشورت چند تن از معلمان باتجربه، پاسخ دهند

آموزان ششم  های مناسب با دانش منظور انتخاب داستانهب. آموزان توصیه شد متناسب با گروه سنی دانش

بر این اساس ضمن . نظر قرار گرفتاست مدمطرح کرده  (Shoarinejad, 2016)هایی که  ملاک، ابتدایی

ی مقطع ابتدایی و  شناسی و دو تن از معلمان باتجربه علم ابلاعات و دانش ی مشورت با یکی از اساتید رشته

یک از این دو داستان تعدادی سؤال استان انتخاب شده و از هری، دو دیک نفر با تخصص زبان و ادبیات فارس

 ی ششم ابتدایی مربوط به سه سال اخیر و کلیه ی فارسی پایه  علاوه بر این با بررسی کتاب. مطرح شد

مرتبط با خواندن توسط دو نفر از  هایای از پرسش ششم ابتدایی، مجموعه ی درسی پایه های کمک کتاب

در . ششم ابتدایی انتخاب شد ی ادبیات فارسی و دو نفر از معلمان پایه ی تری رشتهالتحصیلان دک فارغ

اساس دانش کسب شده سؤال بر گویی به  آموزان در پاسخ دانش  براحی سؤالات تناسب سؤال با توانمندی

های  های مبتنی بر مدل موندر آز. ششم ابتدایی و تنوع سؤالات مورد نظر بود ی آموزان تا پایه  دانش

های از قبل  صورتی براحی شوند که ترکیبات مختلف خصیصههتشخیصی لازم است سؤالات بشناختی

ها تهیه شده و  به این منظور فهرست ترکیبات مختلف خصیصه. تعیین شده توسط سؤالات پوشش داده شود

 .گرفتنظر قرار الات، پوشش کامل فهرست مذکور مددر براحی سؤ

 موناجرای مقدماتی آز. 2. 2
. ششم ابتدایی تکمیل شد ی آموزان پایه نفر از دانش 02 توسطاین آزمون ، پس از مشخص شدن آزمون اولیه

نامه همچنین پس از تکمیل پرسش. نامه بررسی شددر این مرحله زمان مورد نیاز برای تکمیل پرسش

 به مذکور عبارت است ازسؤالات مصاح ترینمهم. صورت گرفتها مصاحبه  آن ی آموزان با همه توسط دانش

احساس  (2یک از سؤالات، ها نسبت به هر احساس آن( 3تی یا دشواری هر یک از سؤالات، سطح سخ( 6

همچنین در ارتباط با سؤالاتی . ابهاماتی که در برخی از سؤالات وجود داشت( 4نسبت به کل آزمون،  ها آن

با . ها پرسیده شد شده و دلیل انتخاب پاسخ آن صحبتها  آموزان به اشتباه پاسخ داده بودند با آن که دانش

 .شد مشخص شد این کار برخی از ابهامات یا اشکالاتی که منجر به انتخاب پاسخ ناصحیح می

 ها در فرم نهایی آزمون تعیین سؤال. 5. 2
وجود ابهام در سؤال یا . هشت سؤال را نامناسب تشخیص داد، نتایج حاصل از اجرای مقدماتی آزمون

ترین مشکلات سؤالات مذکور  ها عمده تحصیلی آن ی متناسب نبودن سطح دشواری سؤالات با پایه، ها گزینه

در فرایند حذف سؤالات مذکور . یک سؤال اصلاح شد و هفت سؤال دیگر حذف شد، از این هشت سؤال. بود

سؤال به  32نامه با نهایت پرسشدر. های مرتبط با خواندن مدنظر قرار گرفت وح مهارتپوشش مناسب سط

 .نهایی مورد نظر قرار گرفت ی نامهعنوان پرسش
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 تدوین ماتریس کیو. 4. 2
برای مشخص . گویی صحیح به هر سؤال کاربرد دارد کند کدام ویژگی برای پاسخ ماتریس کیو مشخص می

( 6-2)ارزشی  از کدگذاری دو، هایی لازم است گویی به هر سؤال چه خصیصه که برای پاسخموضوع  کردن این

.گویی به یک سؤال بیش از یک خصیصه نیاز باشد ممکن است برای پاسخ. شود میاستفاده 

نظر بوده و از ابتدا مشخص بود که مرتبط با خواندن مد های خصیصه، براحی سؤالات ی چند در مرحلههر

 ی ی شد همهگیری کند و سع ها را اندازه هر سؤال قرار است کدام خصیصه یا کدام ترکیب خصیصه

منظور ابمینان از صحت هاما ب ؛ها توسط سؤالات پوشش داده شود ها و اکثر ترکیبات اصلی خصیصه خصیصه

ادبیات فارسی و یکی  ی التحصیلان دکتری رشته ماتریس مذکور در اختیار یکی از فارغ، تعیین ماتریس کیو

خواندن است و یکی از معلمان  ی هاز دانشجویان دکتری سنجش آموزش که دارای زمینه تحقیق در حوز

مورد ماتریس کیو اعلام یک از این افراد نظرات خود را در هر. ششم ابتدایی قرار گرفت ی ی پایه باتجربه

نظرات گردآوری شده مورد بحث قرار گرفت و ماتریس کیو ، اندیشی هم ی نهایت در یک جلسهدر. کردند

 .ارایه شده است 3ول بخشی از ماتریس کیو در جد. نهایی تدوین شد
 

 بخشی از ماتریس کیو .3جدول 

 واژگاندانش  تفسیر و تلفیق استنباط درک اطلاعات صریح سؤال

 2 2 6 6 6سؤال 

 2 6 6 6 3سؤال 

 2 2 6 6 2سؤال 

 

 ی تحقیق ی آماری و نمونه جامعه. 5. 2
ایی شهر قم است که در سال آموزان ابتد ی دانش شامل کلیه -در بخش کمی -ی آماری این تحقیق  جامعه

ی  های ارایه شده در زمینه بر اساس پیشنهاد. ی ششم در حال تحصیل هستند در پایه 6221-22تحصیلی 

گونه  که در اینازآنجایی. نفر تعیین شد 322ی برای اجرای آزمون  ی نمونه ی نمونه، اندازه تعیین اندازه

ای از بین  صورت خوشهآموز به دانش 302دهند،  پاسخ نمی ها، به آزمون با دقت تحقیقات برخی از آزمودنی

آموزان پس از انتخاب  برای انتخاب دانش. ی ششم ابتدایی شهر قم انتخاب شدند آموزان پایه همه دانش

آموزان آن مدارس در آزمون  ی دانش شود، همه ی ششم تدریس می هایی که در آن پایه تصادفی مدرسه

صورت دقتی تکمیل شده و یا به مواردی که با بی)ار گذاشتن نتایج مخدوش پس از کن. کردند شرکت می

های  برای تحلیل( آموز دختر دانش 413آموز پسر و  دانش 243)نفر  361های  ، پاسخ(ناقص پاسخ داده شده

 .کمی مورد استفاده قرار گرفت
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 ها روش تجزیه و تحلیل داده .5. 2
های خواندن دارای  بر این عقیده هستند که مهارت محققاناز بسیاری ، در تحقیقات مرتبط با خواندن

یک مدل تعاملی جبرانی  (Stanovich, 1980)، برای مثال .(Lei & Li, 2016)ماهیت جبرانی هستند 

کمبود در هر فرایند ، مراتب پردازشکند که با وجود سطوح مختلف در سلسله را پیشنهاد کرده و عنوان می

مدل  (Goldsmith Phillips, 1989). گو شود تماد به سایر منابع دانش در پاسختواند منجر به اع می

ها  کند که یافتهکار برده است و بیان میبه  شمهای دوم تا ش آموزان پایه هایی از دانش اساتانویچ را در داده

. ن مطرح باشدبودن خواند 6جبرانی -عنوان تأییدی بر مدل استانویچ مبنی بر ماهیت تعاملیتواند به می

(Bernhardt, 2005)  دانش زبان  در آنیک مدل جبرانی را برای خواندن در زبان دوم توصیف کرد که

. کند های همدیگر را در خلال خواندن جبران می ها در زبان اول کاستی های خواندن آن دوم افراد و توانایی

که یک مدل شناختی  3افزایشی تشخیصیبا توجه به ماهیت جبرانی خواندن در این تحقیق از مدل شناختی

 .ها استفاده شده است برای تحلیل داده، تشخیصی جبرانی است

 های پژوهش یافته. 5

ی به سؤال یوگ زیرا احتمال پاسخ ،دارای پارامتر حدس بالایی است 0تحلیل سؤالات نشان داد سؤال  ی نتیجه

دارای اثر بسیار کم هستند  24و  63 های سؤال. شده است 2.2، ها یک از مهارتدر صورت عدم وجود هیچ

نیز اثر  62در سؤال (. بسیار کوچک است، پاسخ صحیح پس از ورود خصیصه ی تغییر در احتمال ارایه)

چهار سؤال مذکور زیاد بوده  برای z(ρ)شاخص مقدار . بسیار کم است، تلفیق و تفسیر ی مربوط به خصیصه

 رتبه عبا. برای این سؤالات بزرگ است RMSEAین مقدار شاخص همچن. دار است معنی 2.20و در سطح 

، P=  2.22243)دار است  برای کل مدل نیز این شاخص معنی. مدل برازش مناسبی ندارند ها دیگر این سؤال

2.322 =z(ρ).)  سه سؤال دیگر نیز دارای ابهام است. یکی از سؤالات بسیار ساده این آزمون است 0سؤال. 

با . عد چهار سؤال فوق حذف شد و یک بار دیگر برازش مدل مورد بررسی قرار گرفتب ی در مرحله

ارایه  2آن در جدول  ی مدل با هم مقایسه شد که نتیجه دوبرازش  Rدر نرم افزار  anovaاستفاده از تابع 

 .ه استشد حذف آن که چهار سؤال مربوط به مدلی است 3Rمربوط به مدل اول و  6R، جدول این در .شده است
 

 

 ی برازش دو مدل ی مقایسه نتیجه .2جدول 

 Loglike Deviance AIC BIC Chisq Df p مدل

3R 2243.32- 60434.40 60131.40 61226.02 2.242 2 2.123 

6R 3130.40- 62302.26 62424.26 62234.62 - - - 

  

                                                 
1  . interactive-compensatory 
2
. additive cognitive diagnostic (ACDM) 
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مدل اول کاهش یافته  برای مدل دوم نسبت به BICو  AICهای  شود ملاک گونه که مشاهده می همان

اما ؛ داری بین دو مدل وجود ندارد تفاوت معنی دهد میدو مدل نشان  ی آزمون مقایسه ی اما نتیجه، است

 (P ،2.6361 =  z(ρ)=  2.212)مدل دوم اصلاح شده است  برای z(ρ)مقدار 
 

 بررسی برازش سؤال با مدل. 1. 5

ی مجموع مربعات تفاوت نسبت مشاهده شده و برآورد  رهها با مدل، از آما میزان برازش سوال برای بررسی

ها  سؤال ی دو برای همه داری آزمون خی سطح معنی. استفاده شد RMSEAی  شده برای هر سوال و آماره

ها با  ی مناسب بودن برازش سؤال دهنده نشانبود که  2.6کمتر از  RMSEAبوده و مقدار  2.20تر از  بزرگ

 .مدل است

های  دومین ستون این جدول خصیصه. دهد نشان می ها سؤال ی رهای سؤال را برای همهپارامت 4جدول 

ها و ستون چهارم احتمال  ترکیب خصیصه ی دهنده ستون سوم، نشان. مرتبط با هر سؤال مشخص شده است

تعداد پارامترهای برآورد شده . های مربوط است صحیح به هر سؤال به شرط تسلط بر ترکیب خصیصه پاسخ 

 .های مورد نیاز برای آن سؤال است برای هر سؤال تابع تعداد خصیصه

 ها ها برای ترکیب مختلف خصیصه مقدار احتمال شربی سؤال .4جدول 

 احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال

 EXP-Int-Voc 626 2.02 64سؤال  EXP-Inf. 22 2.63 6سؤال 

 EXP-Int-Voc 266 2.04 64سؤال EXP-Inf. 62 2.06 6سؤال

 EXP-Int-Voc 666 2.22 64سؤال EXP-Inf. 26 2.02 6سؤال

 Inf.-Voc 22 2.63 60سؤال EXP-Inf. 66 2.32 6سؤال

 Inf.-Voc 62 2.23 60سؤال EXP-Inf.-Int 222 2.62 3سؤال

 Inf.-Voc 26 2.00 60سؤال EXP-Inf.-Int 622 2.21 3سؤال

 Inf.-Voc 66 2.20 60سؤال EXP-Inf.-Int 262 2.34 3سؤال

 EXP-Voc 22 2.66 61سؤال EXP-Inf.-Int 226 2.20 3سؤال

 EXP-Voc 62 2.02 61سؤال EXP-Inf.-Int 662 2.02 3سؤال

 EXP-Voc 26 2.22 61سؤال EXP-Inf.-Int 626 2.16 3سؤال

 EXP-Voc 66 2.20 61سؤال EXP-Inf.-Int 266 2.42 3سؤال

 Inf.-Int-Voc 222 2.22 63سؤال EXP-Inf.-Int 666 2.20 3سؤال

 Inf.-Int-Voc 622 2.43 63سؤال EXP-Inf. 22 2.62 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 262 2.20 63سؤال EXP-Inf. 62 2.40 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 226 2.32 63سؤال EXP-Inf. 26 2.02 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 662 2.24 63سؤال EXP-Inf. 66 2.23 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 626 2.11 63سؤال Inf.-Int-Voc 222 2.64 1سؤال
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 احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال

 Inf.-Int-Voc 266 2.02 63سؤال Inf.-Int-Voc 622 2.43 1سؤال

 Inf.-Int-Voc 666 2.23 63سؤال Inf.-Int-Voc 262 2.23 1سؤال

 Voc 2 2.62 62سؤال Inf.-Int-Voc 226 2.22 1سؤال

 Voc 6 2.02 62سؤال Inf.-Int-Voc 662 2.23 1سؤال

 Voc 2 2.63 36سؤال Inf.-Int-Voc 626 2.10 1سؤال

 Voc 6 2.22 36سؤال Inf.-Int-Voc 266 2.04 1سؤال

 Inf.-Int-Voc 222 2.63 33سؤال Inf.-Int-Voc 666 2.32 1سؤال

 Inf.-Int-Voc 622 2.32 33سؤال EXP-Inf. 22 2.66 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 262 2.00 33السؤ EXP-Inf. 62 2.26 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 226 2.34 33سؤال EXP-Inf. 26 2.20 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 662 2.23 33سؤال EXP-Inf. 66 2.20 2سؤال

 Inf.-Int-Voc 626 2.46 33سؤال Inf. 2 2.32 3سؤال

 Inf.-Int-Voc 266 2.46 33سؤال Inf. 6 2.31 3سؤال

 Inf.-Int-Voc 666 2.34 33لسؤا EXP-Inf. 22 2.34 2سؤال

 EXP 2 2.62 32سؤال EXP-Inf. 62 2.03 2سؤال

 EXP 6 2.10 32سؤال EXP-Inf. 26 2.13 2سؤال

 Int 2 2.34 34سؤال EXP-Inf. 66 2.22 2سؤال

 Int 6 2.33 34سؤال Inf. 2 2.62 62سؤال

 Int 2 2.22 30سؤال Inf. 6 2.22 62سؤال

 Int 6 2.23 30سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2222 2.64 66سؤال

 Inf.-Int 22 2.31 31سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6222 2.23 66سؤال

 Inf.-Int 62 2.01 31سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2622 2.20 66سؤال

 Inf.-Int 26 2.22 31سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2262 2.33 66سؤال

 Inf.-Int 66 2.12 31سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2226 2.22 66سؤال

 Inf.-Voc 22 2.61 32سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6622 2.02 66سؤال

 Inf.-Voc 62 2.42 32سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6262 2.41 66سؤال

 Inf.-Voc 26 2.23 32سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6226 2.00 66سؤال

 Inf.-Voc 66 2.26 32سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2662 2.20 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 222 2.23 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2626 2.03 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 622 2.22 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2266 2.06 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 262 2.02 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6662 2.12 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 226 2.32 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6266 2.12 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 662 2.36 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6626 2.21 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 626 2.06 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 2666 2.21 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 266 2.13 33سؤال EXP-Inf.-Int-Voc 6666 2.22 66سؤال

 EXP-Inf.-Voc 666 2.22 33سؤال Voc 2 2.22 6_62سؤال



 5931 بهار و تابستان، (51پیاپی)اول ی  ، شمارهسال هفتمزبانان،  فارسیی آموزش زبان فارسی به غیر نامه پژوهش /11

 

 

 احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال احتمال ها ترکیب خصیصه ها خصیصه سؤال

 Int-Voc 22 2.32 32سؤال Voc 6 2.36 6_62سؤال

 Int-Voc 62 2.21 32سؤال Voc 2 2.21 3_62سؤال

 Int-Voc 26 2.46 32سؤال Voc 6 2.33 3_62سؤال

 Int-Voc 66 2.22 32سؤال Voc 2 2.31 2_62سؤال

 Int 2 2.62 22سؤال Voc 6 2.40 2_62سؤال

 Int 6 2.14 22سؤال Voc 2 2.64 4_62سؤال

 Inf. 2 2.32 26سؤال Voc 6 2.33 4_62سؤال

 Inf. 6 2.22 26سؤال Voc 2 2.63 0_62سؤال

 EXP-Int 22 2.22 23سؤال Voc 6 2.23 0_62سؤال

 EXP-Int 62 2.43 23سؤال Voc 2 2.42 1_62سؤال

 EXP-Int 26 2.04 23سؤال Voc 6 2.04 1_62سؤال

 EXP-Int 66 2.32 23سؤال EXP-Int-Voc 222 2.31 64سؤال

 Inf.-Voc 22 2.30 21سؤال EXP-Int-Voc 622 2.40 64سؤال

 Inf.-Voc 62 2.04 21سؤال EXP-Int-Voc 262 2.42 64سؤال

 Inf.-Voc 26 2.42 21سؤال EXP-Int-Voc 226 2.42 64سؤال

 Inf.-Voc 66 2.23 21سؤال EXP-Int-Voc 662 2.02 64سؤال

6- EXP :3، درک ابلاعات صریح متن- Inf :2، استنباط- Inter :4، فسیرتلفیق و ت- Voc :دانش واژگان/ 

 .در ادامه تشریح شده است نمونهصورت هبرای یک سؤال ب 4مقادیر جدول 

های استنباط و دانش واژگان را نداشته باشد با  از مهارت کدام هیچآموز  در سؤال اول در صورتی که دانش

ارت درک ابلاعات صریح آموز مه در صورتی که دانش. درصد به سؤال پاسخ صحیح خواهد داد 63احتمال 

پاسخ صحیح  ی احتمال ارایه. درصد به سؤال پاسخ صحیح خواهد داد 06را به تنهایی داشته باشد با احتمال 

آموزی که هر دو مهارت  درصد و برای دانش 06، آموزی که تنها دارای مهارت استنباط است برای دانش

 .درصد خواهد شد 32، پاسخ صحیح ی مذکور را با هم دارد احتمال ارایه
 

 بندی مدل بررسی همسانی و دقت طبقه. 2. 5
     هایی که توسط از شاخص، تشخیصیمدل شناختی توسطبندی  ببقه 3و دقت 6برای بررسی همسانی

(Cui et al., 2012) پیشنهاد شد استفاده شده است .(Cui et al., 2012) بندی  شاخص همسانی ببقه

آموزان در دو اجرا یا دو فرم موازی  تصادفی از دانش ی بندی یک نمونه ببقهاحتمال همسانی در  صورت را به

اساس  آموزان بر تصادفی از دانش ی بندی یک نمونه همچنین احتمال دقت در ببقه. آزمون تعریف کردند

                                                 
1
. consistency 

2
. accuracy 
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 0جدول . بندی نام دارد شاخص دقت ببقه، اجرای آزمون بار یکها به سؤالات حاصل از  های آن پاسخ

 .ای مذکور را برای این آزمون ارایه کرده استه شاخص

 بندی مدل های همسانی و دقت ببقه شاخص .0جدول 

 بندی همسانی ببقه بندی دقت ببقه ها خصیصه

 2.232 2.302 درک ابلاعات صریح متن

 2.322 2.220 استنباط

 2.221 2.232 تلفیق و تفسیر

 2.232 2.301 دانش واژگان
 

ها  بندی آزمودنی همسانی و دقت مناسب ببقه ی دهنده بندی نشان ت ببقههای همسانی و دق شاخص

این اند که  عنوان کرده (Cui et al., 2012). است آزمونمورد استفاده در  یتشخیصتوسط مدل شناختی

بندی سنجش  ببقه 3و روایی 6هایی مهم برای تشخیص میزان اعتبار گرعنوان نشانهتوانند ب می ها شاخص

 .تشخیصی مورد استفاده قرار گیردشناختی

خواندن در این آزمون بین  ی گانه های چهار در خصیصه آموزان دانشتوان گفت میزان تسلط  مجموع میدر

ط و دانش استنبا، 2.13های درک ابلاعات صریح متن به میزان  ها در خصیصه آزمودنی. است 2.13تا  2.02

آموزان  میزان تسلط دانش. اند تسلط داشته 2.02فسیر به میزان تلفیق و ت و 2.03کدام به میزان واژگان، هر

مقایسه ، مطرح کرده است  (Jang, 2009)های مورد سنجش با دو ملاک حداقلی و ملاکی که  بر خصیصه

های خواندن به حد تسلط  خصیصه ی آموزان در همه توان گفت دانش می، شده است بر اساس ملاک حداقلی

حداقل میزان تسلط لازم برای هر خصیصه ، کند مطرح می (Jang, 2009)لاکی که بر اساس م .اند رسیده

درک ابلاعات صریح متن به حد تسلط  ی آموزان تنها در خصیصه باید گفت دانش، بر این اساس، است 2.1

 .اند به حد تسلط نرسیده، خواندنهای  اند و در سایر خصیصه رسیده
 

 گیرینتیجه. 4
نیاز نظام  ی دهنده  المللی نشان های ملی و بین آموزان ایرانی در سنجش دانش ضعف جدی سواد خواندن

آموزش رسمی کشور به سنجشی است که بتواند ابلاعات تشخیصی مناسبی را در اختیار معلمان و 

تشخیصی وجود دارد که بتواند این ابلاعات های شناختی این ظرفیت در سنجش. دریزان قرار ده برنامه

هایی  دهد حاکی از این است که تلاش نده نشان میهای نگار آنچه که بررسی. ا ارایه کندرد نیاز رتشخیصی مو

منحصراً مربوط به بررسی ، تشخیصی خواندن صورت گرفته استسنجش شناختی ی حوزهتاکنون در که 

 ی منظور ارایههاند و نتایج آن ب ساختاری است که با اهداف غیرتشخیصی ساخته و اجرا شده های کلان آزمون

                                                 
1
. reliability 

2
. validity 
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تشخیصی مورد های شناختی از مدلبا استفاده ، شوندگان بازخورد شناختی و تعیین نقاط ضعف و قوت آزمون

خواندن بر مبنای  به عبارت دیگر هیچ تحقیقی که در آن ابزاری برای سنجش؛ اند تحلیل قرار گرفته

ساخت آزمون خواندن ، دف کلی این تحقیقتشخیصی ارایه شده باشد پیدا نشد؛ بنابراین ههای شناختی مدل

ششم  ی آموزان پایه تشخیصی است تا بتواند نقاط ضعف و قوت دانشاز مدل سنجش شناختیبا استفاده 

های  شناسایی خصیصه، تحقیق ی بنابراین اولین هدف ویژه؛ خواندن را شناسایی کند ی ابتدایی در حوزه

های مورد اشاره و  خصیصه، سنجش خواندن هایپژوهش ی پیشینهبه این منظور ابتدا با مرور . خواندن بود

های  خصیصه، ن و برح در گروه کانونیری شد و با استفاده از نظر متخصصاآو جمع، استفاده در تحقیقات

های  فهرست خصیصه. آن شناسایی چهار خصیصه برای سنجش خواندن بود ی نتیجه. بندی شد مذکور دسته

تحقیقات و اسناد در هایی است که  خصیصه ی جامع همه، ق شناسایی و معرفی شدخواندن که در این تحقی

این . های خواندن را پوشش دهد صورت مناسبی خصیصههمذکور به آن اشاره شده بود؛ بنابراین قادر است ب

شی های آموز ریزی همچنین در برنامه. های تحصیلی مورد استفاده قرار گیرد تواند در ارزشیابی فهرست می

 .ریزی کرد برنامه، های مذکور برای بهبود وضعیت آموزش خواندن توان با محور قرار دادن خصیصه نیز می

های خواندن  خصیصه ی تشخیصی خواندن بر پایهتحقیق، ساخت آزمون شناختی ی دومین هدف ویژه

آزمون خواندن با ، ی مذکورها با محور قرار دادن خصیصه بنابراین، ششم ابتدایی بود ی آموزان پایه برای دانش

ن زبان متخصصا ی در این مرحله با استفاده از دانش و تجربه. تشخیصی براحی شداز مدل شناختیاستفاده 

های کمی  نتایج تحلیل. های آزمون و ماتریس کیو براحی شد و ادبیات فارسی و معلمان ابتدایی سؤال

های همسانی و دقت  بررسی شاخص. مون نهایی بودسنجی مناسب آز های روان ویژگی ی مختلف نشان دهنده

های خصیصه  آموزان را در کلاس صورت مناسبی دانشهدهد این آزمون توانسته است ب بندی نشان می ببقه

نظر قرار گرفت و از های آموزشی مد سنجش استانداردهایکه در این آزمون علاوه بر این. بندی کند ببقه

اشعار و ، های ایرانی المثل اقتضایات خاص زبان فارسی مانند ضرب، شدتشخیصی استفاده مدل شناختی

مانند حروف )های خط فارسی دارد  گی ادبیات کهن ایران و برخی از منابع خطای خواندن که ریشه در ویژ

. نظر قرار گرفته استنیز مد...( تفاوت شکل نوشتاری و گفتاری بعضی کلمات و ، های یکسان مختلف با تلفظ

(Liyaghat, 2016) مثلاً اسامی )آشنایی  المللی پرلز اصطلاحات و اسامی نا بین ی کند در مطالعه بیان می

در این آزمون این سنجش . گذارد منفی می تأثیرآموز  وجود دارد که بر فرایند خواندن دانش( افراد غیرایرانی

کند  بیان می (Liyaghat, 2016)چنین گونه منابع خطا قرار ندارد هم این تأثیرآموزان تحت  خواندن دانش

علت بولانی بودن آزمون هبندی بولانی و خستگی ب جمله، بندی دشوار جمله، های خواندن در آزمون

نوع ، فکری معلمان مقطع ابتدایی در این آزمون با هم. تواند در نتایج آزمون تأثیر منفی داشته باشد می

های  ای تنظیم شده است که با توانمندی گونه گویی به ی پاسخها و زمان مورد نیاز برا بندی سؤال جمله
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بنابراین نتایج حاصل از این آزمون تحت تأثیر این عوامل ؛ ششم ابتدایی هماهنگ باشد ی آموزان پایه دانش

 .نیست

آموزان شرکت کننده در این تحقیق در سه خصیصه  توان گفت دانش می (Jang, 2009)بر اساس ملاک 

          تحقیقاتی مانند ی این نتیجه با نتیجه. اند خواندن به حد تسلط نرسیده ی صهاز چهار خصی

(Daneshgar et al., 2015) ،(Pashasharifi et al., 2004) ،(Daneshgar, 2017)  و نتایج

آموزان ایرانی  مبنی بر ضعف سواد خواندن دانش (Karimi et al.,2012)المللی پرلز  بین ی مطالعه

 ی آموزان ایران در خصیصه نتایج این تحقیق نشان داد بیشترین ضعف دانش، علاوه بر این. ی داردهمخوان

این ، که این خصیصه به سطح بالاتری از تفکر و استدلال نیاز داردبا عنایت به این .تلفیق و تفسیر است

های تفکر و  به مهارت، دهد در نظام آموزشی از سوی دیگر این یافته نشان می. استنتیجه کاملاً ببیعی 

آموزان  ها را به دانش اند این مهارت کافی پرداخته نشده است و یا معلمان نتوانسته ی استدلال به اندازه

 .آموزش دهند

 ی توسعه ی در برنامه، های خواندن که در این تحقیق شناسایی شد شود آموزش خصیصه پیشنهاد می 

های مذکور را به  خصیصه، آموزان دارنددر جلساتی که با اولیاء دانشنیز معلمان . ای معلمان قرار گیرد حرفه

 .را به والدین نیز آموزش دهند ها خصیصهتقویت این  ی والدین آموزش داده و نحوه

های   از آزمونابتدایی با استفاده  ی شود فرایند ارزشیابی تحصیلی در دوره پیشنهاد میهمچنین 

ها و  آموزان و معلمان بتوانند بازخورد مناسبی از وضعیت خصیصه انشتشخیصی تغییر یابد تا دشناختی

استفاده از آزمونی که در این . ریزی کنند های زبانی به دست آورند و بر اساس بازخورد مذکور برنامه مهارت

 .گیرد ابتدایی مورد استفاده قرار ی این بازخورد در انتهای دوره ی تواند در ارایه تحقیق ساخته شده است می

محقق با ، گیرد تشخیصی صورت میسنجش شناختی ی در این تحقیق و تحقیقات مشابهی که در زمینه

مناسب است . کند ها را گزارش می وضعیت نقاط قوت و ضعف آن، آموزان های دانش رخ خصیصه نیم ی ارایه

ی مورد بررسی قرار گیرد و های آزمایش صورت برحهب بازخوردهااستفاده از این  ی در تحقیقات مستقلی نحوه

 .مفید بودن این نوع سنجش مورد نقد و بررسی قرار گیرد

، های مختلف مانند ادبیات فارسی متخصصان در حوزه وجودگردد با توجه به  پیشنهاد می درنهایت

هایی با سؤالات  های خواندن با استفاده از آزمون مهارت، شناسی زبان و سنجش آموزش روان، شناسی زبان

 .با خواندن را مورد سنجش قرار داد مرتبطهای  تر خصیصه ساختنی براحی گردد تا بتوان ابعاد عمیق پاسخ
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 آزمون: پیوست
 :متن زیر را بخوانید و به سؤالات آن پاسخ دهید

، رفت بور که داشت می تصمیم گرفت به خیابان برود و کمی قدم بزند او همان  روزی آقای خرس -6
. برد ای او را بلند کرده و با خودش می با تعجب دید که مورچه! وای. احساس کرد که روی زمین نیست

پدرم . ها دارم من خیلی آرزو! نه: خرس گفت« .ام به تو خوش بگذرد ی لانهامیدوارم تو»: مورچه گفت
توانند وزنی چند برابر خودشان را بلند  ها می بودم که مورچه  من شنیده. ام را ببیند دوست دارد عروسی

 ! دانستم این قدر زیاد کنند ولی نمی

فکر : خرس خندید و گفت! شود نمی اما از سوراخ لانه مورچه که خرس رد جلوی لانه مورچه رسیدند؛ -3
برهم زدن  چشمبعد در یک . گر صبر کنی ز غوره حلوا سازی: مورچه گفت. اینجایش را نکرده بودی

کلیدش را زد؛ خرس را رشته . خرس را توی چرخ انداخت. دستگاهی آورد که شبیه چرخ گوشت بود
خرس ، مورچه. کرد برعکس کار می آنجا دستگاهی بود که. ها را داخل لانه برد رشته کرد و رشته

 . ها به هم چسبیدند و خرس درسته تحویل داد کرده را توی آن انداخت و رشته چرخ

ام کاری  من تعریف تدریس شما را خیلی شنیده. خواهم تو را بخورم من نمی: مورچه به خرس گفت -2
دتر کارتان را شروع بعد مورمورک را صدا زد و گفت زو. هایش خوب شود کن این مورمورک ما نمره

هایش  چشمای کشید و  خمیازه. آنجا شبیه غار بود و خوابش هم گرفته بود، خرس چیزی نگفت. کنید
 .را بست

 توان فهمید؟ پیر یا جوان بودن آقای خرس را از کدام بخش متن می -6

 ردرای تدریس به فرزندش به لانه بمورچه خرس را ب( ب   من خیلی آرزوها دارم: خرس گفت( الف
 خرس در لانه مورچه جا شد( د                درم دوست دارد عروسی مرا ببیندپ: خرس گفت( ج

 های خرس بسته شد؟ چرا چشم -3

 چون لانه مورچه شبیه غار بود( ب  چون در دستگاه چرخ شده بود( الف
 چون قبل از رفتن به لانه مورچه در حال قدم زدن بود( د   چون خسته شده بود( ج

 .زمان و مکان آن را مشخص کنید، نوع، ه به داستانبا توج -2
 خیابان –روز  –تخیلی ( ب   خیابان –شب  –تاریخی ( الف

 پارک –شب  –حماسی ( د   پارک –روز  –تی روای( ج

 توان فهمید مورچه قوی بوده است؟ از کدام بخش متن می -4

 توانست خرس را چرخ کندکه مورچه از این( ب که مورچه خرس را بلند کرده بوداز این( الف
 که مورچه برای فرزندش معلم خصوصی گرفته بوداز این( د  که خرس در لانه مورچه جا شداز این( ج

 است؟ به چه معنی« گر صبر کنی ز غوره حلوا سازی»المثل  ضرب -0
 یادی داشته باشیمبرای پختن حلوا باید صبر ز( ب شود                   کردن، چیزهای ترش شیرین میبا صبر ( الف

 توان از غوره استفاده کرد برای پختن حلوا می( دشود             کارهای غیرممکن هم ممکن می با صبر و تحمل( ج

 است؟ تر عجیبکدام قسمت داستان  -1
  درس دادن خرس به فرزند مورچه( ب                         بلند کردن خرس توسط مورچه( الف

 خوابیدن خرس در لانه مورچه( د         ساخته شدن خرس توسط دستگاه بارهچرخ شدن و دو( ج

 چه عنوانی برای این داستان مناسب است؟، به نظر شما -2
 خوان مورچه درس( د مورچه پرحرف ( ج خرس تنبل( ب ربایی  عملیات خرس( الف

 چرا مورچه خرس را به لانه خود آورد؟ -3
  که درس مورمورک خوب نبودبرای این( ب  که با مورمورک بازی کندبرای این( الف



 

 13/سنجش شناختی تشخیصی ی انگارهه از با استفاد ی ششم ابتدایی آموزان پایه ساخت آزمون خواندن برای دانش

 

 

 که خرس آنجا استراحت کندبرای این( د  که آنجا شبیه غار بودبرای این( ج

 لازم است؟ 2اضافه کردن کدام جمله به ابتدای پاراگراف  -2
 اش گرفت مورچه خنده( ب  .هایش را باز کرد که خرس چشمنبعد از ای( الف

 مورچه گفت هیچ راه دفاعی نداری (د   مورچه مورمورک را صدا زد( ج

معنی جمله ، در هر بخش به ترتیب. کار رفته استبه« چشم»و بخش از این متن، واژه در د -62
 چیست؟

 خوابیدن عمیق -انجام کار با سرعت( ب   خوابیدن عمیق -خوابیدن و بیدار شدن سریع( الف
 کدام چهی( د  در هر دو مورد به انجام کار با سرعت اشاره شده است( ج

 مفهوم بیت زیر در کدام جمله به درستی آمده است؟ -66
 «بار و بر بی، ای زان ز شاخ معنی  خبر ای بی، ای صورت رفته تو به»

 کند ما را از رسیدن به بابن غافل می، توجه به ظاهر( ب بابن هیچ تفاوتی با هم ندارند ظاهر و( الف
 یز نشانه بابن آن استظاهر هر چ( د  وجه ما باید فقط به بابن باشدت( ج

 :متن زیر را بخوانید و به سؤالات آن پاسخ دهید
پشت ، تازه دار و چون دوست نو گیری، پس به کار دوستان اندیشه کن و دوستی ایشان به مردمی و احسان

همی بلب و دوستان کهن را بر جای همی دار تا همیشه بسیار دوست داشته ، دوست. بر دوستان کهن مکن
نیکویی و سازگاری کن و در هر ، باشند« دوست نیم»یگر با مردمانی که با تو به راه دوستی روند و باشی و د

 .دوست یکدل شوند، نیک و بد به ایشان مشفق باش تا چون از تو مردمی ببینند
 چیست؟« دوست به که بی ، مرد اگر بی برادر باشد»مفهوم جمله  -63
 داشتن دوست بهتر از داشتن برادر است( ب  برادر بهتر از داشتن دوست استداشتن ( الف

 بی برادر بودن بد است( د  ثل یک دوست رفتار کنیبهتر است با برادرت م( ج

 ای دارد؟دوستان قدیمی چه توصیه نحوه رفتار با یمتن فوق درباره -62
 ها قطع مکن ارتبابت را با آن( ب  را با دوستان جدید جایگزین کنها  آن( الف

 ها پشت کن به آن( د    دارر جایی نگهها را د آن( ج

 چه کسانی است؟« مردمانی که با تو به راه دوستی روند»منظور از  -64
  روی ها راه می دوستانی که با آن( ب   روند ی که با تو به مسافرت میدوستان( الف

 ای دوستانی که در راه پیدا کرده( د  ه در دوستی با تو همراه هستندکسانی ک( ج

 ؟نداردکاربرد ، کدام روش برای تبدیل دوستان معمولی به دوستان صمیمی، متنبر اساس  -60
 همراهی در همه کارهایشان( د  مهربانی کردن( ج    دلسوز بودن( ب  مدارا کردن( الف

 ها از نظر املایی درست است؟های زیر با توجه به معنای آن کدام یک از کلمه -61
 بدبختی: ادبار( د ذلیل: خار( ج هیزم : حیمه( ب قرار دادن     : گزاردن( الف

 تر است؟ شده در بیت زیر به کدام گزینه نزدیک مفهوم بیان -62
 «به از دست بر سینه پیش امیر  به دست آهن تفته کردن خمیر »

 پرهیز از سخنان نابجا( د قناعت داشتن( ج احترام گذاشتن به امیر( ب پرخوری کردن( الف

 .ت آن پاسخ دهیدمتن زیر را بخوانید و به سؤالا
، تو سوار الاغ شو: پسر به پدرش گفت. با فرزندش به سفر برود، روزی مرد خردمندی تصمیم گرفت -6

پسرم در زندگی هر وقت کاری را درست : شد گفت پدر در حالی که سوار می. آیم من پیاده می
پدر : مردی گفت. رسیدند در راه به روستایی. های دیگران ناراحت نباش انجام بده و از کنایه، پنداشتی

پدر پیاده شد و  !پدر شنیدی چه گفت؟: پسر گفت. رود کند و فرزندش پیاده می چه راحت سواری می
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، عجب فرزند خودخواهی: مدتی که رفتند؛ مردم گفتند. آیم این بار تو سوار شو؛ من پیاده می: گفت
 . پدرش پیاده و خودش سوار الاغ است

ای  دهیم که دیگر بعنه این بار بوری به سفر ادامه می: پدر گفت !یم؟حالا چه کار کن: پسر گفت -3
کسی فریاد زد؛ ببینید دو نفر سوار . ها به شهری رسیدند آن. شویم هر دو با هم سوار الاغ می. نشنویم

هر دو نفر از الاغ پیاده : پدر وقتی حیرت پسرش را دید؛ گفت! بیچاره حیوان. اند الاغ مردنی شده
وقتی به بازار رسیدند؛ کسی گفت نگاه کنید الاغ دارند و . بریم و بارها را هم خودمان میشویم  می

همان که قبل از سفر : حالا چه باید کرد؟ پدر لبخندی زد و گفت: پسر گفت. برند خودشان بار می
 .گفتم

 مراحل سوار و پیاده شدن پدر و پسر کدام گزینه است؟ -63
  اول پسر سوار شد و بعد پدر( ب                اول پدر سوار شد و بعد پسر ( الف

 اول پدر سوار شد و بعد هر دو پیاده شدند( د     سوار شد و بعد هر دو سوار شدند اول پدر( ج

 توان فهمید پدر شخص خردمندی بوده است؟ از کجا می -62
 ددانست چه اتفاقی خواهد افتا از اول سفر می( ب   کرد به حرف دیگران توجه می( الف

 با پسرش به مسافرت رفت( د  دکه بعنه نشنوند هر دو سوار الاغ شدنبرای این( ج

را به انتهای کدام جمله « دار صدای خنده مردم به آسمان رفت با این حرف مرد دکان»جمله  -32
 توان اضافه کرد؟ می

 رود می کند و فرزندش پیاده پدر چه راحت سواری می( ب رش پیاده و خودش سوار الاغ استپد( الف
 اند ببینید دو نفر سوار الاغ مردنی شده( د  برند نگاه کنید الاغ دارند و خود بار می( ج

 این داستان از چه نوعی است؟ -36
 تخیلی -علمی( د  تاریخی( ج  تخیلی( ب  روایتی( الف

 ...الاغ ، با توجه به متن -33
 پیر بود( د  قوی بود( ج  لاغر بود( ب  جوان بود( الف

 شخصیت پدر و پسر به ترتیب چگونه است؟، استانبا توجه به د -32
 خودخواه -خیال بی( د        تجربه کم-فهمیده( جخودخواه          -مهربان( بفهمیده        -صبور( الف

 پیام اصلی داستان چیست؟ -34
 به حرف دیگران باید احترام گذاشت( ب           کن که دیگران از تو خشنود شوند بوری رفتار( الف

 های مختلف را امتحان کن برای انجام دادن هر کاری راه( د            ف و کنایه دیگران ناراحت نباشاز حر (ج

 پسر عجیب بود؟ کدام کار پدر و، با توجه به داستان -30
  هر دو سوار الاغ شدند( ب    با الاغ به سفر رفتند( الف

 پسر سوار الاغ بود و پدر پیاده بود (د  هر دو از الاغ پیاده شدند و بار را به دوش کشیدند( ج

 دهنده توصیه مرد به پسرش است؟ کدام جمله نشان -31
 آیم  من پیاده می، این بار تو سوار شو( ب و از کنایه دیگران ناراحت نباش هر کاری را درست پنداشتی انجام بده( الف

 شویم دو با هم سوار الاغ میهر ( د  ای نشنویم  دهیم که دیگر بعنه این بار بوری به سفر ادامه می( ج

 چگونه است؟« گل»در مصراع زیر تلفظ درست دو واژه  -32
 «که  بسی گل بدهد باغ و تو در گل باشی  دل باشی نوبهار است در آن کوش که خوش»

 گِل-گُل( د   گُل-گُل( ج   گُل-گِل( ب  گِل-گِل( الف

 

 

 




