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  چكيده
هاي رغم همه تلاش، موضوعي است كه عليرماليغيچارچوب مناسب براي گزارشگري  

اين پژوهش با مبنا قرار دادن . استصورت گرفته، در بعد عملي و اجرايي، كمتر توسعه يافته
هاي مدنظر براي تدوين چارچوب مفهومي چارچوب مفهومي حسابداري به بررسي ويژگي

-العه حاضر از نوع پژوهشمط. در ايران مي پردازد) غيرمالي(گزارشگري اجتماعي و محيطي 

ساخته، در ها بر مبناي طراحي و توزيع پرسشنامه محققهاي توصيفي، پيمايشي بوده و داده
و دانشجويان دكتري حسابداري،  استادانها، اي متشكل از حسابرسان، مديران شركتجامعه

ري شده هاي دولتي گردآوهاي زيست محيطي و اجتماعي و مديران شركتكارشناسان فعاليت
دهد، از نظر اهداف گزارشگري و همچنين ويژگي هاي كيفي اطلاعات، نشان مي نتايج. است

مشابهت هاي زيادي بين چارچوب مفهومي حسابداري و چارچوب قابل ارائه براي گزارشگري 
هرچند برخلاف گزارشگري مالي، اهميت گزارشگري غيرمالي . غيرمالي در ايران وجود دارد

  . باشدها ميمحيط زيست و دولت بيشتر از ساير افراد و گروهبراي مدافعان 
حسابداري، چارچوب مفهومي ها، چارچوبهاي گزارشگري شركتچارچوب :كلمات كليدي

  .گزارشگري اجتماعي
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  مقدمه . 1

شكل و : موضوعاتي نظير اين كه) غيرمالي(با فرض ضرورت گزارشگري اجتماعي و محيطي 
رش ها چگونه باشد، افشاي اطلاعات بر مبناي چه معياري صورت گيرد، اين كه شمايل اين گزا

گزارش ها، چه اطلاعاتي را شامل شوند و اين اطلاعات چه كيفيتي داشته باشند، همواره مورد 
توجه پژوهشگران و فعالان حوزه گزارشگري اجتماعي و محيطي و پايداري بوده است و سبب 

وضع قوانين و رهنمودهاي گزارشگري غيرمالي در سطح بين  شده است سازمان هايي براي
سنگ بناي اين نوع گزارشگري، . المللي و نيز در برخي از كشورهاي توسعه يافته، ايجاد شود

چارچوبي است كه اولاً مخاطبان اصلي و اهداف گزارشگري را شناسايي و ثانياً ويژگي هاي 
ص نمايد و بتواند مبنايي براي تدوين كيفي اطلاعات و اصول پايه گزارشگري را مشخ

از آن جايي اولين . استانداردهاي گزارشگري و زمينه ساز توسعه هاي آتي در اين حوزه باشد
و اين ) 2013، 1 زف(تلاش ها براي گزارشگري مالي منتظم، سابقه اي يكصد ساله دارد 

ود را برطرف نموده چارچوب در طول ساليان متمادي به تدريج تكامل يافته و نقاط ضعف خ
است، انتظار مي رود بتواند تا حد زيادي، در توسعه و ايجاد چارچوب هاي گزارشگري در 
ديگر حوزه ها و به خصوص گزارشگري غيرمالي شركتها، به عنوان يك الگو مورد ملاحظه 

 همچنين وجود اشتراك در منبع توليد گزارش يعني شركتها، كاربرد چنين چارچوبي. قرار گيرد
اگر يك چارچوب مشتمل بر دو بخش كليات و اصول باشد . را در ذهن پديدار مي نمايد

اين پژوهش بر بخش نخست يعني كليات متمركز شده و در جستجوي ). 1نمودار شماره (
تدوين كليات چارچوب مفهومي گزارشگري غيرمالي شركت هاست و هدف آن تعيين مخاطبين 

ي گزارشگري و همچنين تعيين ويژگي هاي كيفي اطلاعات اصلي گزارشگري، تعيين اهداف اصل
پژوهش پيش رو با . در گزارش هاي غيرمالي بر مبناي چارچوب مفهومي حسابداري مي باشد

رويكرد پژوهش ميداني، ميزان تطابق ويژگي هاي چارچوب مفهومي حسابداري را ،در سه 
اي كيفي اطلاعات، با مقوله گروه هاي هدف گزارشگري، اهداف گزارشگري و ويژگي ه

چارچوب قابل توسعه براي گزارشگري غيرمالي مورد بررسي قرار مي دهد تا شماي كلي چنين 
چارچوبي را ترسيم نمايد و در نتيجه بتواند به عنوان راهنمايي در مسير تدوين چارچوب نهايي 

ستلزم در نظر البته تدوين اصول بنيادي گزارشگري م. گزارشگري غيرمالي در كشور قرار گيرد
  .گرفتن ماهيت گزارش هاي غيرمالي خواهد بود و در اين پژوهش بدان پرداخته نمي شود

از آنجايي كه تاكنون از اسامي مختلفي براي اين نوع گزارشگري در سطح بين المللي استفاده 
گرديده است و ممكن است عنوان گزارشگري اجتماعي و محيطي مخصوصاً در حوزه 

ه پايدار، به تنهايي نتواند همه آنها پوشش دهد، در اين پژوهش از عنوان گزارشگري توسع
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گزارشگري غيرمالي شركتها به منظور پوشش گسترده ديدگاه و تئوري هاي مختلف در زمينه 
  .گزارشگري اجتماعي و محيطي شركتها استفاده مي گردد

  
ارچوب مفهومي شماي يك چارچوب مفهومي گزارشگري غيرمالي بر مبناي چ. 1نمودار 

  حسابداري 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
   مباني نظري . 2
  

ساختار . تدوين هر چارچوب گزارشگري مستلزم شناخت عناصر تشكيل دهنده آن مي باشد
مخاطبان : چارچوب مفهومي حسابداري نشان مي دهد عناصر اين چارچوب شامل

دور از . ات بنيادي مي شودگزارشگري، اهداف، ويژگي هاي كيفي اطلاعات و اصول و مفروض
. ذهن نخواهد بود اگر چارچوب گزارشگري غيرمالي شركتها نيز اجزايي مشابه داشته باشد

همچنين انتظار مي رود مشابهت هاي زيادي در اجزاي اين چارچوب به غير اصول و 
در . مفروضات بنيادي با چارچوب مفهومي حسابداري و گزارشگري مالي وجود داشته باشد

غيرمالي شركتها، اين ) مسئوليت پذيري(ابتدا با نگاهي به نظريه هاي پشتوانه گزارشگري  زير
  .     مشابهت ها و تفاوت ها مورد بررسي قرار خواهد گرفت

   
  گزارشگري غيرماليهاي  نظريه. 2-1
  

اولين اقدامات شركتها در انتشار گزارش هايي كه اغلب تنها جنبه هاي مثبت فعاليت هاي 
و اجتماعي آن ها را نشان مي داد و هدف ارائه تصويري مطلوب و مشروع از  محيطي

به ). 2003، 2 مارلين و مارلين(موجوديت آنها را دنبال مي نمود، شستشوي سبز لقب گرفت 
تدريج با افزايش فشارهاي عمومي و بروز مشكلات زيست محيطي، ناكارامدي اين شيوه 

 چارچوب مفهومي گزارشگري

 كليات اصول و مفروضات بنيادين

 مخاطبان گزارشگري

 ويژگي هاي كيفي اطلاعات

 اهداف
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براي تدوين چارچوبي مناسب براي گزارشگري به گزارشگري نمايان گرديد و تلاش ها 
پژوهش هاي دانشگاهي در . چالشي بزرگ تبديل گرديد، چالشي كه تاكنون پابرجا مانده است

و به دنبال آن نظريه ) 2010، 3 وود(ميلادي، قوت گرفت  60اين حوزه نيز به تدريج از دهه 
به طور كلي تئوري . رح گرديدهاي متفاوتي براي گزارشگري و مسئوليت پذيري شركتها مط

، 4هاي مطرح شده در اين حوزه در چهار دسته قرار مي گيرند كه عبارتند از تئوري هاي ابزاري
8كاريگا و مله(7و اخلاقي 6، يكپارچه5سياسي

  ،2004(  
در اين دسته از تئوري ها بر دستيابي به اهداف اقتصادي از . دسته اول تئوري هاي ابزاري است

يت هاي اجتماعي تاكيد مي شود به بيان ساده پاسخ به نيازهاي ساير ذينفعان شركت، طريق فعال
). 2004كاريگا و مله، . (در شرايط مشخص، منجر به ايجاد ارزش براي شركت ها مي شود

تمركز در تئوري هاي سياسي بر اين است كه شركتها . تئوري هاي سياسي دسته دوم مي باشد
در اين تئوري ها به . د و در قبال آن مسئوليت اجتماعي دارندداراي قدرت اجتماعي هستن

رابطه بين مسئوليت پذيري اجتماعي شركتها و قرادادهاي ميان شركتها و جامعه اشاره مي گردد 
. و بنابراين مسئوليت ذاتي شركتها در قبال جامعه برجسته مي شود). 9،2009داهل رندوف(

كه بر يكپارچه بودن نيازهاي جامعه تاكيد دارند، گروه سوم، تئوري هاي يكپارچه هستند 
لذا، براي مشروع بودن، . نيازهايي كه منجر به ايجاد تعامل بين شركت ها و جامعه مي شوند

شركت ها بايستي در راستاي ارزش هاي جامعه عمل نمايند و همواره متناسب با تغيير نيازها و 
  ). 2004كاريگا و مله، (ارزش هاي جامعه، اعمال خود را تنظيم نمايند 

در اين تئوري ها، صرف نظر از برآورده شدن و يا . دسته چهارم تئوري هاي اخلاقي است
نشدن اهداف اقتصادي، سياسي و اجتماعي، تاكيد بر جنبه هاي اخلاقي مسئوليت پذيري شركت 

قرار دارد  يكي از مهمترين و شناخته شده ترين مفاهيم كه در اين دسته از تئوري ها. ها است
توسعه اي كه در آن تامين نيازهاي امروز بدون تاثير بر : توسعه پايدار مي باشد كه عبارتست از

به  2005همكاران و  10استورر(توانايي نسل هاي آينده در برآوردن نيازهايشان محقق شود 
بيشتر هرچند اين تعريف رويكردي كلان نگر دارد و ) 1987 ،11كميسيون توسعه استناد تعريف

براي مقاصد اقتصاد كلان بكار گرفته مي شود ولي در دهه اخير تلاش هاي بين المللي زيادي 
براي توسعه اين رويكرد در سطح شركتها به وجود آمده است و همچنين چارچوب هاي 

مانند چارچوب هاي (گزارشگري غيرمالي بر مبناي اين مفهوم مورد استقبال قرار گرفته است 
  ).201312و سازمان گزارشگري جهاني، 2013ردهاي حسابداري پايداري،هيات استاندا

  
  مخاطبان گزارشگري غيرمالي شركتها .2-2
  

گزارشگري غيرمالي بدون توجه به نيازهاي مخاطباني كه گزارش ها براي آنها تهيه مي گردد، 
ل اين است بنابراين در تدوين يك چارچوب مناسب، اولين سوا. ناكارا و بي نتيجه خواهد بود
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در تئوري تفكيك شخصيت كه زيربناي گزارشگري . كه گزارش بايد براي چه كسي تهيه شود
مالي تلقي مي شود، ذينفعان مالي شركتها، به جاي تاكيد صرف بر مالكان، مورد توجه قرار 

تلقي ) و نه فقط سهامداران(گرفته و گزارش هاي مالي ابزار ارتباطي بين شركت و ذينفعان مالي 
آنچه امروز به عنوان مخاطبان گزارشگري تلقي مي شوند بر طبق ). 2013، 13ادوارد(مي شود 

سهامداران،  سرمايه گذاران بالقوه و : چارچوب مفهومي حسابداري بين المللي، عبارتند از
اعتباردهندگاني كه اطلاعات را براي تصميمات خريد، فروش، نگهداري سهام، اوراق بدهي، 

هيات استانداردهاي بين المللي (برند  يه وام ها و يا ساير اشكال اعتبار بكار ميتامين يا تسو
و در بيانيه مفاهيم كميته تدوين استانداردهاي حسابداري ايران شامل ). 2010 14، حسابداري

اعتباردهندگان، تامين كنندگان كالا و خدمات و ساير بستانكاران، مشتريان، سرمايه گذاران، 
كميته تدوين استانداردهاي (لت، جامعه و ساير استفاده كنندگان مي شوند كاركنان، دو
هرچند تاكيد اصلي بر سهامداران بوده است و از درجه اهميت مخاطبان به ). 1392حسابداري،

ترتيب كاسته مي شود ولي انتظار مي رود تاكيد بر ذينفعان بتواند نقطه اشتراك با گزارشگري 
  . غيرمالي تلقي شود

يف ذينفعان در تئوري هاي مختلف مطرح در حوزه گزارشگري اجتماعي شركتها، متفاوت تعر
تنها بر منافع سهامداران است ولي ) ابزاري(تاكيد بيشتر تئوريهاي طرفدار مكانيسم بازار . است

با يك جهش كوچك در گروهي ديگر از تئوري ها، به مشاركت كنندگان داخلي شركتها به 
رشگري اجتماعي اشاره مي شود كه سهامداران و كاركنان را شامل مي عنوان ذينفعان گزا

گردند، در مقابل اين رويكرد، گروهي بر منافع افراد خارج از شركت مانند مشتريان، تاكيد دارند 
و در ديدگاهي فراتر و جامع تر، تئوري هاي سياسي بر گروه هاي ذي نفوذ به عنوان مخاطبان 

صرف از نظر از اشتراك در گروه هاي ذينفع ميزان ). 1985، 15نرتئوب(اصلي تكيه مي كنند 
اهميت هر يك از افراد و گروه ها، نيز ممكن است متفاوت باشد مثلاً آن چنان كه در تئوري 
مشروعيت در حوزه تئوري هاي سياسي بحث مي شود ميزان پاسخگويي متناسب با قدرت 

در شاخه اخلاقي همين تئوري، بر حقوق برابر گروه يا افراد ذي نفوذ مي باشد در صورتي كه 
با وجود اين كثرت ديدگاه ها، در ). 2005، 16ديگان. (افراد در كسب اطلاعات تاكيد مي گردد

مورد توجه بيشتري قرار گرفته )  توسعه پايدار(١٧سالهاي اخير رويكرد گزارشگري پايداري
ي شامل كليه كساني هستند كه بر مطابق با ديدگاه توسعه پايدار ذينفعان گزارشگر.  است

 ١٨تيلت(توانايي شركت در رسيدن به اهدافش تاثيرگذار باشند و يا تحت تاثير آن قرار گيرند 

بنابراين در چارچوب هاي ارائه شده، اولين ) 91ص  1983، 19به نقل از فريمن و ريد 2010
و سرمايه گذاران مي  گروه مورد تاكيد به مانند چارچوب هاي حسابداري مالي، سهامداران

مانند چارچوبهاي سازمان گزارشگري جهاني، هيات تدوين استانداردهاي حسابداري (باشند 
براي تعيين اين كه در ايران ). 20پايداري آمريكا، سازمان پاسخگويي اجتماعي شركتهاي كانادا
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 مهمترين مخاطبان گزارشگري غيرمالي چه كساني هستند در يك پرسش اصلي از پاسخ
دهندگان خواسته شده است ميزان اهميت گزارش ها را براي گروه هاي متعدد و متفاوت، 

  .  مشخص نمايند
  
  اهداف گزارشگري غيرمالي .2-3
  

در مورد اهداف گزارشگري غيرمالي نيز، با توجه به تئوري ها و ديدگاه هاي مختلف مطرح 
شينه سازي منافع سهامداران در تئوري هاي ابزاري هدف بي. شده، اختلاف نظر وجود دارد

دنبال مي شود، بنابراين هدف گزارشگري غيرمالي بطور كامل منطبق بر اهداف گزارشگري 
در دسته تئوري هاي سياسي هدف گزارشگري، حفظ و گسترش قدرت . مالي خواهد بود

در دسته تئوري هاي يكپارچه، اهدافي همچون بيشينه سازي . اجتماعي شركت ها مي باشد
ن همكاري ذينغعان در جهت منافع شركت دنبال مي شود، در نتيجه گزارشگري بايد به ميزا

سمتي جهت يابد كه تناقض ها را به حداقل برساند و متناسب با نياز ذينفعان گزارش ها را 
تنظيم نمايد و نهايتاً در دسته تئوري هاي اخلاقي اهداف گزارشگري بر پوشش متفارن و 

اتي همه ذينفعان صرف نظر از نفوذ آنها در شركت متمركز مي باشد متعادل نيازهاي اطلاع
  ).2004كاريگا و مله،(
در ديدگاه اول : بطور كلي مي توان اهداف گزارشگري را بر پايه دو ديدگاه طبقه بندي نمود 

هدف گزارشگري، ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري است و در ديدگاه دوم ارائه اطلاعات 
ديدگاه اول در مورد هدف گزارشگري مالي كاملاً پذيرفته شده و از . پاسخگويي به منظور

ابتداي شكل گيري تلاش هاي براي تدوين چارچوب مفهومي حسابداري بر روي آن توافق 
ولي اين بدان معنا نيست كه هدف پاسخگويي در تدوين ) 1999زف، (نظر وجود داشته است

به بيان ديگر در . ي مالي كنار گذاشته شده باشدچارچوب مفهومي حسابداري و گزارشگر
بسياري از موارد همراستا با هدف ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري، هدف پاسخگويي نيز 

با نگاهي به تاريخچه شكل ). 2013 21،گروه مشاوران مالي اروپا(بطور غيرمستقيم وجود دارد 
ظارات اوليه بر ايفاي مسئوليت پاسخگويي گيري گزارشگري غيرمالي مي توان دريافت كه انت

با اين كه در گذشته، اغلب هدف پاسخگويي در گزارشگري غيرمالي، . شركتها متكي بوده است
تنها محدود به ارزيابي عملكرد گذشته بوده است ولي اين نگرش به تدريج از افق گذشته نگر 

گيري آينده در ت مفيد براي تصميمبه سوي افق آينده نگر تغيير جهت داده و هدف ارائه اطلاعا
چارچوبهاي سازمان (هاي كنوني گزارشگري غيرمالي، به روشني، قابل مشاهده است چارچوب

بنابراين مي توان ). 2013و هيات استانداردهاي پايداري آمريكا، 2013گزارشگري جهاني، 
اينرو در پرسشنامه از . اهداف كنوني گزارشگري غيرمالي را تركيبي از هر دو ديدگاه دانست

تدوين شده يكي از سوالات اصلي كه از پاسخ دهندگان پرسيده مي شود، اين است كه هدف 
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اصلي گزارشگري غيرمالي چيست كه بايستي با توجه به هدف هاي فوق الذكر به آنها پاسخ 
  .  داده شود

  
  ويژگي هاي كيفي اطلاعات .2-4
  

هاي كيفي اطلاعات قابل گزارش داراي اهميت صرف از نظر از جنبه هاي گزارشگري، ويژگي 
اطلاعات با كيفيت به عنوان داده هايي كه براي استفاده كننده، مناسبند، تعريف مي شود . هستند

در تدوين چارچوب مفهومي گزارشگري مالي و حسابداري، ). 1996 ،22وانگ و استرانگ(
يرا بدون داشتن اطلاعات با بخش نخست به ويژگي هاي كيفي اطلاعات اختصاص يافته است ز

در يك طبقه بندي . كيفيت، هدف گزارشگري كه كمك به تصميم گيري است، محقق نخواهد شد
: ويژگي هاي كيفي اطلاعات را در چهار دسته قرار دادند) 2002( 23جامع لي و همكارانش

عينيت،  دقت،: ويژگي هاي كيفي ذاتي كه اصالتاً موجب مطلوبيت مي شوند همچون: دسته اول
ويژگي هايي كه به قابليت دسترسي اطلاعات مربوط : دسته دوم. سودمند بودن و كاربردي بودن

ويژگي هاي متني كه بر زمان : دسته سوم. قابل دسترس بودن، امنيت دسترسي : مي شوند مانند
دن و مناسب ارائه اطلاعات و مقدار آن تاكيد دارند مانند مربوط بودن، كامل بودن، به موقع بو

ويژگي هاي تبييني كه نشان دهنده شكل ظاهري و معني : دسته چهارم. ارزش افزوده داشتن
بنابراين براي ) 2006و همكاران،24پاركر(تفسير پذيري، قابل فهم بودن : اطلاعات است نظير

داشتن اطلاعاتي با كيفيت به منظور رسيدن به اهداف گزارشگري غيرمالي، بايستي مفاهيم كيفي 
به نظر مي رسد مفاهيم كيفي مورد اشاره در . ط شناسايي و مورد توجه قرار گيرندمربو

چارچوب مفهومي حسابداري بتوانند تا حد زيادي در تعيين ويژگي هاي كيفي اطلاعات 
گزارشگري غيرمالي مثمرثمر باشند و مبنا قرار گيرند، همچنان كه در چارچوب هاي كنوني 

چارچوبهاي : ببينيد(از اين مفاهيم كيفي اشاره شده است گزارشگري پايداري به تعدادي 
از ). 2013و هيات تدوين استانداردهاي پايداري آمريكا،  2013سازمان گزارشگري جهاني،

اينرو در پرسشهايي از پاسخ دهندگان خواسته شده است ويژگي هاي كيفي مناسب براي 
  .اطلاعات گزارشگري غيرمالي را در ايران، مشخص نمايند

  

  پيشينه  .2-5
  

هر چند تا كنون پژوهش هاي بسيار زيادي در رابطه با ابعاد مختلف گزارشگري و مسئوليت 
پذيري اجتماعي شركتها صورت گرفته است ولي به موضوع تدوين چارچوب گزارشگري 

در زير به برخي از پژوهش هاي خارجي و داخلي كه تا . غيرمالي كمتر پرداخته شده است
  . ضوع اين پژوهش در ارتباط هستند اشاره مي گرددحدودي با مو
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در مطالعه اي عوامل مالي تاثيرگذار بر گزارشگري غيرمالي را در ) 2014(و همكاران �٢ارتاس
آنها شاخصي را بر مبناي چارچوب . كشور بررسي نمودند 59شركت در  3900بيش از 

سيون تعادلي به سنجش عوامل سازمان گزارشگري جهاني طراحي نمودند و با استفاده از رگر
نتايج نشان داد تركيبي از تئوري هاي پايه . تاثيرگذار بر گزارشگري غيرمالي پرداختند

تئوري هاي نمايندگي، هزينه هاي سياسي، علامت، مشروعيت مي : گزارشگري پايداري، شامل
الي، بازده روي اندازه شركت، اهرم م: تواند به درك كامل تر ارتباط بين نسبتهاي مالي همچون
  . سرمايه گذاري با سطح گزارشگري غيرمالي كمك نمايد

 79موضوع اندازه گيري كمي را در گزارشگري غيرمالي در ميان ) 2008( 26اسكات و برون
آنها با مد نظر قرار دادن عوامل . گزارش با رويكرد توسعه پايدار، مورد بررسي قرار دادند

، منجر به افزايش 14001دريافتند كه اخذ گواهي ايزو   داخلي و خارجي موثر بر گزارشگري
همچنين در شركتهاي بزرگتر استفاده از معيارهاي . استفاده از معيارهاي آينده محور شده است

آينده محور بيشتر از شركتهاي كوچك تر بوده است و تفاوتهاي زيادي در معيارهاي اندازه 
  .   گيري در نواحي و كشورهاي مختلف وجود دارد

با تكيه بر تئوري ذينفعان به عوامل موثر در انتشار گزارشگري ) 2013( 27 فرياس و همكارن
فرصتهاي : يافته ها نشان داد، عوامل. شركت بين المللي غيرمالي پرداختند 456يكپارچه در 

رشد، اندازه شركت، شاكله مديريت به همراه تنوع جنسيتي مهمترين عوامل در انتشار گزارش 
  .    يكپارچه بوده است هاي
به منظور . در پژوهشي با موضوع ارتقا گزارشگري اجتماعي پيشنهاد نمود) 2008( ٢٨هس

كاراتر شدن گزارشگري اجتماعي مي بايستي همواره تعادل ميان سه جنبه افشا، گفتمان ميان 
اين جنبه  ذينفعان و توسعه اخلاقي در نظر گرفته شود و قانون گذاري بدون توجه به هريك از

  .ها ناقص و ناكارامد خواهد بود
در پژوهشي با عنوان ارائه مولفه ها و شاخص هاي بعد ) 1392(حساس يگانه و برزگر 

اجتماعي مسئوليت شركتها و وضعيت موجود آن در ايران با استفاده از مدل ساختاري تحليل 
رس اوراق بهادار تهران را اهميت مسئوليت پذيري اجتماعي در شركتهاي بو هاي با مسير، مولفه

اخلاق كسب و : بر طبق نتايج پژوهش، مهمترين مولفه هاي اجتماعي شامل. مشخص نمودند
كار، فساد و رشوه خواري و مشاركت در توسعه جامعه و همچنين مهمترين نوع 

باشد و  هاي موجود شامل مولفه هاي كار و كاركنان، مشتريان و مصرف كنندگان مي گزارشگري
  .  جموع بين انتظارات جامعه و سطح افشا فاصله زيادي وجود دارددر م

موضوع امكان سنجي پياده سازي گزارشگري زيست محيطي را در ) 1390(جناني و حيدري 
 28به همين منظور پرسشنامه اي با . مورد بررسي قرار دادند 14000شركتهاي داراي ايزو 

تحليل نتايج حاصل از جمع آوري داده ها . ديدسوال تدوين و در بين پاسخ دهندگان توزيع گر
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با روش تحليل جدول توافقي و آزمون خي دو حاكي از اين بود كه، بين امكان تهيه گزارش 
هاي زيست محيطي و استقرار قوانين و مقررات الزام آور، دانش مديران مالي در زمينه 

زارشگري زيست محيطي گزارشگري زيست محيطي و اعتقاد مديران مالي به نتايج مثبت گ
  .رابطه معنادار وجود دارد
در پزوهش خود رابطه ميان مسئوليت پذيري اجتماعي و ) 1389(جبارزاده و بايزيدي 

در شركتهاي  1387تا  1381تعهدسازماني با محافظه كاري در گزارشگري مالي را در دوره 
اجتماعي و تعهد سازماني با  نتايج نشان داد رابطه ميان مسئوليت پذيري. بورسي بررسي نمودند

محافظه كاري مثبت بوده است ولي اين رابطه فقط در مورد مسئوليت پذيري اجتماعي و 
همچنين شركتهاي بزرگ و رشدي، در گزارشگري محافظه . محافظه كاري معنادار مي باشد

  .   كارتر بوده و رابطه بين اهرم مالي و محافظه كاري منفي بوده است
  
  هافرضيه  .2-6
  

با توجه به هدف پژوهش كه تدوين چارچوب اوليه گزارشگري غيرمالي بر مبناي چارچوب 
  :مفهومي حسابداري مي باشد، سه فرضيه اصلي زير مطرح مي شوند

ميان مخاطبان اصلي گزارشگري غيرمالي و مخاطبان اصلي گزارشگري : 1فرضيه 
  .مالي مشابهت وجود دارد

غيرمالي واهداف گزارشگري مالي مشابهت وجود  ميان اهداف گزارشگري: 2فرضيه 
  .دارد

ميان ويژگي هاي كيفي بيان شده براي اطلاعات در چارچوب مفهومي : 3فرضيه 
حسابداري و ويژگي هاي چارچوب قابل ارائه براي گزارشگري غيرمالي مشابهت 

  .وجود دارد
  :طرح مي گرددهمچنين به منظور بررسي جامع تر فرضيه سوم، فرضيه هاي فرعي زير م

در چارچوب  »مربوط بودن«ميان اجزاي تشكيل دهنده ويژگي :  1- 3 فرضيه
مفهومي حسابداري و چارچوب قابل ارائه براي گزارشگري غيرمالي مشابهت وجود 

  . دارد
در چارچوب مفهومي  »قابليت اتكا«ميان اجزاي تشكيل دهنده ويژگي : 2-3 فرضيه

  .اي گزارشگري غيرمالي مشابهت وجود داردحسابداري و چارچوب قابل ارائه بر
در چارچوب  »قابليت مقايسه«ميان اجزاي تشكيل دهنده ويژگي : 3-3 فرضيه

مفهومي حسابداري و چارچوب قابل ارائه براي گزارشگري غيرمالي مشابهت وجود 
  .دارد
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  روش  .3
  

اي گردآوري بر. پيمايشي است -اين پژوهش از نظر هدف كاربردي، از نظر ماهيت توصيفي
داده هاي مورد نياز براي پوشش مباني نظري، از روش كتابخانه اي و براي گردآوري داده هاي 

فرضيه هاي پژوهش از پرسشنامه محقق ساخته، استفاده شده  مورد نياز براي آزمون و تحليل
 .است

  جامعه و نمونه آماري .3-1
شركتها بر طيف وسيعي از جامعه  از آنجايي كه انتظار مي رود، موضوع گزارشگري غيرمالي

اثرگذار باشد، با بررسي چارچوب هاي گزارشگري بين المللي و كسب مشورت از افراد 
  :ذيصلاح، جامعه آماري مناسب براي انجام پيمايش به شرح ذيل تعيين گرديد

 اساتيد و دانشجويان دكتري حسابداري - 1

 مديران شركتهاي خصوصي - 2

 تحليلگران مالي - 3

 عالان در حوزه امور اجتماعي و حفاظت از محيط زيست كارشناسان و ف - 4

 حسابرسان - 5

 )شامل مديران دولتي، اعتبار دهندگان و ساير اساتيد(ساير افراد و گروه ها  - 6

. در اين پژوهش براي تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران براي جامعه نامحدود استفاده گرديد
% 6و در سطح خطاي  384تعداد نمونه % 5 بر مبناي اين فرمول با در نظر گرفتن سطح خطاي

  . عدد محاسبه مي گردد 267تعداد نمونه 
با توجه به حجيم بودن محتواي پرسشنامه براي پاسخ دهندگان و نگراني از وجود پاسخ هاي 
نادرست و بي دقت، براي نمونه گيري از روش غير تصادفي به شكل نمونه در دسترس استفاده 

اين پژوهش اين مزيت را دارد كه اولاً تا حدامكان به پاسخ دهندگاني اين روش براي . گرديد
مراجعه شود كه تمايل بيشتري براي پاسخگويي دارند و در نتيجه با دقت بيشتري به پرسشنامه 

همچنين سهولت دسترسي به آنها موجب سهولت بيشتر در پيگيريهاي بعدي مي . پاسخ مي دهند
پرسشنامه ها به دو شكل كاغذي و . سشنامه ها بيشتر مي گرددشود و بنابراين نرخ بازگشت پر

توزيع گرديد كه خلاصه نتايج به شرح ) نمونه انتخابي(آنلاين طراحي و در بين پاسخ دهندگان 
  .مي باشد 1جدول 
  اطلاعات مربوط به توزيع پرسشنامه ها و دريافت آنها. 1جدول 

جمع كل   نسخه الكترونيكي  نسخه كاغذي  
  درصد  )تخميني( تعداد  درصد  تعداد  شرح  ها پرسشنامه

  1050  100  300  100  750  پرسشنامه هاي توزيع شده
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پرسشنامه هاي جمع آوري شده و 
  قابل تحليل

205  3/27  106  3/35  311  

پرسشنامه هاي پاسخ داده نشده و 
  يا غيرقابل تحليل

545  7/72  294  7/64  839  

  
عدد بالغ گرديد كه  311شده قابل استفاده در كل به  نهايت تعداد پرسشنامه هاي جمع آوري در

  . طبق فرمول كوكران نمونه مناسبي مي باشد% 5,5در سطح خطاي حدود 
  
  ساختار ابزار اندازه گيري .3-2
  

به منظور گرداوري داده هاي مورد نياز براي آزمون فرضيه ها، ابتدا با مراجعه به متون نظري 
ي گرديد و سپس در اختيار تعدادي از متخصصين و صاحبنظران مربوطه، پرسشنامه اوليه طراح

قرار گرفت و پس از انجام اصلاحات پيشنهادي، نسخه نهايي جهت توزيع بين پاسخ دهندگان 
براي هر فرضيه يك (سوال اصلي  6اين پرسشنامه در بخش اختصاصي داراي . تهيه گرديد

ن مي بايستي نظر خود را در رابطه با هر گويه بوده است كه پاسخ دهندگا 52با مجموع ) سوال
تايي از خيلي بي اهميت تا خيلي با اهميت مشخص  9گويه با انتخاب يك گزينه در طيفي 

همچنين براي هر سوال اصلي يك پرسش باز در نظر گرفته شد تا پاسخ دهندگان . نمايند
ده براي سوالات، اشاره بتوانند در صورت لزوم، به موارد ديگري به غير از گويه هاي طراحي ش

  . نمايند
  
  يي و پايايي ابزار اندازه گيري روا .3-3
  

همان گونه كه در سطور بالا اشاره شد، پرسشنامه اوليه در اختيار تعدادي از متخصصين و 
صاحبنظران قرار گرفت تا نظر خود را در مورد مفاهيم و سازه هاي نامربوط در پرسشنامه 

ه پاسخ هاي جمع آوري شده و وجود اصلاحات پيشنهادي جزئي مي با توجه ب. اعلام نمايند
توان چنين استدلال نمود كه پرسشنامه مذكور از روايي صوري و محتوايي لازم برخوردار بوده 

همچنين بررسي پايايي پرسشنامه با روش آلفاي كرونباخ مورد آزمون واقع گرديد كه با . است
براي كل پرسشنامه محاسبه % 93، ضريب پايايي 18نسخه استفاده از نرم افزار اس پي اس اس 

  .بنابراين پرسشنامه مذكور به نسبت بسيار زيادي، از اعتبار بيروني برخوردار مي باشد. گرديد
يكي از اشكالاتي كه ممكن است نتايج پرسشنامه را تحت تاثير قرار دهد تعصب ناشي از  

براي اطمينان از عدم تاثير . گويي مي باشدپاسخ هاي بالقوه پاسخ دهندگان در زمان پاسخ
زمان براي روي پاسخ دهندگان، نتايج حاصل از پرسشنامه هاي جمع آوري شده در سه مقطع 
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از نظر ميانگين پاسخ ها براي هر ) با فاصله زماني حدود بيست روز براي هر گروه(زماني 
نتايج دو آزمون . قرار گرفتگويه، از طريق دو آزمون كروسكال واليس و ميانه مورد بررسي 

يعني تساوي ميانگين مابين سه گروه قابل رد نمي باشد، زيرا سطح  ٠Hنشان داد فرضيه 
بنابراين پاسخ هاي داده شده . مي باشد 05/0معناداري براي تقريباً همه گويه ها، بزرگتر از 

  .فاقد سوگيري هاي ناشي از زمان پاسخگويي بوده اند
  
  امهسوالات پرسشن. 3-4
  

به منظور آزمون فرضيه شماره يك پژوهش در مورد مخاطبان اصلي گزارشگري غيرمالي 
شركتها، ابتدا كليه افراد و گروه هايي كه مي توانستند جز مخاطبين گزارشگري قلمداد شوند 

سپس با طرح سوالي مبني بر اين كه ميزان اهميت . گروه قرار گرفتند 11شناسايي، و در 
لي براي هر گروه چقدر است، از پاسخ دهندگان خواسته شد تا براساس يك گزارشگري غيرما

   .تايي از خيلي بي اهميت تا خيلي با اهميت، نظر خود را براي هر گروه بيان نمايند 9طيف 
براي آزمون فرضيه دوم پژوهش، مي بايستي ابتدا، اهداف گزارشگري غيرمالي را مشخص نمود 

براي اين منظور دو هدف . راي گزارشگري مالي مقايسه نمودو سپس با اهداف تعيين شده ب
اصلي ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري و ارائه اطلاعات براي پاسخگويي و دو هدف 
فرعي شناسايي و اندازه گيري درجه سودمندي شركت براي جامعه و ارائه اطلاعات در زمينه 

ه، تعيين گرديد و در سوالي از پاسخ دهندگان مطابقت فعاليت هاي سازمان با اولويت هاي جامع
خواسته شد بر اساس درجه اهميت هر يك از آنها براي گزارشگري غيرمالي نظر خود را بيان 

  .كنند
به منظور بررسي تطابق بين ويژگي هاي كيفي اطلاعات در گزارشگري غيرمالي با گزارشگري 

ر گرفتن ابعاد مختلف كيفيت اطلاعات، مالي كه فرضيه سوم پژوهش را شكل مي دهد، با در نظ
ويژگي كيفي تعيين گرديد كه در بين آنها ويژگي هاي مطرح در چارچوب مفهومي  22تعداد 

حسابداري نيز وجود داشتند و در پرسشي از پاسخ دهندگان خواسته شد با توجه به موضوع 
. شده، بيان نمايندگزارشگري غيرمالي، نظر خود را در مورد هر كدام از ويژگي هاي مطرح 

همچنين براي بررسي فرضيه هاي فرعي مرتبط با ويزگي هاي كيفي اطلاعات، در سه سوال 
و  »)ارائه منصفانه(قابليت اتكا «، »مربوط بودن«اصلي جداگانه با محوريت ويژگي هاي 

از پاسخ دهندگان خواسته شد نظر خود را در مورد اجزاي تعيين شده براي  »قابليت مقايسه«
  .هر ويژگي مشخص نمايند
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  هايافته .4

  
  آمار توصيفي .4-1
  

به ترتيب مربوط به توزيع فراواني پاسخ ها و منتخبي از آمار توصيفي  4و  3، 2جداول 
، مي )فرضيه سوم(سوالات مرتبط با دو فرضيه اول و مهمترين ويژگي هاي كيفي اطلاعات 

هميت گزارشگري براي مخاطبين اصلي نظر پاسخ دهندگان، در مورد ا 2در جدول . باشد
همان گونه كه مشاهده مي شود، شش گروه اصلي . گزارشگري غيرمالي آورده شده است

مدافعان محيط زيست، دولت، جامعه، مديران : گروه مطرح شده، شامل 11مخاطبان از بين 
انتخاب طيف از نظر تعداد و درصد فراواني، . شركتها، سرمايه گذاران و سهامداران بوده اند

خيلي با اهميت توسط پاسخ دهندگان، نسبت به بقيه گزينه ها بسيار بيشتر بوده و اين موضوع 
همچنين پاسخ هاي مربوط به طيف هاي بي اهميت و . در همه گروه ها نيز مصداق داشته است

 خيلي بي اهميت كمترين درصد و تعداد فراواني را در كل گروه ها به خود اختصاص داده است
  .مي باشد% 10و در گروه هاي اول تا چهارم كمتر از 

  
توزيع نظرات پاسخ دهندگان در مورد اهميت مخاطبان گزارشگري غيرمالي براي . 2جدول 

  شش گروه نخست از نظر اهميت
نه با اهميت نه بي   با اهميت  خيلي با اهميت  شرح

  اهميت
بي اهميت و خيلي 

  بي اهميت
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  9/1  6 2/4  13 7/20  64  1/73 226  زيست مدافعان محيط

  9/1  6  4/5  17  7/26  83  8/65  204  دولت

  2/2  7  2/6  19  9/20  94  7/60  186  جامعه

  4/7  23  7/9  30  1/39  121  6/43  135  مديران شركتها

  0/10  31  9/16  52  5/34  106  4/38  118  سرمايه گذاران
  7/11  36  7/12  39  2/35  108  1/40  123  سهامداران
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بيشتر و حداكثر انحراف معيار  5/6تايي از  9ميانگين كليه گروه ها در طيف  4بر طبق جدول  
كوچكتر بوده است كه به نوعي نشان دهنده ميزان توافق نظر پاسخ دهندگان براي  2نيز از 

  .اهميت مخاطبان گزارشگري مي باشد
  سخ دهندگان در مورد اهداف گزارشگري غيرماليتوزيع نظرات پا. 3جدول 

نه با اهميت نه بي   با اهميت  خيلي با اهميت  شرح
  اهميت

بي اهميت و 
  خيلي بي اهميت

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني
ارائه اطلاعات مفيد 

  براي تصميم گيري
168  1/54  115 0/37  18 8/5  9 9/2 

جهت  ارائه اطلاعات در
  ايفاي نقش پاسخگويي

193  4/62  102  0/33  12  8/3  2  6/0  

گيري درجه  اندازه
سودمندي شركت براي 

  جامعه

185  2/60  107  8/34  12  9/3  3  9/0  

گيري ميزان  اندازه
مطابقت فعاليت شركت با 

  اولويت هاي جامعه

163  5/52  127  9/40  17  4/5  3  9/0  

  
نسبت به اهداف مطرح شده براي گزارشگري  مربوط به توزيع فراواني پاسخ ها 3جدول 

نتايج حاكي از اينست كه توزيع و درصد فراواني پاسخ ها به طيف خيلي با . غيرمالي مي باشد
همچنين آمار . گذشته است% 50اهميت براي همه اهداف بيشتر از ساير پاسخ ها بوده و از مرز 

يد براي تصميم گيري و پاسخگويي براي دو هدف اصلي ارائه اطلاعات مف 4توصيفي در جدول 
هرچند انحراف . نشان دهنده، نزديكي ميانگين اهميت آنها در منظر پاسخ دهندگان مي باشد

معيار و ضريب تغييرات هدف ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري بيشتر از هدف پاسخگويي 
  .     بوده است

  ضيه هاي اصليآمار توصيفي منتخبي از سوالات مربوط به فر. 4جدول 
  ضريب تغييرات  انحراف معيار  ميانه  ميانگين  شرح

  مخاطبان گزارشگري 1سوال 
  17/0  36/1  8  97/7  مدافعان محيط زيست

  18/0  39/1  8  80/7  دولت
  18/0  41/1  8  68/7  جامعه
  24/0  68/1  7  03/7  مديران

  27/0  83/1  7  78/6  سرمايه گذاران
  28/0  87/1  7  74/6  سهامداران

          اهداف گزارشگري  2وال س
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  20/0  48/1  8  52/7  ارائه اطلاعات براي تصميم گيري
  15/0  15/1  8  73/7  ارائه اطلاعات براي پاسخگويي

          ويژگي هاي كيفي اطلاعات  3سوال
  12/0  02/1  9  22/8  مربوط بودن

  16/0  21/1  8  73/7  ٢٩)قابل اتكا بودن(ارائه منصفانه 
  16/0  21/1  8  49/7  قابل مقايسه بودن

  12/0  02/1  9  22/8  قابل فهم بودن
  

، به دليل حجيم بودن جداول فراواني و )6الي 3سوالات (در مورد ويژگي هاي كيفي اطلاعات 
ويژگي، تنها آمار توصيفي چهار ويژگي اصلي  22آمار توصيفي تك تك ويژگي ها، از بين 

 4ايسه بودن و قابل فهم بودن در جدول ، قابل مق)قابليت اتكا(مربوط بودن، ارائه منصفانه 
تايي بالاتر  9اين آمار نشان مي دهد، ميانگين اهميت اين ويژگي ها در طيف . آورده شده است

  . بوده است 1بوده و انحراف معيار آنها نيز نزديك به هم و حدود  7از 
  
  نتايج آزمون فرضيه ها   .4-2
  

را براي داده هاي رتبه اي نيز بكار برد و طبق  هرچند مي توان تحليل هاي آماري پارامتريك
قضيه حد مركزي در آمار، هنگامي كه داده ها به سمت بي نهايت ميل مي كنند، منحني توزيع به 

ولي از آنجايي كه پاسخ ها در اين پژوهش، اغلب محدود به . سمت توزيع نرمال سوق مي يابد
و به نسبت بسيار زيادي توزيع ) 9الي  7يف ط(تايي مي شدند  9تايي از بين طيف  3دامنه اي 

، )اسميرنف براي نرمال بودن-با توجه به نتايج آزمون كلموگروف(داده ها، چوله و كشيده بود 
  . به همين دليل در اين پژوهش، تحليل هاي آماري ناپارامتريك به پارامتريك ترجيح داده شد

      
  نتايج آزمون فرضيه اول - 4-2-1
  

شش گروه اصلي براساس ميزان  2بان اصلي گزارشگري غيرمالي بر طبق جدول در مورد مخاط
ولي از اين اولويت بندي به خودي خود نمي توان نتيجه گرفت كه از . اهميت شناسايي گرديدند

براي حل اين مشكل از . نظر آماري گروه هاي شناسايي شده با هم متفاوت هستند يا خير
قايسه تفاوت معنادار بين رتبه ها بكار مي رود، استفاده گرديد آزمون آماري فريدمن كه براي م

  .آورده شده است 5كه نتايج آن در جدول شماره 
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  آزمون فريدمن براي مقايسه رتبه ها در مورد مخاطبان گزارشگري غيرمالي. 5جدول 
  آزمون فريدمن انحراف معيار ميانگين  رتبه ها  گروه ها

  302/181  كاي مربع 38/1 95/7  16/4  مدافعان محيط زيست
 38/1 82/7  09/4  دولت

  5  درجه آزادي 41/1 69/7  78/3  جامعه
 68/1 05/7  18/3  مديران

  000/0  سطح معنادري 83/1 80/6  89/2  سهامداران
 87/1 76/6  89/2  سرمايه گذاران

  
ها با  كي از گروهدهد كه، رتبه اختصاص يافته در حداقل، ي آماره مربوط به اين آزمون نشان مي

هاي متفاوت و يا همسان بين  براي يافتن رتبه. هاي ديگر از نظر آماري متفاوت است گروه
گروه،  6به دليل وجود . ها بايد از آزمون مقايسه ميانگين بين دو نمونه وابسته استفاده نمود گروه

صه نتايج بر خلا 6در جدول . مي شود) دو تايي(آزمون  15تعداد آزمون هاي قابل انجام 
  .    اساس آزمون آماري ويلكاكسون و علامت قابل مشاهده مي باشد

  
  آزمون ويلكاكسون و علامت براي مقايسه زوجي رتبه ها . 6جدول 

مقايسه دو تايي 
  رتبه ها

مدافعان محيط 
  زيست و دولت

دولت 
و 

  جامعه

مدافعان محيط 
زيست و 

  جامعه

جامعه و 
  مديران

مديران و 
  سهامداران

مداران و سها
سرمايه 
  گذاران

سطح معناداري 
آزمون ويلكاكسون 

  )دو طرفه(

08/0  16/0  001/0  00/0  001/0  54/0  

سطح معناداري 
دو (آزمون علامت 

  )طرفه

14/0  05/0  002/0  00/0  001/0  1  

  
با توجه به نتايج جدول فوق، از آنجايي كه سطح معناداري در مقايسه بين مدافعان محيط 

است بنابراين رتبه هاي  025/0جامعه و مديران، مديران و سهامداران كمتر از زيست و جامعه، 
آنها از نظر آماري با يكديگر متفاوتند و از طرف ديگر رتبه هاي مربوط به مدافعان محيط 
. زيست و دولت، دولت و جامعه، سهامداران و سرمايه گذاران تفاوت معناداري با هم ندارند

از نظر آماري رتبه مربوط به دولت با رتبه هاي دو گروه مدافعان محيط  نكته قابل توجه اين كه
زيست و جامعه از نظر آماري بي تفاوت است ولي رتبه هاي مدافعان محيط زيست و جامعه با 
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به هرحال با توجه . هم تفاوت معنادار دارند و بنابراين نمي توانند در يك گروه طبقه بندي شوند
وق مي توان چنين نتيجه گرفت كه اهميت گزارشگري غيرمالي در به آزمون هاي آماري ف

درجه اول براي مدافعان محيط زيست و دولت بيشتر از ساير گروه ها مي باشد در حالي كه بر 
طبق چارچوب مفهومي حسابداري فرض بر اينست كه مخاطب اصلي گزارشگري سهامداران و 

  .پژوهش تائيد نمي گردد سرمايه گذاران مي باشند، بنابراين فرضيه اول
  نتايج آزمون فرضيه دوم - 4-2-2

با توجه به اين كه پاسخ هاي داده شده به سوال باز پرسشنامه در رابطه با ساير اهداف مد نظر 
براي گزارشگري غيرمالي، بسيار اندك و فاقد اتفاق نظر بوده است، مي توان نتيجه گرفت 

  . در پرسشنامه مناسب بوده استاهداف مطرح شده براي گزارشگري غيرمالي 
طبقه بندي طيف پاسخ ها به دو گروه بااهميت و بي (نتايج حاصل از آزمون دو جمله اي 

حاكي از ان است كه اهميت كليه اهداف براي گزارشگري غيرمالي از نظر آماري قابل ) اهميت
استفاده از آزمون  در اينجا نيز موضوع اولويت بندي اهداف وجود دارد كه با. تائيد مي باشد

نتايج حاصل از  7در جدول شماره . فريدمن مي توان درك بهتري از اولويت ها به دست آورد
نتايج نشان مي دهد، تفاوت معناداري . آزمون فريدمن براي اولويت بندي اهداف ارائه شده است

راين ميزان از نظر اهميت، بين اهداف مطرح شده براي گزارشگري غيرمالي وجود ندارد و بناب
اهميت دو هدف اصلي ارائه اطلاعات براي كمك به تصميم گيري و ارائه اطلاعات براي 

اما اين موضوع تناقضي با اهداف چارچوب مفهومي حسابداري . پاسخگويي يكسان مي باشد
ندارد، زيرا هرچند تاكيد اوليه گزارشگري مالي بر ارائه اطلاعات مفيد براي كمك به تصميم 

ايه گذاران مي باشد، ولي همواره اين موضوع مطرح بوده است كه در بسياري از گيري سرم
موارد هدف پاسخگويي نتاقضي با برآورده شدن هدف ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري 

ضمن اين كه دو هدف فرعي مطرح شده نيز ). 8، ص2013گروه مشاوره مالي اروپا، (ندارد
گزارشگري غيرمالي يعني مطابقت عملكرد شركتها با معيارهاي  نشان دهنده ماهيت انتظارات از

بنابراين فرضيه دوم پژوهش مبني بر مشابهت اهداف گزارشگري مالي با . جامعه مي باشند
  .اهداف گزارشگري غيرمالي تائيد مي گردد

  
  آزمون رتبه بندي فريدمن براي مقايسه اهداف. 7جدول 

انحراف  ميانگين  رتبه ها  اهداف
 رمعيا

  آزمون فريدمن
كاي  48/1 52/7  53/2  ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري

  مربع
28/7  

ارائه اطلاعات در جهت ايفاي نقش 
  پاسخگويي

58/2  73/7 15/1 

اندازه گيري درجه سودمندي شركت براي 
  جامعه

  3درجه  15/1 67/7  53/2
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اندازه گيري ميزان مطابقت فعاليت شركت 
  هاي جامعهبا اولويت 

  آزادي 21/1 48/7  36/2
سطح 

  معناداري
063/0  

  
  نتايج آزمون فرضيه سوم - 4-2-3

تايي پاسخ ها، به طيفي دو جمله اي تبديل  9به منظور امكان بررسي فرضيه مورد نظر طيف 
گرديد كه يك جمله آن نشان دهنده با اهميت بودن ويژگي مذكور براي گزارشگري غيرمالي و 

مبين بي اهميت بودن آن ويژگي مي باشد و سپس از طريق آزمون ناپامتريك  جمله ديگر آن
 8در جدول . دو جمله اي، از نظر آماري اهميت ويزگي هاي كيفي، مورد بررسي قرار گرفت

  .خلاصه نتايج آماري آزمون دو جمله اي نشان داده شده است
ه ويژگي هاي محافظه كاري همان گونه كه نتايج نشان مي دهد از ميان ويژگي هاي مطرح شد

با اين كه به ويژگي . و رويكرد گذشته نگر براي گزارشگري غيرمالي بي اهميت تلقي مي شود
محافظه كاري در چارچوب هاي قبلي حسابداري اشاره شده بود ولي به تدريج اين ويژگي 
 جاي خود را به ويژگي بي طرفي و عدم سوگيري داده است و در چارچوب مفهومي هيات

استانداردهاي بين المللي حسابداري و هيات تدوين استانداردهاي حسابداري آمريكا كاملاً 
همچنين با اين كه ظهور هدف پاسخگويي با تاكيد بر رويكرد گذشته محور . حذف گرديده است

همراه بوده است ولي مفهوم پاسخگويي كم كم تغيير معنا يافته است و در چارچوب هاي فعلي 
ايداري، پاسخگويي، مفهوم مسئوليت پذيري و راهبري سياستهاي شركتها در جهت گزارشگري پ

نيل به توسعه پايدار را القا مي نمايد كه اين مفهوم مستلزم تاكيد بيشتر بر آينده به جاي رويكرد 
و چارچوب هيات استانداردهاي  G4 ،2013چارچوب گزارشگري جهاني (گذشته نگر است 

  ) 2013كا، حسابداري پايداري آمري
آزمون دو جمله اي براي مقايسه بين موافقين و مخالفين ويژگي هاي مطرح شده . 8جدول 

  براي اطلاعات گزارشگري غيرمالي
درصد   ويژگي

  توافق
درصد عدم 

  توافق
سطح 
  اهميت

تاكيد بر ويژگي 
جهت گزارشگري 

  غيرمالي
/000  6  94  قابل فهم بودن اطلاعات

0 

 .تائيد مي شود

/000  11  89  ودن در دسترس ب
0 

 .تائيد مي شود

/000  10  90  مربوط بودن براي تصميم گيري
0 

 .تائيد مي شود

/000  24  76  كنندگي بيني ارزش پيش
0 

 .تائيد مي شود

/000  15  85  قابل تائيد بودن 
0 

 .تائيد مي شود

تطابق بين اطلاعات ارائه شده  با (ارائه صادقانه 
  )رويداد واقعي

94  6  000/
0 

 .مي شودتائيد 

/000  17  83  اهميت بودن با
0 

 .تائيد مي شود
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/000  9  91  قابل اعتماد بودن
0 

 .تائيد مي شود

/000  10  90  )زمان اعتبار آن منقضي نشده باشد(معتبر بودن 
0 

 .تائيد مي شود

/000  14  86  عاري از اشتباه و خطاي با اهميت
0 

 .تائيد مي شود

نه بر طبقه بندي اطلاعات بر اساس محتوا و 
  اساس شكل ظاهري

77  23  000/
0 

 .تائيد مي شود

عدم وجود هرگونه (ارائه منصفانه و توازن 
  )سوگيري منفي و مثبت

84  16  000/
0 

 .تائيد مي شود

/607  48  52  محافظه كاري 
0 

 .رد مي شود

/000  17  83  كامل بودن اطلاعات 
0 

 .تائيد مي شود

/000  19  81  قابليت مقايسه اطلاعات 
0 

 .د مي شودتائي

/000  20  80  ثبات رويه 
0 

 .تائيد مي شود

/000  26  74  همساني روش ها
0 

 .تائيد مي شود

/138  47  53  رويكرد گذشته محور 
0 

 .رد مي شود 

  رويكرد آينده محور 
  

73  27  000/
0 

 .تائيد مي شود

/000  10  90  به موقع بودن اطلاعات 
0 

 .تائيد مي شود

/000  12  88  اني مشخصگزارشگري منظم و با فوصل زم
0 

 .تائيد مي شود

/000  12  88  دقيق بودن 
0 

 .تائيد مي شود

   
  بررسي بيشتر ويژگي هاي كيفي          - 4-2-4

مربوط «در چارچوب مفهومي حسابداري، برخي از مهمترين ويژگي هاي كيفي، نظير ويژگي 
به . به فرد مي باشند ، به صورت سازه هايي تعريف شده اند كه داراي اجزايي منحصر»بودن

عبارت ديگر تحقق يك ويژگي اصلي منوط به تحقق ريز ويژگي هايي است كه با همديگر 
اين ويژگي هاي اصلي در چارچوب مفهومي حسابداري . مفهوم ويژگي اصلي را شكل مي دهند

اينست و قابليت مقايسه مي شوند، انتظار بر ) ارائه منصفانه(شامل مربوط بودن، قابل اتكا بودن
كه اين سازه ها داراي مفاهيمي مشابه براي گزارشگري غيرمالي نيز باشند زيرا با توجه به نتايج 
بخش قبلي، رويكرد آينده محور براي گزارشگري غيرمالي بر رويكرد گذشته نگر تفوق دارد و 

سويي دقيقاً منطبق بر ديدگاه غالب بر گزارشگري مالي است، بنابراين اين موضوع منجر به هم
بيشتر دو نوع گزارشگري مالي و غيرمالي و در نتيجه تشابه در ماهيت ويژگي هاي كيفي 

به منظور بررسي درستي اين فرضيه، با طراحي چند سوال كه . اطلاعات قابل گزارش مي گردد
هر كدام متكي بر يك سازه اصلي بود از پاسخ دهندگان خواسته شد نظر خود را در مورد 

زنده اين ويژگي ها بر مبناي اجزاي مورد تاكيد در چارچوب مفهومي اهميت اجزاي سا
براي آزمون فرضيه مطابقت بين اجزاي مورد تاكيد . حسابداري، در يك طيف نه تايي بيان كنند

براي سازه هاي مربوط بودن، قابل اتكا بودن، قابل مقايسه بودن در چارچوب مفهومي 
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مشابه روش (، ابتدا اهميت اجزا به صورت انفرادي حسابداري با چارچوب گزارشگري غيرمالي
مورد بررسي قرار گرفت كه ) استفاده شده براي ارزيابي ويژگي هاي كيفي در بخش گذشته

سپس با استفاده از . نتايج نشان دهنده اهميت كليه اجزا براي گزارشگري غيرمالي مي باشد
محاسبه و از طريق ) ند مربوط بودنمان(تحليل عاملي، ماتريس همبستگي بين اجزاء يك سازه 

نتايج ماتريس همبستگي نشان داد، همبستگي . آزمون بارتلت مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
ولي براي اين كه بتوان به نتايج . مثبت بين كليه اجزاي در نظر گرفته براي هر سازه وجود دارد
لت، معنادار بودن نتايج را بررسي ماتريس همبستگي اتكا نمود، مي بايستي از طريق آزمون بارت

اجزاي سازنده سازه هاي مربوط بودن، قابل اتكا بودن و قابل مقايسه  9در جدول شماره . نمود
بودن ارائه و در پي آن نتايج آزمون بارتلت براي معني دار بودن ضرايب همبستگي ارائه شده 

ها براي تحليل عاملي بكار  براي تشخيص و تعيين مناسب بودن داده KMOآماره آزمون . است
باشد، مي  5/0اگر آماره محاسبه شده بزرگتر از . مي رود و عددي بين صفر و يك مي باشد

با توجه به داده هاي جدول مشاهده . 30توان داده ها را براي تحليل عاملي مناسب تلقي نمود
نابراين اجزاي در نظر مي باشد، ب 6/0مي شود كه مقدار اين آماره براي هر سه سازه بزرگتر از 

همچنين آزمون بارتلت براي معنادار بودن ضرايب . گرفته شده قابل تجزيه و تحليل مي باشند
براي سطح اهميت، نشان دهنده  05/0همبستگي بين اجزاء بكار مي رود و مقادير كمتر از 

ي هر سه معنادار بودن ضرايب مي باشد، بنابراين با توجه به صفر بودن سطح معناداري برا
ويژگي، مي توان بيان نمود كه كليه اجزاء در نظر گرفته شده براي ويژگي هاي كليدي مبتني بر 
چارچوب مفهومي حسابداري، براي گزارشگري غيرمالي نيز قابل قبول مي باشند و بنابراين 

  . قابل تائيد مي باشند 3الي 1فرضيه هاي فرعي 
  

  آنها بر طبق چارچوب مفهومي حسابداري ويژگي هاي اصلي و اجزاي سازنده. 9جدول 
  قابل مقايسه بودن  قابل اتكا بودن  مربوط بودن  سازه ها
اجزاي 
تشكيل 

  دهنده

توانايي پيش بيني آينده يا 
  ارزيابي گذشته

تطابق منطقي بين اطلاعات ارائه 
  شده و رويداد واقعي

ثبات در رويه ها و 
  معيارهاي اندازه گيري

اي انتخاب شيوه مناسب بر
  ارائه اطلاعات

عاري بودن از خطا و اشتباهات 
  با اهميت

يكسان بودن رويه ها و 
معيارهاي اندازه گيري بين 

  شركتها
تجديد ارائه گزارش هاي   بي طرفي و عدم جانبداري  اهميت داشتن

قبلي در صورت تغيير در 
  رويه ها

  كامل بودن  به موقع بودن
  رجحان محتوا بر شكل  انتظام زماني

  قابل تائيد بودن
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  آزمون بارتلت براي بررسي معنادار بودن ضرايب همبستگي. 10جدول 
  آزمون بارتلت  براي كفايت نمونه KMOمعيار اندازه گيري   

اجزاي سازنده 
  مربوط بودن

  11/323  كاي مربع  0,754
  000/0  سطح معناداري

اجزاي سازنده 
  قابل اتكا بودن

  88/409  كاي مربع  0,849
  000/0  سطح معناداري

اجزاي سازنده 
  قابل مقايسه بودن

  68/269  كاي مربع  0,629
  000/0  سطح معناداري

  
با توجه به اين كه تمامي ويژگي هاي مطرح شده در چارچوب مفهومي حسابداري، بر طبق 

، براي گزارشگري غيرمالي نيز با اهميت قلمداد مي شوند و همچنين تائيد 8جدول شماره 
فرضيه هاي فرعي، فرضيه سوم پژوهش، مبني بر مطابقت ويژگي هاي كيفي اطلاعات 

  .گزارشگري مالي با ويژگي هاي قابل تصور براي گزارشگري غيرمالي، تائيد مي گردد
  
  نتيجه گيري . 5
  

با افزايش آگاهي هاي عمومي به تدريج توقعات از گزارشگري غيرمالي نيز افزايش يافته است 
آن گونه كه نتايج . ي رود فشارهاي جامعه به انسجام گزارشگري غيرمالي منجر شودو انتظار م

نشان داد تكيه بر چارچوب مفهومي حسابداري مي تواند مبنايي براي تدوين چارچوب 
در اين پژوهش اين كليات مشخص . گزارشگري غيرمالي حداقل در بخش كليات ارائه دهد

ذينفعان گزارشگري مالي و غيرمالي با هم مشترك هستند بطور خلاصه نتايج نشان داد . گرديد
در بررسي اهداف مشخص گرديد دو هدف اصلي . ولي ميزان اهميت آنها متفاوت است

پاسخگويي و ارائه اطلاعات مفيد براي تصميم گيري از نظر اهميت براي گزارشگري غيرمالي با 
دهندگان بر ترجيح رويكرد آينده نگر هم تفاوت معناداري ندارند و از آنجايي كه تاكيد پاسخ 

در گزارشگري نسبت به رويكرد گذشته نگر بوده است، لذا مفهوم پاسخگويي، با رويكرد 
بررسي ويژگي هاي كيفي اطلاعات . چارچوب مفهومي حسابداري بين المللي هم خواني دارد

حسابداري و  نشان داد، تفاوتهاي چنداني بين ويژگي هاي مورد تاكيد در چارچوب مفهومي
چارچوب قابل ارائه براي گزارشگري غيرمالي وجود ندارد و ويژگي هاي كيفي كليدي داراي 

اين نتايج در بسياري از موارد با . همان اجزا و عناصر چارچوب مفهومي حسابداري مي باشند
در مورد ويژگي هاي كيفي اطلاعات در چارچوب ضمني ) 1996( ٣١يافته هاي سولومن

هاي كيفي اطلاعات در چارچوب سازمان محيطي در انگلستان و ويژگيي گزارشگر
  .نيز مطابقت دارد)  2013(گزارشگري جهاني
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از مهمترين محدوديت هاي حاكم بر اين پژوهش مي توان به نارساييهاي ذاتي پرسشنامه در 
 كمبود«تعميم دهي نتايج به خصوص در روش نمونه گيري نمونه هاي در دسترس، و همچنين 

عدم همكاري برخي از پرسش شوندگان «و  »شديد سوابق تحقيقاتي مرتبط با موضوع پژوهش
بنابراين در . اشاره نمود) 1390،41باباجاني و رسولي،(»در پاسخگويي به سوالات پرسشنامه

  .تفسير نتايج اين محدوديتها بايستي، مورد ملاحظه قرار گيرد
  : موارد زير پيشنهاد مي گردد براي انجام پژوهش هاي بيشتر در اين حوزه،

  انجام پژوهشهايي با هدف يافتن اصول بنيادين گزارشگري غيرمالي شركتها - 1
  تعيين محدوديت هاي گزارشگري غيرمالي و تفاوتهاي عمده آن با گزارشگري مالي - 2
  بررسي علل ناكامي گزارشگري غيرمالي در حوزه بين المللي - 3
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   .ويژگي ارائه منصفانه جايگزين قابليت اتكا شده است
  

باشد كيفيت داده  0,8و  0,7باشد كيفيت داده ها متوسط و اگر بين  0,7تا  0,6بين  KMOاگر آماره  .30
  .مي شود ها براي تحليل عاملي، خوب تلقي
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