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  چكيده
ها  گر اين مطلب است كه ميزان كاهش هزينه بيان  ها هاي اخير در رابطه با رفتار هزينه پژوهش

ها به هنگام همان ميزان افزايش فروش  تر از ميزان افزايش هزينه به هنگام كاهش فروش، كم
ه توان آن را از ديدگا شود و مي ها، چسبندگي هزينه ناميده مي اين رفتار نامتقارن هزينه. است

ها منعكس كننده  از ديدگاه سهامداران، رفتار هزينه. مديريت و سهامداران مورد بررسي قرار داد
توانند با تحليل  گذاران مي بنابراين، سرمايه. يافته تصميمات ايشان است رفتار مديريت و ساخت

به  هاي زيادي اطلاعات مالي، اين موضوع را كه آيا نحوه رفتار مديريت موجب تحميل هزينه
ها از  رو، در پژوهش حاضر رفتار نامتقارن هزينه از اين. شود يا خير را بررسي نمايند شركت مي

سازي معادلات ساختاري مورد بررسي قرار گرفت و  ديدگاه نظريه نمايندگي با رويكرد الگو
تر  ها نيز بيش تر باشد، درجه چسبندگي هزينه هاي نمايندگي بيش هر اندازه هزينهشود  فرض مي

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق  شركت از شركت 68جامعه آماري پژوهش را . خواهد بود
دهد كه  هاي پژوهش نشان مي يافته. دهد تشكيل مي 1391تا  1386هاي  بهادار تهران طي سال

چنين  هم. چسبنده است هاي توزيع، فروش و ادراي در بورس اوراق بهادار تهران رفتار هزينه
ها، يك  هاي نمايندگي و رفتار نامتقارن هزينه پژوهش حاكي از آن است كه بين هزينههاي  يافته

هاي نمايندگي، شدت  بدين معني كه با افزايش هزينه. ارتباط مثبت و معنادار وجود دارد
  .يابد هاي توزيع، فروش و اداري نيز افزايش مي چسبندگي هزينه
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  مقدمه -1
  

ها در ارتباط با سطح فعاليت، به دوگروه ثابت و  هاي سنتي رفتار هزينه، هزينه بر اساس الگو
كند  هاي متغير، متناسب با تغيير در سطح فعاليت تغيير مي شوند كه در آن هزينه متغير تقسيم مي

 مانند مي در يك دامنه خاص از تغيير در سطح فعاليت، بدون تغيير باقي هاي ثابت  اما هزينه
ها رفتار  دهد كه برخي از هزينه هاي تجربي اخير نشان مي پژوهش). 2008 هيلتون وهمكاران،(

هاي  چسبندگي هزينه يكي از ويژگي). 1393پناه،  صفرزاده و بيك(نامتقارن يا چسبنده دارند 
با الگوي نوين رفتار   اين ويژگي رفتار هزينه. تغييرات فروش است ها نسبت به رفتار هزينه

يابد مديران منابع  در الگوي نوين رفتار هزينه، زماني كه تقاضا افزايش مي. هزينه سازگار است
اما زماني كه تقاضا كاهش . يابند تري دست دهند تا به فروش بيش را به اندازه كافي افزايش مي

هاي  كه نوسانات تقاضا تصادفي است، مديران به دليل اجتناب از هزينه اين كند به دليل پيدا مي
به اين ترتيب عملاً برخي از منابع قابل . گيرند تعديل، تصميم به حفظ منابع بلا استفاده مي

ها بر اثر كاهش حجم فعاليت،  هزينهشود كه شدت كاهش  باشند، اين امر باعث مي استفاده نمي
). 1394هاشمي و نجاتي، (ها بر اثر افزايش حجم فعاليت باشد  يش هزينهتر از شدت افزا كم

. شود ها به دو نوع چسندگي كارآ و چسبندگي ناكارآ تفكيك مي موضوع چسبندگي هزينه
يابد اما در سال بعد  دهد كه فروش سال جاري كاهش مي چسبندگي كارآ در حالتي رخ مي
دهد كه  قابل چسبندگي ناكارآ در حالتي رخ ميدر م. گردد فروش به حالت عادي خود بر مي

گردد و  هاي آتي به حالت عادي خود بر نمي يابد اما در سال فروش سال جاري كاهش مي
رف با مروري بر ادبيات موضوع، ص). 1393پناه،  صفرزاده و بيك(باشد  كاهش فروش دائمي مي

د از از دو ديدگاه مديريت توان پديده مي ها، اين نظر از كارآ يا ناكارآ بودن رفتار نامتقارن هزينه
ها از آن جهت  از منظر مديريتي، رفتار نامتقارن هزينه. و سهامداران مورد بررسي قرار گيرد

اهميت دارد كه با گسترش روزافزون رقابت بين واحدهاي تجاري، نياز به كنترل اطلاعات 
ها  ؛ زيرا درك چگونگي رفتار هزينهها بيش از پيش جلوه پيدا كرده است مربوط به رفتار هزينه

گذاري محصولات و ارزيابي  ريزي، قيمت هاي آگاهانه در مورد برنامه گيري به منظور تصميم
در  ).2008 ؛ ماهر و همكاران،2011 لنن و همكاران،( رود عملكرد، امري حياتي به شمار مي

رقيب كه از اطلاعات هاي  هاي رقابتي خود نسبت به شركت صورت، مديران مزيت  غير اين
چنين مديران با توجه به حساسيت  هم. تري برخوردار هستند را از دست خواهند داد دقيق

بايست دلايل خود در مورد مسائل مربوط به  تغييرات هزينه به نسبت تغييرات حجم فعاليت، مي
اي كالاها چسبندگي هزينه را ارزيابي كرده و ظرفيت واكنش شركت را در برابر كاهش تقاضا بر

از ديدگاه سهامداران، مفهوم عوامل مؤثر  ).1391 نمازي وهمكاران،( و خدمات افزايش دهند
تواند رفتار مديريت و كيفيت نظام راهبري شركتي كه به صورت  بر رفتار هزينه به نحوي مي

اي گروه ه جا كه رفتار هزينه متأثر از تصميم از آن. مستقيم قابل مشاهده نيستند را تشريح نمايد
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يافته  توان گفت رفتار هزينه ساخت هاي مالي منتشر شده است، مي مديريت و اطلاعات صورت
توانند با تحليل اطلاعات مالي، اين موضوع را كه  گذاران مي تصميمات مديريت است و سرمايه

شود يا خير را بررسي  هاي زيادي به شركت مي آيا نحوه رفتار مديريت موجب تحميل هزينه
  ).1989 بيور،( يندنما

بيني را در  ها، دو پيش بر اساس نظريه نمايندگي، سهامداران در رابطه با رفتار نامتقارن هزينه
ها در وضعيت موجود، موجب  طلبانه در حفظ هزينه هاي قدرت از يك سو، انگيزه. گيرند نظر مي

ود مديران براي هاي مديريت س شود و از سوي ديگر، انگيزه ها مي تر هزينه چسبندگي بيش
ها  تر هزينه هاي فروش و اداري مازاد، موجب چسبندگي كم تحقق سود هدف در كاهش هزينه

چنين به علت وجود تضاد  هم). 2012؛ كاما و ويس، 2012ديرنك و همكاران، (خواهد شد 
ها با خودمحوري مديريت  منافع بين گروه مديريت و سهامداران، ميزان چسبندگي هزينه

با در نظر گرفتن تعارضات ). 2011بنكر و همكاران، (كند  ها افزايش پيدا مي گيري درتصميم
ها افزايش پيدا  تر باشد، چسبندگي هزينه طلبانه مديريت بيش نمايندگي، هر اندازه تصميمات جاه

گرايانه مديريت به دليل عدم تقارن  چنين رفتارهاي تصدي هم. )2008چن و همكاران، (كند  مي
رود با  باشد كه در اين شرايط انتظار مي ها از حد مطلوب مي ، نشان دهنده انحراف هزينهها هزينه

جهت تقليل تضاد منافع بين گروه مديريت و ساير (استقرار نظام راهبري شركتي مناسب 
). 1393خاني و همكاران، (ها به سطح مطلوب نزديك گردد  رفتار نامتقارن هزينه) نفعان ذي

تواند موجب  ها، چسبندگي هزينه مي فوق، با تكيه بر مفهوم رفتار نامتقارن هزينهعلاوه بر موارد 
گردد  كاري تفسير مي عدم تقارن زماني در شناسايي سود شود كه به عنوان شاهدي از محافظه

، )از نوع مشروط(كاري  ها و محافظه رفتار نامتقارن هزينه). 2012بنكر و همكاران، (
، حجم  آورد كه در تجزيه و تحليل هزينه ها به  وجود مي تار هزينههايي را در ساخ تحريف

گيري تجزيه و تحليل  هاي هدفمند در نتيجه شود، و منجر به سوگيري فعاليت و سود وارد مي
بنابراين در پژوهش حاضر ). 1394خدادادي و همكاران، (شود  هزينه، حجم فعاليت و سود مي

گيرد و هدف  ها مورد بررسي قرار مي رفتار نامتقارن هزينه هاي نمايندگي با رابطه بين هزينه
ها در بورس اوراق بهادار تهران چسبنده است  پاسخ به اين سوأل خواهد بود كه آيا رفتار هزينه

ها دارد يا خير؟  هزينه هاي نمايندگي تأثير معناداري بر چسبندگي  كه آيا هزينه يا خير؟ و اين
ها را مورد بررسي  كه از ديدگاه اقتصادي، رفتار نامتقارن هزينههايي  پژوهش حاضر با پژوهش

دلايل اقتصادي بر موازنه مديران از هزينه و منفعت مربوط به . اند متفاوت است قرار داده
هاي فروش و اداري تمركز داشته و انتظارات مديران را  نگهداري منابع مازاد براي هزينه

نفس مديريت،  چون اعتمادبه هايي هم با بررسي ويژگيچنين  هم. كند جانبدارانه فرض نمي
هاي پايدار مديريتي است كه بر  نفس مديريت يكي از ويژگي توان متوجه شد كه اعتمادبه مي
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دليل رفتاري با دلايل نظريه نمايندگي بيان شده . دارد  سوگيري مثبت در انتظارات مديريت تكيه
بر اساس نظريه نمايندگي، انگيزه مديران در  .در مطالعات پيشين نيز تفاوت اساسي دارد

طلبانه و در راستاي  هاي اداري و فروش، با دلايل فرصت نگهداري منابع اضافي براي هزينه
تر مديريت، يك ويژگي رفتاري مثبت است كه  نفس بيش اما اعتمادبه. تأمين منافع شخصي است

هاي فروش و اداري در  ي براي هزينهبر اساس آن مديران اعتقاد دارند، نگهداري منابع اضاف
رو، پژوهش حاضر در  اين  از). 2013چن و همكاران، (راستاي تأمين منافع سهامداران است 

نفع در تبيين عوامل مؤثر بر  هاي ذي افزايي و جلب توجه سهامدارن و ديگر گروه رابطه با دانش
دن ادبيات نظري موضوع خواهد تر ش ها در حوزه مديريت بها، موجب غني رفتار چسبنده هزينه

  .شد
  ها هاي نمايندگي و رفتار نامتقارن هزينه هزينه

  

مشكلات نمايدگي در نتيجه تضاد منافعي كه ميان مديران و سهامدارن وجود دارد، ايجاد 
وجود چنين تضاد منافعي باعث ايجاد مسائل و مشكلات نمايندگي و در نهايت منجر . شود مي

زاده،  خدادادي و حاجي(شود   نفعان آن منتقل مي نمايندگي شده كه به شركت و ذيهاي  به هزينه
اين تضاد منافع مولد انگيزه لازم  براي مديريت در جهت بهينه نمودن منافع خويش و ). 1390

كوكي و ( هايي است كه غالبا ًزيان شركت را به همراه خواهد داشت در نتيجه انجام فعاليت
هاي گروه مديريت بر رفتار  تأثيرتصميم) 2003( اگر چه اندرسون و همكاران). 2009 گويزاني،

نظريه ) 2011( و نيز بنكر و همكاران) 2008( هزينه را تشريح كردند، اما چن و همكارن
نمايندگي را مورد مطالعه قرار دادند و از جريان وجوه نقد آزاد به عنوان معياري براي سنجش 

ها نشان داده هر اندازه  نتايج پژوهش. هاي خود استفاده كردند تصميم انگيزه مديران در اتخاذ
تر باشد، ميزان  بيش) هاي نمايندگي به عنوان متغير معرف هزينه(جريان وجوه نقد آزاد 

چنين بيان داشتند، اسقرار نظام راهبري  ها هم آن. تر خواهد بود ها نيز بيش چسبندگي هزينه
بين مديريت و سهامداران ابزاري براي كاهش چسبندگي شركتي با هدف كاهش تعارضات 

هاي نمايندگي و رفتار  در بررسي رابطه بين هزينه) 2014(كوو و پايك  .هزينه خواهد بود
تر باشد، رفتار چسبنده هزينه  هاي نمايندگي بيش نامتقارن هزينه، نشان دادند هر اندازه هزينه

ند كه استقرار نظام كنترلي مناسب، موجب تقليل باشد و در اين خصوص عنوان داشت تر مي بيش
نيز در پژوهشي كه در كشور ) 2015(ماريتن و همكاران . ها خواهد شد رفتار نامتقارن هزينه

هاي مديريتي  هاي نمايندگي و انگيزه هاي تعديل، هزينه استراليا انجام دادند نشان دادند كه هزينه
در بررسي ) 2007( چنين اندرسون و لنن هم. باشند مي از عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزينه

چه اختيارات  ها بيان داشتند نقطه اصلي مشكلات به ابهام در مورد آن رفتار چسبنده هزينه
چنين چگونگي اين اختيارات در مورد دوباره به كارگيري منابع و  شود و هم مديريت ناميده مي

بيني  نقش خوش) 2008( بنكر و همكاران. گردد نحوه ثبت آن درسيستم حسابداري بر مي
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هاي مديريتي با توجه به ظرفيت منابع بنگاه كه منجر به ايجاد هزينه براي  گيري مديران درتصميم
گيري  بر اين اساس، بررسي فرايندهاي تصميم. شود را مورد مطالعه قرار دادند واحد تجاري مي

ك بهتري را از چسبندگي هزينه در اختيار مديريتي و ساير عوامل مؤثر بر رفتار هزينه، در
نتايج اكثر مطالعات نشان داده است كه چسبندگي هزينه ناشي از تصميمات مديريت . گذارد مي

با اين حال، مطالعات قبلي . در تعديل منابع تعهد شده در واكنش با تغيير سطح فعاليت است
كنند كه چسبندگي  يمي را ارائه ميانجام شده در مورد پديده چسبندگي هزينه، شواهد غيرمستق

كه   هاي نمايندگي به دليل آن درپژوهش حاضر، هزينه .هزينه نتيجه تصميمات مديريتي است
ها را تحت تأثير قرار بدهد، مورد مطالعه قرار  هزينه  تواند رفتار چسبنده تصميمات مديريت مي

تر، داراي درجه بالاتري از  شهاي با هزينه نمايندگي بي رود شركت گرفته است و انتظار مي
  .چسبندگي هزينه باشند

  
  پيشينه پژوهش -2
  

دسته : بندي كرد توان در پنج دسته طبقه ها را مي هاي پيشين درباره چسبندگي هزينه پژوهش
تر بر تأثير عوامل اقتصادي در ايجاد چسبندگي  گيرد كه بيش هايي را در برمي اول پژوهش

كند مديران  ها،  علت اقتصادي فرض مي س نتايج اين دسته از پژوهشبر اسا. هزينه تأكيد دارند
 -ها بده ، بين انتظارات خود از تقاضاي آتي و سطح تعديل هزينه در زمان كاهش سطح فروش

به اين نوع . گيري كنند دهند تا در مورد كاهش يا نگهداري منابع هزينه تصميم بستان انجام مي
در اين گروه، . شود نيز گفته مي» ه تصميم سنجيده يا آگاهانهنظري«گيري،  موازنه در تصميم

، بالاكريشنان و )2007(، اندرسون و همكاران )2003(گراني مانند اندرسون و همكاران  پژوهش
، نمازي و همكاران )1389(پور  ، نمازي و دواني)2013(، نيكولا و پادو )2008(گروسا 

) 1393(، سپاسي و همكاران )1391(و و همكاران ، بول)1391(، كردستاني و مرتضوي )1391(
تر بر تأثير  گران، بيش دسته دوم از پژوهش. گيرند قرار مي) 1393(و زنجيردار و همكاران 

. ها تأكيد دارند هاي مديريتي برگرفته از نظريه نمايندگي در ايجاد چسبندگي هزينه انگيزه
هاي  ها به دليل انگيزه ديران شركتهاي انجام گرفته اين گروه، م براساس نتايج پژوهش

ها اقدام  بيني شده، به كاهش چسبندگي هزينه مديريتي، ممكن است براي دستيابي به سود پيش
طلبانه مديران نيز ممكن است موجب عدم  طلبانه و نيز قدرت هاي فرصت چنين، انگيزه هم. كنند

گراني مانند چن و همكاران  شدر اين گروه پژوه. هاي فروش و اداراي شوند تقارن در هزينه
، لو و )2012(، كاما و ويس )2012(، ديرنك و لندزمن )2011(، بنكر و همكاران )2008(

مقدم و كرمي  ، خالقي)2015(، مارتين و همكاران )2014(، كوو و پايك )2012(سوجيانيس 
سوم، دسته . قرار دارند) 1393(و آقايي و حسني ) 1392(، بهارمقدم و كاوسي )1387(
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ازحد مديريت را علت چسبندگي هزينه معرفي  نفس بيش گران عامل رفتاري اعتمادبه پژوهش
گران اين گروه سعي در ارائه شواهد تجربي درباره نقش رفتار گروه مديريت  پژوهش. كنند مي

در اين گروه قرار ) 1393(و حيدري ) 2013(در مديريت هزينه دارند؛ چن و همكاران 
ها چسبنده باشند، كاهش  دارند زماني كه هزينه گران بيان مي روه چهارم، پژوهشدر گ. گيرند مي

شود، حتي اگر فعالان بازار سرمايه  تري در سود مي غيرمنتظره در فروش منجر به كاهش بيش
بيني سود مورد  ها داشته باشند، اين شناخت مؤثر را در پيش شناخت كاملي از چسبندگي هزينه

دهد  كنندگي سود را كاهش مي بيني ها قابليت پيش ؛ بنابراين چسبندگي هزينهدهند توجه قرار مي
بنابراين، . گذارد گذاران نسبت به نوسانات سود تأثير مي ها بر واكنش سرمايه و اين رفتار هزينه

دهد،  بيني سود را كاهش مي ها دقت پيش گذاران تصور كنند كه چسبندگي هزينه اگر سرمايه
يافته كاهش يافته و منجر به عدم تقارن اطلاعاتي   سبت به سودهاي تحققها ن اطمينان آن

زاده  ، و اسماعيل)2010(، هامبورگ و ناسف )2010(، ويس )2013(بنكر و همكاران . شود مي
ها بر  در دسته پنجم، آثار رفتار نامتقارن هزينه. گيرند در اين گروه قرار مي) 1393(و مهرنوش 

ها بيان شده  در اين گروه از پژوهش. ري مورد مطالعه قرار گرفته استهاي محافظه كا پژوهش
هزينه است  تحت تأثير چسبندگي ) از نوع شرطي(كاري  است كه بخش قابل توجهي از محافظه

ها را تحت تأثير  كاري به احتمال زياد ساختار هزينه هزينه و محافظهنامتقارن كه رفتار  و نيز اين
بنكر و همكاران ) 2013(، بنكر و بيزالو )2012(هاي بنكر و همكاران  پژوهش. دهند قرار مي

، هاشمي و همكاران )1393(پناه  ،  صفر زاده و بيك)1393(، سجادي و همكاران )2014(
ها قرار  در زمره اين پژوهش) 1394( ، خدادادي و همكاران)1394(، هاشمي و نجاتي )1393(

  .گيرد مي
  هاي پژوهش فرضيه

هاي مطرح شده در بخش مقدمه،  چنين ارائه پاسخ سوأل ا عنايت به عنوان، هدف پژوهش و همب
  :هاي پژوهش به صورت زير تدوين شده است فرضيه

هاي توزيع، فروش و اداري نسبت به تغييرات درآمد حاصل از فروش  هزينه: 1فرضيه 
  . چسبندگي دارد

اند كه كه علت ايجاد  ها، نشان داده گي هزينههاي متعدد انجام شده در رابطه با چسبند پژوهش
به . ها وجود دارد ها، اختلافات نامتقارني است كه در تعديل منابع شركت عدم تقارن هزينه

عبارتي ديگر، عواملي كه در تعديل منابع بنگاه دخيل هستند، از  تعديل كاهش منابع ممانعت به 
ت كاهش در مقايسه با تعديلات افزايش آورند يا موجب سرعت كاهش انجام تعديلا عمل مي

ها و عدم  ها را با عوامل اقتصادي مانند شدت دارايي ها، عدم تقارن هزينه اين پژوهش. شوند مي
هاي شخصي گروه مديريت  با اين حال تأثير انگيزه. اند اطمينان از تقاضا براي آينده توضيح داده

تي ديگر، عدم كاهش ظرفيت منابع توسط گروه به عبار. بر رفتار هزينه ناديده گرفته شده است
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هاي  باشد، بلكه خواسته مديريت در هنگام كاهش تقاضا الزاماً ناشي از عوامل اقتصادي نمي
هاي  چه مديران انگيزه به اين معني كه چنان. تواند دليل اين امر باشد مديريت نيز مي

استدلال كرد كه عدم تقارن  توان تري داشته باشند مي بيش) گرايانه تصدي(طلبي  حكومت
خاني و (هاي شخصي مديران خواهد بود تا عوامل اقتصادي  تر ناشي از انگيزه ها، بيش هزينه

حسابداري مديريت با شناسايي و ) 2011(وارا  به اعتقاد ياسوكاتا و كنجي). 1393همكاران، 
ند وظيفه مباشرت خود توا ها نسبت به تغييرات سطح فعاليت يا درآمد مي چگونگي رفتار هزينه

از اين رو در فرضيه دوم پژوهش، تأثير ). 1391بولو و همكاران، (را به خوبي انجام دهد 
نفعان كه ناشي از متفاوت بودن  تعارضات بين گروه مديريت و ديگر ذي(هاي نمايندگي  هزينه

  .گرفته استها مورد بررسي قرار  بر رفتار نامتقارن هزينه) باشد ها مي توابع مطلوبيت ان
  .شود تر مي ها بيش تر باشد، چسبندگي هزينه هاي نمايندگي بيش هر اندازه هزينه: 2فرضيه 

  
  تحقيقروش  -3
  

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران به  جامعه آماري اين پژوهش، شامل تمام شركت
مالي، هلدينگ و گري  گذاري، واسطه هاي سرمايه شركت( ها و مؤسسات مالي غير از بانك

در اين . است) ها ها به دليل متفاوت بودن افشاي مالي و ساختارهاي اصول راهبري آن بانك
هاي نمايندگي در بورس اوراق  ها و نيز رابطه آن با هزينه پژوهش، رابطه رفتار نامتقارن هزينه

نياز براي يك دوره براي اين منظور، اطلاعات مورد . بهادارتهران مورد مطالعه قرارگرفته است
  .آوري شده است جمع 1391 تا1386هاي مالي شش ساله براساس صورت

هاي عضو نمونه از روش حذف هدفمند استفاده شده  در اين پژوهش، براي انتخاب شركت
شوند كه داراي شرايط  هايي جهت بررسي در پژوهش انتخاب مي در اين روش، شركت. است

  :زير باشند
 .شده باشند در بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته 1391تا  1386از سال  .1

 .ها منتهي به آخر اسفند هر سال باشد پايان سال مالي آن .2

 .ها تغيير فعاليت يا تغير سال مالي نداده باشند طي اين سال .3

 .ها در دسترس باشد اطلاعات مالي مورد نياز آن .4

جا كه در  از آن. فتاده باشدتوقف معاملاتي بيش از شش ماه در مورد سهام شركت اتفاق ني .5
چه دوره توقف  محاسبه نسبت كيوتوبين از قيمت سهام استفاده شده است، بنا بر نظر محقق چنان

ها تحت تأثير قرار  گيري واقعي قيمت معاملاتي طي يك سال مالي زياد باشد، روند شكل
ت الشعاع اين شود نسبت كيوتوبين محاسبه شده تا حدي تح گيرد و اين موضوع باعث مي مي



  سازي معادلات ساختاري رويكرد الگو :ها از ديدگاه نظريه نمايندگي بررسي رفتار نامتقارن هزينه /130

هايي كه توقف معاملاتي بيش از شش ماه  رو، در پژوهش فعلي شركت از اين. مسئله قرار بگيرد
 .اند هاي انتخابي قرار نگرفته را تجربه نموده بودند در زمره شركت

  .شركت به عنوان نمونه پژوهش انتخاب گرديد 68هاي فوق،  با توجه به اعمال محدوديت
. رويدادي است ت هدف كاربردي و از جنبه طرح پژوهش، پسروش كلي پژوهش از جه

اطلاعات مربوط به مباني نظري و ادبيات پژوهش از ميان مقالات موجود در اين زمينه و 
هاي مالي حسابرسي  آوردنوين و صورت افزار ره اطلاعات مربوط به متغيرهاي پژوهش از نرم

 Excelافزار  ها به وسيله نرم وليه دادهبندي ا مرتب كردن و طبقه .آوري شده است شده جمع
آزمون فرضيه اول با استفاده از رگرسيون چند . انجام شد) 20نسخه ( SPSSو ) 2010نسخه (

فرضيه دوم   تحليل. درصد انجام شد 95در سطح اطمينان ) 8 نسخه( Eviewsافزار  متغيره و نرم
انجام شده ) 18 نسخه( AMOSافزار  سازي معادلات ساختاري به وسيله نرم نيز با رويكرد الگو

هاي  سازي معادلات ساختاري، الگوي معادله ساختاري، تركيبي از الگو در تحليل الگو. است
تمايز بين . است) هاي مسير الگو( و الگوي ساختاري) هاي عاملي تأييدي الگو( گيري اندازه
سازي معادلات ساختاري  الگو هاي بعدي فرايند گيري و الگوي ساختاري، درگام هاي اندازه الگو

گيري  گيري برازش مناسبي از اندازه چه الگوي اندازه در واقع، چنان. كند نقش مهمي را ايفا مي
. تري صورت خواهد گرفت متغير پنهان را نشان دهد، برازش الگوي ساختاري با اطمينان بيش

بنابراين براي . ختاري استگيري مقدم برآزمون الگوي سا به همين منظور، آزمون الگوي اندازه
ابتدا بايد از برازش قابل قبول . شود اي طي مي هاي پژوهش، يك فرايند دو مرحله آزمون فرضيه
 اطمينان حاصل شود و سپس برازش الگوي ساختاري) هاي نمايندگي هزينه( گيري الگوي اندازه

براي رد يا عدم . قرار گيرد مورد بررسي) ها هاي نمايندگي با چسبندگي هزينه  ارتباط بين هزينه(
داري هر يك از ضرايب رگرسيوني استاندارد شده  رد فرضيه دوم پژوهش از آزمون معني

          چه احتمال آماره  چنان. استفاده شده است) استيودنت -آزمون تي( الگوي ساختاري
  .شود پژوهش رد نمي درصد باشد، فرضيه  5 تر از استيودنت كمتي
  

  مي پژوهشالگوي مفهو
سازي معادلات  بر اساس رويكرد الگو) 1(چارچوب الگو مفهومي مطالعه حاضر در شكل 

به عنوان متغير مستقل ) هزينه نمايندگي(در اين الگو، متغير پنهان . ساختاري ترسيم شده است
ها، جريان  ها، نرخ بازده دارايي اندازه شركت، نسبت بكارگيري دارايي(داراي چندين سازه 

نيز در شكل زير به   چسبندگي هزينه. باشد مي) ه نقد آزاد، نسبت اهرمي و نسبت كيوتوبينوجو
  .هاي توزيع، فروش و اداري تعريف شده است عنوان رابطه بين فروش و هزينه
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  الگو مفهومي پژوهش

هاي سهامي بزرگ كه سهام آن در اختيار افراد متعددي است، به علت 
. تضاد منافع بالقوه بين مالكان و مديران، اهداف مديريت سازمان از اهداف سهامداران جدا است

آيد  اي فراهم مي در اين صورت زمينه. ها دارند لذا سهامداران نظارت ناچيزي بر مديريت شركت
هاي بزرگ  چنين شركت هم. ساً به نحوي عمل نمايند كه از نظر ايشان بهترين است

تري مشغول به فعاليت هستند و اين خود انگيزه و 
جلينك و (كند   ها را فراهم مي هايي براي شانه خالي كردن مديران از وظايف محوله به آن

تر باشد، سهامداران با  بنابراين هر چه اندازه شركت وسيع
شود؛  در اين حالت اصطلاحاً گفته مي. تري مواجه خواهند بود

  ).1986جنسن، (سهامدار در ملاحظه اقدامات و عمليات مدير، ناتوان است 
وري و استفاده از  ها چگونگي بهره نسبت بكارگيري دارايي

اين . كند گيري مي تر را اندازه هاي شركت توسط مديران براي ايجاد فروش و سود بيش
به اين معني كه هر چه . رود هاي نمايندگي به كار مي

  ).2010هنري، (اهد بود تر خو هاي نمايندگي پايين
هاي نقدي آزاد،  ميزان بيش از حد جريان) 

هاي نقدي آزاد  وي در تئوري جريان. هاي داخلي و اتلاف منابع سازماني را دنبال دارد

مجله علمي پژوهشي دانش حسابداري مالي، دوره دوم، شماره 

 

الگو مفهومي پژوهش. 1شكل 
  ها متغيرهاي پژوهش و نحوه محاسبه آن

هاي سهامي بزرگ كه سهام آن در اختيار افراد متعددي است، به علت  در شركت: اندازه شركت
تضاد منافع بالقوه بين مالكان و مديران، اهداف مديريت سازمان از اهداف سهامداران جدا است

لذا سهامداران نظارت ناچيزي بر مديريت شركت
ساً به نحوي عمل نمايند كه از نظر ايشان بهترين استتا مديران را

تري مشغول به فعاليت هستند و اين خود انگيزه و  در مقياس بزرگ  هاي كوچك نسبت به شركت
هايي براي شانه خالي كردن مديران از وظايف محوله به آن فرصت

بنابراين هر چه اندازه شركت وسيع). 2008دي،  ؛2009استوئرك، 
تري مواجه خواهند بود هاي نمايندگي بيش هزينه

سهامدار در ملاحظه اقدامات و عمليات مدير، ناتوان است 
نسبت بكارگيري دارايي: ها نسبت بكارگيري دارايي

هاي شركت توسط مديران براي ايجاد فروش و سود بيش دارايي
هاي نمايندگي به كار مي نسبت به عنوان معيار معكوسي براي هزينه

هاي نمايندگي پايين اين نسبت بالاتر باشد، هزينه
) 1986(به عقيده جنسن : جريان نقد آزاد

هاي داخلي و اتلاف منابع سازماني را دنبال دارد نارسايي
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گذاري  به سرمايههاي نقد آزاد بين مالكان، تمايل  دارد كه مديران به جاي توزيع جريان بيان مي
مجدد آن در شركت دارند؛ زيرا پرداخت وجه به سهامداران موجب كاهش منابع تحت كنترل 

چنين مديران تمايل به رشد شركت بيش از  هم. شود مديريت و در نتيجه كاهش قدرت وي مي
اندازه بهينه آن دارند؛ زيرا رشد شركت با افزايش پاداش مديريت و منابع تحت كنترل آنان 

گردد كه  بنابراين جريان وجوه نقد آزاد موجب مي). 1393ريزي،  پيري و توبره(خواهد شد 
مديريت از اين وجوه جهت منافع شخصي خود استفاده كرده و موجب تضعيف عملكرد شركت 

  ).2010؛ وانگ، 2011ها،  هيونگ(شود 
گردد و  دگان منتهي ميهاي نظارتي اعتباردهن نسبت بدهي بالا، به افزايش فعاليت: نسبت اهرمي

بنابراين مديران تمايل دارند تا با كاهش جذب . يابد هاي نمايندگي كاهش مي در نتيجه هزينه
چنين افزايش  هم. منابع خارجي، ميزان نظارت بازار بر تصميمات و عملكرد خود را كاهش دهد

 به منظور تأمين هاي با ريسك بالا گذاري در پروژه ها ممكن است به افزايش سرمايه در بدهي
بنابراين با افزايش نسبت بدهي، اعتبار دهندگان از . بهره بيانجامد  وجوه پرداختي بابت هزينه

هاي نمايندگي  تري براي اعمال نظارت بر مديريت و در نتيجه كاهش هزينه انگيزه بيش
به عنوان  تواند رو، نسبت اهرمي مي از اين). 1990كنل و سرواز،  مك(برخوردار خواهند بود 

  ).2012ليا،  يانگ و گاريگ(هاي نمايندگي شناخته شود  اي براي سنجش هزينه معيار و نماينده
اعتقاد . رود اين نسبت عموماً به عنوان معياري از عملكرد مديريت به كار مي: نسبت كيوتوبين

هاي  ينهشود كه هز هايي مي بر اين است كه عملكرد ضعيف مديريت، احتمالاً باعث اخذ تصميم
گر عملكرد ضعيف  تر، بيان رو نسبت كيوتوبين پايين از اين. نمايندگي را افزايش خواهد داد

چنين با  هم). 2010هنري، (تواند نشان وجود مشكلات نمايندگي باشد  مديران است و مي
گر عملكرد مديريت است، قابل  ، تنوع تصميمات مديريت كه بيانكيوتوبيناستفاده از آماره 

  ). 2003ولف، (و ارزيابي است  سنجش
هاي شركت  ها منعكس كننده اين است كه مديريت دارايي نرخ بازده دارايي: ها نرخ بازده دارايي

  هر اندازه نسبت بازده. را با چه ميزان كارآيي و اثر بخشي مورد استفاده قرار داده است
د مشكلات نمايندگي است گر عملكرد ضعيف مديريت و وجو تر باشد، بيان ها پايين دارايي

نحوه محاسبه متغيرهاي پژوهش ارائه ) 1( نگارهدر ). 2008؛ دي، 2009جلينك و استوئرك، (
  :گرديده است
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  ها گيري آن متغيرهاي پژوهش و نحوه اندازه. 1نگاره 
  

  
 هاي پژوهش يافته -4

  آمار توصيفي
  

 نگارهها، آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش محاسبه و در  به منظور بررسي و تحليل اوليه داده
ترين ميانگين متعلق به  ترين و كم شود، بيش گونه كه مشاهده مي همان. ارائه شده است) 2(

ترين و  ها و فروش به ترتيب كم چنين نرخ بازده دارايي هم. فروش و جريان وجوه نقد آزاد است
  .باشند ترين انحراف معيار را در بين متغيرهاي پژوهش دارا مي بيش

  هاي توصيفي پژوهشآماره: 2نگاره 
  حداكثر  حداقل  انحراف معيار  ميانگين  متغير

  8188/7  3211/4  6161/0  9590/5  اندازه شركت
  7330/2  0255/0  3928/0  7869/0  ها نسبت بكارگيري دارايي

  7650/0  -1700/0  1368/0  1541/0  ها نرخ بازده دارايي
  6900/1  -4760/0  1489/0  0352/0  جريان وجوه نقد آزاد

  4490/2  0890/0  2047/0  6133/0  نسبت اهرمي
  1810/3  0840/0  5500/0  8300/0  كيوتوبيننسبت 
/25  )ميليون ريال(فروش 

1976842  
262/

5446456  
9466  5421924

7  
هاي توزيع، فروش و اداري  هزينه

  )ميليون ريال(
95/112901  187/34631  1562  4353085  

  

   نحوه محاسبه  متغيرهاي پژوهش

ف هزينه
متغيرهاي معر

 
هاي نمايندگي

  

  ها لگاريتم طبيعي جمع دارايي  اندازه شركت
نسبت بكارگيري 

  ها دارايي
  ها فروش به جمع دارايي نسبت جمع

  ها نسبت سود خالص به جمع دارايي  ها نرخ بازده دارايي
نسبت تفاوت بين جريان وجوه نقد عملياتي و سود تقسيمي به جمع   جريان وجوه نقدآزاد

  ها دارايي
  ها ها به جمع دارايي نسبت جمع بدهي  نسبت اهرمي

  ها هاي بلندمدت به جمع دارايي بدهينسبت ارزش بازار شركت و جمع   كيوتوبيننسبت 
  چسبندگي

  هزينه
هاي توزيع، فروش و اداري براي افزايش يا  تفاوت بين تغييرات هزينه

  هاي شركت كاهش يك درصدي در فروش
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  آزمون فرضيه اول
 .استفاده شده است) 2010(براي آزمون اين فرضيه از الگو رگرسيوني بالاكريشنان و همكاران 

�,�TC∆  )1(الگو  � β	
 β�∆Sale�,�
 β�Dec_D�,� � ∆Sale 
 ε  
هاي توزيع، فروش و اداري سال جاري با سال قبل تقسيم بر  تفاوت هزينه: TC∆كه در آن؛ 

تفاوت فروش سال جاري با فروش : ����∆هاي توزيع، فروش و اداري سال قبل است؛  هزينه
تر از فروش  يك متغير مجازي است كه اگر فروش سال جاري شركتي كم Dec_Dسال قبل و 

درصد افزايش در  �βضريب . گيرد ن صورت عدد صفر ميسال قبل باشد عدد يك و در غير اي
در زمان  �βضريب . دهد هاي توزيع، فروش و اداري را در اثر افزايش فروش نشان مي هزينه


�βبنابراين مجموع . كاهش فروش، منفي و در غير اين صورت برابر صفر است β� گر  بيان
. اهش يك درصدي در فروش استهاي توزيع، فروش و اداري، در اثر ك ميزان كاهش هزينه


�βهاي توزيع، فروش و اداري بايد  براي اثبات چسبندگي هزينه β� تر از  كوچكβ� باشد .
  :ارائه گرديده است) 3( نگارهنتايج آزمون فرضيه اول در 

  نتايج حاصل از آزمون فرضيه اول: 3نگاره
 احتمالآماره مقدارآماره  خطاياستاندارد  ضرايب  اجزاي الگو

  0001/0  7014/5  1853/0  0566/1  تغييرات فروش
متغير مجازي در 

  فروش
4466/0-  2253/0  9821/1-  0483/0  

  0001/0  8796/7  0175/0  1384/0  مقدار ثايت
  2944/0  شده ضريب تعيين تعديل

  F  4612/3آماره
  0001/0  داري سطح معني

  4581/2  واتسون -آماره دوربين
  

برآورد  �βضريب . از نظر آماري معنادار هستند �βو  �β، ضرايب )3( نگارهبا توجه به نتايج 
و معنادار  �βمنفي بودن اندازه ضريب . است -4466/0برابر  �βو ضريب  0566/1شده برابر 

زيرا . هاي توزيع، فروش و اداراي است هبودن آن نشان دهنده رفتار چسبنده هزين
β�
 β� � هاي  خواهد بود و اين بدان معناست كه با كاهش يك درصدي فروش، هزينه ��

بنابراين، دليلي بر رد فرضيه اول پژوهش وجود . يابد كاهش مي% 61/0توزيع، فروش و اداري 
  .ندارد

  
  آزمون فرضيه دوم

ترين  مهم. سازي معادلات ساختاري استفاده شده است براي آزمون فرضيه دوم از رويكرد الگو
در اين مرحله، . گيري است سازي معادلات ساختاري، اعتبار سنجي الگوي اندازه مرحله الگو
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هاي پژوهش را  گر به دنبال جواب اين پرسش است كه آيا الگوي مفهومي، داده
اعتبار يك الگو با استفاده از معيارهاي نيكويي برازش مورد بررسي قرار 

ها به  هاي آماري انتظار بر اين است كه برازش داده
الگو اصلاح شده ) 2(شكل . الگو مفهومي پژوهش بر اساس معيارهاي علمي قابل قبول باشد

  .دهند هاي نمايندگي را نشان مي

  
  ها هاي نمايندگي به همراه باركنش گيري اصلاح شده هزينه

داري براي تمام  ، مقادير مربوط به سطح معني)4(
معنادار بودن برآوردهاي الگو بدين معنا است . باشد

  .شوند و بايستي در الگو باقي بمانند
  نمايندگيهاي  گيري هزينه مقادير برآورد شده الگوي اندازه

  داري معني  ضريب رگرسيون*
295/0-  0001/0  
542/0  0040/0  
704/0  0001/0  
113/0-  0450/0  
327/0-  0001/0  
892/0  0001/0  

مجله علمي پژوهشي دانش حسابداري مالي، دوره دوم، شماره 

 

گر به دنبال جواب اين پرسش است كه آيا الگوي مفهومي، داده پژوهش
اعتبار يك الگو با استفاده از معيارهاي نيكويي برازش مورد بررسي قرار  كند؟ نمايندگي مي

هاي آماري انتظار بر اين است كه برازش داده بنابراين در اين مرحله از تحليل. گيرد مي
الگو مفهومي پژوهش بر اساس معيارهاي علمي قابل قبول باشد

هاي نمايندگي را نشان مي هگيري هزين براي اندازه

گيري اصلاح شده هزينه الگوي اندازه. 2شكل 
( نگارهداري  هاي ستون معني با توجه به آماره

باشد درصد مي 5تر از  پذير كم متغيرهاي مشاهده
شوند و بايستي در الگو باقي بمانند كه اين روابط توسط الگو تأييد مي

مقادير برآورد شده الگوي اندازه. 4نگاره 
*  گيري متغيرهاي الگوي اندازه

295  اندازه شركت --->هزينه نمايندگي
542  ها نسبت بكارگيري دارايي --->هزينه نمايندگي
704  ها نرخ بازده دارايي --->هزينه نمايندگي
113  جريان وجوه نقد آزاد --->هزينه نمايندگي
327  نسبت اهرمي --->هزينه نمايندگي
892  نسبت كيوتوبين --->هزينه نمايندگي

  مقدار استاندارد شده رگرسيون *
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مانده در اين الگو، بايدآن را از  گيري و تعيين متغيرهاي نهايي باقي پس از اصلاح الگوي اندازه
مشاهده ) 4( نگارهطور كه در  همان. هاي نيكويي برازش مورد سنجش قرار داد نظر شاخص

. درصد است 5تر از  بيش) 735/0(شود، مقدار احتمال آماره شاخص نيكويي برازش  مي
توان ادعا كرد كه  درصد باشد، مي 5تر از  پوشش آماره كاي مربع بزرگ هنگامي كه سطح

چنين ساير معيارهاي نيكويي برازش  هم. الگوي مفروض، داراي نيكويي برازش قابل قبول است
هاي نمايندگي از اعتبار كافي  گيري هزينه دارند كه الگوي اندازه بيان مي) 5( نگارهارائه شده در 

  . پژوهش برخوردار است  رضيهجهت انجام آزمون ف
  هاي نمايندگي گيري هزينه معيارهاي نيكويي برازش براي الگوي اندازه. 5نگاره 

 برازش

 قابل قبول

  يالگو
اصلاح 

 شده

 نام اختصار

 شاخص

  معيارهاي
 نيكويي برازش

   كاي اسكوئر Chi-S 735/0 درصد 5تر از  بزرگ
  هاي برازش مطلق شاخص

  
  شاخص نيكويي برازش GFI 999/0 درصد 95تر از  بزرگ
 شاخص نيكويي برازش اصلاح شده AGFI 995/0 درصد 95تر از  بزرگ

  هاي برازش تطبيقي شاخص شاخص برازش هنجار نشده NNFI 025/1 درصد 95تر از  بزرگ
 شاخص برازش هنجار شده NFI 999/0 درصد 95تر از  بزرگ

 تطبيقي شاخص برازش CFI 000/1 درصد 95تر از  بزرگ

 شاخص برازش افزايشي IFI 003/1 درصد 95تر از  بزرگ

  شاخص برازش نسبي RFI 989/0 درصد 95تر از  بزرگ
   شاخص برازش مقتصد هنجار شده PNFI 133/0 درصد 50تر  بزرگ

  هاي برازش مقتصد شاخص
  

 10تر از  كوچك
 درصد

000/0 RMSEA ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

CMIN/d 308/0 3تر از  كوچك
f 

كاي اسكوئر بهنجار شده به درجه 
 آزادي

  هاي برازش ساير شاخص  )05/0(شاخص هلتر  Hoelter 3958  200تر از  بيش

  
گيري نوبت به ارزيابي الگوي ساختاري  پس از اطمينان يافتن از برازش قابل قبول الگوي اندازه

در مرحله ارزيابي الگوي ساختاري و به هنگام بررسي روابط بين متغيرهاي . رسد پژوهش مي
به اين صورت كه . شود گيري، دوباره تخمين زده مي هاي عامل الگوي اندازه پنهان، باركنش

گيري و الگوي ساختاري، آزاد در نظر  گيري در الگوي اندازه هاي عامل و خطاي اندازه باركنش
در دو الگو، تفاوت آشكاري با   ها چه مقادير باركنش چنان. شوند گرفته شده و تخمين زده مي

مزيت اين . باشد يكديگر داشته باشند، اين امر مؤيد وجود وضعيت درماندگي در تفسير مي
گيري به عنوان مبنايي براي مقايسه  توان از نيكويي برازش الگوي اندازه كه ميروش اين است 

اين ديدگاه به صورت . استفاده نمود و نيكويي برازش الگوي ساختاري را با آن محك زد
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در الگوي ساختاري، . گيرد سازي معادلات ساختاري مورد استفاده قرار مي گسترده در الگو
. گيرد مورد آزمون قرار مي) گرسيوني و يا همبستگي بين متغيرهاروابط ر(هاي پژوهش  فرضيه

) 6( نگارهپژوهش كه در   ساختاري مربوط به آزمون فرضيه دوم  هاي برازش الگوي شاخص
ساختاري و عدم مواجه با پديده درماندگي   ارائه گرديده است، مبين برازش قابل قبول الگوي

  .در تفسير است
  ويي برازش براي الگوي ساختاري پژوهشمعيارهاي نيك. 6نگاره 

 معيارهاي نام اختصار الگو برازش

اصلاح   قابل قبول
  شده

  نيكويي برازش  شاخص  

   كاي اسكوئر Chi-S 412/0 درصد 5تر از  بزرگ
  هاي برازش مطلق شاخص

  
  شاخص نيكويي برازش GFI 995/0 درصد 95تر از  بزرگ
 نيكويي برازش اصلاح شدهشاخص  AGFI 980/0 درصد 95تر از  بزرگ

  هاي برازش تطبيقي شاخص شاخص برازش هنجار نشده NNFI 999/0 درصد 95تر از  بزرگ
 شاخص برازش هنجار شده NFI 984/0 درصد 95تر از  بزرگ

 شاخص برازش تطبيقي CFI 000/1 درصد 95تر از  بزرگ

 شاخص برازش افزايشي IFI 000/1 درصد 95تر از  بزرگ

  شاخص برازش نسبي RFI 952/0 درصد 95تر از  بزرگ
   شاخص برازش مقتصد هنجار شده PNFI 328/0 درصد 50تر  بزرگ

  هاي برازش مقتصد شاخص
  

 10تر از  كوچك
 درصد

008/0 RMSEA ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

CMIN/d 024/1 3تر از  كوچك
f 

كاي اسكوئر بهنجار شده به درجه 
 آزادي

  هاي برازش ساير شاخص  )05/0(شاخص هلتر  Hoelter 799  200تر از  بيش
 

هاي برازش الگو  ساختاري و عدم وجود تفاوت آشكار بين شاخص پس از برازش الگوي 
نتيجه ) 7( در نگاره، )عدم مواجه با پديده درماندگي در تفسير( گيري ساختاري و الگوي اندازه

  .هاي مربوط به آن ارائه شده است آماره آزمون فرضيه دوم پژوهش به همراه
  دوم پژوهش  نتايج مربوط به آزمون فرضيه. 7نگاره 

  متغيرهاي
  الگوي ساختاري

  ضريب*
  مسير

  نسبت
  بحراني

  نتيجه  داري معني
  آزمون فرضيه

چسبندگي  --->هزينه نمايندگي
  هزينه

  عدم رد فرضيه  0050/0  832/2  162/0

  مقدار استاندارد شده رگرسيون *

  



  سازي معادلات ساختاري رويكرد الگو :ها از ديدگاه نظريه نمايندگي

الگو ساختاري پژوهش به همراه ضرايب استاندارد شده رگرسيون ارائه گرديده 

  
  ساختاري پژوهش به همراه ضريب استاندارد شده رگرسيون

سازي  ها از ديدگاه نظريه نمايندگي با رويكرد الگو
ها در  بدين منظور ابتدا اين فرضيه كه رفتار هزينه

نتايج فرضيه اول پژوهش نشان داد . بورس اواراق بهادار تهران چسبنده است، آزمون گرديد
ر پو هاي نمازي و دواني رفتار هزينه در بورس اوراق بهادار تهران چسبنده بوده كه مطابق با يافته

، )1391(، بولو و همكاران )1391(، كردستاني و مرتضوي 
، )1393(، زنجيردار و همكاران )1393(، سپاسي و همكاران 

، بالاكريشنان و )2007( ، اندرسون و همكاران)2003
 )2013( ، چن و همكاران)2013( ، نيكولا و پادو

در رابطه با نتايج فرضيه اول ) 1394(هاي پژوهش خدادادي و همكاران 
ها در  آن. گذاران بايد يك نكته را مورد توجه قرار دهند

كه دسترسي به اطلاعات دقيق  گروه مديريت شركت به سبب اين
توانند برآوردهاي دقيقي از  ها رفتار نامتقارن دارند مي

گذاران كه اطلاعات مربوط به ساختار  گران مالي و سرمايه
كنند، با مشكلات برآورد اضافي  هاي مالي استخراج مي

شوند، در نتيجه اگر چسبندگي هزينه وجود داشته باشد؛ الگوي تجزيه و تحليل 
هاي ثابت و متغير را تعيين كنند كه منجر  تواند هزينه

زيرا زماني كه برآورد ساختار هزينه  با استفاده . شود
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الگو ساختاري پژوهش به همراه ضرايب استاندارد شده رگرسيون ارائه گرديده ) 3(در شكل 
  .است

ساختاري پژوهش به همراه ضريب استاندارد شده رگرسيون  الگوي. 3شكل 
  
  گيري نتيجه -5
  

ها از ديدگاه نظريه نمايندگي با رويكرد الگو در پژوهش حاضر رفتار نامتقارن هزينه
بدين منظور ابتدا اين فرضيه كه رفتار هزينه. معادلات ساختاري مورد بررسي قرار گرفت

بورس اواراق بهادار تهران چسبنده است، آزمون گرديد
رفتار هزينه در بورس اوراق بهادار تهران چسبنده بوده كه مطابق با يافته

، كردستاني و مرتضوي )1391(، نمازي و همكاران )1389(
، سپاسي و همكاران )1392(بهار مقدم و كاوسي 

2003( ، اندرسون و همكاران)1393(حيدري 
، نيكولا و پادو)2012( نكر و همكاران، ب)2008( گروسا

هاي پژوهش خدادادي و همكاران  بر اساس يافته. است
گذاران بايد يك نكته را مورد توجه قرار دهند گران مالي و سرمايه پژوهش، تحليل

گروه مديريت شركت به سبب اين پژوهش خود عنوان داشتند كه
ها رفتار نامتقارن دارند مي داخلي دارند، حتي زماني كه هزينه

گران مالي و سرمايه اما تحليل. ساختار هزينه داشته باشند
هاي مالي استخراج مي در صورتها را از اقلام مندرج  هزينه

شوند، در نتيجه اگر چسبندگي هزينه وجود داشته باشد؛ الگوي تجزيه و تحليل  مواجه مي
تواند هزينه هزينه، حجم فعاليت و سود استاندارد نمي

شود ها مي هبه سوگيري هدفمند در برآورد هزين
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آيد، كنترل نقش مخدوش كننده اقلام  دست مي هاي مالي به از اطلاعات مندرج در صورت
تواند منجر به  يابد و مي كارانه در گزارشگري سود و هزينه اهميت مي تعهدي محافظه

گران مالي و  رو به تحليل از اين. ه شودسونگري در برآورد ارتباط ميان فروش و هزين يك
حتي با در نظر گرفته اين موضوع كه به اطلاعات دقيق داخلي (سرمايه گذاران و گروه مديريت 

كاري شرطي را شناسايي و  ها و محافظه شود رفتار نامتقارن هزينه پيشنهاد مي) دسترسي دارند
هاي شركت براي  بندي فعاليت و بودجهريزي  گيري، برنامه كنترل نمايند و در فرايند تصميم

ها با درآمدها را مدنظر قرار دهند و بدين وسيله  هاي آتي و ارتباط هزينه بيني سود پيش
نتايج بدست آمده از آزمون فرضيه دوم نشان .  تري را اتخاذ نمايند هاي آگاهانه گيري تصميم

. دار وجود دارد بطه مثبت و معنيها يك را هزينه  هاي نمايندگي و چسبندگي دهد بين هزينه مي
تر  ها نيز بيش تر باشد، چسبندگي هزينه هاي نمايندگي بيش به اين معني كه هر اندازه هزينه

، بنكر و همكاران )2003(هاي اندرسون و همكاران  نتايج فرضيه دوم با نتايج پژوهش. شود مي
، كاما و )2012(رنك و لندزمن ، دي)2011(، بنكر و همكاران )2008(، چن و همكاران )2008(

در واقع نتايج . مطابقت دارد) 2015(و مارتين و همكاران ) 2014(، كوو و پايك )2012(ويس 
كه مديران در زمان  مبني بر اين» نظريه تصميم سنجيده يا آگاهانه«حاصل از فرضيه دوم، 

بستان  -ها بده ، بين انتظارات خود از تقاضاي آتي و سطح تعديل هزينه كاهش سطح فروش
به منظور حداكثر (گيري كنند  دهند تا در مورد كاهش يا نگهداري منابع هزينه تصميم انجام مي

دارد كه مديران در رابطه با تصميميات  كشد و بيان مي را به چالش مي) كردن ارزش شركت
يند و به دليل نما ها، همواره همسو با منافع سهامدارن عمل نمي مربوط به افزايش يا كاهش هزينه

نفع، هميشه در پي حداكثر كردن  هاي ذي متفاوت بودن توابع مطلوبيت ايشان با ديگر گروه
گذاران،  با توجه به نتايج فرضيه دوم پژوهش، به سرمايه. ثروت صاحبان سهام نيستند

هاي خود  گيري ها و تصميم شود در ارزيابي گران بازار سرمايه و حسابرسان توصيه مي تحليل
هاي توزيع، فروش  ها به خصوص هزينه ها و نقش مديران در تعديل هزينه گونگي رفتار هزينهچ

و هنري ) 2000(و همكاران 1هاي آنگ و ادراي را مدنظر قرار دهند؛ زيرا بر اساس پژوهش
تواند معياري از  هاي توزيع، فروش و اداراي به فروش شركت، مي نسبت هزينه) 2010(

هاي  اين نسبت، چگونگي كنترل هزينه. هاي اختياري باشد در انجام هزينهگرايي مديريت  افراط
هاي نمايندگي به  كند و به عنوان معيار مستقيم هزينه گيري مي عملياتي توسط مديران را اندازه

مديران . تر است هاي نمايندگي نيز بيش يعني هر چه اين نسبت بالاتر باشد، هزينه. رود كار مي
هاي عملياتي و استخدام  يق انعقاد قراردادهاي مناسب در زمينه اجاره داراييتوانند از طر مي

هاي كاهش تقاضا  هاي عملياتي خود در دوره كاركنان، تعديلات لازم براي كاهش سطح دارايي
. هاي شركت را شناسايي و كنترل نمايند تر كنند و شدت چسبندگي هزينه و سطح فروش را كم
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هاي  گردد در پژوهشي ميزان آشنايي مديران شركت ن پيشنهاد ميگرا از اين رو به پژوهش
  هاي كنترل رفتار نامتقارن هزينه پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران با مفاهيم و روش
هاي نمايندگي تحميل شده به  مورد بررسي قرار گيرد تا مشخص گردد كه آيا هزينه

باشد يا  زينه ناشي از رفتار هدفمند گروه مديريت ميگذاران مرتبط با رفتار نامتقارن ه سرمايه
كه  هاي واحد تجاري و نيز اين عدم آشنايي و درك مفاهيم مربوط به رفتار نامتقارن هزينه

هاي آگاهانه مديريت براي تعديل  ها مرتبط با تصميم مشخص گردد كه آيا چسبندگي هزينه
طلبانه مديريت  قصور و رفتارهاي فرصت سطح ظرفيت توليد و تقاضاي بازار است يا مربوط به

  .باشد مي
  

  ها يادداشت
1- Ang et al. 

  
  نامه كتاب

  

هـاي شخصـي مـديران و     ، بررسي تأثير انگيـزه )1393(حسن  ،علي و حسنيمحمد ،آقايي .1
هاي پذيرفته شده در بـورس اوراق   ها در شركت متغيرهاي حاكميت شركتي بر چسبندگي هزينه

 .128-109، )4( 6، هاي حسابداري مالي پژوهشمجله بهادار تهران، 

ها بـا كيفيـت سـود و     ، رابطه چسبندگي هزينه)1393(علي  ،علي و مهرنوش ،زاده اسماعيل .2
 .37-63): 21(6، هاي حسابداري مالي و حسابرسي مجله پژوهشبيني،  خطاي پيش

سـي رابطـه   ، برر)1391(محمـد   ،داود و نيكونسـبتي  ،حسـيني  قاسم، معزز الهه، خـان  ،بولو .3
، ريزي و بودجه ، مجله برنامهها در بورس اوراق بهادار تهران ديدگاه مديريت و چسبندگي هزينه

17)3 :(95-79. 

، بررسـي عـدم تقـارن زمـاني سـود ناشـي از       )1392(محسـن   ،مهدي و كاوسي ،بهارمقدم .4
 .55-77): 15(4، مجله دانش حسابداريها،  كاري و چسبندگي هزينه محافظه

هـاي   ، بررسي تأثير مشـكلات ناشـي از هزينـه   )1393(شهروز  ،ريزي پرويز و توبره ،پيري .5
مجلـه   نمايندگي جريان وجوه نقد آزاد بر محتواي اطلاعاتي سود و ارزش دفتـري هـر سـهم،   

 .99-116): 2(1، دانش حسابداري مالي

ت بـر  ازحد مـديري  نفس بيش ، بررسي تأثير عامل رفتاري اعتماد به)1393(مهدي  ،حيدري .6
مجله  نقش تعديلي عوامل اقتصادي و عوامل مبتني بر نظريه نمايندگي در آن،: چسبندگي هزينه

 .151-172): 2(21، هاي حسابداري و حسابرسي بررسي

بينـي سـود بـا اسـتفاده مـدل مبتنـي بـر         ، پيش)1387(فاروق  ،حميد و كرمي ،مقدم خالقي .7
 .19-41: 23، داريمجله مطالعات حسابتغييرپذيري و چسبندگي هزينه، 
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، بررسـي تـأثير   )1393(محمـدعلي   ،محمـدي  محمـدجواد و شـاه   ،عبداالله، غفـاري  ،خاني .8
 .125-145): 3(1، مجله دانش حسابداري ماليها،  حاكميت شركتي بر عدم تقارن هزينه

الزحمـه حسابرسـي    ، تئوري نماينـدگي و حـق  )1390(سعيد  ،زاده ولي و حاجي ،خدادادي .9
 .76-92): 2(1، مجله دانش حسابداري ماليهاي نقدي آزاد،  ه جريانآزمون فرضي: مستقل

، تأثير رفتار چسبنده هزينه )1394(سعيد  ،زاده ي، جواد و حاجكار ولي، نيك ،خدادادي .10
هـاي   مجلـه پيشـرفت  كاري مشروط بر تجزيه و تحليل هزينه، حجم فعاليت و سـود،   و محافظه

 .49-76): 1(7، حسابداري

، بررسي و تحليل عوامل )1393(زهرا  ،پيمان، مداحي ،آشتياني غفاري مجيد، ،زنجيردار .11
 .79-91): 20(7، مجله حسابداري مديريتمؤثر بر رفتار چسبندگي هزينه، 

: ها ، آزمون تجربي چسبندگي هزينه)1393(سكينه  ،زهرا و شيبه ،سحر، فتحي ،سپاسي .12
-177): 12(3، بـي حسـابداري  هاي تجر مجله پژوهششواهدي از بورس اوراق بهادار تهران، 

163. 

، تـأثير چسـبندگي   )1393(جـواد   ،كـار  سـعيد و نيـك   ،زاده سيدحسين، حاجي ،سجادي .13
كـاري شـرطي،    بر تقارن زماني سود با تأكيد بر ارتباط ميان چسبندگي هزينه و محافظـه  هزينه

 .81-99): 16(5، مجله دانش حسابداري

، بررسـي تـأثير چسـبندگي هزينـه بـر بـرآورد       )1393(پنـاه   حسين و بيـك  ،صفرزاده .14
 .39-59): 2(4، هاي تجربي حسابداري مالي مجله پژوهشكاري شرطي،  محافظه

، بررسي تأثير تصميمات سـنجيده  )1391(سيد مرتضي  ،غلامرضا و مرتضوي ،كردستاني .15
 .73-90): 67(19، سابرسيهاي حسابداري و ح مجله بررسيها،  مديران بر چسبندگي هزينه

، شناسايي عوامـل تعيـين كننـده    )1391(سيد مرتضي  ،غلامرضا و مرتضوي ،كردستاني .16
 .13-32): 3(4، هاي حسابداري مالي مجله پژوهشها،  هاي شركت چسبندگي هزينه

هـا در   ، بررسي تجربي رفتار چسـبنده هزينـه  )1389(ايرج  ،پور محمد و دواني ،نمازي .17
 .85-102): 62(17، هاي حسابداري و حسابرسي مجله بررسير تهران، بورس اوراق بهادا

، تحليل بنيـادي رفتـار   )1391(مرضيه  ،محمد جواد و فريدوني ،محمد، غفاري ،نمازي .18
ها و بهاي تمام شده با تأكيد بر دامنه تغييـرات در بـورس اوراق بهـادار تهـران،      چسبنده هزينه
 .151-177): 2(4، هاي حسابداري مجله پيشرفت

كـاري   ها بر محافظـه  ، تأثير چسبندگي هزينه)1394(علي  ،سيدعباس و نجاتي ،هاشمي .19
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