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پايداري، ) (سود(در اين پژوهش، رابطه بين معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات از بعد دقت 
كاري و  بودن، محافظه دهندگي، بهنگام بودن، آگاهي ، هموارسازي، مربوطپذيري بيني پيش

بدين . و بازده اضافي مطلق به عنوان يكي از اثرات كيفيت اطلاعات بررسي شد) شفافيت
هاي  مدلجش كيفيت اطلاعات به پشتوانه ادبيات نظري و با استفاده از منظور، معيارهاي سن

پذيرفته شده ) سال - شركت 1139(شركت  67در اين راستا، اطلاعات . متداول اندازه گيري شد
و با در نظر گرفتن برخي  1390الي  1375در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زماني 

به منظور سنجش متغيرهاي مستقل از روش . قرار گرفتآوري و مورد بررسي  جمعها،  ويژگي
هاي  و جهت آزمون فرضيه) اني و تركيبيزم سري(يون حداقل مربعات و همبستگي هاي رگرس

نتايج نشان داد شاخص . پژوهش از روش پرتفوي هجينگ و آزمون مقايسه زوجي استفاده شد
پايداري، (اطلاعات از بعد دقت بازده اضافي مطلق توانايي ارزيابي معيارهاي سنجش كيفيت 

كاري و  بودن، محافظه دهندگي، بهنگام بودن، آگاهي ، هموارسازي، مربوطپذيري بيني پيش
، در مقايسه با ساير معيارهاي سنجش مورد دهندگي آگاهيبعلاوه، معيار . را داراست) شفافيت

كنترل عوامل . داشت، در كسب بازده اضافي مطلق )مثبت و معني دار(بررسي، توان بيشتري 
ناهنجاري بر رفتار متغير وابسته و كنترل مدل تجاري، ريسك و محيط عملياتي بر رفتار 

  .متغيرهاي مستقل نيز بر نتايج پژوهش اثرگذار نبود
  

كيفيت اطلاعات، معيارهاي سنجش مبتني بر اطلاعات حسابداري، معيارهاي  :كليديواژگان 
  .زده اضافي مطلقسنجش مبتني بر اطلاعات بازار، با
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  مقدمه -1
  

شده است، به اين معني  ايجاداطمينان  حسابداري به عنوان يك سيستم اطلاعاتي در بستر عدم
گيرنده از آن چه در آينده رخ خواهد  شود كه تصميم كه تقاضا براي اطلاعات هنگامي ايجاد مي

اطلاعات با كاهش ابهام موجود و بهبود كيفيت تصميم، براي . داد آگاهي كامل نداشته باشد
متعددي در بازارهاي  منابع اطلاعاتي). 2010كريستنسن ، (كند  كنندگان ايجاد ارزش مي استفاده

كنند، اما سيستم حسابداري به عنوان يك منبع اطلاعاتي قانونمند، از  سرمايه خودنمايي مي
اطلاعات حسابداري در ديدگاه اطلاعات، با . اي در هدايت بازار برخوردار است جايگاه ويژه

ويژگي . ردگي مورد استفاده قرار مي) مباشرت(و كنترل ) ارزشگذاري(گيري  دو هدف تصميم
هاي نقدي و در هدف كنترل، توان  گيري، توان آن در تخمين جريان اطلاعات در هدف تصميم

بندي متفاوت  از اينرو، هر هدف رتبه. باشد هاي مطلوب و نامطلوب مدير مي آن در تميز اقدام
د دقت از منظر ارزشيابي، كيفيت اطلاعات از بع. هاي اطلاعاتي حسابداري را در پي دارد سيستم

ايي  ، يكي از مهمترين ابعاد سيستم حسابداري است؛ به گونه)شود كه كيفيت سود نيز ناميده مي(
رو متوليان استانداردگذاري برآنند  كند و از همين كه به كارايي اطلاعاتي بازار سرمايه كمك مي

تحولات  با تدوين استانداردهاي گزارشگري مناسب، كيفيت سود و گزارشگري را بهبود دهند و
اخير نيز در حوزه حسابرسي، راهبري شركتي و بسترسازي قانوني در همين راستا، صورت گرفته 

اي كيفيت را تطابق با سود  عده. اي مبهم است اما كيفيت سود از منظر ارزشيابي، واژه. است
عي اي ديگر آن را توان سود در انعكاس عملكرد واق و عده) 2003اسشيپر و وينسنت، (اقتصادي 

؛ نهادهاي استانداردگذار نيز ضمن تاكيد بر ضرورت )2004ديچو و اسكراند، (دانند  شركت مي
بودن، ارائه صادقانه،  مربوط: هاي كيفي از قبيل مالي با كيفيت، با تعريف برخي ويژگي گزارشگري

اند  جتناب كردهفهم، از تعريف مستقيم واژه كيفيت ا بودن و قابليت مقايسه، تاييدپذيري، بهنگام قابليت
   ).2014پروتي و واگن هوفر، ( 

گيري كيفيت سود معيارهاي مختلفي را تعريف و به  طي ساليان گذشته، محققان به منظور اندازه
و ؛ )2010؛ ديچو و همكاران، 2004؛ ديچو و اسكراند، 2003اسشيپر و وينسنت، (كار بسته اند 

هموارسازي، وضعيت معيني ندارند؛ يعني مشخص  جالب آن كه در اين بين، برخي معيارها از قبيل
  . نيست آيا مقادير بالاي آنها نشان از وجود كيفيت دارد يا عدم وجود كيفيت

بخشي كه ابعاد : سود خالص گزارش شده توسط سيستم حسابداري متشكل از دو جزء است
گيري سيستم  و بخشي كه ناشي از خطاي اندازه 1دهد مختلفي از عملكرد شركت را نمايش مي

اي متفاوت از دو جزء  معيارهاي مختلف تعيين كيفيت اطلاعات، به گونه. 2حسابداري است
پذيرند و همين امر موجبات همبستگي پايين  اثر مي) خطا(عملكرد شركت و سيستم حسابداري 

بنابراين، . اقتصادي معيارهاي مختلف سنجش كيفيت اطلاعات از بعد دقت را فراهم آورده است
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دهد كه اثر كيفيت اطلاعات بر روي  چنين شرايطي نتايج تحقيق محققيني را تحت تاثير قرار مي
كنند؛ به همين سبب،  برخي متغيرها و يا اثر عوامل مختلف بر كيفيت اطلاعات را بررسي مي

اي در تحقيقات حسابداري  انتخاب معيار مناسب سنجش كيفيت اطلاعات از جايگاه ويژه
بندي  معيارهاي سنجش كيفيت سود در يك دسته). 2014پروتي و واگن هوفر، (برخودار است 

) 2معيارهاي سنجش مبتني بر اطلاعات حسابداري و ) 1:شوند كلي، به دو گروه تقسيم مي
در دسته اول تنها از اطلاعات سودخالص و اجزاي . معيارهاي سنجش مبتني بر اطلاعات بازار

ديگر كيفيت اطلاعات با توجه به  شود، به بياني ره گرفته ميآن براي تعيين كيفيت اطلاعات به
در حالي كه در دسته . شود گيري اطلاعات تعريف مي هاي فرايند حسابداري در اندازه ويژگي

عبارتي در  به.شود دوم، كيفيت اطلاعات بر مبناي دو عامل سودخالص و بازده بازار تعيين مي
برگ استالر و چاك، (ت هاي اقتصادي تعيين مي شود اين دسته، كيفيت اطلاعات توسط واقعي

در اين بين، برخي از معيارها به ميزان بيشتري از محيط عملياتي و مدل تجاري شركت ).2010
پذيرند و انتظار بر آن است در مقايسه با ساير معيارها توان بيشتري در سنجش كيفيت  اثر مي

سازد كه آيا معيارهاي  ت را به ذهن متبادر ميچنين موضوعي اين سوالا. اطلاعات نداشته باشند
توانند كيفيت اطلاعات را  سنجش كيفيت اطلاعات ارائه شده در تحقيقات حسابداري مي

  بسنجند؟ و آيا معيارهاي مختلف در سنجش كيفيت اطلاعات توان متفاوتي دارند؟ 
. كند اتي روبرو ميگذاران را با ريسكي به نام ريسك اطلاع كيفيت پايين اطلاعات، سرمايه

بودن كيفيت اطلاعاتي دانستند  ، ريسك اطلاعاتي را احتمال پايين)2005(فرانسيس و همكاران
گذاري  نظريه سنتي قيمت. گيرد هاي ارزشگذاري مورد استفاده قرار مي كه جهت اخذ تصميم

و بر  اي بر اين اعتقاد است ريسك اطلاعات، يك ريسك تنوع پذير بوده هاي سرمايه دارايي
هاي اخير  اي از تحقيقات كه در سال بازده مورد انتظار دارايي اثرگذار نيست؛ در حالي كه شاخه

تحقيقات . اند اند، به نقش اطلاعات در تعيين بازده موردانتظار پرداخته اي نيز داشته رشد فزاينده
 3بازار سرمايهبرآورد و بافت ) خطر(اين حوزه بر پايه مفاهيمي چون اطلاعات ناكامل، ريسك 

گذاران در بازار، اطلاعات  عبارتي، مطابق با فرض نظريه نئوكلاسيك، سرمايه به. قرار دارند
هاي شركت در آينده ندارند و همين موضوع حتي در شرايط  كاملي در مورد ساختار پرداخت

رابرش كند كه در ب كارايي بازار سرمايه، آنها را با ريسكي به نام ريسك اطلاعات مواجه مي
عدم لحاظ ريسك اطلاعات در محاسبه بازده ). 2011وسترهلم، (طلبند  صرف ريسك مي

سبب،  به همين. شود موردانتظار، موجب ايجاد بازده اضافي ناشي از خطاي محاسباتي مي
تواند يكي از اثرات كيفيت اطلاعات براي ارزيابي معيارهاي  شاخص بازده اضافي مطلق مي

از اينرو، ). 2011؛ جاكوب و همكاران ، 2015سو و يو، (لاعات باشد مختلف سنجش كيفيت اط
توان يكي از اثرات كيفيت اطلاعات دانست و  سوال ديگر آن است كه آيا هزينه سرمايه را مي
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معيارهاي مختلف سنجش كيفيت اطلاعات را به اتكاي شاخص بازده اضافي مطلق ارزيابي 
  كرد؟

بازده اضافي مطلق به عنوان يكي از اثرات بازار سرمايه اين پژوهش بر آن است توان شاخص 
اطلاعات را در ارزيابي معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات از بعد دقت آزمون كند و سپس به 
مقايسه سه معيار سنجش كيفيت مبتني بر اطلاعات حسابداري با معيارهاي سنجش كيفيت 

  .مبتني بر اطلاعات بازار بپردازد
  
  ها پژوهش و فرضيه پيشينه مباني نظري، -2
  

هاي اخير، نقش گزارشگري مالي و كيفيت آن در بازارهاي سرمايه را  سه جريان در سال
هاي شركتي كه رخ داد و موجي از اصلاح قوانين  هاي مالي و رسوايي اول، بحران. برجسته كرد

م، افزايش دو. مالي و گسترش دامنه افشاء اطلاعات را بهمراه داشت و مقررات گزارشگري
المللي  كنندگان استانداردهاي بين كشورهايي كه براي حصول هدف همگرايي به جرگه پذيرش

حسابداري و گزارشگري مالي پيوستند و سوم، گسترش روزافزون تعداد بازارهاي سرمايه فعال 
المللي كه اذهان عمومي را به جنبه جهاني قوانين و مقررات حاكم بر بازارهاي  در عرصه بين

از اينرو، محققان تحقيقات فراواني پيرامون ). 2008لئوز و ويسوكي، (سرمايه جلب كردند 
موضوع كيفيت اطلاعات، معيارهاي سنجش آن، عوامل اثرگذار بر كيفيت اطلاعات و پيامدهاي 

معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات متفاوتي در . اند آن به ويژه در چند سال گذشته انجام داده
اند؛ در برخي  ارائه شده اند كه هر يك ويژگي هاي متفاوتي را مبناي كيفيت دانستهمباني نظري 

معيارهاي سنجش ميتني بر (هاي فرايند حسابداري تاكيد شده است  از اين معيارها بر ويژگي
هاي اقتصادي مبناي تعيين كيفيت اطلاعات قرار  و در برخي ديگر واقعيت) اطلاعات حسابداري

هاي كيفي اطلاعات  متداولترين ويژگي). رهاي سنجش مبتني بر اطلاعات بازارمعيا(اند  گرفته
  :باشد حسابداري در دسته اول به شرح زير مي

بر اين اساس، توان تكرار سودجاري در آينده يكي از  :كنندگي بيني ماندگاري و قابليت پيش
دوام بيشتري  هاي مطلوب سودخالص است؛ به عبارتي هر چه سودخالص ماندگاري و ويژگي

هاي نقدي آتي  بيني عملكرد و برآورد جريان كنندگان را در پيش داشته باشد توان استفاده
؛ ديچو و 2014پروتي و واگن هوفر، ( دهد و كيفيت اطلاعات بيشـتر است  افزايش مي
گيري  از آنجايي كه پايداري سود از دو عامل ماهيت عمليات و سيستم اندازه). 2010همكاران، 

پذيرد، تفكيك تاثير هر عامل بر ويژگي پايداري، با  گزارشگري حسابداري شركت اثر مي و
كنندگي را به عنوان يكي از  بيني مشكلاتي همراه است و تعيين ويژگي ماندگاري و پيش

  .سازد هاي سود با كيفيت با ابهاماتي مواجه مي ويژگي
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ي سودخالص يا اقلام تعهدي با ها اين ويژگي در قالب همگرايي نوسان :هموارسازي سود
شود؛ سطح هموارسازي سود ميزان استفاده مديريت از  هاي نقدي عملياتي تعريف مي جريان

اش در مورد سودهاي آتي جهت تعديل  اختيارات گزارشگري خود و انعكاس اطلاعات محرمانه
اي آن  عده ؛ اگرچه)2005فرانسيس و همكاران، (دهد  هاي موقت سودخالص را نشان مي نوسان

. دهد دانند و معتقدند اين ويژگي كيفيت اطلاعات را كاهش مي اي از مديريت سود مي را نشانه
از اينرو به سبب دشواري تفكيك سه نوع . اين پژوهش نيز بر همين تعبير استوار است

هاي حسابداري و دستكاري عامدانه مديريتي در مباني  ناشي از عمليات، رويه: هموارسازي
  .دارداين ويژگي در سنجش كيفيت اطلاعات اولويت پايين  نظري
اقلام تعهدي جزئي از سود  ):اقلام تعهدي غيرعادي ، كيفيت اقلام تعهدي(تعهدي سود  اقلام

دهند با استفاده از آنها، اطلاعات آتي را با تاكيد بر رويدادهاي  هستند كه به مدير امكان مي
اقلام در سيستم حسابداري ضمن آنكه فرصت افزايش استفاده از اين . تاريخي منعكس كند

آورد، زمينه مناسبي را نيز  هاي نقد فراهم مي محتواي اطلاعاتي سود را در مقايسه با جريان
اقلام تعهدي غيرعادي آن بخش از اقلام تعهدي . كند جهت مديريت و تحريف سود ايجاد مي

كارگيري قواعد و استانداردهاي  از بهاست كه به ماهيت و حجم عمليات شركت مرتبط نيست و 
هر چه سطح اقلام تعهدي غيرعادي سود بيشتر . شوند حسابداري و مديريت سود ناشي مي

كيفيت اقلام تعهدي نيز نشان ). 2014پروتي و واگن هوفر، (باشد، كيفيت سود پايين تر است 
كالن و (شوند  قد تبديل ميهاي ن دهد اقلام تعهدي در آينده با چه درجه اطميناني به جريان مي

هر چه اقلام تعهدي رابطه نزديكتري با جريان هاي نقد گذشته ، جاري و ). 2010همكاران، 
  .آتي داشته باشد ، از كيفيت بالاتري برخوردار است

هر چه . سنجد اين ويژگي، ميزان پراكندگي سودهاي خالص را مي :پذيري سود نوسان
ته باشد، هموارتر است و سودهاي آتي از قابليت پذيري كمتري داش سودخالص نوسان

اين معيار گاه به عنوان جايگزيني براي . كنندگي بيشتري برخودار خواهند بود بيني پيش
بيني كنندگي و  معيارهاي ديگر سنجش كيفيت اطلاعات از بعد دقت مانند هموارسازي، پيش

  ).2011آساناسكو و السون، (رود  كيفيت اقلام تعهدي به كار مي
هاي زير براي سنجش كيفيت اطلاعات مورد استفاده  در دسته دوم نيز به صورت متداول ويژگي

  :گيرد قرار مي
بودن به توانايي سود در توضيح تغييرات بازده يا  مربوط :دهندگي سود بودن و آگاهي مربوط

ازه در مورد دهد سودخالص تا چه اند دهندگي سود نيز نشان مي آگاهي. قيمت سهام اشاره دارد
بر اين اساس، هر چه سود اطلاعات . سودها يا جريان هاي نقد آتي حامل اطلاعات است

دهندگي بيشتري داشته باشد، كيفيت  تري را به فعالان بازار ارائه دهد و هر چه آگاهي مربوط
  ).2015؛ اورت و واگن هوفر ، 2010تودر ، (اطلاعات از بعد دقت بيشتر خواهد بود 
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شود با چه  گذاري مي دهد اطلاعاتي كه توسط بازار قيمت اين ويژگي نشان مي :بودن سود بهنگام
تر  هر چه اطلاعات حسابداري به موقع. شود هاي مالي شركت شناسايي مي سرعتي در صورت

كند و از كيفيت بالاتري  گيري به بازار ارائه مي تري را براي تصميم باشد اطلاعات مربوط
  ).2010راون و همكاران ،ب( برخوردار است 

اين ويژگي، تمايل حسابداران را به برآورد كمتر دارايي و درآمدها و : بودن سود كارانه محافظه
گيري  ها در صورت رويارويي با ابهام در معاملات اقتصادي اندازه برآورد بالاتر بدهي و هزينه

از . باشد يشتر به سهامداران مييكي از دلايل مطلوبيت اين ويژگي، ممانعت از پرداخت ب. كند مي
  ).2009ونگ، (كارانه تر باشد كيفيت بالاتري دارد  اينرو، هر چه سودخالص محافظه

اين ويژگي توان سودخالص را در انعكاس قابل فهم تغييرات در شرايط اقتصادي  :سود شفافيت
بيشتري در  دهندگي به بياني ديگر، هر چه سود و تغييرات آن، قدرت توضيح. دهد نشان مي

رابطه با تغييرات در ارزش شركت داشته باشد، ازشفافيت بالاتر و بالتبع كيفيت بيشتري 
  .برخوردار است

شود كه در مورد عملكرد واقعي شركت در  كيفيت سود از طريق ميزان اطلاعاتي سنجيده مي
تواند سودي را نتيجه دهد كه قرابت بيشتري  ها مي يك از اين ويژگي بردارد اما معين نيست كدام

با عمليات شركت دارد؛ اين در حاليست كه محققان معيارهاي متفاوتي را نيز براي سنجش هر 
پذيرند؛ تحقيق ديچو و همكاران  گيري اثر مي اند كه هر يك از خطاي انداره ه كار بردهويژگي ب

مويد همين مطلب است؛ آنها نشان دادند معيارهاي مختلف سنجش كيفيت اطلاعات ) 2010(
  . دار دارند اما عمدتا از معني داري اقتصادي برخودار نيستند گرچه با هم همبستگي آماري معني

يقاتي كه در حوزه كيفيت اطلاعات، اثرات و معيارهاي سنجش آن انجام شده برخي از تحق
  :گردد است در ادامه تشريح مي

بودن،  ، به مقايسه معيارهاي سنجش كيفيت سود شامل مربوط)2015(اورت و واگن هوفر  
ت كنندگي، پايداري، هموارسازي و كيفيت اقلام تعهدي با استفاده از چارچوب انتظارا بيني پيش

نتايج نشان داد . محتواي اطلاعاتي سود مبناي مقايسه در نظر گرفته شد. منطقي مدير پرداختند
بودن و پايداري عملكردي نزديك به هم دارند و در سنجش كيفيت اطلاعات توانمندترند  مربوط
در اين بين معيار كيفيت . گيرند پذيري و هموارسازي در رتبه هاي بعدي قرار مي بيني و پيش

، اثر چهار عامل عملكرد، )2015(رمدان. قلام تعهدي همگرايي كمتري با ديگر معيارها داشتا
نتايج تحقيق او نشان . گذاري را بر كيفيت سود بررسي كرد كاري، اهرم مالي و سرمايه محافظه

پروتي و . گذارند كاري و اهرم مالي بر كيفيت سود شركت اثر مثبت مي داد عملكرد، محافظه
زماني،  برخي معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات شامل معيارهاي سري ،)2014(فر واگن هو

نتايج نشان داد . را ارزيابي كردند) ارزشي ارتباط(بودن  تعهدي و مربوط هموارسازي، اقلام
دار و عموماً مثبتي با يكديگر دارند  معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات از نظر آماري رابطه معني
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بودن و كيفيت  بعلاوه، معيارهاي مربوط. دار نيست از بعد اقتصادي معنياما اين همبستگي 
تعهدي در مقايسه با ساير معيارها، توان بيشتري در سنجش كيفيت اطلاعات از بعد دقت  اقلام

پذيري، هموارسازي، كيفيت  بيني ، معيارهاي پايداري، پيش)2012(پاگالانگ . داشتند
نتايج . با استفاده از پيامد واريانس باقيمانده سهم مقايسه نمودتعهدي و معيار مركب را  اقلام

نشان داد معيارهاي سنجش كيفيت سود عملكردي متفاوت از يكديگر دارند و سه معيار 
. دار دارند هموارسازي، كيفيت اقلام تعهدي و معيار مركب با واريانس باقيمانده سهم رابطه معني

ات حسابداري با سرعت كشف بهنگام قيمت را به عنوان كيفيت اطلاع رابطه ،)2011(جكسون 
او كيفيت سود را با استفاده از سه معيار احتمال . يكي از پيامدهاي كيفيت اطلاعات آزمون كرد

) 2005فرانسيس و همكاران، (تعهدي  ، كيفيت اقلام)2010ديچو و همكاران، (اشتباه با اهميت 
كشف بهنگام قيمت را با استفاده از مدل بيك و  و) 2003اسشيپر و وينسنت، (و هموارسازي 

ماتريس همبستگي بين معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات، . اندازه گيري كرد) 2006(براون 
ها از نظر اقتصادي از اهميت  اگر چه اين همبستگي. دار را نشان داد همبستگي مثبت و معني

سه معيار كيفيت اطلاعات حسابداري  نتايج تحقيق حاكي از آن بود هر. چنداني برخوردار نبود
موضوع  ،)2011(جاكوب و همكاران .دار مثبت دارند با كشف بهنگام قيمت رابطه معني

نتايج تحقيق نشان داد اطلاعات با .. گذاري كيفيت اطلاعات توسط بازار را بررسي كردند قيمت
بازده ) الف : گذارد يدقت پايين از طريق همبستگي با سه عامل بر هزينه سرمايه شركت اثر م

 ،)2009(آكين و همكاران . شاخص كيفيت اطلاعات در سطح بازار)بازده بازار و ج) سهام ب
به بررسي اين موضوع پرداختند كه آيا محيط اطلاعاتي شركت بر هزينه سرمايه آن اثر مي 

رقابت بين  گذاري عدم تقارن و كيفيت اطلاعات با افزايش نتايج تحقيق نشان داد قيمت. گذارد؟
  . يابد سرمايه گذاران آگاه، كاهش مي

. در ايران نيز تحقيقات فراواني در حوزه كيفيت سود و عوامل موثر بر آن انجام شده است
تعهدي و كيفيت افشا با صرف ريسك سهام  ، نشان دادند كيفيت اقلام)1394( ملكيان و نصيري 

نتيجه گرفتند كيفيت افشا اطلاعات مالي  )1393(خواجوي و ممتازيان . داري دارد رابطه معني
، دريافتند بين كيفيت )1393(مهراني و همكاران . بر بازده جاري و آتي سهام اثر مثبت دارد

، به بررسي ويژگي )1393(آقايي و وفايي . سود و ريسك سهام رابطه مثبتي وجود دارد
هاي  داد سودخالص شركت نتايج پژوهش نشان. بودن سود و اهميت ماندگاري پرداختند مربوط

پذيرد؛ بعلاوه  پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار ايران مربوط است و از اندازه شركت اثر مي
، رابطه )1392(كردستاني و طايفه . سرمايه گذاران توجه چنداني به ماندگاري سود ندارند

هاي سود رابطه  ويژگي آنها نشان دادند. هاي كيفي سود را با هزينه سرمايه آزمون كردند ويژگي
اي با هزينه سرمايه  بودن رابطه بودن و بهنگام متفاوتي با هزينه سرمايه دارند؛ به علاوه مربوط

تعهدي و كيفيت  ، نشان دادند معيارهاي پايداري، اندازه اقلام)1391(دستگير و رستگار . نداشتند
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، به بررسي اثر )1391(و همكاران رحماني . دار دارند تعهدي با يكديگر رابطه مثبت معني اقلام
پذيري  آنها دريافتند معيارهاي نوسان. كيفيت اطلاعات بر تاخير در تعديل قيمت سهام پرداختند

، )1389(شورورزي و نيكومرام . تعهدي توان سنجش كيفيت اطلاعات را دارند و كيفيت اقلام
ي در سنجش كيفيت اطلاعات بيان كردند قابليت اتكا در مقايسه با مربوط بودن معيار بهتر

است؛ اما كامل بودن، انتخاب خاصه و احتياط معيارهاي مناسبي براي سنجش اطلاعات 
  .باشند نمي

توان بيان داشت معيارهاي مختلف سنجش كيفيت سود عملكرد  در يك نگاه خلاصه مي
؛ 2012؛ پاگالانگ،2014؛ پروتي و واگن هوفر،2015اورت و واگن هوفر، (متفاوتي دارند 

؛ دستگير و رستگار، 1392؛كردستاني و طايفه، 1393؛ آقايي و وفايي ، 2011جكسون، 
شود  گذاري مي ، كيفيت اطلاعات توسط بازار قيمت)1391؛ رحماني و همكاران، 1390

؛ خواجوي و 1394؛ ملكيان و نصيري، 2009؛ آكين و همكاران، 2011جاكوب و همكاران، (
و معيارهاي سنجش ) 1392؛ كردستاني و طايفه 1393مكاران، ؛ مهراني و ه1393ممتازيان، 

؛ پروتي و 2015اورت و واگن هوفر، (كيفيت اطلاعات بازار عملكرد بهتري دارند 
  ).1393؛ آقايي و وفايي، 2014هوفر، واگن

به اين ترتيب به منظور پاسخ به سوالات پژوهش و به پشتوانه مباني نظري موجود، فرضيه هاي 
  :گرديد زير تدوين

بندي معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات  بازده اضافي مطلق، شاخصي براي اولويت :فرضيه اول
دهندگي، بهنگام بودن،  بودن، آگاهي پذيري، هموارسازي، مربوط بيني پايداري، پيش(از بعد دقت 

  .است) محافظه كاري و شفافيت سود
اطلاعات از هاي سنجش كيفيت  بندي، در مقايسه با معيار معيار پايداري از نظر رتبه :فرضيه دوم

، با )كاري و شفافيت سود بودن، محافظه دهندگي، بهنگام بودن، آگاهي مربوط(بعد دقت مبتني بر بازار 
  .گيرد كسب بازده اضافي مطلق بيشتر، در مرتبه بالاتري قرار نمي

هاي سنجش كيفيت اطلاعات  بندي، در مقايسه با معيار پذيري از نظر رتبه بيني معيار پيش :فرضيه سوم
، با )سود كاري و شفافيت بودن، محافظه دهندگي، بهنگام بودن، آگاهي مربوط(از بعد دقت مبتني بر بازار

  .گيرد كسب بازده اضافي مطلق بيشتر، در مرتبه بالاتري قرار نمي
هاي سنجش كيفيت اطلاعات  بندي، در مقايسه با معيار هموارسازي از نظر رتبه معيار :فرضيه چهارم

، )سود كاري و شفافيت بودن، محافظه دهندگي، بهنگام بودن، آگاهي مربوط(از بعد دقت مبتني بر بازار 
  . گيرد با كسب بازده اضافي مطلق بيشتر، در مرتبه بالاتري قرار نمي
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  روش پژوهش-3
  

از نظر هدف از نوع بنيادي و كاربردي، از نظر فرايند اجرا از نوع كمي، از نظر پژوهش، اين 
نگر و از نظر روش  گذشته - منطق اجرا از نوع قياسي، از نظر زمان انجام از نوع طولي

متغيرهاي مستقل پژوهش شامل . همبستگي است - گردآوري داده ها از نوع تحليلي
فرانسيس و ( )EQ2( ))1(مدل(پذيري  بيني پيش، )EQ1)) (1(مدل(پايداري : معيارهاي
 ))3(و ) 2(مدل هاي (دو معيار(، هموارسازي )2014؛پروتي و واگن هوفر، 2004همكاران، 

)EQ3-1،EQ3-2( ) ،4(مدل(بودن  مربوط ،)2013اميرام و اونز،، 2006توكر و زاروين (()EQ4( 
و ) 4(مدل هاي (دهندگي  ، آگاهي)2004؛ فرانسيس و همكاران، 2004بوشمن و همكاران، (
)5 (()EQ5-1،EQ5-2) ( ،بودن و  ، بهنگام)2012؛ كر و همكاران، 2004فرانسيس و همكاران

؛ بوشمن و همكاران، 2004فرانسيس و همكاران، ) (EQ6،EQ7()) 6(مدل(كاري  محافظه
و متغير ) 2013؛ بارث و همكاران، 2008بارث و شيپر، ) (EQ8()) 7(مدل(، شفافيت )2004

هاي  بعد از محاسبه آماره هاي توصيفي، آزمون. باشد وابسته پژوهش بازده اضافي مطلق مي
ايستايي و آزمون نرمال بودن متغير وابسته، ابتدا ضريب همبستگي پيرسون براي بررسي رابطه 

جهت محاسبه متغيرهاي مستقل و در انتها  4اريانسبين متغيرهاي مستقل، سپس روش تحليل و
به منظور محاسبه متغيرهاي مستقل . روش پرتفوي هجينگ و آزمون مقايسه زوجي استفاده شد

  :به ترتيب مدل هاي زير بكار گرفته شد

NI i,t = سود ناشي از فعاليت هاي عادي كه با استفاده از متغير مجموع كل دارايي ها در ابتداي
  .سال مالي، همگن شد

��	
تغيير در اقلام تعهدي اختياري كه از تفاوت اقلام تعهدي اختياري هر سال با سال =  �,�
  :محاسبه شد) 8(اقلام تعهدي اختياري هر سال با بكارگيري مدل. قبل محاسبه شد

�,���TA  8مدل  �  α � �
�������,���

� � β�ΔRev�,� � β$PPE�,� � β'ROA�,� � ε�  

�NI i,t� α0,i  1مدل  β1,i NIi,t-1� εi,t  
�/'.-  2مدل  � Corr 3ΔDAP�,� , ΔPDI�,�5  

;,:$6789  3مدل �
< �=>>39	���,�, �?@�,�5  

;,:�6789  و � < A3 BC:,;5
A3 DEF:,;5  

�,� G-9  4مدل �  HI,� �  J�,� KL�,� � J$,� �KL�,� �  M�,�  
�,� ??�L  5مدل �  | G	KO�,�P�,Q <  G	KO�,�,R|  
�,�KL  6مدل �  HI � H��G�,� �  J� G�,� � J$ G�,� S �G�,� �  M�,�  
�,� K6	9G  7مدل �    9G	K6LT,� �  9G	K6LKU,�  
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  :محاسبه شد) 9(از مدل اقلام تعهدي كه با استفاده = �,���	9
TACC  9مدل �  ΔCA <  ΔCL < ΔCash �  ΔSTDebt < Depr  
CA∆  =هاي جاري در سال  تغيير در داراييt  1نسبت به سالt-  
LA∆ =هاي جاري در سال تغيير در بدهي t  1نسبت به سالt-  

Cash∆  = تغيير در وجه نقد در سالt  1نسبت به سالt-   
STDebt∆ =مدت در سال  هاي كوتاه تغيير در بدهيt  1نسبت به سالt- )مالي  تسهيلات

  )مدت دريافتي كوتاه
Depr = در سال ) دارايي هاي مشهود و نامشهود(هزينه استهلاكt  

Rev∆ = در سال ) حاصل از فروش يا ارائه خدمات(تغيير در درآمدهاي عملياتيt  1نسبت به سالt-  
PPE =،هاي ثابت دارايي(ماشين آلات و تجهيزات  ارزش ناخالص اموال(  

� G@	�,� تقسيم بر مجموع كل دارايي ها در انتهاي ) هاي عادي سود ناشي از فعاليت(سود خالص
  tسال مالي 

ها  با استفاده از متغير مجموع كل دارايي �/�,�assetsو �,�	@Gبه غير از ) 8(كليه متغيرهاي مدل
  .همگن شدنددر ابتداي سال مالي، 

=�
�L�,�  تغيير در سود قبل از اقلام تعهدي اختياري كه از تفاوت سود قبل از اقلام تعهدي
سود قبل از اقلام تعهدي هر سال با بكارگيري مدل . اختياري هر سال با سال گذشته محاسبه شد

  :محاسبه شد) 10(
�,�PDI  10مدل � NI�,� < DAP�,�  

ها در ابتداي سال  هاي نقد عملياتي كه با استفاده از متغير مجموع كل داراييجريان =  �,�@?�
  :محاسبه شد) 11(مالي همگن و با بكارگيري مدل 

�,�CFO  11مدل  �  NI�,� < TACC�,�  
G-9 �,�  = 1ماهه منتهي به تير ماه سال مالي  12بازده شركت براي يك دورهt+ ) پروتي و واگن
  )2014هوفر ، 
�KL�,�  = تغييرات سودخالص در سالt  1نسبت به سالt-  كه با استفاده از متغير مجموع كل
  .ها در ابتداي سال مالي، همگن شدند دارايي

�L?? �,�  =بندي رشد سودخالص و بازده  قدرمطلق تفاوت رتبه شركت بر حسب طبقه  
= G	KO�,�P�,Q بندي رشد سودخالص در سال مالي بعد رتبه شركت بر حسب طبقه  

 =G	KO�,�,R رتبه شركت بر حسب طبقه بندي بازده در سال جاري  
�G�,� = متغيري مجازي است كه در صورت منفي بودن (9G�,�<0 ) G�,� مقدار يك و در غير

  .نمايد اينصورت مقدار صفر را اختيار مي
TRANSIT,� =شاخص شفافيت سود صنعت  
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9G	K6LKU,� از اثر صنعت 5شاخص شفافيت سود شركت، خالص  
نيز از توان تبيين ) EQ2(پذيري  بيني و پيش) β(، از قدرمطلق شيب خط )EQ1(معيار پايداري

معيار . سال محاسبه شد 8اين مدل در سطح هر شركت و در بازه غلتان . به دست آمد) 1(مدل
نسبت رتبه هموارسازي شركت بر تعداد (با استفاده از رتبه كسري  )EQ3-1(اول هموار سازي 

در ) 8(مدل ) (DAP∆(همبستگي بين تغيير در اقلام تعهدي اختياري ) مشاهدات در هر سال
تخمين زده شد و خطاي )شركت باشند 8در صنايعي كه حداقل شامل (سال –سطح هر صنعت 

و تغيير در سود قبل از ) باقيمانده مدل در هر سال، اقلام تعهدي اختياري را نشان داد
معيار دوم هموارسازي . گيري شد سال اندازه 8در بازه غلتان ) PDI∆(تعهدي اختياري  اقلام

)EQ3-2 ( نيز از طريق ميانگين صدك رتبه شركت)بر حسب هر يك از دو ) 99تا  0
براي معيار )). 3(مدل (سال محاسبه شد  8در بازه غلتان  ;,:$6789و  ;,:�6789شاخص
كه در سطح هر شركت و در بازه ) (4(از ضريب تبيين تعديل شده مدل) EQ4(بودن  مربوط
نيز از ضريب دو متغير  )EQ5-1(دهندگي  و براي معيار اول آگاهي) سال تخمين زده شد 8غلتان 

معياردوم . هر كدام بزرگتر باشد، استفاده شد) 4(در مدل )  $β(و تغييرات آن )  �β(سود
و به روش ميانگين قدرمطلق تفاوت ) �,�??�Lشاخص ( )5(از مدل، )EQ5-2(دهندگي آگاهي

و رتبه شركت بر ) �P�,̂�(بندي رشد سودخالص در سال مالي بعد  رتبه شركت بر حسب طبقه
براي . ساله به دست آمد 8مالي جاري در بازه غلتان  در سال) �,�G(بندي بازده حسب طبقه

به ترتيب از ضريب تبيين تعديل شده  )EQ7(كاري  ظهو محاف )EQ6(بودن  محاسبه معيار بهنگام
اين مدل در . استفاده شد) 6(مدل)  $J(هايي با اخبار بد  و ضريب واكنش متغير سود در شركت

هم از حاصل  )EQ8(معيار شفافيت . سال برآورد گرديد 8سطح هر شركت و در بازه غلتان 
در سطح هر صنعت، ) 4(ضريب تبيين تعديل شده مدل( جمع دو شاخص، شفافيت سود صنعت 

و شفافيت سود شركت خالص از اثر صنعت ) ساله و به صورت تركيبي 8در بازه چرخشي 
سال و به صورت تركيبي برآورد و سپس  8در سطح هر صنعت، در بازه چرخشي ) 4(مدل(

قرار گرفته و ضريب تبيين ) پرتفوي(ها، در چهار بخش  ن باقيماندهشركت ها بر حسب ميانگي
  )).7(مدل(به دست آمد ) در هر بخش محاسبه شد) 4(تعديل شده مدل

به منظور كنترل اثر مدل تجاري، ريسك و محيط عملياتي شركت بر معيارهاي سنجش كيفيت 
قرار ) 12(هاي بالا، در مدل مدل از بعد دقت، معيارهاي بدست آمده از) REQi(اطلاعات حسابداري 

معيارهاي سنجش كيفيت باقيمانده، با استفاده از . گرفتند و اثر متغيرهاي بنيادي بر آنها كنترل شد
  .خطاي باقيمانده مدل محاسبه شدند

�,� .-  12 مدل �  HI,� � H�,�_`ab�,� � J� c3�?@5�,� � J$ c36deb_5�,� �J'=fb>�gheb�,� � JiKbj-d>k�,� � �dfLklbk_`lg�,� �  M�,�  
_`ab�,�  =ها در انتهاي سال مالي  لگاريتم طبيعي مجموع كل داراييt  
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c3�?@5�,�  =ساله كه توسط مجموع  8هاي نقد عملياتي در بازه غلتان  انحراف معيار جريان
  .ها در ابتداي سال مالي همگن شد كل دارايي

c36deb_5�,�  = 8در بازه غلتان ) ارائه خدمات (انحراف معيار درآمدهاي عملياتي ناشي از فروش 
  .مالي همگن شد ها در ابتداي سال سال كه توسط مجموع كل دارايي

=fb>�gheb�,� =محاسبه شد) 13(چرخه عملياتي شركت كه با استفاده از مدل:  

�,� fb>�gheb@  )13(مدل �  e=jm n
opqr:,;spqr:,;��t

u
� vwxy:,;

z{| �
� 

3}~:,;s}~:,;��5
u

�����y:,;
z{| �

 �  

LK��,�  = موجودي كالاي شركت در انتهاي سال t)1t- (  
�=j_�,� =مالي براي سال) خدمات ارائه شده (رفته  بهاي تمام شده كالاي فروش t  

 	G�,� =مالي  هاي دريافتني براي سال حسابt )1t-(  
 =6deb_�,�  ارائه خدمات (درآمدهاي عملياتي ناشي از فروش(  

Kbj-d>k�,�  =ساله، داراي زيان  8هايي كه شركت در يك بازه چرخشي  مجموع تعداد سال
 .بوده است

�dfLklbk_`lg�,�  = ،هاي ثابت دارايي(ماشين آلات و تجهيزات نسبت ارزش خالص اموال (
  tمالي  ها در انتهاي سال به ارزش دفتري مجموع كل دارايي

هاي  در دو شكل ماهانه و سالانه و از طريق مدل) بازده اضافي مطلق(متغير وابسته پژوهش نيز 
  .گيري شد ، اندازه)15(و ) 14(

)14(مدل   monthExR��=Rit-(Rft+�bld��×(Rmt-Rft)) 

  Cov(Rmt,Rit) �bld��=  

  Var(Rmt)    

نرخ بازده  Rft بازده ماهانه سهام،  Rit بازده اضافي ماهانه سهام، ��monthExRدر مدل بالا، 
شاخص (بازدهي ماهانه بازارRmt و ) نرخ سود اوراق مشاركت با تضمين دولت(بدون ريسك 

متغير بتا نيز به صورت ماهانه و در بازه  .است) بهادار تهرانبازده نقدي و قيمت بورس اوراق 
  . ماه برآورد شد 36غلتان 

)15(مدل  	kk�de-�G��=exp(∑ ln31 � MonthExR����i��/� ))-1 

	kk�de-�G�� مطلق هجينگ نيز از ) سالانه(بازده اضافي ماهانه. بازده اضافي سالانه است
هاي طبقه بندي شده در بخش  شركت) سالانه(ماهانه طريق قدرمطلق تفاوت ميانگين بازده اضافي 

پروتي و واگن (محاسبه شد ) SP(بندي شده در بخش چهارم  هاي طبقه و شركت) LP(اول ) پرتفوي(
وه، در اين پژوهش به منظور كنترل اثر عوامل ناهنجاري بر رفتار متغير وابسته، از بعلا). 2014هوفر، 



  59/ 1394 زمستان، 7، پياپي 4مجله علمي پژوهشي دانش حسابداري مالي، دوره دوم، شماره 

، نسبت ارزش دفتري به ارزش بازار حقوق صاحبان سرمايه )Size(متغيرهاي اندازه شركت 
)BTM( نسبت سود به قيمت ،)ETP(هاي نقد عملياتي به قيمت  ، نسبت جريان)CTP( نرخ بازده ،

نوع رابطه متغيرهاي مستقل  .استفاده شد) Growth(ها  نرخ رشد دارايي و) ROA(ها  دارايي
  :مي باشد) 1(پژوهش با متغير وابسته به شرح نگاره 

  رابطه معيارهاي سنجش با كيفيت اطلاعات از بعد دقت): 1(نگاره 
نماد   

  متغير
رابطه با كيفيت نوع   توضيحات  نام شاخص

  اطلاعات از بعد دقت
EQ1 هر چه   پايداريEQ1 مستقيم  بزرگتر، پايداري سود بيشتر  
EQ2 هر چه   پذيري بيني پيشEQ2 مستقيم  پذيري سود بيشتر بيني بزرگتر، پيش  

EQ3-1 هر چه   هموارسازيEQ3-1 مستقيم  كوچكتر، هموارسازي سود بيشتر  
EQ3-2 هرچه   هموارسازيEQ3-2 معكوس  بزرگتر، هموارسازي سود بيشتر  

EQ4 هر چه   بودن مربوطEQ4 مستقيم  بودن سود بيشتر بزرگتر، مربوط  
EQ5-1 هر چه   دهندگي آگاهيEQ5-1 مستقيم  دهندگي سود بيشتر بزرگتر، آگاهي  
EQ5-2 هر چه   دهندگي آگاهيEQ5-2 معكوس  دهندگي سود كمتر بزرگتر، آگاهي  

EQ6 هر چه   بودن بهنگام EQ6مستقيم  بودن سود بيشتر بزرگتر، بهنگام  
EQ7 هر چه   كاري محافظه EQ7مستقيم  كاري سود بيشتر بزرگتر، محافظه  
EQ8 هر چه   شفافيت EQ83مستقيم  بزرگتر، شفافيت سود بيشتر  

گيري متغيرهاي مستقل پژوهش، نمونه پژوهش بر حسب مقادير هر يك از معيارهاي  پس از اندازه
متوازن تقسيم و بازده اضافي ماهانه ) پرتفوي(سنجش كيفيت اطلاعات مرتب و به چهار بخش 

داري ميانگين  آنگاه به منظور آزمون فرضيه اول، تفاوت معني. مطلق هجينگ محاسبه شد) سالانه(
بعلاوه، . ه اضافي سالانه مطلق هجينگ با استفاده از آزمون ميانگين يك جامعه بررسي شدبازد

جهت رهايي از شرط نرمال بودن توزيع يا اندازه بزرگ نمونه در برآورد ميانگين و آزمون 
چنانچه ميانگين . استفاده شده است 1000با درجه تكرار  6داري آن، از روش بوت استرپ معني

داري از صفر داشته باشد،  بازده اضافي سالانه مطلق هجينگ براي حداقل يك معيار تفاوت معني
فرضيه هاي دوم الي چهارم نيز از طريق بكارگيري آزمون مقايسه زوجي  .شود فرضيه اول تاييد مي

آزمون  1000هجينگ به روش بوت استرپ و درجه تكرار ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق 
بعلاوه، در اين پژوهش براي كنترل اثر عوامل ناهنجاري بر رفتار متغير وابسته از روش  .شدند
هاي نمونه بر حسب هر يك از  سازي دوگانه استفاده شد؛ به اين ترتيب كه ابتدا شركت مرتب

بر ) پرتفوي(هاي هر بخش  زن تقسيم و شركتمتوا) پرتفوي(متغيرهاي ناهنجاري به سه بخش 
آنگاه زير بخش هاي . حسب هر يك از معيارهاي سنجش در چهار زيربخش متوازن قرار گرفتند

هاي جمع آوري شده ازطريق نرم افزار اكسل در قالب  داده. ها، با يكديگر تركيب شدند متناظر بخش
 Eviewsو 20نگارش  SPSS افزارهاي ه از نرمفايل هاي اطلاعاتي تهيه و محاسبات آماري با استفاد
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 –براي بررسي نرمال بودن و پايايي داده ها، به ترتيب آزمون هاي كلموگروف . انجام شد 7نگارش  
)نمودار نرمال ، 7اسميرونف )plotp   .بكارگرفته شد 8ديكي فولر افزوده شدهو  −

. باشد پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ميهاي  جامعه آماري تحقيق شامل كليه شركت
  :نمونه آماري پژوهش نيز با در نظر گرفتن ويژگي هاي زير تعيين شد 

درفهرست شركت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار  1375نام شركت تا پايان سال  .1
 .تهران درج شده باشد

به منظور احتراز و حذف تاثيرعوامل مناسبتي روي داده هاي بازار، دوره مالي شركت منتهي  .2
 . اسفند ماه باشد 29به 

طي دوره زماني موردبررسي، تغيير فعاليت و يا سال مالي نداده و از فهرست شركت هاي  .3
نشده و سهام پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران حذف نشده باشد، دچار وقفه معاملاتي 

 .آن ها در طول سال هاي مذكور در بورس فعال بوده باشد

هاي منتخب در گروه  مالي شركت هاي خاص شركتهاي فعال در صنعت به لحاظ ويژگي .4
 .هاي مالي، هلدينگ، بانك و ليزينگ نباشد گري گذاري، واسطه هاي سرمايه شركت

وهش انتخاب شد كه با توجه به بازه شركت به عنوان نمونه آماري پژ 67بر اين اساس، تعداد 
هاي مورد نياز براي  داده .سال مورد استفاده قرار گرفت -شركت 1139زماني پژوهش، تعداد 

هاي مالي، يادداشت هاي توضيحي، بانك جامع اطلاعاتي  ها از طريق مراجعه به صورت آزمون فرضيه
 1390- 1375آورد نوين براي دوره  ره پايگاه اينترنتي سازمان بورس و اوراق بهادار و نرم افزار

  .گردآوري و اعتبار سنجي گرديد
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  هاي پژوهش يافته - 4
  

  آمار توصيفي

  :است) 2(ضرايب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي مستقل پژوهش به شرح نگاره 

   .درصد 10دار در سطح  معني *، درصد 5دار در سطح  معني **، درصد 1دار در سطح  معني ***
همانگونه كه در نگاره بالا نشان داده شده است، همبستگي بين عمده معيارهاي سنجش كيفيت 

پذيري با پايداري، دو  بيني بر اين اساس، معيار پيش. باشد اطلاعات از نظر اقتصادي حائز اهميت نمي
، )معيار اول(بودن با هموارسازي  مربوطبا يكديگر، معيار ) معيارهاي اول و دوم(معيار هموارسازي 

بودن از همبستگي مناسبي  بودن و بهنگام با معيارهاي مربوط) معيار اول(دهندگي  معيار آگاهي
كنترل . پوشاني دارند برخوردارند؛ به اين معني كه اين معيارها از نظر سنجش كيفيت سود تا حدودي هم

بر رفتار معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات، اندازه و اثر مدل تجاري، ريسك و محيط عملياتي شركت 
فولر افزوده  - آزمون هاي ديكي(ها  نتايج آزمون پايايي داده. جهت رابطه آن ها با يكديگر را تغيير نداد

. مي باشند )I (0)(وپايا از مرتبه صفر )  1φ>(نيز نشان داد كليه متغيرها، فاقد ريشه واحد بوده ) شده

 تحليل همبستگي متغيرهاي مستقل پژوهش): 2(نگاره 

 EQ1 EQ2 EQ3-1 EQ3-2 EQ4 EQ5-1 EQ5-2 EQ6 EQ7 EQ8 

  REQ1 REQ2 REQ3-1 REQ3-2 REQ4 REQ5-
1 

REQ5
-2 

REQ
6 

REQ
7 

REQ
8 

EQ1 1          
REQ1 1          

EQ2 83/0*** 1         
REQ2 83/0*** 1         
EQ3-1 16/0 --20/0 -1        
REQ3

-1 
14/0 --18/0 -1        

EQ3-2 25/0 --20/0 -61/0 -*** 1       
REQ3

-2 
28/0 -21/0 -*** -63/0 -1       

EQ4 ***11/0 ***12/0 ***083/***15/01      
REQ4 **09/0 **10/0 ***11/0 ***18/01      
EQ5-1 008/0 06/0 -  ***16/0***015/***33/0 1     
REQ5

-1 
01/0 - 05/0 - ***14/0***14/0 ***34/0 1     

EQ5-2 **08/0***11/0**09/0 ***12/005/0 03/0 1    
REQ5

-2 
05/0 - **11/0 - *07/0 ***11/012/0 ***05/1    

EQ6 ***20/0 ***21/0  01/0 - 03/0 - **08/0***38/01/0 - 1   
REQ6 ***14/0 ***14/0 02/0 *08/0 - 06/0 *37/0 01/0  1   

EQ7 **08/006/0 - 005/0 03/0 02/0 009/0 03/0 002/0 1  
REQ7 **10/0**09/0 - 02/0 02/0 01/0 01/0 - 06/0 01/0 -  1  

EQ8 05/0 05/0 15/0 02/0 -  *07/0 - *07/0 **09/0 04/0 05/0 1 
REQ8 03/0 01/0 ***17/0 02/0 - 01/0 - 05/0 **10/0 02/0 06/0 1 



  معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات حسابداري و بازده اضافي مطلق /62
  

 

)نمودار نرمال اسميرونف و  –آزمون كلموگروف  )plotp نيز حكايت از رفتار نرمال متغير  −
  .وابسته داشت

  نتايج آزمون فرضيه اول
هاي نمونه بر اساس هر يك از معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات از  براي آزمون اين فرضيه، شركت

ين بازده اضافي سالانه مطلق هجينگ متوازن تقسيم و ميانگ) پرتفوي(بعد دقت مرتب و به چهار بخش 
. شد ساختار پرتفوي به صورت سالانه و بر مبناي مقادير معيارهاي سنجش بازچينش. محاسبه شد

نتايج آزمون ميانگين بازده هاي اضافي سالانه مطلق هجينگ به روش بوت استرپ و با درجه تكرار 
  :باشد مي) 3(به شرح نگاره  1000

  ن فرضيه اول نتايج آزمو): 3(نگاره 

  تفاوت ميانگين  نماد  تفاوت ميانگين  نماد  تفاوت ميانگين  نماد

EQ1 
***13/0  EQ7  12/0  REQ5-2  13/0  

EQ2 
***18/0  EQ8  ***17/0  REQ6  ***19/0  

EQ3-1  *10/0  REQ1  ***11/0  REQ7  **13/0  
EQ3-2  ***11/0  REQ2  ***18/0  REQ8  ***12/0  

EQ4  *11/0  REQ3-1  07/0      

EQ5-1  **11/0  REQ3-2  ***13/0      
EQ5-2  *12/0  REQ4  ***08/0      

EQ6  ***18/0  REQ5-1  ***17/0      
SSS درصد 1دار در سطح  معني ،SS درصد 5دار در سطح  معني ،Sدرصد 10دار در سطح  معني.   

بر اين اساس، ميانگين بازده هاي اضافي سالانه مطلق هجينگ كليه معيارهاي سنجش كيفيت 
داري با صفر  تقاوت معني EQ7و  REQ3-1  ،REQ5-2اطلاعات از بعد دقت به استثناي معيار 

پذيري، هموارسازي  بيني از جمله نكات قابل توجه، كاهش توان معيارهاي پايداري، پيش. دارند
در بررسي ميانگين بازده . بعد از كنترل مدل تجاري، ريسك و محيط عملياتي است) معيار اول(

ه نيز مورد بررسي قرار اضافي سالانه مطلق هجينگ، اثر عوامل ناهنجاري بر رفتار متغير وابست
، تفاوت )در شرايط كنترل متغير رشد دارايي ها EQ3-1به استثناي (گرفت؛ كه در تمامي موارد 

  .از اينرو، فرضيه اول پژوهش تاييد مي شود. داري با صفر داشت معني
  نتايج آزمون فرضيه دوم

چهار به منظور آزمون فرضيه دوم، شركت ها بر اساس مقادير معيارهاي سنجش كيفيت مرتب و به 
سپس ميانگين بازده . متوازن تقسيم شدند كه به صورت سالانه بازچينش شد) پرتفوي(بخش 

اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيار پايداري محاسبه و تفاوت ميانگين آن با ميانگين بازده اضافي 
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مطلق هجينگ ساير معيارهاي سنجش با استفاده از آزمون مقايسه زوجي به روش بوت  ماهانه
داري آن به شرح  آزمون شد؛ كه تفاوت ميانگين و سطح معني 1000استرپ و با درجه تكرار 

  :باشد مي) 4(نگاره 
  )ارقام به درصد(نتايج آزمون فرضيه دوم ): 4(نگاره 

  EQ2  EQ3-1 EQ3-2 EQ4 EQ5-1 EQ5-2 EQ6  EQ7  EQ8  

EQ1  1/0
 -  

1/0 -  06/0 -  09/0 -  3/0 -  **9/0 -  007/0 -  2/0 -  3/0 -  
 RE

Q2  
REQ3-1  REQ3-2 REQ4  REQ5-1  REQ5-2  REQ6  REQ

7  
REQ

8  
REQ1  3/0

 -  
4/0 -  *6/0 -  34/0 -  **8/ -  ***9/0 -  6/0 -  5/0 -  3/0 -  

   .درصد 10دار در سطح  معني *، درصد 5دار در سطح  معني **، درصد 1دار در سطح  معني ***
  

يك از  دهد بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيار پايداري در مقايسه با هيچ نتايج نشان مي
دار نيست؛ به اين معني كه معيار  معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات مبتني بر بازار مثبت و معني

بيشتري پايداري كيفيت اطلاعات را در مقايسه با معيارهاي سنجش مبتني بر بازار با دقت 
اين . شود نسجيده است و در رتبه بالاتري قرار نگرفته است؛ بنابراين فرضيه دوم پژوهش تاييد مي

هاي نمونه  توانسته است كيفيت اطلاعات شركت) معيار دوم(دهندگي  در حاليست كه معيار آگاهي
ايسه با اي بسنجد كه بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ حاصل ازپرتفوي آن در مق را به گونه

بعلاوه، كنترل عوامل ناهنجاري توان معيار . داري بيشتر باشد معيار پايداري به صورت معني
  .داري افزايش نداد پايداري را در كسب بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ به صورت معني

  نتايج آزمون فرضيه سوم
پذيري با  بيني براي آزمون اين فرضيه، تفاوت ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيار پيش

آزمون مقايسه ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ ساير معيارهاي سنجش با استفاده از 
ري دا آزمون شد كه تفاوت ميانگين و سطح معني 1000و به روش بوت استرپ با درجه تكرار زوجي 

  :مي باشد) 5(آن به شرح نگاره 
  )ارقام به درصد(نتايج آزمون فرضيه سوم ): 5(نگاره 

  EQ1  EQ3-1 EQ3-2 EQ4 EQ5-1 EQ5-2 EQ6  EQ7  EQ8  
EQ2 1/0  04/0 -  07/0  04/0  2/0 -  **8/0 -  1/0  1/0 -  1/0 -  

 REQ
1  

REQ3
-1 

REQ3
-2 

REQ
4  

REQ5
-1  

REQ5
-2  

REQ
6  

REQ
7  

REQ
8 

REQ
2  

3/0  1/0 -  3/0 -  03/0 -  5/0 -  **7/0 -  2/0 -  2/0 -  06/0 -  
   .درصد 10دار در سطح  معني *، درصد 5دار در سطح  معني **، درصد 1دار در سطح  معني ***

  
يك از معيارهاي  پذيري در مقايسه با هيچ بيني مندرج در نگاره بالا نشان مي دهد معيار پيش نتايج

سنجش كيفيت اطلاعات مبتني بر بازار، بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معني دار بيشتري 
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همراه نداشته است؛ از اينرو، در  تر كيفيت اطلاعات را به كسب نكرده است و سنجش دقيق) مثبت(
بعلاوه، . شود بنابراين فرضيه سوم پژوهش تاييد مي. گيرد ايسه با آنها در رتبه بالاتري قرار نميمق

داري از معيار  به صورت معني) معيار دوم(دهندگي  بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيار آگاهي
 در ضمن، كنترل عوامل ناهنجاري توان معيار. بوده است) منفي(پذيري بيشتر  بيني پيش
پذيري را در كسب بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ به صورت معني داري افزايش  بيني پيش
  .نداد

  
  
  

  نتايج آزمون فرضيه چهارم 
براي آزمون اين فرضيه، تفاوت ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيارهاي هموارسازي با 

آزمون مقايسه ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ ساير معيارهاي سنجش با استفاده از 
 داري آزمون شد كه تفاوت ميانگين و سطح معني 1000و به روش بوت استرپ با درجه تكرار زوجي 

  :مي باشد) 6(آن به شرح نگاره 
  

  )ارقام به درصد(نتايج آزمون فرضيه چهارم): 6(نگاره 

  EQ1  EQ
2  

EQ3-

1 
EQ3-

2 
EQ

4 
EQ5-

1 
EQ5-

2 
EQ

6  
E

Q7  
E

Q8  
EQ3-1 1/0  04/ ---  1/0  08/1/0 -  ***8/1/0  07/1/0
EQ3-2 06/0  07/1/0 -   ---  02/3/0 -  **8/005/1/02/0

  REQ
1  

RE
Q2  

REQ
3-1  

REQ
3-2 

RE
Q4  

REQ
5-1  

REQ
5-2  

RE
Q6  

RE
Q7  

RE
Q8  REQ3-1 4/0  1/0   ----  2/0 -  1/0  4/0 -  **7/01/006/06/

REQ3-2 *6/0  3/0  2/0   ---  3/0  1/0 -  3/0 -  05/1/0  2/0  
   .درصد 10دار در سطح  معني *، درصد 5دار در سطح  معني **، درصد 1دار در سطح  معني ***

نتايج نشان مي دهد بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيار هموارسازي در مقايسه با معيارهاي 
داري نبوده است و اين  سنجش كيفيت اطلاعات حسابداري از بعد دقت مبتني بر بازار مثبت و معني

. ري بسنجدمعيار نتوانسته است كيفيت اطلاعات از بعد دقت را در مقايسه با اين معيارها با دقت بيشت
اين در حاليست كه تفاوت ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق . بنابراين فرضيه چهارم پزوهش تاييد شد

داري است؛ به اين  ، با معيارهاي هموارسازي منفي و معني)معيار دوم(دهندگي  هجينگ معيار آگاهي
بعلاوه، كنترل مدل . شته استدهندگي در مقايسه با هموارساري عملكرد بهتري دا معني كه معيار آگاهي

در ) مدل دوم(تجاري، ريسك و محيط عملياتي موجب افزايش توان معيار هموارسازي باقيمانده 
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مقايسه با معيار پايداري شده است اما ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيارهاي سنجش 
  . اده استكيفيت اطلاعات مبتني بر بازار را به صورت معني داري تغيير ند

  
  گيرينتيجه- 5
  

يك پديده تجربي است كه توانايي بالقوه  10بندي و پيكره 9اطلاعات، نمايش مفهومي، تصويري
اي كه شخصيت  هاي يك شخصيت را داراست؛ به گونه ها، انتظارها واقدام تغيير در نيت

يك سيستم . داشت مورداشاره، بدون در اختيارداشتن اطلاعات، نيت، انتظار يا اقدام متفاوتي مي
پردازد كه در آينده احتمال وقوع  يهايي م اطلاعاتي با مكاتبه اطلاعات، به افراز مجموعه حالت

. تر است ها بيشتر باشد، سيستم اطلاعاتي غني هر چه تعداد اعضاي افراز مجموعه حالت. دارند
هدف حسابداري به عنوان يك سيستم اطلاعاتي آن است كه اطلاعات مفيدي را جهت 

ريه هاي حسابداري از اينرو، كيفيت اطلاعات در نظ. كنندگان فراهم كند گيري استفاده تصميم
سازد اثر عوامل مختلف بر كيفيت  اي بسيار مهم است و همين امر محققان را علاقمند مي مقوله

بكارگيري سود خالص به  .هاي متفاوت را بررسي كنند اطلاعات يا اثر كيفيت اطلاعات بر پديده
و مباشرت، اين هاي مالي به دو منظور ارزيابي عملكرد  عنوان يكي از مهمترين اقلام گزارش

آورد كه چه اقلامي در محاسبه سود گنجانده و چه اقلامي از اين محاسبه  سوال را به ذهن مي
گذاران در مقابل اطلاعاتي كه كيفيت پاييني داشته و تصوير روشني از  سرمايه. خارج شوند

، انتظار ويژه در زماني كه عمليات شركت پر نوسان است آينده را به آنها منعكس نمي كند، به
عدم لحاظ ريسك اطلاعات در محاسبه بازده مورد انتظار، ). 2011وسترهلم، (پاداش دارند 

در اين پژوهش، ابتدا . ناشي از خطاي محاسباتي مي شود) غيرعادي(موجب ايجاد بازده اضافي 
اي پذيري بكارگيري يكي از آثار كيفيت اطلاعات به نام بازده اضافي جهت ارزيابي معياره امكان

كاري و  بودن، محافظه ، بهنگام)ارتباط ارزشي(بودن  پذيري، هموارسازي، مربوط بيني پايداري، پيش
) معيار 2(پذيري و هموارسازي  بيني شفافيت سود آزمون شد؛ و سپس توان معيارهاي پايداري، پيش

هش نشان داد نتايج پژو. در كسب بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ با ساير معيارها مقايسه گرديد
پايداري، ( ميانگين بازده اضافي ماهانه مطلق هجينگ معيارهاي مبتني بر اطلاعات حسابداري 

در مقايسه با معيارهاي سنجش كيفيت اطلاعات مبتني بر بازار، مثبت ) پذيري و هموارسازي بيني پيش
در مقايسه با ) 2012كر و همكاران، (و معني دار نمي باشد؛ بعلاوه، معيار دوم آگاهي دهندگي 

معيارهاي سنجش مبتني بر اطلاعات حسابداري توان بيشتري در كسب بازده اضافي و سنجش كيفيت 
كنترل عوامل ناهنجاري بر رفتار متغير وابسته و مدل تجاري، ريسك و محيط . اطلاعات داشت

ش با برخي از هاي پژوه يافته. عملياتي بر رفتار متغيرهاي مستقل، نتايج پژوهش را تغيير نداد
؛ 2011؛ جكسون، 2012؛ پاگالانگ،2014هوفر، پروتي و واگن(هاي موجود در ادبيات  يافته

؛ خواجوي و 1394؛ ملكيان و نصيري، 2009؛ آكين و همكاران، 2011جاكوب و همكاران، 
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؛كردستاني و طايفه، 1393؛ آقايي و وفايي ، 1393؛ مهراني و همكاران، 1393ممتازيان، 
اگر چه عوامل مختلفي بر كيفيت اطلاعات و متعاقب . تطابق دارد) 1390گير و رستگار، ؛ دست1392

توان به استانداردهاي حسابداري، ميزان  آن معيارهاي سنجش آن اثرگذار است كه از جمله آنها مي
توسعه بازارهاي سرمايه، بستر قانوني و اطلاعاتي، فرهنگ و محيط اجتماعي اشاره نمود؛ و ممكن 

؛ شورورزي و 2015اورت و واگن هوفر، (ها  به همين دلايل نتايج پژوهش با برخي يافته است
نتايج پژوهش حاضر نشان داد معيارهاي مختلف سنجش كيفيت . منطبق نباشد) 1389نيكومرام، 

اي چند بعدي است و  اطلاعات با يكديگر همبستگي دارند؛ به اين معني كه كيفيت اطلاعات سازه
توان آن را سنجيد؛ بنابراين شايسته است تركيبي از معيارهاي  اده از يك معيار نميصرف استف به

سنجش كيفيت اطلاعات را جستجو كرد كه توانمندي بيشتري در تعيين كيفيت اطلاعات داشته باشد؛ 
 بعلاوه، معيارهاي مبتني بر اطلاعات حسابداري در مقايسه با معيارهاي مبتني بر اطلاعاتي بازار توان

كر و همكاران، ( بيشتري در سنجش كيفيت اطلاعات ندارند؛ اين در حاليست كه معيار آگاهي دهندگي 
توان اظهار داشت معيارهاي  اي بهتري بسنجد از اينرو مي توانست كيفيت اطلاعات را به شيوه) 2012

جهت بررسي بازار در سنجش كيفيت اطلاعات توانمندترند با اين شرط كه مدت زمان مورد استفاده 
مدت رفتار  به بيان ديگر، بازده در ميان. اي بلندتر از يك سال در نظر گرفت رفتار بازده را در بازه

عدم تغيير نتايج پژوهش با كنترل اثر عوامل ناهنجاري بر رفتار بازده تاييدي بر همين . منطقي دارد
  . موضوع است

حقوقي، نوع اظهارنظر حسابرس، ارزشگذاري كيفيت اطلاعات آثار متفاوتي همچون احتمال دعاوي 
هاي واقعي همچون افشاء، جبران خدمات مديرعامل، پيامد  شركت در بازارسرمايه، ميزان فعاليت

توان براي سنجش توان  گران دارد كه مي بيني تحليل سرمايه، هزينه بدهي و صحت پيش بازاركار، هزينه
؛ از اينرو پيشنهاد )2010ديچو و همكاران، (فت معيارهاي كيفيت اطلاعات از بعد دقت بكار گر

شود تحقيقات آتي با استفاده از ساير اثرات اطلاعات با كيفيت، توان معيارهاي سنجش كيفيت  مي
ها در حوزه كيفيت اطلاعات، با  بعلاوه، برخي پژوهش. اطلاعات را مورد تجزيه و تحليل قرار دهند

مالي و به پشتوانه ادبيات نظري، به ارزيابي كيفيت  هاي صورت هاي مبتني بر اطلاعات استفاده از نسبت
نمره جامع كيفيت اطلاعات ) پرتفوي(بندي  اند و از طريق امتيازبندي مبتني بر بخش اطلاعات پرداخته

گرچه اين معيارها از منظر ادبيات نظري، نماينده مناسبي براي . اند را براي هر شركت محاسبه كرده
باشند اما توان آنها در سنجش كيفيت اطلاعات از منظرتجربي مشخص  عات ميسنجش كيفيت اطلا

هاي مالي را بيابند كه ضمن داشتن  شود، تحقيقات آتي تركيبي از نسبت از اينرو، پيشنهاد مي. نيست
و نه به اتكاي (اي ساده  ورزانه، توانايي مناسبي جهت سنجش كيفيت اطلاعات به شيوه رويكرد قناعت

در پايان بايد خاطر نشان ساخت كيفيت اطلاعات هم . داشته باشد) سنجش كيفيت اطلاعاتهاي  مدل
اينكه كداميك از جنبه هاي دقت و توزيع اثرگذاري . پذيرد از دقت و هم از توزيع اطلاعات اثر مي

 شود از اينرو، پيشنهاد مي. بايست پاسخ داده شود بيشتري بر هزينه سرمايه دارد سوالي است كه مي
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محققين در تحقيقات آتي به اتكاي فنوني چون تجزيه و تحليل مسير به پاسخگويي به آن بپردازند؛ به 
توان كيفيت اطلاعات از بعد دقت را با استفاده از معيار  استناد نتايج پژوهش حاضر، در اين مقايسه مي

دودي رهايي دهندگي سنجيد تا از ابهام حاصل از چگونگي سنجش كيفيت اطلاعات تا ح آگاهي
  .يافت
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