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  چكيده
قارن تباشد و افزايش عدم به طور معمول، محيط كسب و كار با پيچيدگي و پويايي همراه مي

هايي كه در اثر پاسخگويي مديران به محدوديتاطلاعاتي، دامنه مديريت سود حاصل از فرصت
هايي، كار دهد. بنابراين در چنين محيطها بدست آمده را افزايش ميهاي ذاتي اين قبيل محيط

گذاران دشوار خواهد بود. در اين پژوهش، تأثير كشف و شناسايي مديريت سود براي سرمايه
هاي پذيرفته يچيدگي و پويايي محيطي بر رابطه مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي در شركتپ

 ستميس الگوي از منظور نيا براي گيرد.شده در بورس اوراق بهادار تهران مورد بررسي قرار مي
 هايداده در نامرتبط ظاهر به ونيرگرس معادلات نيتخم روش از استفاده با همزمان معادلات

دهد نشان مي 1392تا  1387هاي شركت طي سال 90نتايج بررسي . است شده استفادهيي تابلو
ايي هكه بين مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي رابطه مثبت وجود دارد و اين رابطه براي شركت

  مواجه بوده، تضعيف شده است.  كه عمليات تجاري آنها با نوسانات بالاي قيمت فروش (پويايي)

  

  

حاكميت شركتي، عدم اطمينان محيطي، عدم تقارن اطلاعاتي، مديريت سود،  كليدي: اژگانو
  نوسان فروش.
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  مقدمه -1

سنجش و تحليل عدم اطمينان محيط كسب و كار از چند نظر، نكته اصلي بحث اين پژوهش 
رار قگيري در شركت را تحت تأثير است. عدم اطمينان در محيط كسب و كار، خط مشي تصميم

طلبانه را براي مديران فراهم هاي برخورد منفعت) و فرصت190؛ 2009دهد (گوش و السون، مي
آيد؛ انتظار ). همچنين در پاسخ به تهديداتي كه پديد مي26؛ 2013سازد (كرومير و همكاران، مي
رد رود كه كاهش در نوسانات سود گزارش شده، در زمره علائق و تمايلات مديران قرار گيمي

گيري و شناخت كيفيت سود براي ). در چنين شرايطي اندازه190؛ 2009(گوش و السون، 
  شود.سهامداران نيز دشوارتر مي

-تهديدات، به طور معمول ناشي از شرايط و محيط كسب و كار است. تنوع جغرافيايي فعاليت

افزايش  سود را گيري از مديريتهاي شركت و همچنين تنوع توليد و محصول شركت، فرصت بهره
گيري اثرگذار است ). نوسانات فروش شركت بر تصميم70؛ 2008دهد (ليم و همكاران، مي

). افزايش نوسانات در فروش، افزايش مديريت سود را به همراه دارد (آبودي 58؛ 1972(چايلد، 
گان دكنناما در چنين شرايطي، كشف و شناسايي مديريت سود براي شركت .)2765؛ 2000و لو، 

) و دليل آن، عدم ثبات و پايداري 324؛ 2005گردد (فرانسيس و همكاران، بازار سهام دشوار مي
هاي مديريت سود بين رود اختلاف در فرصتارقام حسابداري است. نتيجه آنكه انتظار مي

هايي كه چنين شرايطي را نداشته هستند با ساير شركت هايي كه داراي محيط پيچيده و پوياشركت
تأثير آن  ها و نيزباشند، وجود داشته باشد. لذا با اعمال و بكارگيري مديريت سود بين اين شركت

  تقارن اطلاعاتي، تفاوت ايجاد شود.بر عدم

 شده انجامخصوص روابط مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي  در يمطالعاتقبلاً  گرچها 
روابط اين دو متغير را در بستر پيچيدگي و پويايي محيطي بررسي كرده  كه ايمطالعه اما است،
 در كه است يمطالعات خلأ نيا كردن پر مطالعه، نيا اهداف از يكي لذا. است نگرفته صورتباشد 

هدف پژوهش حاضر، بررسي تأثير پيچيدگي و پويايي محيطي بر . دارد وجود يداخل تحقيقات
  تقارن اطلاعاتي است.رابطه بين مديريت سود و عدم 

 نتاجاست پژوهش هايهيفرض ،يتجرب نهيشيپ و ينظر يمبان اساس بر ابتدا مقاله، ادامه در
 آوريجمع نمونه، پژوهش، طرح ياجرا وهيش شامل پژوهش، شناسيروش آن از بعد شود،يم

 دهش ارائه اتيفرض آزمون يآمار جينتا ت،ينها در و شوديم بحث اتيفرض آزمون نحوه و هاداده
  .شد خواهد ارائه پژوهش يشنهادهايپ ها،افتهي يرگيجهينت و بحث يمبنا بر و
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  ها مباني نظري، ادبيات و فرضيه -2

  مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي -2-1

احتمالاً اعلان سود توسط شركت، عدم تقارن اطلاعاتي را به دليل تأثير آن بر رفتار دامنه 
). به 1089؛ 1986فروش سهام افزايش خواهد داد (وكنتاش و چيانگ بري، ،پيشنهادي خريد و 

گذاران مختلف در ارزيابي و بررسي مديريت سود، اين دليل كه به احتمال زياد، توانايي سرمايه
تواند متفاوت و ناقص باشد. ناتواني بازار در كشف و شناسايي كامل مديريت سود، يكي از مي

  ). 27؛ 2013شناخت فاصله اطلاعاتي است (كرومير و همكاران،  هايترين جنبهبامعني

 هاي خود، سودهايگيريگذاران در تصميممطابق با فرضيه اقلام تعهدي خلاف قاعده، سرمايه
، گذاران بي تجربهكنند. اما در اين ميان، سرمايهآتي را با توجه به اطلاعات گذشته برآورد مي

عات اجزاي سودهاي موجود، واكنش منطقي نشان دهند (بوبكري، قادر نيستند كه نسبت به اطلا
) و برآورد درستي از پايداري اقلام تعهدي ندارند و درصد بالايي براي آن قائل 61؛ 2012

شوند. در چنين فضايي، اين فرض منطقي است كه مديران، از انعطاف پذيري اقلام تعهدي به مي
ه كنند تا نوسانات سود را پوشش دهند و از اين طريق، عنوان ابزاري براي مديريت سود استفاد

  ارزش شركت را حداكثر سازند. 

استدلال ديگر اين رابطه بدين صورت است كه مديران، از ويژگي محتواي اطلاعاتي افشاي 
 كنند و بدين ترتيب، ازسود، به عنوان ابزاري براي انتقال اطلاعات داخلي شركت استفاده مي

هاي حسابداري، انتظاراتشان از لام تعهدي اختياري به عنوان يكي از انتخابطريق مديريت اق
سازند و از اين طريق، عدم تقارن اطلاعاتي گذاران آشكار ميعملكرد آتي شركت را براي سرمايه

  ).363؛ 2005دهند (لوئيس و رابينسون، را بين فعالان بازار كاهش مي

) انجام دادند، رابطه بين مديريت سود و 295؛ 2005(در پژوهشي كه فرانسيس و همكاران 
عدم تقارن اطلاعاتي بررسي شد، آنها به اين نتيجه رسيدند كه مديريت سود با عدم تقارن اطلاعاتي 

جه شود. آنها همچنين به اين نتياي و بدهي منجر ميرابطه مثبتي دارد كه به افزايش هزينه سرمايه
اي آن دسته از اقلام تعهدي كه ماهيت تجاري شركت را آشكار گذاران، بررسيدند كه سرمايه

  سازند اهميت بيشتري قائل هستند.مي

مل همچنين  عدد  عوا به   كه  دارد وجودديگري نيز  مت قارن  عدم منجر  عات  ت .  شـــودمي ياطلا
سچ  و لئوز ،)1995(ولكر س  و )2000( ايور شان داده ) 2005(و همكاران  سيفران  دامنه كهاند ن
، اســـاس مباني نظري قبلي  بر. دارد ارتباط  افشـــاء تي فيك با  يمنف بطور ي،اطلاعات  تقارن  عدم 

 و سان نو كننده نييتع عوامل عنوان به نامطمئن طيمح و آزاد شناور  سهام  ك،يستمات يس  سك ير
 چهار نيا .اندعنوان شده  يدرخواست  متيق و يشنهاد يپ متيق تفاضل  و سهام  متيق يريرپذييتغ

اران، (كرومير و همك شونديم فيتعر ياطلاعات تقارن عدم مهار و كنترل يرهايمتغ منزله به ريمتغ
 كيماتست يس  سك ير ميان مثبت رابطه كي كه شود يم بيني. در اين خصوص، پيش )31؛ 2013
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رزيابي و ا كار شركت، كي بالاتر كيستماتيس سكير. داشته باشد وجود ياطلاعات تقارن عدم و
به احتمال زياد، آنها      وكند  ســـخت مي  گذاران  هي ســـرما برآورد دقيق ارزش شـــركت را براي  

هاي آتي خود برآورد خواهند   هاي ريســـك هاي اطلاعات بالاتري براي ارزيابي محرك    هزينه 
شان د  را هيسرما  نهيهز و كيستمات يس  سك ير نيب رابطه نيز نيش يپ اتقيتحقكرد.    يبرا(اند ادهن
 ).  91؛ 2000 ا،يوررسچ و لئوز مثال

  ياطلاعات تقارن عدم و آزاد شناور  سهام  نيب يمنف رابطه كهمچنين، مباني نظري موجود، ي
 نسبت  يص خصو  اطلاعات به بهتري يدسترس  كننده، هاي كنترلبلوك معمولاً كند.بيني ميرا پيش

  كي بعنوان آزاد شــناور ســهام). 99؛ 2000 ا،يوررســچ و لئوز( دارند پراكنده هايتيمالك به
شين در مقابل    ودنب بالا صورت  درهمچنين . شود يم ها تلقيتوسط بلوك  مهار و كنترل امر جان

 و دابييم كاهش آن يمتيق نوسانات  و شيافزا سهام  ينقدشوندگ  قدرت آزاد، شناور  سهام  زانيم
و بدين ترتيب، يك رابطه منفي بين سهام شناور  شد خواهد كمتر گذاريهيسرما سكير جه،يدرنت

  آزاد و عدم تقارن اطلاعاتي وجود دارد.

ست كه به عنوان  معاملات حجم س يمق، عامل ديگر تأثير گذار بر عدم تقارن اطلاعاتي ا   از يا
 منعكس بازار  در را ســـهام  فروش و دي خر به  لي تما  به اين دليل كه    شـــود.ي تعريف مينگينقد 

س    چه هر. سازد يم ستر  ترش يب فروش و ديخر به ليتما ابد،ي شيافزا بازار در اطلاعات به يد
  ).21؛ 2006(واسان،  ابدييم كاهش ياطلاعات تقارن عدم و شده

  محيط پيچيدگي -2-2

گذاران و تصميم مديران فقط در رابطه با پيچيدگي و پويايي محيط كسب و كار سياست سرمايه
اطمينان ماهيت  مديريت نه مطلق است و نه مستقل، بلكه حدسازي مفهوم عيني دارد. تصميم

  كند.گيران را توجيه ميسياست تصميم

پيچيدگي، عنصر مهمي از تفكر تاريخي ما را درباره عدم اطمينان محيط كسب و كار تشكيل 
ه سازي به منظور طراحي نقشدهد. محيط پيچيده محيطي است كه روابط متقابل در امر تصميممي
  ).43؛ 1972ريتي، به شناخت و درك بالايي نياز دارد (چايلد، مدي

-پيچيدگي محيط كسب و كار واقعيتي است كه بايد آن را شناخت، چون كالبد تاريخچه فعاليت

اتي تقارن اطلاعسازد. شواهد مختلفي در مورد رابطه بين پيچيدگي و عدمهاي مالي شركت را مي
)، 43؛ 1972يچيده، با ايجاد يك شرايط نامطمئن (چايلد، وجود دارد. بر اين اساس كه محيط پ

؛ 2009دهد (گوش و اولسون، گذاران در ارزيابي مديريت سود را افزايش ميدشواري سرمايه
هايي كه با تنوع عمليات تجاري و پهنه جغرافيايي براي مثال، حسابداري براي شركت .)188

تنوع جغرافيايي افزايش يافته است و كشف و  تر است؛ مديريت سود باهمراه هستند، پيچيده
  ). 70؛ 2008گردد (ليم و همكاران، كنندگان بازار سهام، دشوارتر ميشناسايي آن براي شركت
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ند، آيهاي مالي يا كاهش تنوع، پديد ميهاي كاهش محور (منفي) كه با انگيزهحسابداري ادغام
مدت از عملكرد بهتري برخوردار است. البته  هاي افزايش محور (مثبت) در بلندنسبت به ادغام

هاي افزايش محور را بهتر نشان شواهدي نيز وجود دارد كه عملكرد بلندمدت حسابداري، ادغام
 ).523؛ 2004دهند (مگينسون و همكاران، مي

گران نيز به عنوان شاخصي براي ارزيابي عملكرد حسابداري در محيط بيني تحليلاشتباه پيش
ايي همحور در شركتهاي كاهشعريف شده است. به طوري كه بررسي يك نمونه از ادغامپيچيده ت

در ايالت متحده آمريكا، كه توسعه جهاني را خارج از بخش اصلي شركت قرار دادند نسبت به 
هايي كه توسعه جهاني را جزء اصلي تجارتشان قرار دادند، به اين نتيجه رسيد كه اشتباهات شركت

؛ 2000يابد (اروين و پري، اي افزايش ميگران، بعد از ادغام به طور قابل ملاحظهحليلبيني تپيش
) به اين نتيجه رسيدند كه عدم تقارن اطلاعاتي 622؛ 2008). همچنين جيرپورن و همكاران (121

ت باشند، كمتر بوده اسهايي كه داراي چنين ويژگي نميهاي متنوع، نسبت به شركتدر شركت
  ).622؛ 2008و همكاران،  (جيرپورن

گذاري شركت و عدم تقارن اطلاعاتي با استفاده از اشتباه نتايج مشاهده رابطه بين تنوع سرمايه
گر و پراكندگي آن برآورد، با بازده غيرعادي مربوط به اعلان سود، نتايج مشابهي برآورد تحليل

ي از فروش سهام بررسي شد. در ادارد. رابطه بين پيچيدگي و مديريت سود نيز بر اساس نمونه
 هاي غيرمتنوع بالاتر است (ليم وهاي متنوع نسبت به شركتاين نمونه، مديريت سود در شركت

دارد مديريت سود با دامنه ها با ديدگاهي سازگار است كه بيان مي). يافته70؛ 2008همكاران، 
  سازي شركت رابطه دارد. تنوع

 هاي پيچيده برايسي و ارزيابي مديريت سود در شركتبنابراين با افزايش دشواري برر
رود رابطه بين اقلام تعهدي اختياري و عدم تقارن اطلاعاتي براي سرمايه گذاران، انتظار مي

  شود. باشند، ضعيفهايي كه داراي محيط عملياتي متنوع و پراكندگي جغرافيايي همراه ميشركت

  محيط پويايي -2-3

سئله كنند. اين مها را در محيط نامطمئن تجربه مياهر، بيشترين پاسخمديران ارشد شركت به ظ
هاي مناسب يا در زمان شكل گيري واكنش به يك تهديد فوري در مشيبه هنگام انتخاب  خط

 تواند نمونه اي از واكنش به اينآيد. سرمايه گذاري در بخش تحقيق و توسعه ميمحيط پديد مي
  ).1987ناامني باشد (ميليكن، 

هاي پويا به خصوص آنها كه با دارايي نامشهود سر و كار دارند، توجه فعالان رو شركتاز اين
ند، هاي رشد بالاتري دارهايي كه زمينهكنند. شركتگران را جلب ميبازار سرمايه به ويژه تحليل
  ).28؛ 2013گيرند (كرومير و همكاران، بيشتر مورد توجه قرار مي
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اعتبارات در زمان اعطاي وام در محيط نامطمئن به دنبال كسب اطلاعات بيشتر كارمندان دايره 
). پويايي عنصر مهم ديگري است كه سازنده تفكر تاريخي 1981باشند (لبلبيسي و سالانسيك، مي

  ما درباره عدم اطمينان محيط كسب و كار است.

رار يك حالت ناپايدار ق گيري درمحيط پويا، محيطي است كه در آن، عوامل مربوط به تصميم
دارند. استفاده از اطلاعات حسابداري نيز در محيط پويا، متفاوت است. در يك محيط پويا، به 

رود كشف و شناسايي مديريت سود با دليل فقدان ثبات در ثبت ارقام حسابداري، انتظار مي
ردد گم، دشوارتر ميكنندگان بازار سهادشواري همراه باشد، لذا كشف و شناسايي آن براي شركت

  ). 190؛ 2009(گوش و السون، 

ات و پردازند و يا با نوسانهاي تحقيق و توسعه ميهايي كه به فعاليتحسابداري براي شركت
 يهايي همراه است. عدم افشاي اطلاعات دربارهاند، با چالشتغييرپذيري فروش يا سود مواجه

شود گذاران ميها و سرمايهطلاعاتي بين شركتهاي تحقيق و توسعه، سبب عدم تقارن افعاليت
هاي فيزيكي و مشهود در بازارهاي سازمان يافته، داد و ستد ). دارايي2749؛ 2000(ابودي و لو، 

ابراين آيد. بنشوند اما قيمت دارايي به طور مستقيم از اطلاعات تحقيق و توسعه بدست نميمي
وري و افراد بيرون از سازمان را در خصوص بهرهگذاري در تحقيق و توسعه، كار درك سرمايه

د و سازها در صنعت خاص دشوار ميارزش تحقيق و توسعه در مقايسه با عملكرد ساير شركت
انجامد. در چنين مواردي، احتمال اينكه مديريت سود بيشتر رخ داده به عدم تقارن اطلاعاتي مي

  ).324؛ 2005انسيس و همكاران، و كمتر توسط بازار شناسايي گردد، وجود دارد (فر

بيني ماهيت آنچه كه بر وضعيت آينده محيط شركت اثر عدم تقارن اطلاعاتي، ناتواني در پيش
پذيري به عنوان عامل ). در چنين شرايطي نوسان و تغيير1987دهد خواهد بود (ميليكن، رخ مي

). 1963؛ سيرت و مارچ، 1972هاي پويا مؤثر است (چايلد، قدرتمند بر تصميم مديران شركت
؛ 2003مديران انگيزه فراواني دارند تا نوسان سود گزارش شده را كاهش دهند (گول و همكارن، 

 سازد (گول،گذاران دشوار مي). نوسان فروش و سود، ارزيابي مديريت سود را براي سرمايه460
فروش، از اقلام تعهدي پذيري بالاي ). از جمله هنگام برخورد با نوسانات و تغيير446؛ 2003

  كنند تا تغيير پذيري كاهش يابد.استفاده مي

ايي هرود رابطه بين مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي براي شركتنتيجه آنكه انتظار مي
  كنند، ضعيف گردد.كه نوسانات بالاي فروش را تجربه مي

  پيشينه تجربي -2-4

ا شركت ه يمال عملكرد و افشا زانيم بر سود تيريتأثير مد) 206؛ 2015بذرافشان و همكاران (
را بررسي كردند. با استفاده از داده هاي شركت هاي فهرست شده در بورس هنگ كنگ، براي 

، نتايج حاكي از آن است كه يك رابطه غير خطي بين ميزان افشا و 2013تا  2006دوره زماني 
دارد. اما منافع افشاي بيشتر،  عملكرد مالي كه بوسيله مديريت سود تعديل شده است وجود
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مشروط به شرايط است. و بعد از يك نقطه بهينه، افشاي بيشتر موجب بهبود عملكرد نمي شود. 
همچنين، نقطه بهينه رابطه افشا و عملكرد تعديل شده به وسيله مديريت سود، در محيط هاي با 

 نظارت شديد، در نقطه پايين نمودار حاصل مي شود.

) ارتباط بين مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي را با توجه به 26؛ 2013همكاران (كرومير و 
محيط نامطمئن در كانادا بررسي كردند، نتايج نشان داد كه در يك محيط پيچيده و پويا، بين 

و تفاضل قيمت  اطلاعاتي، با توجه به دو متغير نوسانات قيمت سهامتقارن مديريت سود و عدم 
خريد و فروش، در شركتهايي كه با تنوع در عمليات و پراكندگي جغرافيايي همراه بوده پيشنهادي 

و شركتهايي كه در امر تحقيق و توسعه سرمايه گذاري نموده و آن دسته از شركتها كه با نوسانات 
همراه هستند رابطه مثبت و ضعيفي وجود دارد. در چنين حالتي اقلام تعهدي  بالاي ضريب فروش

هايي كه بازار سهام نقدتر و شفاف تر دارند ي بيشتر از سوي سرمايه گذاران براي شركتاختيار
  شود.كشف و شناسايي مي

تقارن آيا كيفيت سود بر عدم«) در پژوهشي با عنوان 482؛ 2012باتاچاريا و همكاران (
ردگي ي، گستبه اين نتيجه رسيدند كه، با افزايش عدم تقارن اطلاعات »گذارد؟اطلاعاتي اثر مي

دامنه مديريت سود افزايش مي يابد. توزيع جريان نقد آتي باعث پديد آمدن عدم تقارن اطلاعاتي 
بين سرمايه گذاران آگاه و ناآگاه مي شود كه در اين شرايط، مديريت سود مي تواند عدم اطمينان 

  دهد.افزايش ميسرمايه گذاران در توزيع جريان وجه نقد آتي را 

اطلاعاتي تقارندر پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه عدم )112؛ 2012ران (لين و همكا
با حجم معاملات و تعداد معاملات، رابطه منفي و با ريسك نقدشوندگي هر شركت، رابطه مثبت 
دارد. در مقابل، اين پژوهش رابطه معني داري ميان نقدشوندگي بازار و ريسك نقد شوندگي بازار 

  لاعاتي پيدا نكرده است.با عدم تقارن اط

) در پژوهش خود به بررسي رابطه ميان اقلام تعهدي اختياري و 66؛ 2010واسان و بون (
عدم تقارن اطلاعاتي پرداخته است. نتايج پژوهش آن ها نشان دهنده اين است كه ميان دامنه 

و  تفاوت قيمت پيشنهادي خريد و فروش سهام به عنوان نماينده عدم تقارن اطلاعاتي
  اختياري رابطه معني داري وجود نداشته است.تعهدياقلام

) در پژوهشــي با عنوان محيط نامطمئن و اســتفاده مديران از  188؛ 2009گوش و الســون (
تعهدي اختياري دريافتند، در يك محيط متغير بدليل فقدان ثبات در ثبت ارقام حســابداري اقلام

سايي مدي     شنا شف و  شد. بنابراين، مي    انتظار مي رود كه كار ك شوارتر با سود، د انتظار   توانريت 
ــود در يك محيط پويا    ــوص تأثير گذاري بر عدم تقارن اطلاعاتي، مديريت س ــت در خص داش

  نسبت به يك محيط پايدار تا اندازه اي كمتر بوقوع بپيوندد.

ي س ) به بررسي تأثير ساز و كارهاي حاكميت شركتي بر كيفيت حسابر    23؛ 1395يگانه (حساس 
تا  1387هاي شــركت طي ســال 81و مديريت ســود واقعي پرداخت. نمونه آماري اين تحقيق، 
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بوده اســت. نتايج آزمون رگرســيون چند متغيره پژوهش حاكي از آن اســت كه حاكميت  1391
  شود.داري منجر به كاهش مديريت سود ميشركتي به طور معني

سي  105؛ 1394مهراني و نوروزي (   مديريت منفي اثر كاهش در شركتي  ميتحاك نقش) به برر
ــالهاي طي تهران بهادار اوراق بورس در شــده پذيرفته هايشــركت ارزش بر ســود -1391 س
ستفاده  با پرداختند.بدين منظور،1386 سيس  روش از ا   تشرك  بندي رتبه منظور به شاخصي   تاپ

ساس  بر نمونه هاي شان  پژوهش هاي يافته .بود شده  ساخته  شركتي،  حاكميت ا  كه دهد مي ن
  ارزش بر منفي اثري داراي سود  مديريت و كرده تلقي طلبانه فرصت  را سود  مديريت سهامداران 

شد  مي شركت  .  دياب مي كاهش اثري چنين قوي شركتي  حاكميت داراي هاي شركت  در ولي با
  تشــرك ارزش و ســود مديريت بين رابطه بر شــركتي حاكميت كارهاي و ســاز ديگر عبارت به

 مواجه كمتري منفي اثر با بالاتر شـــركتي حاكميت رتبه داراي هاي شـــركت و دارد مثبت تاثير
 .هستند

) با بررســي رابطه حاكميت شــركتي و مديريت ســود در 84؛ 1394زاده و همكاران (عباس
 و 2014 تـا  2000 زمـاني  دوره در خارجي مطالعه 30 بر مشتمل مطالعه، 49 شامل اي نمونـه 

ــهم 19 سيدند كه اولاً   1393 تا 1380 سالهاي  طي داخلي طالعــ   علامت و نوعبه اين نتيجه ر
 و ينهـــاد مالكيـــت مديره، هيئت اندازه ميان روابط كننده، تعديل متغير منزله به تعهـــدي اقلام

 سيستم   نوع و تعهدي اقلام مدل ثانياً، و ميشوند  محسوب  سود  مديريت و مالكيــــت تمركــــز
 ســود  مديريت و مديره هيئت اندازه و اســتقلال  ميان روابط تعديل موجب شــركتي،  حاكميت

  .شوندمي

سود و عدم تقارن اطلاعاتي در    7؛ 1393ثقفي و همكاران ( سي رابطه بين مديريت  ) در برر
شده در بورس اوراق بهادار تهران دريافتند كه       شركتهاي پذيرفته  شرايط نااطميناني محيطي در 

اطلاعاتي يك رابطه مثبت و معنادار داشته و نااطميناني محيطي منجر  تقارنمديريت سود با عدم  
  تقارن اطلاعاتي مي شود.به تضعيف رابطه بين مديريت سود و عدم

) در بررسي رابطه ميان عدم تقارن اطلاعاتي و مديريت واقعي 1؛ 1392احمدپور و همكاران (
ر تهران به دنبال معني داري بين عدم تقارن سود در شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادا

اطلاعاتي و معيارهاي واقعي سود از طريق دستكاري فعاليتهاي (جريان نقدي غير عادي، توليد 
اند كه با توجه به جامعه آماري بين سالهاي غير عادي و هزينه هاي اختياري غير عادي بوده

تقارن اطلاعاتي با يدند كه بين عدمشركت نمونه، به اين نتيجه رس 110بين  1390الي1384
قارن تجريانهاي نقدي غير عادي و توليد غير عادي رابطه مستقيم وجود داشته است. بين عدم

  اطلاعاتي و هزينه هاي اختياري غير عادي رابطه معني داري مشاهده نشده است.

 و محتواي در تحقيقي با عنوان ويژگي هاي حاكميت شركتي )27؛ 1388و همكاران ( آقايي
اطلاعاتي سود در بورس اوراق بهادار با تأكيد بر نقش مديريت سود به اين نتيجه رسيدند كه از 
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مديرعامل، دوگانگي ، نفوذيبين هشت ويژگي حاكميت شركتي (تمركز مالكيت، مالكيت نهاد
دي تص وظيفه مديرعامل، اندازه هيأت مديره، استقلال هيأت مديره، اتكاي بر بدهي و مدت زماني

مديرعامل در هيأت مديره) فقط مالكيت نهادي و استقلال هيأت مديره، در زمان وجود انگيزه 
 وجود دارد. يمديريت سود بالا با محتواي اطلاعاتي سود رابطه معني دار

هدف پژوهش حاضر، بررسي تأثير پيچيدگي و پويايي محيطي بر رابطه بين مديريت سود و عدم 
ه هاي پژوهش باشد. از اين رو با توجه به مباني نظري ارائه شده، فرضيهبتقارن اطلاعاتي  مي

  شود:شرح ذير ارائه مي

   كند.فرضيه اول: پيچيدگي محيط، رابطه مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي را تضعيف مي

   ند.كفرضيه دوم: پويايي محيط، رابطه مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي را تضعيف مي

 
  روش پژوهش -3

گر به پژوهش همبستگي است. زيرا در اين نوع پژوهش، -اين پژوهش از لحاظ ماهيت توصيفي
 آوري اطلاعات در زمينه ادبيات وباشد. براي جمعدنبال ارزيابي ارتباط بين دو يا چند متغير مي

جستجو  مقالات وي كتب و اي استفاده شده است. لذا با مطالعهي پژوهش از روش كتابخانهپيشينه
آوري آوري شده و جهت انجام پژوهش و جمعهاي اينترنتي، اطلاعات مورد نياز جمعدر سايت

-گردد. بطوري كه جمعها از روش اسنادكاوي استفاده مياطلاعات مورد نياز براي آزمون فرضيه

ريت هاي اينترنتي مديآورد نوين و سايتپرداز و رههاي تدبيرافزارآوري اطلاعات با استفاده از نرم
پژوهش، توسعه و مطالعات اسلامي سازمان بورس اوراق بهادار و سازمان بورس اوراق بهادار 

 صورت پذيرفته است.

هاي مربوط به آزمون هاي لازم جهت استفاده در مدلسازي متغيرهمچنين براي آماده
اطلاعات گردآوري شده در ي (اكسل) استفاده شده است. ابتدا گسترده ها، از صفحهفرضيه

هاي ي متغيرافزار وارد گرديده و پس از محاسبه كليهصفحات كاري ايجاد شده در محيط اين نرم
 افزار مورد استفاده كه نسخههاي اين پژوهش، بصورت تركيبي به نرملازم جهت استفاده در مدل

  گردد. مي باشد، منتقل مي Eviewsنرم افزار  7

-هاي مورد بررسي) و مقطعي (شركتا بر اساس داده هاي سري زماني (سالرابطه بين متغيره

هاي تركيبي بيشتر به خاطر افزايش تعداد مشاهدات، شوند. دادههاي مورد مطالعه) با هم تركيب مي
   د.شوبالابردن درجه آزادي، كاهش ناهمساني واريانس و مطالعه پويايي تغييرات، استفاده مي

  گيرينمونه روش و نمونه آماري، جامعه -3-1

ــركت كليه اين پژوهش، آماري جامعه ــده پذيرفته هايش  به تهران، بهادار اوراق بورس در ش
 شــركت 90 را پژوهش نمونه. هســتند ايبيمه و بانكي گذاري، ســرمايه هاياســتثناي شــركت

شكيل  1392تا  1387 هايسال  بين در بهادار تهران، اوراق بورس شده  پذيرفته ست كه   داده ت ا
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 از شــده گرفته نظر در هاينمونه اند.به روش حذف ســيســتماتيك از ميان جامعه انتخاب شــده
  :برخوردارند زير هايويژگي

 مالي سال  نبايد شده  بررسي  هايسال  طي باشد و  اسفند  29 به منتهي ها شركت  مالي سال  .1
 باشند؛ داده تغيير را خود

در بورس اوراق بهادار  1386مالي  پايان ســالبايســت قبل از مي مطالعه مورد هايشــركت .2
 باشد؛ دسترس هاي مورد مطالعه دربراي سال آنها باشند و اطلاعات شده تهران پذيرفته

 .باشند عملياتي بيش از سه ماه داشته وقفه نبايد در طول دوره مورد مطالعه .3

 .باشد دسترس در ها آن اطلاعات .4

ستاي  در سي و درك  را شركتي،  بين همزماني روابط برر سود،  حاكميت    عدم تقارن و مديريت 
)،  2006)، لو و نيســيم ( 2003نظري كيم و همكاران ( كار اســاس  بر پژوهش، مدل اطلاعاتي،

)،  1980)، فاما (2003)، انگ و ماك (1995)، وارفيلد و همكاران (2000بيســـلي و همكاران (
) و كار تجربي كرومي و 2005() و فرانسيس و همكاران  2000)، لئوز و ورسچيا ( 1995ولكر (

تدوين شده است كه اين روابط در مباني نظري پژوهش تشريح شده است. با       )2013همكاران (
ستم        سي سود و عدم تقارن اطلاعاتي،  شركتي، مديريت   توجه به همزماني روابط بين حاكميت 

 است.   دهش انتخاب مطالعه اين در مناسب بررسي روابط الگوي عنوان به همزمان معادلات
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  ي محاسبه هر يك از آنها بحث شده است. در ادامه، متغيرهاي پژوهش و نحوه

در اين پژوهش، مديريت سود، از طريق قدر مطلق اقلام  ):ABSDACCاقلام تعهدي اختياري (
گيري شده و به عنوان متغير درونزاي مدل است تعهدي اختياري طبق مدل تعديل شده جونز اندازه

و نقش متغيري را دارد كه بوسيله يك سيستم از معادلاتي كه شامل متغيرهاي ديگر است، به 
ت اول اسدست مي آيد. در واقع، در اينجا، مديريت سود، متغير وابسته مدل 

ititit
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، ابتدا كل اقلام تعهدي به در مدل تعديل شده جونزكه با ساير متغيرها در مدل دوم ارتباط دارد. 
 شكل زير محاسبه مي شود:

 )4(  

 كه در آن؛

TA عملياتي تعهدي اقلام: كل  

EBITسود عملياتي :  

CFOجريان نقد حاصل از عمليات : 

بعد از محاســبه كل اقلام تعهدي عملياتي ابتدا با اســتفاده از مدل زير براي هر صــنعت ضــرايب  
  شود: مي محاسبه

 
 )5(  

  كه در آن؛

itTAعملياتي : كل اقلام تعهدي  

1-tA: داراييهاي سال قبل  كل  

 ∆REVتغيير در خالص درآمد شركت :  

 ∆REC شركتتجاري : تغيير در حسابهاي دريافتني  

 PPE : اموال، ماشين آلات و تجهيزات  ناخالص  

itε : خطاي برآورد   

شركت ا          ست آمده و با اطلاعات هر  ضرايب بد ستفاده از   اختياريغير  تعهدي قلامسپس با ا
(NDA)  شود: مي محاسبهزير  رابطهشركت با استفاده از -براي هر سال 

1

3

1
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1

1

1
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it
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ــرح زير (DA)اختياري تعهدي در مرحله آخر اقلام ــبه به ش  مي محاس

  :شود

)6(  

 با يمنف طورب ي،شركت تيحاكم تيفيكنظري قبلي حاكي از آن است كه حاكميت شركتي: مباني 
 ديمانيم فيضع را سود تيريمد درجه و اندازه، يشركت تيحاكم. در ارتباط است سود تيريمد
). در اين پژوهش، 30؛ 2013(كرومير و همكاران،  بخشديم بهبود را يمال يگزارشگر تيفيك و

حاكميت شركتي، متغير برونزاي مدل است كه بر مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي تأثير دارد 
 رهيمد اتيه استقلالهاي آيد. اين متغير، از طريق شاخصاما از هيچ سيستم ديگري بدست نمي

 اندازه، )رهيمد اتيه ياعضا كل تعداد بر ميتقس رهيمد اتيه بيترك در موظف ريغ ياعضا تعداد(

εααα ++
∆

+=

−−−− 1

3

1

2

1

1

1

1

it

t

ititit

it

A

PPE

A

REV

AA

TA

NDA
A

TA
DA

it

−=

−1



  1396 زمستان، 15، پياپي 4، شماره 4/مجله علمي پژوهشي دانش حسابداري مالي، دوره 12

)، عضويت مدير عامل در هيئت مديره و درصد شركت رهيمد اتيه ياعضا تعداد( رهيمد اتيه
   مالكيت سهامدار نهادي اندازه گيري شده است.

شركت:   سود، بزرگ يهاشركت اندازه  از  احتمال به مربوط يهانهيهز ، در زمان انجام مديريت 
ست  شروعيت و اعتبار  د شتر در نظر مي  دادن م  ددار امكان هاشركت  نياهمچنين . گيرندرا بي
سبت   بر ربهت مهار و كنترل بازار، طيمح درباره يبهتر يآگاه و دانش از كوچك يهاشركت  به ن

ــاني عمل يرو ــان  بهتر درك و اتشـ ند   برخوردار تجارتشـ ).  1؛ 2003 ،و همكاران  ميك( باشـــ
ست  ممكن كوچك يهاشركت  با سه يمقا در بزرگ يهاشركت    يداخل كنترل يهاستم يس  از ا

ه ي خود منجر بكه به نوبه باشــند برخوردار ترمجرب يداخل حســابرســان و كاراتر و شــرفتهيپ
شفاف    سود كمتر و محيط اطلاعاتي  شركت متغير  شود. در اين پژوهش،  تر ميمديريت  اندازه 
  دهد. به نظردر دسترس بودن اطلاعات را نشان ميبرونزاي ديگر مدل است و شاخصي است كه 

هاي كوچك در دسترس همگان قرار داشته   هاي بزرگ بيش از شركت رسد اطلاعات شركت  مي
ع  شود و نوهاي بزرگ ميباشد. اين موضوع سبب كاهش مسئله عدم تقارن اطلاعاتي در شركت 

سط مديران را تحت تأثير قرار مي    سود تو شركت، از  2006 م،يس ين و لودهد (مديريت  ). اندازه 
  لگاريتم طبيعي مجموع دارايي ها به دست آمده است.

  ازارب يسو  كي در ،)يسازمان  درون افراد( ندگانينما كه يزمان يكل طور بهاطلاعاتي: تقارنعدم
  افراد( ها گروه ريسا  به نسبت  شركت  مورد در) ياطلاعات تيمز( يتر بهنگام و بهتر اطلاعات از

ــازمان برون ــو در) يس ــند برخوردار بازار گريد يس   يدارا بازار كه نديگو يم اصــطلاح به باش
 ابلق مستقيم  طور به اطلاعاتي تقارن عدم سطح  كه جا آن از. است  ياطلاعات تقارن عدم يژگيو

شاهده  ست،  م شين  معيارهاي برخي از محققين ني ستفاده  آن سنجش  براي جان   ينا با. اند نموده ا
ــورت مطالعات حال ــترس در ليدل به ايران، در گرفته ص  برآورد براي لازم اطلاعات نبودن دس
 در اين. اند كرده اســـتفاده  فروش و خريد  پيشـــنهادي  قيمت  دامنه  يعني معيار  يك  از تنها  آنها، 

پژوهش نيز براي سنجش عدم تقارن اطلاعاتي بين سرمايه گذاران از اين الگو استفاده مي شود.     
شنهادي خريد و فروش    اين الگو توسط وكنتاش و چيانگبراي جهت تعيين دامنه تفاوت قيمت پي

) و در تحقيقات متعددي در داخل و خارج 1986سهام طراحي شده است (وكنتاش و همكاران،    
  :مورد بحث به صورت زير است رابطهاز آن استفاده شده است.  كشور

2  BP)  (AP

100  BP) - (AP
  SPREAD

it

÷+

×
=  

)2(  

  كه در آن

it
SPREAD:  ي تفاوت قيمت پيشنهادي خريد و فروش سهامدامنه  

)itAP (ASK PRICE:  ميانگين قيمت پيشنهادي فروش سهام براي شركتi  
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)itBP (BID PRICE:  ميانگين قيمت پيشنهادي خريد سهام براي شركتi  

  ســـود، اعلان از بعد  روز 21 و قبل  روز 21 يزمان  يدوره بالا،  ياطلاعات  تقارن  عدم  مدل  در
ستفاده  مورد سبات،  انجام يبرا. رديگيم قرار ا  فروش و ديخر يشنهاد يپ متيق نيبهتر ابتدا محا

 از پس و شــوديم اســتخراج ســهم هر يوردآبر ســود اعلان از بعد و قبل روز 21 يبرا ســهام
 هر يبرا آمده دست  به اعداد نيانگيم ،»سهام  فروش و ديخر يشنهاد يپ متيق ي دامنه« محاسبه 

 ينهادش يپ متيق تفاوت يدامنه نيانگيم اگر. شود يم محاسبه  سود  اعلان از بعد و قبل در نمونه
شد،  صفر  سهام  فروش و ديخر شان  با  رانگيب صورت  نيا ريغ در و ياطلاعات تقارن ي دهندهن

 مورد الگو نيا از حاصل عدد مطلق قدر ها، هيفرض  آزمون در. است  ياطلاعات تقارن عدم وجود
  .رديگ يم قرار استفاده

 ،يررسب مورد روابط بر مؤثر عوامل ساير كنترل براي متغيرهايي پژوهش، رگرسيون مدل در
سهام  متغيرسه  ،)2000 ا،يسچرو و لئوز( پيشين مطالعات از پيروي به. است شده گرفته نظر در

 ،(NOST)و تعداد سهام مورد معامله  (SYSEISK)، ريسك سيستماتيك (FFLO)آزاد شناور 
ز اند. ريسك سيستماتيك، همان بتاي شركت است كه ادر نظر گرفته شده يكنترل متغير عنوان به

  يد.آزار بر واريانس بازده بازار به دست ميتقسيم كواريانس بازده سهام شركت با بازده با

ضويت در    دگيچيپ  ضويت يا عدم ع ي: در اين پژوهش، پيچيدگي محيط فعاليت، از طريق ع
 خود كه شود يم محسوب  يتجار گروه عضو هاي تجاري اندازه گيري شده است. شركتي    گروه

شد  مادر يا شد  مادر شركت  تابعه يا يفرع شركت  يا با شرايط را      .با شركتي اين  صورتي كه  در 
رود انتظار ميشــود. احراز بكند، عدد يك و در غير اين صــورت عدد صــفر براي آن لحاظ مي

قارن اطلاعاتي براي شـــركت         عدم ت ياري و  طه بين اقلام تعهدي اخت كه داراي محيط   راب هايي 
شود. براي اين منظور،     عملياتي متنوع و پيچيده همراه مي ضعيف  شد،  ك  اين متغير به عنوان يبا

 اقلام تعهدي اختياري و شـــود تا اثر آن بر روابط بين متغيرهاي   كننده وارد مدل مي  عامل تعديل    
  عدم تقارن اطلاعاتي بررسي شود.  

در  )SCV( فروشتغييرات  بيضريي: در اين پژوهش، پويايي محيط فعاليت، از طريق ايپو
؛ 2013(كرومير و همكاران، دوره مورد بررسي و بر اساس رابطه زير اندازه گيري شده است 

31.(   

  در رابطه بالا،

SCV گيري پويايي محيط،ضريب تغييرات فروش و شاخص اندازه  

 Si  فروش شركتi  در سالt  

  براي دوره تحقيق iميانگين فروش شركت  ̅� 
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- حال ضريب محاسبه شده براي هر شركت، با ميانگين ضريب تغييرات در فروش كل شركت

ر از تسال، بزرگ -شود و در صورتي كه ضريب تغييرات براي يك شركتهاي نمونه مقايسه مي
  شود. مقدار متوسط نمونه باشد عدد يك و در غير اين صورت عدد صفر لحاظ مي

  يافته هاي پژوهش  -4

  آمار توصيفي  -4-1

  نشان داده شده است. 1 نگارهآمار توصيفي متغيرهاي پژوهش به صورت خلاصه در 

  . آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش1نگاره     

 
  حداقل  حداكثر  انحراف معيار  ميانگين  عنوان متغير  نام متغير

  -SCV  831/0  710/0  130/6  70/4  نسبت تغييرات در فروش

  BAS  227/0  045/0  330/0  015/0  *شفرو تفاضل قيمت پيشنهادي خريد و

  SYSRISK  202/0  054/0  290/0  110/0  *ريسك سيستماتيك

  FFLO  450/0  149/0  900/0  24/0  *سهام شناور آزاد

 NOST  629/5 827/0 030/8 320/3  لگاريتم تعداد سهام مورد معامله

  ABSDACC  121/0  175/0 940/1  012/0  اقلام تعهدي اختياري

  INDDIR  226/0  204/0  710/0  142/0  *موظف هئيت مديرهمديران غير 

  BODSIZE  698/5  797/0  000/7  000/5  تعداد اعضاي هيات مديره

  INS 452/0  335/0 920/0  000/0  *مالكيت سهامداران نهادي

  SIZE  853/5  569/0  015/8  321/4  هالگاريتم مجموع دارايي

           ارقام بر حسب درصد*

  

هاي نمونه، سهام شناور از سهام شركت % 45، نزديك به 1 نگارهبا توجه به ارقام مندرج در 
باشد. ها مياز كل دارايي 125/0آزاد بوده است. ميانگين ارزش خالص اقلام تعهدي اختياري، 

درصد سهام شركت هاي نمونه، در اختيار سهامداران نهادي بوده  45به طور ميانگين، در حدود 
موظف مي باشند. تعداد هاي نمونه داراي مديران مستقل و غيردرصد از شركت 23مچنين، و ه

  بوده است. 69/5اعضاي هيئت مديره نيز به طور متوسط، 
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  ها تحقيقآزمون فرضيه -4-2

ضيه     سي فر ستايي براي برر ستفاده  با سري  هاي پژوهش، در ابتدا اي  ولرف ديكي آزمون از ا
 .دهدمي نشان  را پايايي آزمون از نتايج حاصل  2 نگاره .است  شده  بررسي  )ADF( يافته تعميم
سري     گونههمان ست  شخص ا ستا  خود به مطالعه خود مورد زماني كه م ست  اي شه  داراي و ا  ري
  باشد.  نمي واحد

  پايايي آزمون از حاصل . نتايج2 نگاره
  

مقدار بحراني در سطح   ADFآماره   عنوان متغير  نام متغير

  درصد 95 اطمينان

  درجه پايايي

 SCV  96/4-  94/2-  I(0)  ضريب تغييرات در فروش

 BAS  22/3-  94/2-  I(0)  تفاضل قيمت پيشنهادي خريد و فروش

 SYSRISK 12/3-  94/2-  I(0)  ريسك سيستماتيك 

 FFLO  43/5-  94/2-  I(0)  سهام شناور آزاد

 NOST  65/4-  94/2-  I(0)  لگاريتم تعداد سهام مورد معامله

 ABSDACC  45/3-  94/2-  I(0)  اقلام تعهدي اختياري

 INDDIR  02/4-  94/2-  I(0)  مديران غير موظف هئيت مديره

 BODSIZE  44/6-  94/2-  I(0)  تعداد اعضاي هيات مديره

  INS 38/3-  94/2-  I(0)  مالكيت سهامداران نهادي

 SIZE 57/5-  94/2-  I(0)  هالگاريتم مجموع دارايي

  

 تيريدم بر يشركت تيحاكم كه شودمي بر مبناي مباني نظري موجود، فرض نكهيا به توجه با 
ن بنابراين در ابتدا بايد روابط تعاملي بي گذارد،بتأثير  همزمان بطور ياطلاعات تقارن عدم و سود

اين متغيرها و احتمال وجود همبستگي با جملات پسماند بررسي گردد. در اين خصوص، آزمون 
شود. همان گونه كه هاي متغير در آزمون هاسمن استفاده ميماندهبراي باقي T-Studentضريب 

شود، فرضيه صفر مبني بر نبود روابط همزماني بين متغيرهاي هر مشاهده مي 3در جدول شماره 
  شود:دو مدل رد مي

 نتايج آزمون اريب همزماني معادلات. 3 نگاره

 هاسمن آزمون آماره  احتمال 

 ضريب تغييرات در فروشمديريت سود و  -350/6 000/0

  تقارن اطلاعاتي و مديريت سود  -880/3  004/0
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 ت،اس شده داريمعن ستميس در موجود معادله دو هر در پسماند جمله بيضر كه نيا به توجه با
 cov(ui,xi)=0 كيكلاس فرض يهمزمان بيار وجود .هستند يهمزمان بيار داراي معادله دو هر
 يمعمول مربعات حداقل روش از توان ينم معادلات نيا برآورد جهت نيبنابرا. كنديم نقض را

و با در نظر گرفتن متغير مديرتي سود به عنوان يك متغير درونزا، روش برآورد سه  .نمود استفاده
بكار گرفته خواهد شد. اگر همبستگي همزماني  )3SLSاي در سيستم معادلات همزمان (مرحله

و  2SLSكه تلفيقي از  3SLSدر معادلات وجود داشته باشد، بكارگيري از خطاهاي موجود 
باشد، سودمندي برآورد پارامترها را افزايش ) ميSUREروش حداقل مربعات به ظاهر نامرتبط (

   ).1982خواهد داد (بنكلي، 

  نتايج فرضيه اول

در مدل اول، رابطه همزماني بين متغيرهاي حاكميت شركتي، مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي 
و اثر پيچيدگي محيط فعاليت بر اين رابطه اندازه گيري شده است. نتايج آزمون فرضيه اول 

  آمده است. 4 نگارهپژوهش در 

 آزمون فرضيه اول پژوهش نتايج .4 نگاره

  )BYDSKتابع دوم (  )ABSDACCتابع اول (  متغير
  معني داري  ضريب بتا  معني داري  ضريب بتا

  084/0  -142/0  022/0  -240/0  مبداء از عرض
  -  -  044/0  -075/0  اندازه شركت

  -  -  259/0  015/0  تعداد اعضاي هيات مديره
  -  -  002/0  -100/0  عضويت مدير عامل در هيئت مديره

  -  -  450/0  053/0  مديران غير موظف هئيت مديره
  -  - 044/0 -055/0  مالكيت سهامداران نهادي

  040/0  063/0 - -  لگاريتم تعداد سهام مورد معامله
  093/0  780/0 - -  ريسك سيستماتيك

  336/0  -163/0 - -  سهام شناور آزاد
  045/0  732/0 - -  اقلام تعهدي اختياري

  935/0  028/0 - -  پيچيدگي محيط فعاليت
ABSDACC*SEG  - - 181/0  016/0  

  050/2  787/1  دوربين واتسون
  255/0  041/0  ضريب تعيين تعديل شده

  آماره والد

  احتمال آماره والد

702/2  
100/0  

  

  

، نتايج به دست آمده حاكي از آن است كه از بين متغيرهاي حاكميت 4 نگارهبا توجه به 
 95شركتي، مالكيت سهامدار نهادي و عضويت مدير عامل در هيئت مديره در سطح اطمينان 

درصد، رابطه معناداري با مديريت سود داشته اند. همچنين اندازه شركت، با مديريت سود، رابطه 
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ا توجه به عوامل تعيين كننده عدم تقارن اطلاعاتي، نتايج حاكي منفي و معناداري داشته است. ب
از آن است است كه از ميان متغيرهاي تعيين كننده عدم تقارن اطلاعاتي، متغيرهاي مديريت سود 

با اطمينان  كيستماتيس سكيردرصد و  95در سطح اطمينان  معامله مورد سهام تعداد تميلگارو 
اند. اين رابطه براي متغير پيچيدگي محيط فعاليت تي رابطه داشتهدرصد با عدم تقارن اطلاعا 90

معنادار نبوده است. همچنين نتايج حاكي از آن است كه با وجود پيچيدگي در محيط فعاليت، عدم 
تقارن اطلاعاتي برآمده از مديريت سود، كماكان برقرار بوده و رابطه مثبتي با عدم تقارن اطلاعاتي 

ررسي بيشتر تأثير پيچيدگي محيط فعاليت بر رابطه مديريت سود با عدم تقارن داشته است. براي ب
اطلاعاتي، ضرايب متغير مديريت سود در اين دو حالت، با استفاده از آزمون والد مقايسه شده 
است. نتايج مقايسه ضرايب متغير مديريت سود، با در نظر گرفتن پيچيدگي محيط فعاليت و بدون 

، حاكي از آن است كه آماره والد بزرگ نبوده و از نظر آماري 4 نگارهدر در نظر گرفتن آن 
توان نتيجه گرفت مديريت سود با عدم تقارن اطلاعاتي رابطه مثبت و معنادار نمي باشد. لذا مي

  معناداري داشته است و پيچيدگي محيط فعاليت، تأثير معناداري بر اين رابطه ندارد.

  

  نتايج فرضيه دوم

، اثر پويايي محيط فعاليت، بر روابط مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي آزمون 2در فرضيه 
  ارائه شده است. 5 نگارهشده است. نتايج آزمون اين فرضيه، در 

 آزمون فرضيه دوم پژوهش نتايج .5 نگاره

  )BYDSKتابع دوم (  )ABSDACCتابع اول (  متغير
  داريمعني   ضريب بتا  معني داري  ضريب بتا

  000/0  -287/0  022/0  -239/0  مبداء از عرض
  -  -  044/0  -075/0  اندازه شركت

  -  -  259/0  018/0  تعداد اعضاي هيات مديره
  -  -  000/0  -102/0  عضويت مدير عامل در هيئت مديره

  -  -  450/0  054/0  مديران غير موظف هئيت مديره
  -  - 045/0 -058/0  مالكيت سهامداران نهادي

  036/0  -069/0 - -  تعداد سهام مورد معامله لگاريتم
  007/0  843/0 - -  ريسك سيستماتيك

  371/0  -152/0 - -  سهام شناور آزاد
  000/0  866/0 - -  اقلام تعهدي اختياري
  121/0  117/0 - -  پويايي محيط فعاليت
ABSDACC*SCV  - - 257/0-  008/0  

  046/2  787/1  دوربين واتسون
  109/0  041/0  شدهضريب تعيين تعديل 

  آماره والد

  احتمال آماره والد

523/6  
01/0  
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درصد،  95، حاكي از آن است كه در سطح اطمينان 5 نگارهبر اساس  2نتايج آزمون فرضيه 
ي به نهاد سهامداران تيمالكو  رهيمد ئتيه در عامل ريمد تيعضو، شركت اندازهمتغيرهاي 

ي ارياخت يتعهد اقلامصورت منفي با مديريت سود رابطه داشته اند. در مدل دوم نيز، متغيرهاي 
، رابطه مثبت و معناداري با عدم تقارن اطلاعاتي داشته اند، اما زماني كه تيفعال طيمح ييايپوو 

آمده معنادار دراين دو متغير در كنار هم مورد بررسي قرار بگيرند، اين رابطه به صورت منفي و 
است. براي بررسي بيشتر اختلاف در ضرايب مديريت سود در شرايط پويايي محيط و بدون در 
نظر گرفتن آن، آزمون والد انجام گرفت. نتايج آزمون والد براي مقايسه ضرايب متغير مديريت 

از آن  ، حاكي5سود در شرايط پويايي محيط فعاليت و بدون در نظر گرفتن آن در جدول شماره 
است كه آماره والد به صورت معني داري بزرگ بوده و بنابراين، اختلاف معناداري در رابطه 
مديريت سود با عدم تقارن اطلاعاتي، در شرايط پويايي محيط اطلاعاتي و بدون در نظر گرفتن 

اري دآن وجود دارد. بدين ترتيب مي توان نتيجه گرفت، پويايي محيط فعاليت، تأثير مثبت و معنا
  بر رابطه مديريت سود و عدم تقارن اطلاعاتي دارد.

  

  گيري و پيشنهادهانتيجه -5

تقارن در اين پژوهش تأثير پيچيدگي و پويايي محيطي بر رابطه اقلام تعهدي اختياري و عدم
هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مورد بررسي قرار گرفت. اطلاعاتي در شركت

بت اطلاعاتي رابطه مثتقارنكه بين اقلام تعهدي اختياري و عدم نشان داد پژوهشز نتايج حاصل ا
و معني داري وجود دارد و اين رابطه مثبت در شرايط محيط پيچيده فعاليت كماكان برقرار بوده، 
اما براي شركت هايي كه در شرايط پوياي محيطي فعاليت مي كنند ضعيف تر شده است. همچنين 

از آن است كه اندازه شركت، مالكيت سهامداران نهادي و عضويت مديرعامل در نتايج حاكي 
  هيئت مديره، تأثير ي منفي بر مديريت سود داشته است. 

نتايج بدست آمده در خصوص اثر كاهنده پويايي محيط بر روابط مديريت سود و عدم تقارن 
باشد. بر اساس تئوري مذكور، عدم اطمينان محيطي، اطلاعاتي، مطابق با تئوري شركت مي

 را يريگميتصم يمشخط و سازديم وارد هاشركت بر ملاحظه قابل و ريچشمگ ييهاتيمحدود
ممكن است واكنش فرصت  در اين ميان، مديران نيز. )1975(ويليامسون،  دهديم تأثير قرار تحت

كه يك واكنش آنها  )190؛ 2009 اولسون، و گوش( اي را به اين عدم اطمينان داشته باشندطلبانه
راي گردد، دامنه و فرصت بتواند مديريت سود باشد. زماني كه عدم تقارن اطلاعاتي بيشتر ميمي

شود. در شرايط پويايي محيط، به دليل فقدان ثبات در مديريت سود، در سطح بالاتري انجام مي
 داشت انتظار توانيمشود و سود نيز دشوارتر ميارقام حسابداري، پيش بيني و كشف مديريت 

 كي به نسبت ايپو طيمح كي در ،ياطلاعات تقارن عدم بر سود تيريمد يتأثير گذار خصوص در
به طور كلي، نتايج به دست آمده، از ديدگاهي  .وندديپب بوقوع كمتر يااندازه تا داريپا طيمح
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- اقلام تعهدي، تا اندازه اي به جهت ناكامي سرمايههاي كند كه بر اساس آن، ناهنجاريحمايت مي

شين پذيرد. تحقيقات پيگذاران در امر ارزيابي صحيح پيامدهاي آتي اقلام تعهدي سود صورت مي
 يابيارز در گذارانهيسرما يدشوار ط،يمح دهد كه پويايينشان مي )90؛ 2008، و همكاران ميل(

هاي ) با بررسي شركت26؛ 2013ومير و همكاران (. همچنين كردهديم شيافزا را سود تيريمد
كانادايي به اين نتيجه رسيده بود كه نااطميناني محيطي رابطه بين مديريت سود و عدم تقارن 

هاي آزمون ليم و همچنين نتايج حاصل از آزمون اين فرضيه با يافتهدهد. اطلاعاتي را كاهش مي
  باشد. ) نيز يكسان مي2008همكاران (

 هيكل ماننده. شود ريسفت و حيتوضبا احتياط  ريز ليدلا بهبا توجه  ديبا مطالعه نيا جينتا
 كه تاس يمتك يارياخت يتعهد اقلام برآورد و يابيارز بر حاضر مطالعه سود، تيريمد مطالعات

؛ براي اطمينان بيشتر به نتايج به دست آمده، ردينگ بر در را ياصل داديرو كاملاً است ممكن
گيري مديريت سود هاي  اندازهپيشنهاد داد اين پژوهش، بار ديگر بر مبناي ساير مدلتوان مي

 هاي صنعت خاص،تكيه بر برآوردها و ارزيابيتوان انتظار داشت كه با انجام شود. همچنين مي
  اطمينان و اعتماد بيشتري براي نتايج اين تحقيق فراهم گردد. 
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