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 چکیده
روش این پژوهش، . رساخوان و عادی بودهای زبانی کودکان نای رشد حوزههدف از پژوهش حاضر، مقایسه

آموز نارساخوان دانش 22: شامل نفر 12در این پژوهش . ای بودمقایسه –علّیرویدادی یا ستوصیفی و از نوع پ
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ی نهایی رشد زبان گفتاری، از نسخه مورد بررسی قرار گرفتند؛ درنهایت نیز، جهت ارزیابی( نما)نارساخوانی 

وسکال والیس صورت ویتنی و کر های آماری منها با استفاده از آزمونتحلیل یافته. آزمون رشد زبان استفاده شد
کودکان نارساخوان و عادی در دست آمده از این بررسی نشان داد بین میانگین نمرات های بهیافته. گرفت
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بنابراین، با  .ها بیش از میانگین نمرات گروه نارساخوان استآموزان عادی در این حوزهکه میانگین نمرات دانش
توان نتیجه گرفت که کودکان نارساخوان نسبت به همتایان های حاصل از این تحقیق میتوجه به یافته
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 مقدمه .1
نوع شدیدی از ناتوانی یادگیری است که برخی از کودکان، نوجوانان و بزرگسالان به آن مبتلا  6نارساخوانی

گونه ناتوانی در شناسی، نارساخوانی را به هر در فرهنگ روان (6230)وبر  . (Lyon B, 1995)شوندمی

خواندن عقب  یهکلاس خود در زمین یهپای آن کودکان از سطح یهکند که به واسطخواندن ابلاق می

مغزی یا  یهماندگی ذهنی، آسیب عمدعقب: هایی چونگونه شواهد عینی دال بر نارساییمانند و هیچ می

 در یادگیری در ناتوان آموزاندانش درصد 32 تقریباً .دمشکلات هیجانی و فرهنگی و نیز گفتاری وجود ندار

 .(Mays & Calhoun, 2006)دارند  خواندن مشکل

شان های یادگیری نسبت به همسالان عادیدهد که کودکان با ناتوانیتحقیقات زیادی امروزه نشان می

هایی که و ارتبابی دارند؛ علاوه بر این، تلاش 4، نحوی2، معناشناختی3شناختیمهارت کمتری در تکالیف واج

ترین کنند که بزرگری صورت گرفته ثابت میهای یادگیهای کودکان با ناتوانیدر جهت توصیف زیرگروه

های نیمی از جمعیت کودکان با ناتوانی زیرگروه، کودکانی هستند که دارای ضعف زبانی هستند و تقریباً

در بین  0های زبان گفتاریاختلال  شیوع .(Brian et al., 1991, p. 119)دهند یادگیری را تشکیل می

ین مشکلات این ترها جزء شایعدهد که این اختلالگیری نشان میهای یادبا ناتوانی آموزاندانش

 .Alizadeh et al., 2011, p)اندمورد توجه قرار نگرفته چندان مشکلات این هستند، ولی آموزان دانش

گردد و ابعاد ادراکی، شناختی و زبانی شناختی مادرزادی برمینارساخوانی احتمالاً به شرایط عصب.  (442

 .(Hynd, 1992, quoted from Alizadeh et al., 2011, p. 496)دارد 

ی میان رشد و های اخیر توجه پژوهشگران را به خود جلب کرده است، رابطهیکی از مباحثی که در سال

و درک  1رمزگشایی: ی اصلی داردخواندن دو مؤلفه. تحول زبان و نقش اساسی آن در مهارت خواندن است

های زبان گفتاری شده به زبان گفتاری یا به معادلی مکانیکی تبدیل حروف چاپرمزگشایی جنبه 2.مطلب

ی سطح بالاتر خواندن اشاره دارد که از بریق آن، افراد معانی را از زبان استنباط درک مطلب به جنبه. است

ماً در اگر کودکی مشکل دریافت معنی داشته باشد، الزا .(Alizadeh et al., 2011, p. 490)کنند می

 .(Kirk & Chalfant, 1998, p. 183)تلفیق و بیان دچار معلولیت خواهد شد 

ای که نظریه. های مختلف تأکید دارندهای متضاد خواندن در توصیف شایستگی خواندن بر مهارتنظریه

 در حالیهای مکانیکی خواندن وابسته است؛ شناسی و مؤلفهبر تلاش زیاد خواننده تأکید دارد بیشتر به واج

                                                 
1
. dyslexia 

2
. phonology 

3
 .semantics 

4
. syntax  

5
. spoken language 

6
. decoding 

7
. comprehending 
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در . ی درک مطلب خواندن وابسته استی اکتشافی بیشتر به معناشناسی و نحو یعنی مؤلفهکه نظریه

های معناشناسی و نحوی که بیشتر بر روی تقویت جنبه6 زبان -رویکرد کل  3222تا  6212های بین  سال

 .(Alizadeh et al., 2011, p. 491)کند، تأثیر زیادی بر خواندن گذاشت خواندن تأکید می

. شود، اولین راه برقراری ارتباط برای انسان استفرد انسان محسوب میزبان گفتاری که توانایی منحصربه

صورت مطالب  شود، یا اگر بهی زبان گفتاری منتقل میوسیله افتد، یا بهبیشتر آنچه در مدارس اتفاق می

اعتقاد سوسور زبان واقعیتی  هب. (Evans, 2001)رد داخواندنی و نوشتنی باشد، نیاز به درک زبان گفتاری 

این گفته از آن جهت که فراگیری زبان جز با برقراری ارتباط معنایی مستمر میان یک فرد و . اجتماعی است

زبان چیزی جز ابزاری برای برقراری ارتباط . زبانی امکان پذیر نیست، مورد تأیید است یهدیگر افراد جامع

        های اجتماعی تأثیر  نهادی اجتماعی و نظامی وابسته به فرهنگ جامعه از دگرگونی عنواننیست و به

  (Safavi, 2001, p. 113-114). پذیردمی

تواند شامل گوش دادن، صحبت کردن، خواندن یا ارتباط می .(Evans, 2001)ارتباط به زبان نیاز دارد 

از نظر گارتون و پرات . های تحصیلی مبتنی بر زبان هستندریبیشتر یادگی. ها باشد نوشتن و یا ترکیبی از آن

      شودتعریف می« تسلط بر زبان گفتاری و خواندن و نوشتن»عنوان ، مفهوم سواد به(6223)

(Alizadeh et al., 2011, p. 439). آموزان در استفاده یا درک زبان گفتاری یقین، وقتی دانش بوربه

افزون بر این، اگر این مشکلات اصلاح نگردند، . شونددرسه نیز دچار مشکل میمشکل داشته باشند، در م

را در برقراری تنها توانایی فرد های زبانی نهاختلال. اشته باشندممکن است آثار مخربی بر زندگی فرد د

 .شوندمیهایی مثل خواندن و نوشتن د، بلکه مانع یادگیری مهارتندهتحت تأثیر قرار می ارتبابات روزمره

های خارجی،  های دیگری مانند مشارکت در تعاملات اجتماعی و یادگیری زبانهمچنین بر عملکرد در حوزه

بنابراین، با توجه به اهمیت و نقش زبان  ؛(Alizadeh et al., 2011, p. 440)گذارند تأثیری منفی می

ل کلی بودیم که چه تفاوتی بین رشد در یادگیری مهارت خواندن، در این پژوهش، در صدد پاسخ به این سؤا

لازم به . های اول تا سوم ابتدایی وجود داردها در پایه کودکان نارساخوان با کودکان عادی همتای آن یزبان

 ،(Alizadeh et al., 2011, p. 439)ای بسیار پیچیده است که زبان گفتاری مقولهذکر است ازآنجایی

 است،( 6223)نیوکامر و هامیل  زبانزبان گفتاری را که مدنظر آزمون رشد ی حاضر، صرفاً دو بُعد در مطالعه

 که است هاییمهارت پژوهش، این در گفتاری زبان رشد از ایم؛ بنابراین، منظورمورد بررسی قرار داده

درک دستوری، تکمیل )نحو  و( 4و واژگان شفاهی 2، واژگان ربطی3ان تصویریواژگ(ی معناشناس هایمختصه

 .شوندمی شامل را( ری و تقلید جملهدستو

                                                 
1
. whole – language approach 

2  . picture vocabulary 
3. relative vocabulary 
4
. oral vocabulary 
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 یشناسی زبان صورت گرفته است و در آن رابطه لازم به ذکر است که پژوهش حاضر در چارچوب روان

در ضمن منظور از رشد زبان در این مقاله، رشد زبان گفتاری . ایمبا خواندن مورد بررسی قرار دادهزبان را 

 :ند ازهای پژوهش عبارتفرضیه است؛ بنابراین

واژگان تصویری، واژگان ربطی و )واژگانی / های معناییکودکان نارساخوان در رشد حوزه: ی اولفرضیه

ها به  تری نسبت به کودکان عادی همتای خود دارند و تفاوت عملکرد آنعملکرد ضعیف( واژگان شفاهی

 .لحاظ آماری معنادار است

درک دستوری، تقلید جمله و )های نحوی حوزه عملکرد کودکان نارساخوان در رشد: ی دومفرضیه

ها تفاوت  بوری که بین عملکرد آنها است؛ به کودکان عادی همتای آنر از ت، ضعیف(تکمیل دستوری

 .معنادار وجود دارد

کودکان نارساخوان و کودکان عادی ( های معنایی و نحویمهارت)بین رشد زبان گفتاری : ی سومفرضیه

عادی همتای خود  کودکان تری نسبت بهکودکان نارساخوان عملکرد ضعیف د دارد وتفاوت معنادار وجو

 .دارند

ی تحصیلی، رشد زبان گفتاری کودکان هر دو گروه نارساخوان و عادی با افزایش پایه: ی چهارمفرضیه

 .یابدبور معنادار افزایش میبه

های اول تا سوم ابتدایی خوان و عادی پایههای زبان گفتاری کودکان نارسابین رشد حوزه: ی پنجمفرضیه

 .تفاوت معنادار وجود دارد
 

 ی پژوهشپیشینه. 2

های اساسی مورد نیاز بر خواندن تأکید عنوان حوزههای زبانی بههای اخیر محققان بر نقش ویژگیدر دهه

ی زبان، حجم قابل مؤلفه عنوان دونحوی و معنایی به اند و در این میان، آگاهی از پردازشای داشتهویژه

ها در زبان فارسی بسیار اندک های خارجی را به خود اختصاص داده است، اما این پژوهشتوجهی از پژوهش

  .کنیمها اشاره می است که در ادامه ضمن برشمردن مطالعات خارجی، به آن

     32وز عادی و آمدانش 32های نحوی زبان انجام داد، توانایی (Vogel, 1974)ه در پژوهشی ک

و خواندن 6ها در دو آزمون درک مطلب آموز نارساخوان کلاس دوم ابتدایی را بر اساس عملکرد آندانش

بور های نحوی بهشاخص توانایی 2شاخص از  2کودکان نارساخوان در . مورد مقایسه قرار داد 3غیرفعال

       هش نشان داد که کودکان نارساخوان درهای این پژویافته. معناداری عملکرد متفاوتی را نشان دادند

 . شدت دارای نقص هستندهای نحوی زبان بهکارگیری تواناییبه

                                                 
1
. comprehension test 

2
 .silent reading test 
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 شفاهی زبان مختلف سطوح در را سوم کلاس یادگیری ناتوان پسران عملکرد (6231) استال و اریکسون

 که داد نشان ها آن پژوهش نتایج. قراردادند بررسی مورد کلام سطح و الخطرسم نحو، معناشناسی، شامل

 شفاهی هایتوانایی در ها آن همتای عادی کودکان و یادگیری ناتوان کودکان عملکرد بین داریمعنی تفاوت

 اول کلاس خواندن سطح با کودکان و یادگیری ناتوان کودکان بین تفاوت این اما دارد، زبان ذکر شده وجود

     .نبود معنادار

 به ((Glass et al., 1986 انجام شد، «خواندن ناتوانی در نحو نقش» عنوان که تحت پژوهشی در

 ابتدایی چهارم در کلاس خواندن در ضعیف آموزدانش 32 و عادی آموزدانش 20 عملکرد یمقایسه

 و شنیداری هایآزمون واژگان، آزمون نحوی، توانش آزمون چهار در آموزاندانش از گروه دو این. پرداختند

 نحوی، آزمون در خواندن اختلال با آموزاننتایج نشان داد عملکرد دانش. کردند شرکت خواندن آزمون درک

 زمانی این، بر علاوه. بود نمرات اندک تفاوت هرچند عادی است؛ آموزاندانش از ترضعیف داریمعنی بوربه

بین  شنیداری درک یا خواندن و نحوی توانش بین گونه همبستگیهیچ بود، شده کنترل واژگان سطح که

 . در این پژوهش، یافت نشد آموزان عادی و نارساخواندانش

 ساختارهای ظهور که است معتقد و داندمی مرحله 62 شامل را زبانی رشد نیز (6222)اچسون 

افتد  می اتفاق است ماهگی 22 در منفی سؤالی جملات تولید یمرحله که هشتم ی مرحله در ی نحوی پیچیده

 .(Quoted by Nabih far, 2014) یابدنمود می( نه سالگی)ی نهم  رکب نیز در مرحلهو جملات م

آموزان های واجی، معنایی و نحوی دانشنشان داد که نقص  (Gillon & Dodd 1995)نتایج پژوهش 

ها ای که بهبود این مهارتگونهآمیزی بربرف نمود؛ بهبور موفقیتتوان بهبا اختلال خواندن خاص را می

ی این دو های مطالعههمچنین یافته. داری بر صحّت خواندن و درک مطلب داشته استتأثیر مثبت و معنی

معنایی  -های نحویمهارت های مربوط به پردازش واجی نسبت به آموزشمحقق نشان داد آموزش مهارت

 .کنندن کمک میتأثیر بیشتری بر صحّت خواندن دارد، اما هر دو برنامه به توانایی درک خواند

نیز مؤید این دیدگاه است که کودکان با درک  ((Nation & Snowling 2000های تحقیق یافته

های دستوری و معنایی هایی در جنبهضعفخواندن ضعیف، مشکلاتی در پردازش زبان دارند که شامل نقطه 

 .است

کودک نارساخوان  31ان شفاهی های زبانجام دادند، توانایی ((Plaza et al., 2002در پژوهشی که 

کودک عادی  31سن با گروه نارساخوان و کودک عادی هم 31)گروه کنترل  3زبان را در مقایسه با فرانسوی

کودکان نارساخوان در ( نتایج نشان داد که الف. مورد سنجش قرار دادند( تر از کودکان نارساخوانکوچک

، تکرار کلمات (ظرفیت عددی)ی شنیداری  های حافظهف مهارتشان در تمام تکالیمقایسه با همتایان سنّی

با تولید )و پردازش جمله  (شناسی، دستوریبا معیارهای معناشناسی، واج)ناآشنا، تکرار جمله، بازیابی کلمه 
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تر کودکان نارساخوان در مقایسه با گروه کنترل کوچک( و ب ، نقص قابل توجهی بروز دادند(ملیکلامی و ع

 .در چندین تکلیف عملکرد مشابهی داشتنداز خود 

تباط است نشان داد آگاهی نحوی با خواندن کلمه و درک خواندن در ار ( (Cane, 2007نتایج تحقیق 

  ی بین آگاهی نحوی و درک خواندن به در  این پژوهش، رابطه. مستقیم استو این رابطه از نوع غیر

 . شدی واژگان، دانش دستوری و حافظه مشخص واسطه

های رشدی  در مورد پردازش نحوی و معنایی نارساخوان ( (Jimenez et al., 2004های تحقیقیافته

ی مشکلات مربوط به پردازش واجی است که کودکان ناتوان نشان داد که نقص در پردازش نحوی در نتیجه

دارای مشکلاتی این کودکان در تکالیف مربوط به تطابق جنس و شمار . کنددر خواندن را مشخص می

ی ابلاعات از برف دیگر، این اشکالات موقع ارایه. بلبدهستند؛ زیرا این تکالیف دانش واجی کودک را می

 .    شوندعنوان نقص آشکار نمیمتنی مثل تکالیف مربوط به ساختار دستوری و کارکرد کلمه به

 معرض خطر در کودکان در زبان یاولیه رشد مورد در نیز ،((Gerrits & Bree 2009 یمطالعه

 سنین در کودکان این در گفتار تولید و درک ها پژوهش آن در. دارد قرار راستا همین در نارساخوانی ژنتیکی

 مورد نرمال و گروه شانهمسن 6ی ویژه زبانی آسیب کودکان با و گرفت قرار آزمایش سالگی مورد 4 و 2

و  ژنتیکی نارساخوانی خطر معرض در کودکان گروه ر دوه نتایج دریافتند که ها آن. گرفت قرار مقایسه

 را نشان مشابهی زبانی هایآسیب و است یکدیگر به نزدیک بسیار ویژه، زبانیِ آسیبمبتلا به کودکان 

 بود شانهمسن ببیعی گروه از ترضعیف فوق گروه دو  هر در گفتار درک و تولید توانایی همچنین دهند؛ می

(Nemati et al., 2008 ). 
های نحوی کودکان انجام شد، شاخص (Batista Kida et al., 2015)در پژوهشی که توسط 

عملکرد کودکان از نظر آماری . نمایشی مورد ارزیابی قرار گرفت شفاهی متن نارساخوان برزیلی در بازگویی

ی  نتیجه. لیل شدهای دستوری و پیچیدگی نحوی، تجزیه و تحهای زایایی، تنوع واژگانی، مهارتشاخص با

شده توسط گروه نارساخوان در بازگویی متن نمایشی و  کار بردهجملات صحیح به: پژوهش بدین قرار بود

رفته در  کارکار بردند و کلمات محتوایی بهبود، کلمات کمتری در هر جمله به تر از حد متوسطداستان پایین

 . تری داشترنگبازگویی متن نمایشی حضور کم

                 زبان در درک جمله در پژوهش انجام شده توسطایی نحوی کودکان نارساخوان چینیتوان

Hung, 2015)  )در این پژوهش، عملکرد کودکان نارساخوان و عادی مقطع . مورد بررسی قرار گرفت

. سی قرار گرفتابتدایی در آزمون درک خواندن جمله که شامل ده نوع ساختار ساده و پیچیده بود، مورد برر

های یافته. شان بودتر کودکان نارساخوان نسبت به همتایان عادینتایج این پژوهش حاکی از عملکرد ضعیف

                                                 
1
 . Specific Language Impairment (SLI) 
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نوع  1ها از  های نحوی کودکان نارساخوان چینی، بازتاب درک ضعیف آناین پژوهش نشان داد، نقص

 .ساختار جمله بود

های نحوی و معنایی کودکان نارساخوان ی تواناییدربارههای انجام شده بور که اشاره شد، پژوهشهمان

 و توان به مطالعات انجام شده توسط باهریها، میاز میان این پژوهش. در زبان فارسی، بسیار محدود است

 ،فرنیک و باهری)اشاره کرد؛ برای مثال، ( 6222)فر و نبی( 6232)، نعمتی و همکاران (6233)فر نیک

 و عادی توصیفی کودکان گفتار و نحوی ساختارهای یمقایسه و تعیین» به (6222فر، نبی ، به نقل از6233

 کارگیری این پژوهشگران، میزان به. پرداختند« قم شهر 1 یناحیه یدخترانه مدارس دوم یپایه نارساخوان

 را در ی واژگانیغنا و جملات تعداد جمله، بول میانگین اضافه، حروف ربط، قید، حروف صفت، فاعل، فعل،

 پریشکودکان خوانش هایتوانایی که داد نشان پژوهش نتایج این .کردند بررسی کودکان توصیفی گفتار

 استفاده قید کمتری و فاعل فعل، تعداد از ببیعی کودکان به ها نسبت آن و است ببیعی کودکان از کمتر

 تولید پژوهش، بسامد این در. است ترتاهکو ها آن بول و میانگین کمتر نیز جملاتشان تعداد و کنندمی

  .است نشده ایاشاره نحوی به آگاهی ولی شده، بررسی نحوی هایمقوله

وی در آگاهی نح یهبررسی و مقایس»در مورد  .(Nabih far, 2014)دست آمده از پژوهش نتایج به

های آگاهی آزموندر  پریش، نشان داد که کودکان خوانش«پریشخوانش زبان ببیعی وکودکان فارسی

ها بیشتر  کنند و میزان خطاهای آنتر از کودکان ببیعی عمل میضعیفدر کل های آن آزمونزیر نحوی و

            موصولی و ساده جملات فاعل در با فعل مطابقت فراگیری در پریشخوانش برای مثال، کودکان ؛است

شوند؛ همچنین در این تحقیق، را مرتکب می خطاهای بیشتری ببیعی، به کودکان نسبت فاعل-فاعل

 از بهتر ها،زیرآزمون از هریک در هم و آزمون درکل هم گروه، دو هر سوم ابتدایی در  یپایه کودکان عملکرد

 .       بود ابتدایی دوم یپایه عملکرد کودکان
 

 روش پژوهش. 2

 گیریی نمونه و روش نمونهجامعه. 1. 2

ی آماری شامل جامعه. رویدادی بودیا پس ایمقایسه -علّیتوصیفی و از نوع این پژوهش، یک پژوهش 

تا  1ی سنیّ ی اول تا سوم مقطع ابتدایی شهرکرمان با محدودهآموزان نارساخوان و عادی پایهی دانشکلیه

شهر کرمان مشغول  3ی در مدارس ابتدایی ناحیه 6224-20ماه است که در سال تحصیلی  66سال و  3

آموز دانش 22آموز عادی و دانش 22: آموزدانش 12ی این تحقیق، شاملی مورد مطالعهنمونه. حصیل بودندت

 0دختر و  0: نفر شامل 62آموز پسر و از هر پایه دانش 60آموز دختر و دانش 60از هر گروه )نارساخوان 

ی بخشی مشکلات ویژه انگیری در دسترس از مرکز توکودکان نارساخوان به روش نمونه. است( پسر

ازای هریک از کودکان نارساخوان، یک کودک ببیعی شهرکرمان انتخاب شدند و به 3ی یادگیری ناحیه
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ها از مدارس  ی آنگیری در دسترس با مشورت معلمان و بررسی پروندهها نیز به روش نمونه همسال با آن

 .ابتدایی انتخاب گردید
 

 هاابزار گردآوری داده. 2. 2

 1(آر ویسک)کودکان  ی وکسلرهوش تجدید نظر شده مقیاس .1. 2. 2

تهیه  کودکان هوش سنجش منظور و به وکسلر توسط 6242 سال در( ویسک)کودکان  هوش وکسلر مقیاس

نظر تجدید هوشی مقیاس به از هنجاریابی پس و قرارگرفت نظر تجدید مورد 6224 در سال و. است شده

 آن آزمون 3 که است آزمونخرده 63 مقیاس دارای این. گردید گذارینام( آرسکوی) وکسلر کودکان یشده

این مقیاس،  .(Shahim, 1998) است( عملی)غیرکلامی آزمون 1 و کلامی آزمون 1 :دارد ی ذخیرهجنبه

 شیراز شهر استفاده در برای و ساله 62 تا 1 کودکان هوش سنجش منظور به 6214 سال در شهیم توسط

  .(Shahim, 1998)شد  هنجاریابی نفری 6422 ی نمونه یک از استفاده با و انطباق ترجمه،

 

 (نما) نارساخوانی و خواندن آزمون. 2. 2. 2

 ،این آزمون هدف .است شده هنجاریابی و ساخته مرادی نوری وتوسط کرمی 6232در سال  این آزمون

 و دوزبانگی هایویژگی با دبستان یهدور در پسر و دختر عادی آموزاندانش خواندنِ توانایی میزان بررسی

ه خرد 62 شامل آزمون،این  .است خوانینارسا و خواندن مشکلات دارای کودکان تشخیص و زبانگییک

( ات با بسامد زیاد، متوسط و کمبا سه فهرستِ کلم)  آزمون خواندن کلمات (6 :که عبارتند از است آزمون

شامل یک متن )متن  آزمون درک (0 آزمون نامیدن تصاویر (4آزمون قافیه  (2کلمات  یهآزمون زنجیر (3

  آزمون حذف آواها (2آزمون درک کلمات  ( 1 ( ها و دو متن اختصاصی برای هر پایهمشترک برای تمام پایه

 .مقولهی هاآزمون نشانه (62حرف های هنشان آزمون (2(  معنیبدون کلمات ) آزمون خواندن ناکلمات (3

ها ثبت  شود و نمرات حاصل از آنصورت انفرادی برای کودکان اجرا می ها، به ترتیب بهآزموناین خرده

 .(Kormi Nouri and Moradi, 2008)گردد می

 

 2 آزمون رشد زبان. 2. 2. 2

 ییزاده و میناتوسط حسن ارایه شد و 6223در سال نیوکامر و هامیل ی نهایی این آزمون توسط نسخه

یابی شده هنجارو  انطباقفارسی  ابماه  66سال و  3تا  4های زبانی کودکان برای ارزیابی توانایی( 6232)

مبتنی بر یک مدل دو بعدی است این آزمون . و پایایی و روایی آن در حد مطلوبی گزارش شده است است

                                                 
1
. WISC-R: Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised 

2
. Test of Language Development- primary )TOLD – P : 3( 



 93/اول تا سوم ی  هیپا ادیآموزان نارساخوان و ع در دانش یرشد زبان گفتار ی سهیمقا

 

 

صحبت کردن قرار دارد و های گوش کردن، سازماندهی و شناختی با مؤلفههای زبانکه در یک بعد آن نظام

 2مشتمل بر شناسی قرار دارد و های معناشناسی، نحو و واجشناختی با مؤلفهدر بعد دیگرش مختصات زبان

واژگان تصویری، واژگان ربطی، واژگان های آزمونخرده :شامل آزمون اصلیخرده 1: باشدآزمون میخرده

درک  هایآزمونو خرده( ی معناشناسیهر حوزبرای سنجش رشد و توانایی زبانی کودکان د) شفاهی

آزمون تکمیلی خرده 2و ( ی نحوی کودکانجهت ارزیابی حوزه)ی تکمیل دستورو  دستوری، تقلید جمله

شناسی کودکان را ی واجهای تمایزگذاری کلمه، تحلیل واجی و تولید کلمه که مختصهآزمونخرده: شامل

 ،یعنی؛ ترکیبیهای یا بهرهبا هم ترکیب شده و نمرات  هاآزمونن خردهاینتایج . دهندمورد سنجش قرار می

مطابق این  .دهندزبان گفتاری، گوش کردن، سازماندهی، صحبت کردن، معناشناسی و نحو را شکل می

کنند، گیری میهای معنایی و نحوی را اندازهآزمون اصلی که جنبهخرده 1آزمون، از ترکیب نمرات استاندارد 

ی به این لحاظ این بهره در میان شش بهره. شودی زبان گفتاری کودکان استفاده میی ارزیابی بهرهبرا

های مرتبط با زبان ها و نظامتمامی ویژگی. ترین برآورد از توانایی کلی زبانی فرد استدیگر، بهترین و جامع

 : زهای معناشناسی عبارتند اآزمونخرده. شونددر این نمره گنجانده می

گویه است و میزان درک کودک را از معانی مرتبط با  22آزمون دارای این خرده: واژگان تصویری (6

 .کندگیری میکلمات فارسی اندازه

گویه دارد به سنجش توانایی کودک در درک و بیان شفاهی  22آزمون که این خرده: واژگان ربطی (3

 .پردازدارتباط میان دو کلمه می

ی تعاریف شفاهی گیری توانایی کودک در ارایهگویه است و به اندازه 33تمل بر واژگان شفاهی که مش (2

 .پردازداز کلمات رایج فارسی می

 :باشندسنجند به شرح زیر میهایی که ویژگی نحوی را میآزمونخرده

را در درک و فهم معنای جملات  گویه است و توانایی کودک 30درک دستوری مشتمل بر  (6

 .های نحوی جمله استآزمون بر جنبهد اصلی این خردهتأکی. سنجند می

گیری توانایی کودکان در تولید ای براحی شده است و به اندازهگویه 22صورت  تقلید جمله که به (3

 .پردازدصحیح جملات فارسی می

کارگیری گویه دارد و به سنجش توانایی کودکان در شناختن، فهمیدن و به 33تکمیل دستوری  (2

 .(Hassan Zadeh & Minaei, 2002)پردازد اژشناسی رایج زبان فارسی میاشکال تکو
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 روش اجرای پژوهش. 2. 2

 بخشیتوانمراجعه به مرکز پس از  ،نارساخوانی کودکانمربوط به منظور کسب ابلاعات  بهدر این تحقیق، 

نوان کودکان نارساخوان ی آموزشی و سلامت کودکانی که توسط مدارس با عپرونده شهر کرمان، 3ی ناحیه

کسب های بالینی و به این مرکز ارجاع داده شده بودند، مورد بررسی قرار گرفت و پس از انجام مصاحبه

گیری صورت نمونه آموزان را بهاز دانش تن 22ها برای شرکت در پژوهش،  آموزان و والدین آنرضایت دانش

به پژوهش حاضر نیز، عادی بودن وضعیت نارساخوان ی هاآزمودنی ملاک ورود. کردیمدسترس انتخاب  در

        ،شنوایی، دریافت تشخیص اختلال خواندن، نداشتن نقایصی نظیر بیناییزبانه بودن، تکهوشی، 

لیست ی پزشکی و چکهعلاوه بر ابلاعات حاصل از پروند ،بدین منظور. بود و هیجانی حرکتی-حسی

 توان به مقیاس تجدیدکه از آن جمله می آمدعمل  به آموزاندانشاز رسمی چندین ارزیابی معلمان مدرسه، 

اشاره  (6232)نوری و مرادی کرمی (نما) نارساخوانیِ و خواندن کسلر کودکان، آزمونوهوش  یهنظرشد

در پایان، پس از کسب ابمینان از وضعیت ببیعی کودکان مورد مطالعه و تشخیص اختلال خواندن،  .نمود

ی رشد زبان کودکان است یک آزمون جامع و معتبر در زمینه که( 6233)زبان نیوکامر و هامیل آزمون رشد 

زبان، آموزان فارسیبرای دانش( 6232) ییزاده و میناحسنتوسط آزمونی است که در ایران و تنها 

ها ای آزمودنیهای زبانی کودکان نارساخوان مورد مطالعه، برسنجش توانایی منظور ، بههنجاریابی شده است

 کودک یک ها،از آزمودنی هریک ازایهمچنین به. صورت انفرادی و مطابق دستورالعمل آزمون اجرا شد به

انتخاب شد و همان مراحل ارزیابی کودکان نارساخوان برای کودکان عادی نیز اجرا  نیز وی عادیِ همسال

های ها و بهرهآزموننمرات استاندارد خرده ی درصدی،در پایان آزمون، نمرات خام، معادل سنّی، رتبه .شد

گذاری در این آزمون ی نمرهشیوه. گردیدها نیمرخ نمرات رسم  ترکیبی محاسبه و ثبت شدند و بر اساس آن

و به ازای هر پاسخ اشتباه، عدد صفر  6ها یک از گویهصحیح به هرازای هر پاسخ نیز به این ترتیب بود که به

شد ی متوالی با شکست مواجه میرات ثبت شد و چنانچه کودکی در پاسخ به پنج گویهی ثبت نمدر کتابچه

 . شدآزمون برای کودک متوقف میآن خرده

 

 هاروش تحلیل داده. 5. 2

ی اول تا سوم آموزان پایههایی است که دانشهایی که در این پژوهش مورد تحلیل قرار گرفتند، نمرهداده

های ها با استفاده از روشاین داده. اندرساخوان و عادی در آزمون رشد زبان کسب کردهابتدایی در دو گروه نا

های میانگین و ی شاخصآمار توصیفی شامل محاسبه. آمار توصیفی و استنبابی مورد تحلیل قرار گرفتند

سکال والیس با کروویتنی و با استفاده از دو آزمون آماری منها نیز آزمون فرضیه. شودانحراف معیار می

 .اس صورت گرفتاسپیافزار اسو به کمک نرم 2،20سطح معناداری 
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 نتایج پژوهش. 5

 نتایج مربوط به آمار توصیفی. 1. 5

های عادی و های زبان گفتاری به تفکیک گروهها و حوزهآزمونابلاعات مربوط به آمار توصیفی خرده

 . ارایه شده است 2و  3 ،6های  های تحصیلی در جدولنارساخوان و پایه

 

 (بر حسب نمرات استاندارد)آموزان عادی و نارساخوان های زبان گفتاری دانشآزمونخردهآمار توصیفی . 6جدول 

 مؤلفه گروه گویان تعداد پاسخ میانگین انحراف معیار

 نارساخوان 22 66،32 3،66
 واژگان تصویری

 عادی 22 63،32 6،32
 اننارساخو 22 62،22 3،62

 واژگان ربطی
 عادی 22 63،32 6،22
 نارساخوان 22 62،62 6،13

 واژگان شفاهی
 عادی 22 63،02 2،23
 نارساخوان 22 62،32 6،24

 درک دستوری
 عادی 22 66،22 6،43
 نارساخوان 22 3،22 6،42

 تقلید جمله
 عادی 22 66،22 6،30
 نارساخوان 22 62،42 6،62

 تکمیل دستوری
 عادی 22 66،32 3،26

 

 (های مرکببر حسب بهره)آموزان عادی و نارساخوان های زبانی دانشرشد حوزهآمار توصیفی . 3جدول 

 مؤلفه گروه گویان تعداد پاسخ میانگین انحراف معیار

 نارساخوان 22 624،32 2،64
 معناشناسی

 عادی 22 666،22 60،32
 نارساخوان 22 622،22 0،42

 نحو
 عادی 22 621،22 2،43
 نارساخوان 22 623،42 2،66

 زبان گفتاری
 عادی 22 663،12 0،22

 

         تقریباً در تمامی که شود مشاهده می ،شدههای محاسبه و میانگین 6با توجه به نتایج جدول 

های معنایی و دستوری زبان هستند، کودکان عادی و های مورد بررسی که مربوط به حوزهآزمونخرده

های رشد زبان، آزمونمطابق راهنمای تفسیر  نمرات استاندارد خرده)اند ساخوان، عملکرد متوسطی داشتهنار

؛ با وجود این، میانگین نمرات کودکان (ی عملکرد متوسط کودکان استهدهند، نشان3-63کسب نمرات 

این مطلب در . دی قرارداردتری نسبت به کودکان عاها در سطح پایینآزموننارساخوان در تمامی این خرده

شود؛ کمترین نمره در میان بور که مشاهده میهمان. خوبی نشان داده شده است به 3و  6های شکل

آزمون تقلید جمله است که مربوط به متعلق به خرده( 66،22)و کودکان عادی ( 3،22)کودکان نارساخوان 



 5931 بهار و تابستان، (51پیاپی)اول ی  ، شمارهسال هفتمزبانان،  آموزش زبان فارسی به غیر فارسیی  نامه پژوهش /41

 

 

ی دیگر ودکان در این حوزه نسبت به دو حوزهی نحوی زبان است و بیانگر ضعف کهای حوزهآزمونخرده

 . است

تر دهد که با وجود پاییننیز مؤید همین مطلب است و نشان می 3های آماری مندرج در جدول شاخص

و ( 622،22)، نحوی (624،32)های معنایی های کودکان نارساخوان در تمام حوزهبودن میانگین نمرات بهره

ی نحوی زبان، عملکرد شان، کودکان هر دو گروه در بهرهبه همتایان عادینسبت ( 623،42)زبان گفتاری 

 . های معنایی و زبان گفتاری دارندهتری نسبت به بهرضعیف
 

 ی تحصیلیپایهآموزان عادی و نارساخوان به تفکیک های زبانی دانشرشد حوزهآمار توصیفی . 2جدول 

 مؤلفه گروه ع تحصیلیمقط گویان تعداد پاسخ میانگین انحراف معیار
 ی اولپایه 32 622،32 0،36

 نارساخوان

 معناشناسی

 ی دومپایه 32 623،22 2،62

 ی سومپایه 32 666،22 3،20

 ی اولپایه 32 663،02 2،20

 ی دومپایه 32 664،32 2،60 عادی

 ی سومپایه 32 662،32 2،32

 ی اولپایه 32 22،62 3،14

 نارساخوان

 نحو

 ی دومپایه 32 622،22 1،02

 ی سومپایه 32 622،32 4،14

 ی اولپایه 32 621،22 1،33

 ی دومپایه 32 620،22 2،32 عادی

 ی سومپایه 32 664،02 1،32

 ی اولپایه 32 22،32 6،32

 نارساخوان

 زبان گفتاری

 ی دومپایه 32 623،32 2،23

 ی سومپایه 32 622،22 1،11

 ی اولپایه 32 622،42 4،12

 ی دومپایه 32 663،32 4،30 عادی

 ی سومپایه 32 660،22 4،36
 

 

، حاکی از عملکرد متوسط کودکان و 22-662های مرکب، کسب نمرات مطابق راهنمای تفسیر بهره

. مرکب است هایی عملکرد بالاتر از متوسط کودکان، در نمرات بهرهدهنده، نشان666-632کسب نمرات 

ی مربوط به رشد زبان گفتاری دهد که کودکان نارساخوان در سه بهرهنشان می 2 شکلو  3نتایج جدول 

ها، کمتر  ها از میانگین نمرات کودکان عادی همتای آن اند؛ اما میانگین نمرات آنعملکرد نسبتاً خوبی داشته

 . است
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های مربوط به شود که میانگین نمرات بهرهمی مشخص 2های حاصل از جدول همچنین با توجه به یافته

ی تحصیلی نسبت به کودکان سه پایهو زبان گفتاری کودکان عادی در هر های معنایی، نحوی حوزه

آموزان با های مربوط به زبان گفتاری دانششود رشد حوزهدر ضمن، مشاهده می. نارساخوان بیشتر است

بور مثال، میانگین گیری داشته است؛ به مورد بررسی، پیشرفت چشمی تحصیلی در هر دو گروه افزایش پایه

ای را نسبت به افزایش قابل ملاحظه( 622،22)ی سوم ی زبان گفتاری کودکان نارساخوان در پایهنمره

همین موضوع در . داشته است( 22،32)ی اول و پایه( 623،32)ی دوم میانگین نمرات این کودکان در پایه

شود؛ با این توضیح که نمرات این گروه در هر سه پایه، های تحصیلی گروه عادی نیز مشاهده میمورد پایه

نشان  2بور که نتایج جدول بنابراین، همان. نسبت به نمرات همسالان نارساخوانشان افزایش داشته است

اند؛ در ری داشتهزبان گفتا یاول تا سوم عملکرد متوسطی در بهره یدهد، کودکان نارساخوان پایهمی

این  4شکل  .ها تقریباً در سطح بالاتر از متوسط قرار دارد ی آنپایهکه عملکرد کودکان عادی هم حالی

 .دهدموضوع را به وضوح نشان می
 

 
 های نحوی در کودکان عادی و نارساخوانآزمونی خردهمقایسه. 6شکل

 

 
 عادی و نارساخوان های معنایی در کودکانآزمونی خردهمقایسه. 3شکل
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 نتایج مربوط به آمار استنباطی. 2. 5

ی توزیع های آماری، بررسی نحوههای مهم جهت بررسی فرضیات پژوهش در آزمون فرض یکی از پیش

های پارامتری برای بررسی فرضیات  توان از آزمون ها دارای توزیع نرمال باشند، میچنانچه داده. ها است داده

 .شود های ناپارامتری استفاده می صورت عدم برقراری فرض نرمال از آزمون استفاده کرد و در

برای بررسی . های تحقیق، نرمال بودن متغیرهای مطالعه، مورد بررسی قرار گرفتقبل از بررسی فرضیه

( 4 یجدول شماره)نتایج آزمون . استفاده شد 6ویلک-متغیرها از آزمون شاپیرو فرض نرمال بودن

               برقرار نیست پژوهش متغیرهای یک از برای هیچ بودن نرمال فرض  که است  ی آندهنده نشان

(2،20>  p- مقدار .) 

 بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهش. 4جدول 

p-متغیر ویلک-شاپیرو مقدار‏ 

 معناشناسی 2،232 2،223

 نحو 2،242 2،220

 زبان گفتاری 2،244 2،223
 

 

 

ی پژوهش با توجه به هامنظور آزمون فرضیه به پژوهش،در این بخش پیشین اشاره شد،  بور که درهمان

         3های ناپارامتریآزمون، از کنندهای مورد بررسی از توزیع نرمال پیروی نمییک از مؤلفهکه هیچاین

 1، 0درجداول  آن جنتای استفاده شده است که اساسپیاس ارافزبه کمک نرمویتنی و کروسکال والیس من

 .است شده داده نمایش 2و 
 

 آموزان عادی و نارساخواندانش های زبانی درهحوزرشد ی مقایسه. 0جدول 

p- مؤلفه گروه میانگین رتبه آماره من ویتنی مقدار 

2،226 321،222 
 نارساخوان 33،22

 معناشناسی
 عادی 23،12

2،226 360،222 
 نارساخوان 33،12

 نحو
 عادی 23،22

2،226 621،222 
 نارساخوان 33،22

 زبان گفتاری
 عادی 23،22

 

 

های معناشناسی، نحو و زبان گفتاری ی تفاوت معنادار رشد حوزهدهندهنشان 0نتایج ارایه شده در جدول 

ی اول، بنابراین، فرضیه(. مقدار -p<0,05)باشد آموزان نارساخوان میآموزان عادی نسبت به دانشدر دانش

 . گردنددوم و سوم پژوهش، تأیید می

                                                 
1
. shapiro-wilk 

2
. nonparametric test 
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های معناشناسی، نحو و زبان ی تفاوت معنادار رشد حوزهدهندهنیز نشان 1نتایج ارایه شده در جدول

دست آمده به عبارت دیگر، نتایج به(. مقدار -p<0,05)ی تحصیلی است آموزان با افزایش پایهگفتاری دانش

های مرتبط با زبان آموزان در حوزهی تحصیلی، میانگین نمرات دانشش پایهگر آن است که با افزایبیان

ی سوم، در هر دو گروه نارساخوان و عادی، آموزان پایهبوری که دانشگفتاری، افزایش پیدا کرده است؛ به

ها وزهی چهارم پژوهش، مبنی بر رشد این حاند و لذا فرضیهها کسب کردهبالاترین نمرات را در این حوزه

نیز قابل  4 شکل این نتیجه در. شودی تحصیلی در هر دو گروه مورد بررسی، تأیید میهمراه با افزایش پایه

 .مشاهده است

 های تحصیلیآموزان بر حسب پایههای زبانی دانشحوزهرشد ی مقایسه. 1جدول 

p- لفهؤم گروه مقطع تحصیلی میانگین رتبه 1آماره کای دو مقدار 

2،234 2،422 

 ی اولایهپ 66،12

 نارساخوان

 معناشناسی

 ی دومپایه 62،22

 ی سومپایه 36،12

2،222 1،431 

 ی اولپایه 66،42

 ی دومپایه 64،20 عادی

 ی سومپایه 36،20

2،262 2،242 

 ی اولپایه 62،42

 نارساخوان

 نحو

 ی دومپایه 64،32

 ی سومپایه 46،22

2،222 2،224 

 ی اولپایه 63،22

 ی دومپایه 66،40 عادی

 ی سومپایه 33،20

2،222 66.341 

 ی اولپایه 2،42

 نارساخوان

 زبان گفتاری

 ی دومپایه 64،20

 ی سومپایه 20،33

2،240 1،632 

 ی اولپایه 62،00

 ی دومپایه 60،22 عادی

 ی سومپایه 32،30
 

 

های معناشناسی، نحو و زبان گفتاری حاکی از تفاوت معنادار رشد حوزه 2نتایج ارایه شده در جدول 

 های تحصیلی اول، دوم و سوم استیک از پایهه کودکان نارساخوان و عادی در هرآموزان، در دو گرودانش

(0,05>p- مقدار .)سه ی تحصیلی اولشود، در پایهمشاهده می 2ی گونه که در جدول شمارههمان ،

. اندی معناشناسی، نحو و زبان گفتاری در دو گروه کودکان نارساخوان و عادی مورد مقایسه قرار گرفته حوزه

                                                 
1
. chi-square statistic 
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ی میانگین شده است و نیز با مقایسه( 2،20)داری ها کمتر از سطح معنیمقدار آزمون -pبا توجه به اینکه 

ی اول آزمون عادی پایههای رشد زبان، دانشیک از حوزههر توان گفت درهای دو گروه مورد بررسی میرتبه

های تحصیلی دوم این نتیجه در پایه. اندآموزان نارساخوان قرار گرفتهدر سطح بسیار بهتری نسبت به دانش

یک از های مربوط به زبان، برای هرحوزهنیز با نمایش میانگین نمرات  0شکل . شودو سوم نیز مشاهده می

ی پنجم پژوهش ی تحصیلی، مؤید این موضوع است؛ بنابراین، فرضیهمورد بررسی به تفکیک پایه هایگروه

های اول تا سوم ابتدایی،  های زبانی کودکان نارساخوان و عادیِ پایهتفاوت معنادار بین رشد حوزه مبنی بر

 .شودمورد تأیید واقع می
 

 های تحصیلیی به تفکیک پایهکان نارساخوان و عادکودهای زبانی گفتاری حوزهرشد ی مقایسه. 2جدول 

p-آماره  مقدار‏z مؤلفه گروه مقطع تحصیلی میانگین رتبه 

2،223 2،242- 
 نارساخوان 1،02

 معناشناسی

 ی اولپایه

 عادی 64،02

2،223 2،242- 
 نارساخوان 1،02

 نحو
 عادی 64،02

2،226 2،364- 
 نارساخوان 0،02

 زبان گفتاری
 عادی 60،02

2،220 3،223- 
 نارساخوان 1،22

 معناشناسی

 ی دومپایه

 عادی 64،62

2،222 3،212- 
 نارساخوان 3،32

 نحو
 عادی 63،32

2،222 3،312- 
 نارساخوان 1،20

 زبان گفتاری
 عادی 64،30

2،232 3،320- 
 نارساخوان 2،02

 معناشناسی

 ی سومپایه

 عادی 62،02

2،226 2،224- 
 نارساخوان 1،40

 نحو
 عادی 64،00

2،224 3،362- 
 نارساخوان 1،32

 زبان گفتاری
 عادی 64،32
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 کودکان نارساخوان و عادیدر های زبانی رشد حوزهی همقایس .2شکل 

 
 ی تحصیلیبه تفکیک پایههای زبانی رشد حوزه یهمقایس. 4 شکل

 

 
 های تحصیلیزبانی کودکان نارساخوان و عادی به تفکیک پایههای حوزهد رشی مقایسه .0شکل 
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 گیریبحث و نتیجه. 4

های معنایی و نحوی کودکان نارساخوان و عادی، به بررسی رشد زبان ی ویژگی، با مقایسهدر این پژوهش

شان داد که کودکان آمده از این پژوهش ندست های بهیافته. گفتاری این دو گروه از کودکان پرداختیم

تری نسبت یک، عملکرد ضعیفهای مربوط به هرآزموننارساخوان در هر دو آزمون نحوی و معنایی و خرده

ها نشان داد که نمرات کودکان نارساخوان در آزمون زبان همچنین تحلیل داده. شان دارندبه همسالان عادی

تری میانگین نمرات گروه نارساخوان در سطح پایین گفتاری نیز، تفاوت معناداری با کودکان عادی دارد و

های معنایی و نحوی و وجود تفاوت معنادار نمرات این آزمون بین کودکان نارساخوان نتایج آزمون. قرار دارد

؛ 6226)ولونتینو و همکاران ، (6220)داد و  ، گیلن(6231)و عادی، با نتایج حاصل از پژوهش گلاس و پرنا 

، باهری و (3222)نیشن و اسنولینگ ، (6221؛ به نقل از گلدزورثی، 6232ی و همکاران، به نقل از نعمت

خوانی هم( 3260)و باتیستا کیدا ( 6232) ، نعمتی و همکاران (6222 فر، ی؛ به نقل از نب6233)فر نیک

در  (6221ورثی، به نقل از گلدز 6232به نقل از نعمتی و همکاران، ؛)دارد؛ برای مثال، ولونتینو و همکاران 

 معناشناسی دانش ،نوشتار با کودک یمواجهه با افزایش که کردند مشاهده خود تحقیقات در 6226سال 

 به شان واژگانی یخزانه که کودکانی شدند مدعی ها آن. شودمی واژگان شناسایی برای نیاز مهم مورد ابزار

 . شد ندخواه مشکل دچار خواندن در نکرده است، رشد کافی یاندازه

های زبانی مورد تر کودکان نارساخوان نسبت به کودکان عادی در مختصهدر تبیین عملکرد ضعیف

تری دارند، به دلیل ی معنایی زبان عملکرد ضعیفتوان گفت کودکانی که در حوزهی این پژوهش، میمطالعه

اغلب در نام بردن تصاویر ناآشنا شان و ناآگاهی از معانی بسیاری از کلمات، ی واژگانیمحدود بودن خزانه

از برف دیگر، مطابق مطالعات صورت . کنندشوند و از گفتاری تأخیری و تکراری استفاده میدچار اشتباه می

ی نحوی، در استفاده از ساختارهای صحیح و سازماندهی عبارات برای تشکیل هگرفته، افراد ضعیف در حوز

شمار، یافتن مرجع ضمیر و بیان مالکیت، تقلید و تکرار  جملات دستوری مناسب، در تطابق شخص و

تر، های نحوی مشکلجملاتی که از پیچیدگی نحوی بیشتری برخوردارند و اشاره به تصاویر مربوط به ساخت

گویی بور کلی از سرعت پاسخشوند و بهمیودکان عادی همتای خود مرتکب اشتباهات بیشتری نسبت به ک

که رغم اینهای این پژوهش نشان داد، کودکان نارساخوان علیبور که یافتهمانه. کمتری برخوردارند

های نحوی، واژگانی و زبان گفتاری داشتند، اما در عملکرد نسبتاً خوبی در بیان مفاهیم مربوط به حوزه

تند و تری داشبور قابل توجهی عملکرد ضعیفهای تحصیلی بهمقایسه با همتایان عادی خود در تمام پایه

شان و نحوی این کودکان نسبت به همسالان عادی( معنایی) ف دانش واژگانیگر پردازش ضعیاین امر نشان

ی واژگانی تر از حوزهی نحوی ضعیفهای این پژوهش، کودکان نارساخوان در پردازش حوزهببق یافته. است

 .ن مورد نظر استها به کودکابودند و این امر مستلزم توجه و آموزش بیشتر این حوزه
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( 6222؛ به نقل از علیزاده، 3266، به نقل از هالاهان، 6226)و سایر   باتلر ها با پژوهشاین یافته

اند، داد کودکانی که در خواندن ضعیف نشان (6226)سایر باتلر و پژوهش همسویی دارد؛ برای مثال، نتایج 

ای هتر، واژگان گفتاری کمتر، مهارتمیِ ضعیفدر مقایسه با کودکان بهنجار از نظر خواندن، روانی کلا

 . سازی کمتری دارندتر و توانایی جملهضعیفسازی دهی و یکپارچهسازمان

ی زبان گفتاری کودکان ی تحصیلی، حوزهیکی دیگر از نتایج پژوهش حاضر این است که با افزایش پایه

ی سوم در هر دو آموزان پایهای که دانشگونهکند؛ بهدر هر دو گروه نارساخوان و عادی نیز پیشرفت می

 . دهندهای اول و دوم نشان میگروه، رشد بیشتری را در این حوزه نسبت به پایه

های زبانی کودکان هر دو رغم رشد حوزهی حاضر نشان داد که علیاز سوی دیگر، نتایج حاصل از مطالعه

ی تحصیلی در سطح دکان نارساخوان در هر سه پایهی تحصیلی، میانگین نمرات کوگروه با افزایش پایه

ها قرار دارد و تفاوت عملکرد این دو گروه به لحاظ آماری معنادار  سن آنتری از کودکان عادی همپایین

 که بود آن یدهندهپژوهش وی نشان نتایج .است همسو( 6222)فر نبی تحقیقها با نتایج این یافته. است

 در هم نحوی و آزمون کل در پریش، همببیعی و خوانش گروه دو در سوم ابتدایی یپایه کودکان عملکرد

         کودکان خطاهای و میزاناست  ابتدایی دوم یپایه عملکرد کودکان از بهتر ها، زیرآزمون از هریک

ین نحوی که ااست؛ به  دوم ابتدایی یپایه ببیعی کودکان خطاهای از بیشتر ی سومپایه پریشخوانش

ببیعی هستند  کودکان از ترضعیف فاعل و فعل نحوی مانند مطابقت هایشاخص انواع پردازش کودکان در

 هاشاخص این پردازش تحصیلی، توانایی یپایه افزایش موازات به که است و این موضوع مبین این واقعیت

 .گیردی با اندکی تأخیر صورت مییابد، هرچند توانایی کودکان نارساخوان نسبت به کودکان عادمی ارتقا نیز

توان گفت های تحصیلی، میی حاضر در مورد پایهدست آمده از مطالعهعلاوه بر این، در تبیین نتایج به

چند هر. زبان گفتاری برخوردار هستند هایکودکان در سنین بالاتر از توانایی زبانی بالاتری در بیشتر حوزه

تر این ی عملکرد ضعیفدهندهها نشان ن با کودکان ببیعی همتای آنی عملکرد کودکان نارساخوامقایسه

ها در سنین بالاتر خود بیانگر آن است که حتی کودکان نارساخوان نیز در هکودکان است، اما رشد این حوز

های کنند، ولی ببق یافتههای گفتاری و زبانی بیشتری کسب میهای زبانی، تواناییاثر آموزش و تجربه

رو  ها در این کودکان نسبت به کودکان عادی با تأخیر همراه است و ازاینتواناییهش حاضر، رشد این پژو

 . های ویژه بربرف نمودهای این کودکان را با آموزشباید کاستی

تر کودکان نارساخوان نسبت های حاصل از این پژوهش، مبنی بر عملکرد ضعیفبنابراین، با توجه به یافته

توان نتیجه گرفت بین مهارت خواندن و آمده از مطالعات مشابه، میان عادی و نیز نتایج به دستبه کودک

های نحوی و معنایی ارتباط معنادار وجود دارد و کودکان های زبانی مانند مختصهآگاهی از مختصه

مشکلات، اغلب تا  های زبانی هستند و در صورت عدم توجه به اینهایی در این ویژگینارساخوان، دچار نقص

لازم  ،روازاین. دهندیابند و عملکرد تحصیلی، روانی و اجتماعی فرد را تحت تأثیر قرار میبزرگسالی ادامه می
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    است جهت رفع مشکلات زبانی این کودکان، در کنار سایر مداخلات درمانی به آموزش و تقویت این 

تر، در جهت حل مشکلات زبانی ی جامعا تدوین یک برنامهای شود تا بتوان بهای زبانی نیز توجه ویژهحوزه

 .و مشکلات خواندن کودکان نارساخوان اقدام نمود

 

 پیشنهادهای پژوهشی. 5

دهی بهتر ی آماری بالاتر برای تعمیمی حاضر، تکرار این پژوهش با نمونهی محدود مطالعهبا توجه به نمونه

های کودکان اعم از کودکان تیزهوش، قیقات مشابه با سایر گروههمچنین انجام تح. شودنتایج پیشنهاد می

و کودکانی با سایر اختلالات کلامی و زبانی در جهت رفع مشکلات  عادی، دارای نقص توجه، کودکان دوزبانه

هایی متفاوت و نیز تکرار پژوهش با استفاده از آزمون. گرددهای مختلف کودکان پیشنهاد میزبانی گروه

     های مختلف زبان بر پیشرفت مهارت خواندن نیز، از دیگر موضوعاتی است کهی آموزش حوزهاثربخش

 .های آتی مدنظر قرار دادتوان در پژوهشمی
 

 قدردانی .5

ی پژوهش و والدینشان، معلمان، ی کودکان مورد مطالعهدر پایان مراتب سپاس خود را از همکاری صمیمانه

ویژه مدیریت محترم این شهر کرمان و به 3ی ی یادگیری ناحیهمشکلات ویژهبخشی و مربیان مرکز توان

 .کنیممرکز اعلام می
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