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  زاده افسانه غنی

 (ع)المللی امام رضا دانشگاه بین -ان انگلیسیاستادیار آموزش زب
 معصومه مریخی سالانقوچ

 زبانان ی آموزش زبان فارسی به غیر فارسی آموخته دانش

 زاده صفورا جاهدی

 نشگاه فردوسی مشهداد -انگلیسی دانشجوی دکتری آموزش زبان

  چکیده

ت خواندن و درک مفاهیم، میزان اضطراب پژوهش حاضر درصدد بررسی تأثیر بازخوردهای اصلاحی اساتید بر مهار

 44 ردستیابی به این هدف، ابتدامنظوبه. سبت به یادگیری زبان فارسی استآموزان خارجی نو نگرش فارسی

آموزش زبان »المللی آموزان مرکز بینصورت تصادفی از میان فارسیخارجی با سطح زبانی یکسان، به آموزفارسی

پیش از . دانشگاه فردوسی مشهد انتخاب و به دو گروه آزمایش و کنترل تقسیم شدند «فارسی به غیرفارسی زبانان

سندگی زبان آزمون بو ( 3220)اضطراب دورنیه  ی نگرش ونامهپرسشژوهش، هر دو گروه با استفاده از آغاز پ

 60 ظرفایش کنندگان گروه آزمی بعد، شرکت در مرحله. ندمورد ارزیابی قرار گرفت( 6232)فارسی قنسولی 

    کنندگان در هر دو گروه پس از اتمام جلسات، از شرکت. زخوردهای اصلاحی را دریافت کردند، انواع باجلسه

از بریق مصاحبه و ضبط  ،ها نسبت به بازخوردهای اصلاحی دریافتیگروه یک ازآزمون گرفته شد و دیدگاه هرپس

آموزان  مستقل حاکی از آن بود که فارسی تی ی مون نمونهنتایج حاصل از آز. گرفتویدیویی مورد بررسی قرار 

. اندگروه کنترل عملکرد بهتری داشته آزمونِ مهارت خواندن و درک مطلب، نسبت بهگروه آزمایش در پس

آموزان  مثبتی بر کاهش سطح اضطراب فارسی همچنین، نتایج نشان داد که بازخوردهای اصلاحی اساتید تأثیر

حاصله گویای آن است که در  آموزان نسبت به یادگیری زبان فارسی، نتایجبطه با نگرش فارسیدر را. داشته است

ر اکث. آموزان ایجاد نشده استی بازخوردهای دریافتی از سوی استاد، تغییر چشمگیری در نگرش فارسینتیجه

های انواع گوناگون بازخورد منظور افزایش میزان اثربخشی بازخوردها، باید ازمصاحبه شوندگان معتقد بودند به

 . های مناسب بهره جستاصلاحی با توجه به موقعیت
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  مقدمه. 1
ناد و مدارک مکتوب، کشور ایران و زبان فارسی در بول قرون متمادی همواره مورد اساس تحقیقات، اس بر

رسد علاوه بر این، در پیِ تغییر و تحولات عمده در مراودات جهانی، به نظر می. توجه ملل مختلف بوده است

وان نعارسی بهش زبان فتوجه به آموز این مسأله. تعداد مشتاقان به یادگیری زبان فارسی افزایش یافته است

(. 6232قنسولی، )نماید به یک ضرورت تبدیل می علمی و دانشگاهی امروز، ییک زبان خارجی را در جامعه

که بر ری در این زمینه صورت گرفته است های بسیاهای اخیر، این مهم تا حدی تحقق یافته و تلاشدر سال

کیفی آموزش زبان فارسی مثبت ارزیابی  تیوضع ارتقا یتوان کوشش محققان را در زمینهمی این اساس

      ه آن اشاره نمود،توان بهایی که در این حوزه میترین تلاشیکی دیگر از مهم(.  6226اکبری، ) کرد

این رشته  باشد که ایجادمی(  آزفا)« آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان»تحصیلی  یگذاری رشتهپایه

 . زبان فارسی در نظر گرفت جهت گسترشتوان گامی بزرگ در  را می

 

 چارچوب نظری. 2

 1اضطراب. 1. 2

های  بسیاری از بیماری یتوان گفت زمینه ت میجرأمشکلات انسان است که به تریناضطراب یکی از شایع

اضطراب ممکن است درخصوص (. 6231فروید، )را شکل می دهد های رفتاری او جسمی، روحی و آشفتگی

بروز پیدا کند  های میان فرهنگیجهت پدیدار شدن موقعیتگیرند بهفرامی که زبان دوم را آموزانیزبان

       ، (مؤثراز جمله استفاده از بازخوردهای ) های خاص آموزش زبانلذا شناخت روش (.6224کریمی، )

دوم بربرف  یری زبانبرای یادگآموزان را آموزان باشد و مشکلات زبانی اضطراب زباندهنده تواند کاهشمی

 و در ایجاد نگرش مثبت  تر کردهبخشها لذتیادگیری را برای آموزنده -یاددهیفرایند در پی آن و  نماید

 آگاهانه صورتبه که است انگیزه نوعی نیروی درونینگرش و به بور کلی، . ثر باشدها به یادگیری زبان مؤآن

زبان  مدرس .کندمی هدایت خاص رفتارهای سویبه خود زهاینیا شدن برآورده برای را فرد ناآگاهانه یا

بور به. کلی ناامید نشودآموز از تلاش برای سخن گفتن بهازخورد اصلاحی ارایه دهد که زبانبایستی بوری ب

بازخورد اصلاحی نامناسب به  یآموزان در راه تولید دارند توسط ارایههایی را که زبانکلی ما نباید تلاش

 (.3224براون، )کردن سخنانشان و یا قطع ارتباط زبانی تبدیل نماییم  خاموش

اضطراب ناشی از یادگیری زبان خارجی را به دو دسته تقسیم کرده ( 3220)در همین راستا، دورنیه 

ها نمود پیدا  در تمام موقعیت هایی خاص و نوعی دیگر ر اساس آن نوعی اضطراب در موقعیتکه باست 

 ،که با افزایش اضطراببوریکند بهزبان ایفا میست اضطراب نقشی مخرب در یادگیری ا بدیهی. کند می

 (.6226؛ فلیپس، 3262پاپی، )ابد یکاهش می آموززبانموفقیت و دستاوردهای 

                                                 
1
. anxiety 
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 1نگرش .2. 2

زمانی مشخص و در یک  ی در مورد موضوعی خاص، در یک دوره هیافت ای از باورهای رشد نگرش، مجموعه

ی بر رفتار ثیر بسزایأتواند ت اما می یین کننده رفتار نیست؛تع اجتماعی است که ضرورتاً -فرهنگی موقعیت

آن  یمورد استفاده یتوجه به زمینه هایی است که با سازهنگرش از همچنین  (.3223ورما، )داشته باشد 

ش و احساس مطلوبی داشته ای خاص، نگرهلهچه فرد پیرامون مسئچنان(. 3226ربر، )تعاریف متفاوتی دارد 

منفی و نامطلوبی پیرامون     چه نگرشِدارد؛ اما چنانبهبود و رشد آن قدم برمیباشد، همواره در جهت 

: کارشکی، ارفع بلوچی، و شیرزاد)ن خواهد بود ه آای داشته باشد، درصدد تخریب و آسیب زدن بمسئله

مهمی را  نگرش و انگیزه، در یادگیری زبان دوم نقش از دیدگاه بسیاری از متخصصان آموزش زبان»(. 6222

    خابر میل بابنی و رضایت خود فرد برای فراگیری زبان خارجی به عنوان تلاش یککنند و بهایفاء می

 ی    های پژوهش و مطالعه یافته(. 26: 6223خانلویی،کریم) «باشدآموز از آموزش زبان خارجی میزبان

یادگیری زبان به گسترش  بور کلی معتقدندآموزان بهنشان داده است زبان 6223 در سال خانلوییکریم

ثیر بسزایی در تعامل أدرنتیجه یادگیری زبان خارجی ت» .کند ها کمک میبابات اجتماعی آنتعاملات و ارت

وفقیت قش مهمی در منگرش مثبت نسبت به زبان دوم نیز ن(. 23: 6223خانلویی، کریم) «آموزان داردزبان

تر کند  وسریع تر و واند یادگیری را مؤثرتر، آسانتمثال میعنوان به. کندآموزان ایفا میو پیشرفت زبان

 (.6230گاردنر و رابرت،  ؛ 6233گاردنر، )
 

 2بازخورد اصلاحی .2. 2

. برد ی میزبان مقصد پآموز از بریق آن به خطای خود در استفاده از ای است که زبانبازخورد اصلاحی نشانه

(. 3223کوک، )باشد ( وران زبان مبدأها و یا گویشکلاسی، هممدرس) این نشانه ممکن است از هر منبعی

کاری را انجام  دهد که چهآموزان این آگاهی را مینیست؛ بلکه فقط به زبان بازخورد اصلاحی تشویق و تنبیه

کوک،  مطابق نظر(. 3223اسکات، )اند  ودههایی ناموفق ب هایی موفق و در چه قسمت داده، در چه قسمت

، 1، بازخوانی صحیح0، تکرار4، برانگیختن2روش اصلاح صریح :بازخوردها انواع مختلفی دارند همچون( 3223)

 . 5و درخواست واضح سازی

                                                 
1  . attitude 
2  . corrective feedback 
3  . explicit corrections

 

4  . elicitations
 

5  . repetitions 
6  . recasts

 

7  . clarification requests 
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زبان دوم بوده که  یبرانگیزی در آموزش و یادگیر تصحیح خطا در بول چهل سال اخیر موضوع بحث

 . (3221 ،، الیس، لئون، و ارلمعنوان مثالبه)وناگونی در این حوزه شده است های گدیدگاه یمنجر به ارایه

اولین دیدگاه متعلق به : بور کلی سه دیدگاه پیرامون تصحیح خطا و لزوم یا عدم لزوم آن وجود داردبه

خطا در شرایط  کنند که تصحیحگروهی است که معتقد به اعمال بازخورد تصحیحی هستند و استدلال می

 و بیش از هر عامل دیگری در موفقیت آن( 6224اشمیت، )تواند به یادگیری زبان دوم کمک کند صحیح می

؛ به نقل  6224اشمیت )گروه دوم دیدگاهی مخالف گروه اول دارند (. 6223بلک و ویلیام، )تأثیرگذار باشد 

شود و باعث سهولت یادگیری زبان دوم نمی ها معتقدند که تصحیح خطابعضی از آن(. 0: 3222از الیس، 

کنند که بازخورد سومین گروه هم استدلال می(. 6224اشمیت، )ممکن است حتی آن را به تأخیر بیندازد 

ها، شناسایی و نتایج بعضی از این پژهش .تصحیحی یک بخش ببیعی از فرآیند یادگیری زبان دوم است

مانند لیستر و ) است بوده بازخوردها آن آموزان بههای فوری زباناسخبندی انواع خطاها، بازخوردها و پببقه

 (.6225رانتا، 

در  (آزفا)زبانان آموزش زبان فارسی به غیرفارسی ی های زیادی در حوزههای اخیر تلاشاگرچه در سال

نین ادعا صورت گرفته است، شاید بتوان چ فارسی زبان اندرکاران آموزش کشور ایران توسط اساتید و دست

ا مطالعات ه همگام بتری کها و مطالعات عمیقکرد که هنوز در آغاز راه هستیم و نیاز به انجام پژوهش

 :های پژوهش حاضر عبارتند ازپرسش. شود آموزش زبان باشند، احساس می یجهانی در حوزه

فت مهارت خواندن و یشرتأثیر مثبتی بر میزان پ مدرسان زبان فارسیبازخوردهاى اصلاحى  یآیا ارایه. 6

 آموزان دارد؟درک مطلب زبان

تأثیر مثبتی بر بهبود نگرش فراگیران نسبت به  مدرسان زبان فارسیبازخوردهاى اصلاحى  یآیا ارایه. 3

 یادگیری زبان فارسی دارد؟

ر تأثیری بر کاهش میزان اضطراب فراگیران د بازخوردهاى اصلاحى مدرسان زبان فارسی یآیا ارایه. 2

 یادگیری زبان فارسی دارد؟

صلاحی توسط بازخوردهای ا یندگان گروه آزمایش نسبت به ارایهنکهاى شرکتنظرات و دیدگاه. 4

 در کلاس چیست؟ فارسی زبان مدرس
 

 پژوهش ی پیشینه. 2

 های انجام شده در خارج از کشور  پژوهش. 1. 2

تکالیف، آموزانی که برای انجام دانش یدن کهش خود به این نتیجه رسدر پژوه( ،3224) گیبس و سیمپسون

کردند اغلب، هم نظارت بیشتری بر فرایند یادگیری خود داشتند و هم در بازخورد شفاهی دریافت می
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بود که ها نشانگر آن نتایج دیگر پژوهش. مند بودندی خود از پیشرفت قابل توجهی بهرهعملکرد تحصیل

آموزان در میزان کارآمدی و خودتنظیمی زبان بازخوردهای کتبی بر یاندازهبازخوردهای شفاهی مدرس به

. های مدرس اعتماد کافی نداشته باشندن نسبت به گفتهآموزافرایند یادگیری تأثیر ندارد، بالاخص اگر زبان

کار الاخص زمانی که توسط مدرسان تازهکافی آگاهی دهنده نیستند، ب یبازخوردهای معلم به اندازه گاهی

 (. 3223، کوک)کنند می انگاری سهل آموززبانکه در دادن توضیحات کلامی کامل به بدین صورت ارایه شوند 

 خصوص نقش آگاهیشناختی شروع به تحقیق و بررسی درشناسان انرو 6232و  6252 ی در دهه

تحت عنوان و یادگیری ضمنی و غیرمستقیم « 3آگاهی»یادگیری مستقیم، تحت عنوان . نمودند 6یادگیری

غیرمستقیم  بلکه بازخورد هم با عنوان مستقیم و نه تنها یادگیری،. مشخص شده بود« 2عدم آگاهی»

بور قطع توجه یادگیرندگان را واضح است که هرنوع بازخورد به»(. 3263مک کی، ) شدتعیین می( 4ضمنی)

دلالت بر مشکلی "یعنی یم؛ کند؛ بازخورد مستقجلب می "ر غیرمشابه به زبان مقصدپاره گفتا"را به یک 

0مبتنی بر صورت
 تواند در جریان تعامل و ارتباط وقفه ایجاد کند، در حالی که بازخورد ضمنی یامی، "

1که اشکالی مبتنی بر معنادلالت بر این"یعنی ؛ غیرمستقیم
به ارتباط  معمولاً وجود دارد نه صورت زبان، "

گونه که در جریان همان عنوان مثالبه(. 661: 6222کی،  مک) «دهد که بدون وقفه ادامه یابدمهلت می

 مطرح «نابینا» را «شبکور» یواژه معنی آموزاننزبا از هنگامی که یکی پژوهش حاضر نیز خواهیم دید،

 نیست، نابینا معنی به شبکور خیر،":  نماید کهمی اصلاح را وی خطای مستقیم بوربه مدرس و کند می

اما  ؛شود ای ایجاد می ل و ارتباط فرد وقفه، در جریان تعام"شودمی بیناییکم دچار ب،ش در که فردی یعنی

 .کند تا خللی در درک تعامل وی ایجاد نشودمه پیدا میدر روش بازخورد ضمنی ارتباط فرد بی وقفه ادا

5مبتنی بر صورتدستورالعمل "آموزان زبان دوم از زبان»علاوه بر این، ادعا شده که 
ازخورد اصلاحی و ب "

در (. 603: 6222لایت بون و اسپادا، )« برنداخل بافت ارتبابی هستند، بهره میاصلاحی تا زمانی که در د

آموزان ابلاع رسانی رود که به زبانکار میای بهح بازخورد برای توصیف شیوهیک محیط آموزشی، اصطلا

تواند به علاوه، بازخورد می(. 3263ی، کمک ) اشتباه است یا صحیح ،بخشی از آن کند آیا عملکرد آنان یا

، بازخورد نقش یک (6222) ناببق نظر کلاریا. چرایی درست یا نادرست بودن یک عملکرد را توضیح دهد

 .کار رود، مفید استی که برای اصلاح خطا در آموزش بهاگرچه زمان ،ابزار تقویت کننده ندارد

                                                 
1  
. Learning awareness

 

2
 . Awareness 

3
. Lack of awareness  

4
. Direct and Indirect 

5
 .FonF(Focused on Form) 

6
 . FonM(Focused on Meaning)

 

7
 . form focused instruction
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 های انجام شده در داخل کشور   پژوهش.  2. 2

دانشجویان پزشکی به یادگیری زبان  یبررسی میزان انگیزه»تحت عنوان  (6223)خانلویی، کریمپژوهش  رد

ان انگلیسی بررسی شده دانشجویان پزشکی در فراگیری زب یثر در نگرش و انگیزهل مؤ، عوام«انگلیسی

دست آوردن را برای بهدرصد از دانشجویان، زبان انگلیسی  22شان داد که های این مطالعه نیافته. است

 32همچنین در ارتباط با نقش خانواده . آموزندرای موفقیت در رابطه با تحصیل میدرصد ب 25شغل بهتر و 

درصد از  22به علاوه، . نماینده یادگیری زبان انگلیسی تشویق میدانشجویان، آنان را ب یدرصد از خانواده

و ایجاد ارتباط با انگلیسی  نان از آموزش زبان انگلیسی، تعاملاصلی آ یدانشجویان اعلام نمودند که انگیزه

آموز ی زباننتایج نشان داد که موفقیت در فراگیری و آموزش زبان دوم تا حدی به میزان انگیزه. هاستزبان

 .و نگرش وی به همان زبان بستگی دارد

ثیر ی تأمطالعه»رمسار انجام داده است به موضوع در دانشگاه آزاد گ ،(3262) در پژوهشی که موحد

سطح آموزان بر مهارت نوشتن در زبان 3نوشتاری و بازخورد نوشتاری غیرمتمرکز 6متمرکز احتمالی بازخورد

 «ها بر عملکرد زبان آموزانی اثربخشی آندو نوع بازخورد از لحاظ درجه یایرانی و مقایسه یپیشرفته

در مهارت نوشتن زبان انگلیسی پیشرفت  شان داد که شرکت کنندگان گروه آزمایشنتایج ن. پرداخته است

آموزان گروه کنترل که بازخورد نوشتاری همچنین زبان. ها معنادار نبود اما پیشرفت آن؛ بودندکرده 

 آزمون خود کسب کرده بودندتری نسبت به پیشآزمون ضعیفرکز دریافت کرده بودند، نمرات پسغیرمتم

 .ثر واقع نشوداین امر نشان می دهد، بازخورد اصلاحی ممکن است گاهی مؤکه 

تأثیر ناپایدار و پایدار بازخورد اصلاحی »تحت عنوان  ایدر مقاله، (6223)  کوچکسرایی و جبارپور،نوشی 

در ، که «پیشنهادهایی برای بهبود دقت نگارش: بر خطاهای واژگانی و دستوری در نوشتار دانشجویان ایرانی

بور به. اندآموزش زبان دوم پرداخته مدتمدت و بولانیت به بررسی تأثیر کوتاهدو مرحله اجرا شده اس

 خطاهایبر « 4در مقابل اصلاح مستقیم 2اصلاح غیرمستقیم»آموزش  یخاص، در این پژوهش تأثیر شیوه

بر یادگیری این مقولات  زشآموزان و نیز پایداری تأثیر این نوع آموواژگانی و دستوری در نگارش زبان

    های این پژوهش حاکی از آن بود که اگر چه بازخورد اصلاحی اشتباهات را کاهشیافته. شودبررسی می

مدت ایج نشان داده است که تأثیرکوتاهنت به علاوه، . دهد، بازخورد اصلاحی مستقیم راهکار مؤثرتری استمی

 کوچکسرایی و جبارپورنوشی  های پژوهش همچنین یافته. در بول زمان پایدار نیست بازخورد اصلاحی

                                                 
1  
. focused feedback

 

2  
. un- focused feedback

 

3
.‏ implicit correction

 

4  
. explicit correction
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که تصحیح خطاهای نوشتاری در را مبنی بر این( 3222، 3225، 3224)، ادعاهای تروسکات (6223)

 . کندتأیید می  ندارد،بلندمدت اثر مثبتی بر نوشتن دقیق و درست 

اند، بسیاری از محققان و مدرسان هرزش آموزش رسمی را به چالش کشیدکه برخی محققان ابا وجود این

ولی این   بان دوم لازم است،برای یادگیری ز 6داد قابل فهمی درونزبان دوم بر این باورند که اگرچه ارایه

ش آشکار در قالب بازخورد اصلاحی، داد به تنهایی برای افزایش سطح دانش زبان کافی نیست و آموزدرون

 کم برخی ازسهم چشمگیری در یادگیری دستشود، حسوب میی اساسی آموزش آشکار مکه مؤلفه

 (. 3266و لانگ، ایناگی و اورتگا،  3223کوک، )  های زبان دوم دارد ویژگی
 

 روش پژوهش. 5

تحقیق،  یبه لحاظ نگرش و پرداختن به مسئله پژوهش حاضر از جهت ماهیت و روش، تحقیقی توصیفی و

 این پژوهش همچنین، . اشد که با هدف کاربردی به انجام رسیده استبتحلیلی می -از نوع تحقیقات توصیفی

گیری این پژوهش با بهره یها و ابلاعات اولیهد، زیرا دادهوشتجربی نیز محسوب می -نوعی تحقیق بنیادی

ها و فنون آماری و معیارهای پذیرفته شده مورد گردآوری شده و با استفاده از روش« مشاهده»از روش 

        تجربی یی این روش تلفیقی، از شیوهبخش کمّ به بیان دیگر، در. و تحلیل قرار گرفته استتجزیه 

گیری بخش کیفی نیز با بهره. ها استفاده شده استبرای تجزیه و تحلیل داده تیآزمون از بهره گرفته شده و 

ژوهش را انواع ای این پهدادهقابل ذکر است که  .ها صورت گرفته استمصاحبه و توصیف داده از روش

های گران به ضبط کلاسها، پژوهشآوری این دادهبرای جمع. ددهتشکیل می بازخوردهای مدرس زبان

 .مورد نظر با استفاده از ابزارهای الکترونیکی پرداختند
 

 جامعه و نمونه آماری .1. 5

زبانان دانشگاه سی به غیرفارسیمرکز آموزش زبان فار آموزان غیرایرانیزبان وهشآماری این پژ یجامعه

     202باشد که از میان می آموزفارسی 44مورد مطالعه متشکل از  ی نمونه. نددوسی مشهد هستندرف

 سنی یمحدوده .مشغول فراگیری زبان فارسی بودند، انتخاب شدند 6224که در ترم پاییز  آموزفارسی

نفر  31آموز مرد و فارسی 63از این تعداد . (M= 2 SD=3.21) بود سال 02تا  33 شرکت کنندگان بین

 . زن بودند

 

 
 

                                                 
1  . comprehensible Input  
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 های کلاس مشاهده شدهمشخصات و ویژگی. 6جدول 

 (ترم)مدت زمان فارسی آموزی  جنسیت تعداد فارسی آموزان ملیت نوع گروه

 1 زن و مرد 34 سوری آزمایش

 1 زن و مرد 32 عراقی کنترل
 

 .ها وری و واکاوی دادههای گردآ ابزارها و شیوه .1. 1. 5

 :های ذیل بوده استها توسط ابزار و روشهش حاضر، گردآوری ابلاعات و دادهدر پژو
 

 انگیزه یادگیری زبان دوم ینامهپرسش. 1. 1. 1. 5

ی  نامهب یادگیری زبان از بریق پرسشاسنجش نگرش و اضطر یر زمینهآموزان دوری ابلاعات زبانآجمع

توسط مصطفی  3225نامه در سال این پرسش. انجام پذیرفت( 3220)دورنیه  زبان دومیادگیری  یانگیزه

. آموز ایرانی مورد سنجش قرار گرفتزبان 3232یی و پایایی آن بر روی و روا 6پاپی به فارسی ترجمه شد

دگیری اضطراب یا" یلفهباشد که در پژوهش حاضر دو مؤمؤلفه می 66ی دورنیه شامل انگیزه ینامهپرسش

. آیتم مورد استفاده قرار گرفت 1 کدام با، هر"نگرش نسبت به یادگیری زبان خارجی"و  "زبان خارجی

p<0,001. x.باشدی فارسی بدین ترتیب مینامهپرسش یابلاعات روایی سازه
2
(284)=748,93, 

GFI=0,93; CFI=0,93; RMSEA=0,05, .جی آلفای کرونباخ نگرش نسبت به یادگیری زبان خار

نگرش و اضطراب به ترتیب  3حاضر آلفای کرونباخ در پژوهش. باشدمی 32%و اضطراب یادگیری زبان  %33

 .محاسبه شد 52%و    %52
 

 آزمون بسندگی زبان فارسی .2. 1. 1. 5

که روایی و پایایی آن در ذیل آمده  -(6220قنسولی، )در پژوهش حاضر، از آزمون بسندگی زبان فارسی 

عیین سطح و یکدست نمودن شرکت کنندگان استفاده شد و در انتهای دوره نیز همین آزمون برای ت -است

. آموزان در مهارت خواندن و درک مطلب اجرا گردیدن جهت ارزیابی میزان پیشرفت زبانآزموعنوان پسبه

. است مفاهیم زبان ادعای اصلی این آزمون، سنجش دانش زبان فارسی در چارچوب مهارت خواندن و درک

 غیرایرانیهای آگاهی آزمودنیهای تناسب متن با سطح دانش و بور نسبی به ویژگیها بهدر انتخاب متن

تاریخی و علمی  اجتماعی،   بی،های ادانتخابی متشکل از واژه هایظور، متنبدین من. توجه شده است

ی رایج سطح دشواری خواندن مانند هااز فرمول کهبا وجود این  ها،در تعیین سطح دشواری متن. باشند می

                                                 
 .گرفت مورد استفاده قرار( 3262) نامه ترجمه شده توسط مصطفی پاپینمونه فارسی پرسش .6

1. Cronbach's alpha
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استاد زبان شناسی، به برح نظرات یک استاد زبان و ادبیات فارسی و یک استفاده نشد،   سنجش فاگ

 .باشدواژه می 202میانگین تعداد واژگان، . ها کمک شایانی کرده استپالایش متن

ی سه دانشجوی ای بازنگرهل دادهشامل تحلی  ای،از فرایندی دو مرحله  نجی آزمون،منظور روایی سبه

. شد استفادهدر سنجش روایی  بحث یگیری از نظریهکتری زبان و ادبیات فارسی و بهرهد یخارجی دوره

این . مورد استفاده قرار گرفت( 3225)برای سنجش روایی آزمون بسندگی فارسی مدل فولچر و دیویدسون 

 یاساً روایی را فرایند بحث دربارهسا  بحث برخوردار است، یبر مبنای نظریه  مدل که از چارچوبی مفهومی

های تعیین ارتباط سؤالات آن با سازه منظور تحلیل کیفی روایی آزمون وبه. داندمعنا و کاربرد نمرات می

روش کیفی، دسترسی محدود  تعیین روایی به یدلیل عمده. فی نیز بهره گرفته شدیدانش زبان، از روش ک

آزمون از  برای سنجش پایایی. باشندت که در ایران به تحصیل مشغول میهان خارجی زبان اسپژوبه دانش

این آزمون ای قابل قبول برای عنوان نتیجهبه 52%فرمول آلفا کرونباخ استفاده شد و پایایی آزمون با ارزش 

، سطح معناداری آزمون فریدمن که مکمل سنجش پایایی این آزمون است به همین ترتیب. احتساب گردید

 .آن را تأیید نمود

 22دارایال، و بخش سوم سؤ 42سؤال، بخش دوم  22بخش اول شامل : باشدآزمون شامل سه بخش می

 حاضر، پایایی آزمون محاسبه شده توسط آلفای کرونباخ یمطالعهلازم به ذکر است که در . ال می باشدسؤ

 .باشدمی 2.14

 

 پژوهشروش اجرای . 2. 1. 1. 5

ه در دانشگا (آزفا)زبانان آموزش زبان فارسی به غیرفارسیتجربی، ابتدا با مراجعه به مرکز  یاین مطالعه در

صورت تصادفی انتخاب شد و این تعداد آموز بهزبان 44این مرکز، آموز زبان 202فردوسی مشهد، از میان 

( 6220قنسولی، )فارسی  بسندگی زباناز بریق آزمون . آموز به دو گروه کنترل و آزمایش تقسیم شدندزبان

کنندگان شرکت سطح بودنآزمون برگزار شد، همصورت پیشکه به( 3220دورنیه، ) یانگیزه ینامهو پرسش

در سطح بسندگی زبان فارسی، سطح اضطراب یادگیری زبان و نگرش آنان نسبت به یادگیری زبان فارسی 

ه ژوهش و البتآگاه و باسابقه از آن مرکز برای اجرای پ درسپس از انتخاب یک م. ار گرفتمورد بررسی قر

جرای کار، این های ا، درخصوص روشمورد نظر توجیهی محققان با مدرس یبعد از برگزاری جلسه

صلاحی برای تصحیح جلسه از انواع بازخوردهای ا 60مربوبه واگذار گردید تا بی  مسئولیت به مدرس

ل خویش خطاهای ش استفاده نماید و در گروه کنترل نیز به روش معموگروه آزمای آموزانخطاهای زبان

                                                 
1  . Fog reliabilities index

 

2  . argument
 

3  . conceptual frame
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توسط معلم ارایه  کار رفتهبه خصوص بازخوردهای اصلاحیِدر ذیل توضیحاتی در. اصلاح نمایدآموزان را زبان

 .خواهد شد

، به این بود نمود، از نوع اصلاح مستقیم و علنیمدرس در گروه کنترل استفاده میاکثر بازخوردهایی که 

آموزان گروه کنترل زبانعنوان مثال، یکی از به. کرداصلاح می بور صریحآموزان را بهصورت که خطای زبان

: بور مستقیم خطای وی را اصلاح نمود و گفتمطرح کرد و استاد، به« نابینا»ا ر« شب کور» یمعنی واژه

 ."شوددچار کم بینایی میکه در شب،  خیر، شب کور به معنی نابینا نیست، یعنی فردی"

سازی به عنوان مثال، روش درخواست واضح. در گروه آزمایش از انواع بازخوردهای اصلاحی استفاده شد

. بردیجلسه به کار م 60مربوبه در گروه آزمایش بی  مدرسیکی از مدل های بازخورد اصلاحی است که 

آموز از زبان مدرسهایی اشاره کرد که ن به نمونهتوامی« است واضح سازیدرخو»بازخورد  یمنظور ارایهبه

   آموز قادراز این بریق زبان. د مثال بیاورداش را تکرار نماید و برای پاسخ خونمود که جملهدرخواست می

. از او پرسیده بود، ارایه دهد مدرسالی که تری نسبت به سؤدید که شرح و توضیح بیشتر و روشنگرمی

 :مثال

 "م فرهنگی چیست؟ و به چه معناست؟تهاج": مدرس

 ."یعنی جنگ فرهنگی": زبان آموز

تر بگویید و توضیح توانید واضحمی": را ارایه داد و گفت« درخواست واضح سازی»بازخورد  مدرسسپس 

 "دهید که منظور شما از جنگ فرهنگی چیست؟ و مثال بیاورید؟

واقع آورد و دررهنگی توضیح کامل داده و مثال میفتر در مورد تهاجم بور واضحآموز بهدرنهایت، زبان

بله، تهاجم فرهنگی یعنی نبردی که از بریق فرهنگ صورت می گیرد و بر ": گویدکند و میسازی میواضح

ای های ماهواره اخلاقی که از برخی شبکههای غیرگذارد، برای مثال، کارتونها، تأثیر منفی میرهنگ ملتف

 ."باشد که اثر سویی بر فرزندان ما داردای از تهاجم فرهنگی مینمونهگردد، خود پخش می

بازخوانی مربوبه در گروه آزمایش، از  مدرس. نام دارد« بازخوانی صحیح»دومین روش اصلاح خطاها 

در ذیل مثالی از بازخوانی صحیح که . نمودهای بازخورد اصلاحی استفاده می صحیح بیشتر از سایر روش

 :مثال. در بی جلسات، مشاهده و یادداشت شده است ذکر خواهد شدتوسط محقق 

 "که در سطر دوم متن خواندن آمده است به چه معنا است؟« بودجه» یواژه": مدرس

 ."یعنی اموال": آموززبان

وانه مردم آن را تهیه و ذخیره هایی که دولت جهت پشت ، یعنی اموال و سرمایه«بودجه». هبل": مدرس

 ."کند می
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را به آموز زبان ی همراه با تایید، باری دیگر جمله هکند، بلکرا رد نمی آموززبان، پاسخ مدرس ر اینجاد

 .کندرا متوجه عملکرد خود میآموز زباننماید و از بریق این بازخورد،  صورت صحیح بیان می

آموز را کند تا زبانسعی می مدرسشود، نامیده می« برانگیختن»بازخورد اصلاحی که  در نوع دیگری از

آموز را با مکث میان کلام خود، زبان مدرسدر مثال زیر، . برانگیزاند تا برای اصلاح خود مجدداً تلاش نماید

 .وادار نموده که سعی کند و به جواب صحیح برسد

 ."خدا بیامرزد یعنی خدا او را ببخشد": آموززبان

 ."؟.... کار بریم مانند توانیم بهدر این موقعیت می« خدا بیامرزد» چند اصطلاح دیگر به جای ": مدرس

یان نماید ب« خدا بیامرزد»آموز مجدد سعی کرده تا چند عبارت دیگر مترادف برای اصطلاح اینجا، زبان در

 :گویدو می

 .." ..خدا رحمت کند و / بقای عمر شما باشد/ خدا صبر بدهد: توان گفتمی"

خواهد که جای آموزان از آنان میمکث کردن و فرصت دادن به زبان یقاز بر مدرسدر مثالی دیگر، 

 خالی صحبت او را پر نمایند؛

 "دیگران نسبت به ما چیست؟« برز فکر»مترادف ": مدرس

 ."نظر دیگران": آموزانزب

 "دهد؟ ا عزت نفس ما را در کودکی شکل میدیگران نسبت م  ) ... (دیدگاه یا ": مدرس

آموز برای واقع زباندر. کندرا با پاسخ صحیح پر می مدرس یکرده و جای خالی گفته موز کمی فکرآزبان

 :پاسخ دادن برانگیخته شده و به جواب رسیده است

 ."دهد ا عزت نفس ما را در کودکی شکل میدیگران نسبت م« نگرش»دیدگاه یا ": آموززبان

بدین ترتیب که . بود« تکرار»رد اصلاحی برد، بازخوکار میدر بی جلسات به مدرسچهارمین روشی که 

آن خطا را  مدرسشد، ام خواندن و درک مفاهیم مرتکب میآموزی خطایی در گفتار یا به هنگچه زبانچنان

آن را آموز زبانای که داد و کلمه یا جملهآهنگ و تن صدای خود را تغییر می کرد ولیار میدوباره تکر

آموز از این بریق خود به خطایش پی برده، کرد تا زبانکید بیشتری تکرار میبود را با تأاشتباه بیان کرده 

 :ای از این نوع بازخورد اصلاحی اشاره شده استدر ذیل به نمونه. را اصلاح نمایدآن 

 ."انسان به پیروی از نفس اماّره است« سوسه کردن»بزرگترین کار شیطان، دعوت و ": آموززبان

 "!سوسه کردن ؟": مدرس

 ."«وسوسه کردن»نه، ": آموززبان

                                                 
.
 .باشد آموز جهت تکمیل جمله میظور ایجاد فرصت و برانگیختن زبانمن به مدرسنقطه چین در اینجا به معنای مکث  6
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 مدرسهای بالا مشاهده شد، در هر دو روش بازخوانی صحیح و روش تکرار، بور که در مثال همان

صحیح، شکل درست و بدون خطای  کند، با این تفاوت در بازخوانیاً بیان میآموز را مجددزبان ی هجمل

اری دیگر با آهنگ را بآموز زبانبازخورد تکرار، خطای  دارد در حالی که، دررا بیان میآموز زبان ی گفته

 .تمرکز بیشتری کرده و بتواند خطای خویش را اصلاح نمایدآموز زبانکند تا خیزان تکرار می

در پایان جلسات، برای بار دوم آزمون بسندگی زبان فارسی جهت ارزیابی میزان پیشرفت مهارت خواندن 

   بر نگرش و سطح اضطراب  مدرس، اجرا شد و تأثیر بازخورد اصلاحی و درک مفاهیم زبان در دو گروه

آموزان های زبانهمچنین، نظرات و دیدگاه. ار گرفتنسبت به یادگیری زبان مورد سنجش قر آموزانفارسی

کسب ابتدا با . ویدیویی ثبت و سنجیده شد یه بازخورد اصلاحی از بریق مصاحبهبگروه آزمایش نسبت 

در قالب یک کنندگان گروه آزمایش برای مصاحبه و ضبط ویدیویی آن، محقق توضیحاتی را رکتاجازه از ش

آموزان این گروه توزیع کرد که این جزوه، نکاتی پیرامون موضوع بازخورد اصلاحی، میان زبان کوتاه یجزوه

که در کلاس ذکر شده ا رمربوبه  مدرسبازخورد اصلاحی  یهایی از ارایهتعریف و انواع آن و همچنین نمونه

آموزان درخواست شد حضور به هم ای از زباندقیقه 50الی  40 ییک جلسهسپس در . شد شامل می ود،ب

و حصول ابمینان از درک پس از این اقدام . سازی متن جزوه بپردازدرسانند تا پژوهشگر به بحث و واضح

آموزان را نسبت به مام زبانهای ترات و دیدگاهآموزان از مفهوم بازخورد اصلاحی، پژوهشگر نظکامل زبان

 سپس،. صل جویا شد و یادداشت برداری نمودبور مفدر کلاس به مدرسبازخوردهای اصلاحی  یارایه

 را بود کرده مشخص قبل از که هاییپرسش و انتخاب ویدیویی مصاحبه برای تصادفی بوربه را نفر 4 باردیگر

 و مدرسها را نسبت به بازخوردهای اصلاحی های آندیدگاه ود تا نظرات وال کرده و ضبط نمؤس هاآن از

و  فارسی زبان یادگیری به نسبت هاآن یعلاقه و نگرش سطحارتقا  و آموزیزبان پیشرفت بر آن ثیرتأ

سنجش و مورد  یادگیری زبان فارسی آموزان هنگامزبان اضطراب بازخوردها را برکاهش ثیرتأ همچنین

  .دهدرار ق مصاحبه

 ها ارائه و واکاوی داده. 4

 آزمونپیش های ارائه داده. 1. 4
که آیا تفاوت معناداری بین گروه کنترل و آزمایش از لحاظ سطح بسندگی زبان فارسی برای ارزیابی این

 .آمده است 3نتایج آمار توصیفی در جدول . مستقل اجرا شد تیوجود دارد یا نه، یک آزمون 
 

 

 آزمونتاندارد سطح بسندگی فارسی در پیشگین و انحراف اسمیان .3جدول 

 انحراف معیار میانگین ها گروه
 6،20 64،12 گروه کنترل
 3،13 61،61 گروه آزمایش
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. اندرات بالاتری کسب کردهآموزان گروه آزمایش در آزمون بسندگی زبان فارسی نمبه عبارت دیگر، زبان

گیری کرد که دو گروه از لحاظ  توان نتیجه، می(p< 0,05t ,1,56- =)زمون ، با توجه به نتایج آاین وجود با

 .دست بودندسطح بسندگی زبان فارسی پیش از انجام پژوهش یک

ها  رل و آزمایش از لحاظ سطح نگرش آندار بین گروه کنتابی وجود یا عدم وجود تفاوت معنیبرای ارزی

نتایج آزمون نشان داد که از لحاظ . مستقل اجرا گردید یهنسبت به یادگیری زبان فارسی، یک آزمون نمون

آموزان به زبان فارسی در دو گروه کنترل و آزمایش وجود داری بین سطح نگرش زبان آماری، تفاوت معنی

 (.p< 0,05t ,300. =)ندارد 

ان اضطراب دار بین دو گروه آزمایش و کنترل از لحاظ میزبهی مبنی بر عدم وجود تفاوت معنینتایج مشا

 (. p< 0,05t ,250 ,0 = )دست آمد هآنان در یادگیری زبان فارسی ب
 

 

 آزمونهای پسارائه داده. 2. 4

 آزمون بسندگی مهارت خواندن و درک مطلبنتایج پس. 1 .2. 4

داری بین گروه خواندن و درک مفاهیم، تفاوت معنیمنظور بررسی تأثیر بازخوردهای اصلاحی بر مهارت به

بدین منظور نمرات . قرار گرفت رل و گروه آزمایش از لحاظ سطح بسندگی زبان فارسی مورد بررسیکنت

بور که در زیر نشان داده شده است، نمرات همان. نترل و آزمایش مقایسه شدندآزمون دو گروه کپس

آزمایش و آمده در میان شرکت کنندگان دو گروه  2بور که در جدول میانگین سطح بسندگی فارسی همان

 .کنترل متفاوت است
 

 آزمونمیانگین و انحراف استاندارد سطح بسندگی فارسی در پس .2جدول
 انحراف معیار میانگین ها گروه

 2،32 63،12 گروه کنترل
 2،33 62،50 گروه آزمایش

 

 

یافته  زایشاف کنترل  آموزان گروه زبان به نمرات  نسبت آموزان گروه آزمایش عبارت دیگر، نمرات زبان به

 .است

مورد آزمایش قرار  تیمعناداری تفاوت مشاهده شده در نمرات بسندگی دو گروه از بریق آزمون مستقل 

چه قابل مشاهده است، تفاوت سطح بسندگی مهارت چنان. دهدنتایج حاصل را ارایه می 4 جدول. گرفت

 .شودار تلقی میدری معنیخواندن فارسی بین دو گروه کنترل و آزمایش، از لحاظ آما

(-4,366 , p< 0,05=t ) اثر از بریق  یاندازهCohen’s d محاسبه گردید .(Cohen’s d=1,86)  این

 .باشد ثیر بالا میمقدار مبین تأ
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 آزمون سطح بسندگی مهارت خواندن زبان فارسیمستقل نتایج پس تیآزمون  .4جدول 

 اختلاف خطای معیار ناختلاف میانگی معناداری ی هدرج آزادی ی هدرج تی 
 6،14222 5،6022- 2،222 43 -4،211 بسندگی زبانی

 

 

 

آزمون، ارتقاء آزمایش نسبت به گروه کنترل در پسعبارت دیگر، سطح بسندگی زبان فارسی گروه   به

 .یافته است
 

 آموزان نسبت به یادگیری زبان فارسیآزمون نگرش زباننتایج پس. 2 .2 .4

ه آیا پس از اتمام دوره، تفاوت معناداری میان گروه کنترل و آزمایش از لحاظ سطح کبرای آزمودن این

نتایج  .مستقل اجرا گردید تی ینگرش نسبت به یادگیری زبان فارسی دیده شد یا خیر، یک آزمون نمونه

 توصیفی سطح نگرش این دو گروه نسبت به یادگیری نشان داد که میانگین سطح نگرش نسبت به یادگیری

      مشاهده  0گونه که در جدول زبان فارسی در میان شرکت کنندگان دو گروه آزمایش و کنترل همان

 .شود تفاوت چندانی با یکدیگر نداردمی
 

 میانگین و انحراف استاندارد سطح نگرش نسبت به یادگیری زبان فارسی .0جدول 

 انحراف معیار میانگین ها گروه
 3،32 30،02 گروه کنترل

 3،32 31،50 وه آزمایشگر
 

 

از لحاظ آمارى معنادار و مهم است یا خیر، یک  شده آیا این تفاوت مشاهده  مشخص شود که براى این

    را که بر روی سطح نگرش  تی، نتایج آزمون  1 یجدول شماره. مستقل اجرا گردید تیآزمون نمونه 

هد که دنشان می 3جدول  یمشاهده. دهد می ایشری زبان فارسی اجرا شد، نمآموزان نسبت به یادگیزبان

              داری بین سطح نگرش زبانی دو گروه کنترل و آزمایش وجود ندارداز لحاظ آماری، تفاوت معنی

(= -1,017, p< 0,05t.) 
 

 نسبت به یادگیری زبان فارسیآموزان زبانآزمون سنجش نگرش مستقل پس تیآزمون . 1جدول 

 اختلاف خطای معیار اختلاف میانگین معناداری ی هدرج زادیآ ی جهدر تی 
آموزان  نگرش زبان

 به یادگیری زبان
6،265- 43 2،236 6،3022- 6،33326 

 

یافته بود، اما این  آزمون، اندکی ارتقانگرش شرکت کنندگان آزمایش در پس چندبه عبارت دیگر، هر

 .شود دار تلقی نمیهم و معنیآماری، م تفاوت مشاهده شده در دو گروه از لحاظ

 آموزان در یادگیری زبان فارسینتایج پس آزمون سطح اضطراب زبان. 2. 2. 4

قابل مشاهده است در  5کنندگان دو گروه آزمایش و کنترل که در جدول میانگین سطح اضطراب شرکت

 .باشد ای مین تفاوت قابل ملاحظهری زبان مبییادگی
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 آموزان در یادگیری زبان فارسیاستاندارد سطح اضطراب زبان نحرافمیانگین و ا .5جدول 

 انحراف معیار میانگین هاگروه
 5،62 46،32 گروه کنترل
 4،32 64،50 گروه آزمایش

 

 

، تفاوت سطح اضطراب یادگیری زبان (3جدول )مستقل نمایان است  تی چه در جدول نتایج آزمونچنان

                   شوددار تلقی میآزمون از لحاظ آماری معنیدر پس ن دو گروه کنترل و آزمایش،فارسی بی

( , p< 0,05t  .)اثر از بریق  یاندازهCohen’s d دمحاسبه گردی .(Cohen’s d=4,25) این مقدار 

 .باشد ثیر بالا میمبین تأ
 

 فارسییادگیری زبان آموزان در زبان آزمون سنجش سطح اضطرابمستقل پس تی آزمون. 3جدول 

 تی 
ی  هدرج

 آزادی
 ی هدرج

 معناداری
اختلاف 
 میانگین

 اختلاف
 خطای معیار 

آموزان اضطراب زبان
 در یادگیری زبان

62،332 43 2،222 31،40222 3،4444 

 

 های مصاحبه داده. 2. 4
تنهایی نفر مصاحبه شونده، هفده نفر بر این عقیده بودند که نباید یک روش بازخورد به  دواز میان بیست و 

باید از تمامى  مدرسمنظور افزایش میزان اثربخشی بازخوردها، مورد استفاده قرار گیرد، بلکه بهدر کلاس 

گروه  همچنین، تمامی افراد. های مناسب بهره گیردبا توجه به موقعیت انواع گوناگون بازخورد اصلاحی

داشتند، اما در  صورت غیرمستقیمطا بهم گرفته، اعتقاد به اصلاح خانجا یآزمایش ببق مشاهده و مصاحبه

    . ، پس از اصلاح غیرمستقیم اعلام نمودندمدرسنیز تمایل خود را به بازخورد صریح  این میان هفت نفر

دیگر  قیم ارایه دهد، سپس بارابتدا بازخورد غیرمست مدرسواقع، آنان بر این اعتقاد بودند که بهتر است در

آموز را بیان کند تا بهتر در ذهن فراگیر باقی مانده و ثبت ی زبانصحیح گفتهبور واضح و مستقیم، شکل به

بان، بستگی به شیوه و مصاحبه شوندگان نظر بر این نکته داشتند که کاهش اضطراب آنان نسبت به ز. شود

رد بازخو یدر ارایه مدرسی هر اصلاحی دارد، چراکه سبک و بریقه یاز بازخوردها مدرس یبرز استفاده

تواند در روند کاهش میزان اضطراب فراگیران تأثیر مثبت و یا فرد بوده و این امر میاصلاحی، منحصربه

ت و گفتگوی بیشتر در کلاس در عین حال، اغلب مصاحبه شوندگان به علت امکان صحب. منفی داشته باشد

 خود مدرسدهای اصلاحی بازخور یموزشی، احساس خوبی نسبت به ارایهآبور در خارج از محیط و همین

آموزان نسبت به یادگیری زبان نگرش زبان این موارد دلیل محکمی برای ارتقاقطعاً . در بی دوره داشتند

      هایموارد فوق الذکر، برگرفته از نظرات و دیدگاه .فارسی و نیز کاهش سطح اضطراب آنان بوده است

 .باشدآموزان گروه آزمایش میزبان
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و ( آموزانسطح پیشرفت زبانی فارسی ه ارتقاکمک ب)ی و کیفی با توجه به هدف اصلی انجام این پژوهش کمّ

مستقل حاکی از آن  تیپژوهش حاضر، نتایج تجزیه و تحلیل آزمون  ییین شدهداشتن اهداف تع نظر با در

خواندن و درک )  آموزانزبانی زبانان زبان فارسی منجر به ارتقا سطح مدرسبود که بازخوردهای اصلاحی 

تواند با معنادار و ان، میمدرسبازخوردهای مناسب از سوی  یرسد ارایهنظر میشده است و به( بمطل

با  آموزان در جهت بربرف نمودن خطاهایشان یاری رساند تا بتوانندد کردن فرایند اصلاح، به فارسیهدفمن

های لی من پژوهشرو با تحقیق پیش یاین یافته. ود فایق آیندآموزی خسهولت بیشتری بر مشکلات زبان

صورت کلامی و ه بهاین افراد معتقد بودند بازخورد چ. باشدهمسو می )3225و  3224)و تروسکات ( 3222)

 .انجامدصورت غیرکلامی به ارتقا پیشرفت تحصیلی میچه به

شاگرد هنگام -که همکاری و مشارکت مدرسن باورند بر ای( 3226)کی و همکاران از برف دیگر، مک

د همچنین این افراد اعتقا. یابداستفاده از بازخورد صریح و مستقیم نسبت به بازخورد غیرمستقیم افزایش می

ثر است، اما بازخورد صریح و مؤهرچند بازخورد ضمنی و غیرمستقیم در یادگیری زبان دوم که دارند 

کی و همکاران ش حاضر از این لحاظ با دیدگاه مکبنابراین، نتایج پژوه مستقیم دارای تأثیر بیشتری بوده و

باشد، زیرا شرکت کنندگان گروه آزمایش در تحقیق حاضر، بازخورد غیرهمسو می( 3222)و سارو ( 3222)

 .شودیم باعث ایجاد اضطراب در آنان میغیرمستقیم را ترجیح داده و معتقد بودند که اصلاح مستق

         سطح نگرش  داد که بازخورد اصلاحی در ارتقا دوم این پژوهش، نتایج نشان ییافته در رابطه با

توان گفت که در تبیین این یافته می. ار نداردآموزان نسبت به یادگیری زبان فارسی تأثیری مهم و معنادزبان

ی اندک، این روش های بازخورد اصلاحی در زماندلیل مدت محدود پژوهش و اجرای مدلاحتمالاً به

شاید در . دآموزان نسبت به یادگیری زبان فارسی داشته باشته است تأثیر مثبتی در نگرش زباننتوانس

       زبان، سطح نگرش  انمدرستر بازخوردهای اصلاحی توسط مدتبولانی یهای آتی و ارایهپژوهش

      نهایت آموزان درکاهش اضطراب زبان ، چراکه مسلماًپیدا کند بور چشمگیرتری ارتقاآموزان بهفارسی

 .ها شودد منجر به ایجاد نگرش مثبت در آنتوانمی

معنادار و قابل  یجود رابطهر وگش نیز نتایج آماری و مصاحبه بیانسوم این پژوه یدرخصوص یافته

 یستفادهبور قطع ابه. آموزان بودان زبان و کاهش سطح اضطراب زبانمدرستوجهی بین بازخوردهای 

تواند محیط آموزشی را عاری از استرس جا میهبور مناسب و بنواع متنوع بازخوردهای اصلاحی بهاز ا مدرس

لانگ و : )باشدهای مطالعات زیر همسو میهبا دیدگا ، نیزپژوهش حاضردر  این یافته. بخش گرداندو لذت

 (.6223دیک و گرتاری، ت( )6223توماسلو و هرون، ( )6224اشمیت، ( )3266همکاران، 
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دمحور، رتوان گفت که روش تدریس بازخوانجام شده نیز، می یهای حاصل از مصاحبهوجه به یافتهتبا 

برخی از شرکت کنندگان گروه . آموزش زبان فارسی به خارجیان است یروشی مفید و مؤثر در حیطه

بستگی به شرایط  مدرسده توسط هر آزمایش اظهار داشتند که نوع و روش بازخورد اصلاحی مورد استفا

 یهای سادهداده)و نوع خطا ( شرفته مقدماتی، پیشرفته و یا فراپی)آموز زبانسطح زبانی : مختلفی از جمله

های لذا، یافته. گذار باشدتواند تأثیرشرایط نمی یدارد و در همه( و دشوار چیدههای زبانی پیزبانی و یا داده

لانگ، اینا گاکی و : )باشدهای محققان زیر همسو میش از مصاحبه نیز با یافتهاین بخ پژوهش حاضر، در

باشد و این افراد معتقدند کارایی بازخوردها تحت تأثیر عوامل متعددی می(. 3262موحد، )و ( 3266اورتگا، 

 .باشدهای زبان تأثیر مثبت و در برخی موارد فاقد تأثیر میدر برخی از قسمت بازخورد
 

 گیری تیجهن .5

      سطح بسندگی زبانی  ان بر ارتقامدرسدر این پژوهش، اثربخشی چند نمونه از بازخوردهای اصلاحی 

، سطح نگرش و اضطراب آنان مورد تجزیه و تحلیل قرار (خواندن و درک مفاهیم)آموزان خارجی فارسی

آموزان ح خطاهای فارسیرد اصلاحی در اصلااز انواع بازخو چه مدرس زبانگرفت که مشخص شد چنان

یابد، اما بور چشمگیری کاهش میگردد و اضطراب آنان نیز بهماید، پیشرفت زبانی آنان حاصل میاستفاده ن

مشخص شد که دیدگاه  همچنین. تأثیر چندانی بر نگرش آنان نسبت به یادگیری زبان فارسی نخواهد داشت

آنجاکه بررسی جزییات و                  از. باشد، مثبت میت به بازخوردهای اصلاحیآموزان نسبو نگرش فارسی

    ها در کلاس و تأثیری آنارایه یزخورد اصلاحی و مسایلی همچون نحوههای متنوع بامدلهای کاریریزه

بلبد و از گنجایش این پژوهش خارج تر را میو غیره مجالی گسترده آموزیها بر پیشرفت زبانهرکدام از آن

گونه رسد با ایننظر میدر خاتمه، به. گرددبعدی موکول می هاییل جزیی به مقالهت، پرداختن به مسااس

های گونه روشی مناسب برای اجرای اینها و فراهم آوردن زمینهگیری از نتایج آناقدامات پژوهشی و بهره

     ر رابطه با سایر علوم ویادگیری د-طح کشور، مسیر فرایندهای یاددهیصورت رسمی در سش بهاثربخ

گیران پیشرفت تحصیلی فرا یپیش هموار گشته و درنتیجه، زمینهها برای جوانان این مرز و بوم بیش از زبان

 .خواهد شد ها فراهمدر این حوزه
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