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  :زبانی مهارت خوانداری و راهبردهای آن انتقال بین

 1 فرانسوی آموزان موردی فارسی ی مطالعه
 رحیم فهندژ سعدی 

 دانشگاه شیراز -سهاستادیار آموزش زبان فران

نژادمحمدصابر خاقانی  

 دانشگاه شیراز -استادیار آموزش زبان انگلیسی

 چکیده
به  در فراگیری یک زبان حایز اهمیت است و تا چه حد که مهارت درک مطلب تا چه میزان برای موفقیتتعیین این

این . عه و بررسی قرار گرفته استمورد مطال  به شکلی گسترده ،بستگی دارد هدف و دستوری زبان واژگانی دانش

عنوان یک زبان به)بهبود مهارت درک مطلب فارسی  که آیا تلاشی بوده است برای تعیین این موضوع پژوهش

و یا از بریق  شود زبان فارسی حاصل می و دستوری واژگانی دانش از راه ارتقا ست که صرفاًا ای پدیده، (خارجی

کوشیده است تا میزان  ین این پژوهشهمچن. گردد پذیر می امکان آن نیزاگیران عمومی درک مطلب برای فر اییتوان

، بهبود بدین منظور. تکالیف درک مطلب فارسی و فرانسه را بررسی نماید مشترک در انجاماستفاده از راهبردهای 

زبان فارسی، در سطح میانی  فراگیر فرانسوی 25کارگیری راهبردهای آن در مورد  مهارت درک مطلب و چگونگی به

قرار  مورد مطالعه (های شرقیها و فرهنگمرکز ملی زبان) اینالکو یماهه در پاریس در مؤسسه 4تقریباً  ییک دوره

ای  ست و نه پدیدها زبانی و توانایی مشترک بیننشان داد که مهارت درک مطلب یک قابلیت پژوهش نتایج . گرفت

همچنین نتایج حاکی از آن بودند که . برای هر زبان جداگانه شکل گیرد انیواژگ/ های دستوری که با توجه به ویژگی

برای انجام  مشابهی تر ولی متنوع از راهبردهای  بردند، بهره می تری مطلوب درک مطلبمهارت آموزانی که از  زبان

درک مطلب  ام تکالیفدرانج آموزانی که زبانکه  ردند؛ درحالیک های متفاوت استفاده می در زبان درک مطلب تکالیف

 . ردندب های مختلف بهره می تون به زبانبرای درک م یمتفاوتچندان کارآمد نبودند از راهبردهای محدودتر و 
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 مقدمه .1
 چراکه ؛باشد های دوم یا خارجی می های فراگیری زبان ترین جنبهز مهمت خواندن یکی اموفقیت در مهار

اسکی، )نمایند  فرایند فراگیری زبان استفاده می های شفاهی در دادههای کتبی بیش از  دادهفراگیران معمولاً از 

خواندن و ت که مهارت سا این این حوزه مطالعاتهای  در یافته ترین دلیل برخی از تناقضاتمهم(. 3220

تشخیص کلام و  نیازمند قدرتبسیار پیچیده است که  یفرایند، بر مبنای ببیعتی که دارد، درک مطلب

سازی و درک محتوای متن  برای مفهوم ای زمینهکارگیری دانش  کلمه و جمله و همچنین بهحرف، رمزگشایی 

 (. 6225ت، رلی و شال)باشد  می

 کمک به فهمدرک مطلب در  3الگوهای پایین به بالای، 6ناختی زبانشهای روان دیدگاهظهور با 

نتیجه، در .(6235رت، ها رومل) دیگر کارآمد نبودند ،بر این فهم 2ای زمینه و تأثیر دانشهای متن  پیچیدگی

در رابطه با  هاسازی و سنجش آن های ذهنی فرضیهعنوان فرایندبهدرک مطلب  4های بالا به پایین الگو

الگوهای  و پایین، بر تفاوت صریح بین الگوهای بالا به (6233)استانویچ . مطرح گردیدزبانی های  داده

تر با هدایت  ح پایینوهای بالا به پایین، فرایندهای سط که در الگو مدعی استتأکید نموده و  0کنشی میان

سویه است و به ارتباط دو این ،کنشی های میان شوند؛ اما در مدل سطوح بالاتر انجام می فرایندهای مفهومی

و  گشتهتر  های پایین رده یهای بالاتر، سبب محدودسازی گستره سازی رده فرایندهای مفهوماین ترتیب، 

 .شود سطوح بالاتر منجر می فرایندهای به معنادارتر شدنهمکاری دوسویه  در یکتر  ح پایینوفرایندهای سط

پژوهش کمبود  ،بسیاری از کشورهای غربی انجام شده است دراین رابطه  زیادی در هایکه پژوهشبا این

تا مشخص  است این تحقیق، کوشیده. گردد می به شدت احساس ن حوزه برای فراگیران زبان فارسیدر ای

 در( واژگانیدانش دستوری و ) 5هدفو یا دانش زبان  1عمومی درک مطلب های یک از توانایینماید که کدام

علاوه براین، این  .تأثیرگذارترند یانیفرانسوی سطح م آموزان فارسیفارسی برای  یهادرک متن خواندن و

زبان )فرانسه  هایهبردهای مشترک درک مطلب برای متناست تا میزان استفاده از را تلاشی بوده مطالعه

به . مایدفارسی مشخص ن هایمتن کارآمدو ناکارآمد  خوانندگان در میانرا ( زبان خارجی)و فارسی ( مادری

 : های زیر بوده است سب برای پرسشهایی منا پژوهش کوششی برای یافتن پاسخ، این این ترتیب

فرانسوی  آموزان فارسیفرانسوی و فارسی برای  هایمتنداری بین توانایی درک مطلب  معنیآیا ارتباط  (6

 وجود دارد؟  یانیسطح م

                                                 
1
. psycholinguistic viewpoints 

2
. bottom-up processing 

3
. background knowledge 

4
. top-down processing 

5
. interactive model 

6
 . general reading competence 

7
. target language proficiency 
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ثیر بیشتری بر یک تأکدام ،ی عمومی درک مطلبتوانایواژگانی زبان فارسی و یا / انش دستوریداز بین  (3

 موفقیت در انجام تمرینات درک مطلب زبان فارسی دارد؟ 

مطلب درک  کالیفاز راهبردهای مشابهی برای انجام ت خوانندگان کارآمد و ناکارآمدتا چه میزان  (2

 کنند؟ فرانسوی و فارسی استفاده می

 چارچوب نظری. 2

تأکید نموده و ادعا کرده است  های خارجی زبانزبان اول و  درهارت خواندن بر ارتباط بین م( 3266)جیانگ 

رت و ها برن. تری در مقایسه با خواندن به زبان اول است که خواندن به زبان دوم یا زبان خارجی فرایند پیچیده

های اول و  بانثیر متقابل مهارت درک مطلب در زدر ارتباط با تأ ای پایه یفرضیه،  به دو (663:6220)کمیل 

ی فرضیه»: ندادر این حوزه بودهبسیاری از مطالعات  بنیان فرضیه،اشاره کرده و معتقدند که این دو  هدف

 .3«زبانیی وابستگی بینفرضیه»و  6«ی زبانیآستانه

برای انتقال مهارت »: کنندتوصیف می گونهاینرا « ی زبانیی آستانهفرضیه»، (564:6225)ت رلی و شارل

اصلی این  یایده. نیاز است هدفای از دانش زبان  ل آستانهحداق ،در حال یادگیریاز زبان اول به زبان  واندنخ

که بخوانند، مگر این را هدفزبان  هایتوانند به شکل کارآمدی متن ن نمیآموزا زبانست که ا فرضیه این

 مختلف و در هایزبانی برای متن یستانهآالبته سطح  این . زبان پیدا کرده باشندآن های خاصی در  قابلیت

   تواند آستانه رسیده می آموز به این زبانکه آیا یک به عبارتی دیگر، این. «آموزان مختلف، متفاوت است زبانبین 

   وابستگی  یفرضیه» .ن به حساب آیدوای در موفقیت یا شکست او در درک مت کننده تعیینعنوان عامل به

کند  بیان می این فرضیه» :شده است تبیین( 65:6225)رت و کمیل ها ترین نحو توسط برنبه به «زبانیبین

بر همچنین . در زبان اول ارتباط داردتا حد زیادی با قابلیت خواندن  خارجیکه عملکرد خواندن به زبان 

های زبان  هارتهدف قابل انتقال بوده و مهای اول و  های خواندن و نوشتن بین زبان مهارتاساس این فرضیه 

ی زبان اول قابل نیاز از بریق گنجینهصورت سطحی از زبان اول متمایز بوده و در هنگام تنها به هدف

 .«دسترس خواهند بود

که در های فراگیری هر زبان است و با عنایت به این ترین مهارتکه درک مطلب از مهمبا توجه به این

ها از زبانی به زبان دیگر  انی در رابطه با امکان انتقال مهارتهای چند ی آموزش زبان فارسی پژوهشحوزه

شده در   که از مضامین غالب و پذیرفته« زبانیوابستگی بین»و « بانیز یآستانه»های  انجام نشده است، فرضیه

آموزان  عنوان چارچوب نظری پژوهش انتخاب شدند تا در مورد فارسیی مهارت درک مطلب هستند، بهحوزه

 . ی آزمایش گذاشته شودنسوی سطح متوسط به بوتهفرا

                                                 
1
. linguistic threshold hypothesis 

2
. linguistic interdependence hypothesis 
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 پژوهش یپیشینه. 2

  وابستگی بین زبانی مهارت درک مطلب .1. 2
میان مهارت خواندن در زبان اول، دانش زبان خارجی و   یاست که مثلث رابطه، اولین فردی (6232)کلارک 

تمرینات درک انجام برای موفقیت در  او مدعی است که. مهارت خواندن در آن زبان را معرفی نموده است

آن زبان ضرورت دارد و  شناسی حداقلی درزبان یآستانه دستیابی به یک ابتدا هر زبان خارجی، دردر مطلب 

های کلارک، انتقال  بر مبنای دیدگاه. را برای اشاره به این پدیده مطرح نمود6«مدار کوتاه یفرضیه»عبارت 

یشان از زبان اول به زبان هدف تحت شرایط خاصی در هنگام انجام تمرینات های زبانی و راهبردها مهارت

آموزانی که مهارت درک مطلب خوبی در زبان اول  زبان ،به این صورت که. افتد میخواندن و نوشتن اتفاق 

ا به های خواندن خود ر قابلیتدارند، در هنگام انجام تمرینات درک مطلب زبان خارجی این امکان را دارند که 

این زبان به سطح  ها درواژگانی آن /در صورتی که دانش دستوریالبته  ؛زبان در حال یادگیری منتقل نمایند

 .باشد قابل قبولی رسیده

      این دیدگاه که از مبانی . سترا پیشنهاد داده ا3«درک مطلبفراگیری  یفرضیه»( 6222)گودمن 

مطلب  صحیح درکها  در تمام زبان د که هدف اصلی خواندنکن می ادعاگیرد،  ریشه میشناسی  زبان-روان

ست که مهارت ا او مدعی. های محدودی دارد و تفاوتها یکسان بوده  برای تمامی زبانپس، خواندن . است

نتیجه یابد، در های دیگر انتقال می ی مشابه در زبانها گرفته شده و به فعالیتفراخواندن، معمولاً در زبان اول 

های دیگر نیز قابلیت  مناسبی برخوردارند، در زبان و درک مطلب در زبان مادری از توانایی خواندن افرادی که

اعتقاد دارد که مهارت درک مطلب از دو فرآیند اصلی تشکیل ( 6233)میلر  .خواندن خوبی خواهند داشت

د شناخت را مرتبط با او رمزگشایی را فرایند اختصاصی زبان و فراین. «شناخت»و  2«رمزگشایی»: شده است

 .آموز دانسته و معتقد است که مهارت خواندن به توانایی عمومی درک مطلب وابسته است ای زبان زمینهدانش 

از مهارت خواندن مناسبی  اگرخوانند  می خارجیمتنی به زبان  اعتقاد دارد افرادی که (3220)رت ها برن

یک الگوی  همچنین وی. نخواهند داشت متن نیازی لاتبه تکرار جم ،برخوردار باشند مادری خوددر زبان 

بر این و  کردهمطرح ( 6232)بر مبنای نظرات استانویچ  خارجی های زبان در جبرانی برای تکالیف خواندن

نقش  خارجیانجام تکالیف خواندن به زبان آموزان در  در موفقیت زبانمسئله تأکید نموده است که عواملی که 

 .افزایی دارند و هم بلکه مرتبط بوده ؛از یکدیگر عمل نکرده قلمستصورت دارند به
دار بین  ای معنی د شده، رابطهپیشنها( 6225)رت و کمیل ها که توسط برن «زبانی ی وابستگی بینفرضیه»

ها و  اند که مهارت ها عنوان نمودهآن. دهد هدف را ارایه میدانش زبان اول و مهارت خواندن به زبان 

                                                 
1
. short circuit hypothesis 

2
. global reading hypothesis 

3
. decoding 
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مورد هدف  های زبان هایمتندرک  توانند برای خواندن و شوند می ول ایجاد میی که در زبان اراهبردهای

شوند همانند یک  گرفته میهایی که فرا مدعی بودند که فضای ذهنی برای تمامی زباناستفاده قرار گیرند و 

ی باد کردن این بالن مثابهبه  ،و یا خارجی دومها شامل زبان اول،  سطح هرکدام از این زبان بالن بوده و ارتقا

دانش های گوناگون با یکدیگر ارتباط متقابل دارند و افزایش  زبان های مرتبط با دانش چراکه مهارت ؛باشد می

مهارت خواندن در  تأثیرترین مطالعات در رابطه با یکی از مهم .تواند کل بالن را باد کند ها می زبان کدام ازهر

 یبور ویژه، رابطهبه او. انجام شده است( 6232)توسط کلارک  های بعدی زبانواندن در زبان اول در توانایی خ

مبنای این تحقیق، دو . را مورد مطالعه قرار دادها زباندیگر های اول و  های خواندن در زبان مهارتدو سویه 

نتایج نشان دادند . زبان بود نوجوان اسپانیایی زبان انگلیسی در بین فراگیران جداگانه اما موازی بر یمطالعه

 . از خود نشان دادند تمرینات درک مطلب زبان اسپانیاییکه فراگیران موفق زبان انگلیسی مهارت خوبی در 

 00ای از  نمونه( 3221) ت، آگوسبعدیهای اول و  برای بررسی ارتباط بین توانایی خواندن در زبان

ها نشان داد که توانایی خواندن در زبان اول  تجزیه و تحلیل دادهو با  در نظر گرفتآموز اسپانیایی را  انگلیسی

هدف زبان  واژگانی /در مقایسه با دانش دستوری درحال یادگیریسهم بیشتری در قابلیت خواندن در زبان 

شواهد ( 3222)های پارک و چا  یافته .را تأیید کرد« زبانی ی وابستگی بینفرضیه»به این ترتیب  دارد و

وی آموز فرانس زبان 02ی مطالعهبا  هاآن. ارایه داده است «زبانیی وابستگی بینرضیهف»را برای  متنافضی

عامل هدف، زبان  واژگانی/ دستوری زبان اول و یا دانشدر خواندن  مهارت نوع دواز  یکدریافتند که هیچ

 . تندآموزان مبتدی نیس زبانتکالیف خواندن زبان برای  موفقیت درتأثیرگذاری بر 

. شده انجام شده است  ی ذکرچارچوب دو فرضیه در( 3223) گرفته توسط یاماشیتا  صورت پژوهش

این . دانشگاه متفاوت انتخاب شده بودند 4آموز ژاپنی بودند که از  زبان 346کنندگان این تحقیق،  شرکت

زبان  بهخواندن  در ت بالابه شکلی متفاوت توجه کرده است که آیا قابلی (6234) آلدرسون پرسشتحقیق، به 

 توانمندی بالا در زبان دوم این نماید و یا می جبرانرا  (خارجی) اول، ضعف مهارت خواندن در زبان دوم

در این پژوهش دو آزمون نماید؟  مادری را میمهارت خواندن در زبان  فجبران ضعاست که ( خارجی)

کنندگان در  خواندن شرکت معیارهای سنجش مهارت عنوانانگلیسی، به جاهای خالیپرکردن ای و  گزینهچند

کنندگانی که مهارت بیشتری  کتست که شرا جالب این  ینتیجه. هدف مورد استفاده قرار گرفتزبان 

کنندگانی  نسبت به شرکتو توانایی کمتری در خواندن در زبان اول داشتند،  (خارجی) درخواندن به زبان دوم

عملکرد  ،و مهارت بیشتری در خواندن به زبان اول داشتند (خارجی) زبان دومکه توان کمتری در خواندن به 

که حتی فراگیرانی که توانایی  بود ی از آنپژوهش حاکهای این  یافته. اند کم و بیش مشابهی نشان داده

مند  د بهرهایی خواندن در زبان اول خوجبرانی توان از تأثیرات توانند می دارند، (خارجی) دومزبان   در  محدودی

 .شوند



 1931پاییز و زمستان ، (14پیاپی)دوم ی  ، شمارهسال ششمزبانان،  فارسیفارسی به غیر آموزش زبانی  نامه پژوهش /88

 

 

های  او داده .مطرح شده است( 3226)توسط سانگ  «ی زبانیی آستانهفرضیه»شواهد بیشتری برای 

ها نشان دادند که برای  یافته. جنوبی را بررسی کرد یهای کره دانشگاهفراگیر زبان انگلیسی در  432حاصل از 

ای در موفقیت در  کننده ، عامل تعیینای کرهن کنندگان مبتدی زبان انگلیسی، مهارت خواندن در زبا شرکت

زبان انگلیسی،  یپیشرفتهکنندگان  شرکتاگرچه، برای . آید به حساب نمیتکالیف خواندن در زبان انگلیسی 

 .داشتندبا یکدیگر  داری معنیهای اول و هدف، همبستگی  زبان توانایی خواندن در

، (6222) پیشرفته، فکتوسطح  فراگیر زبان فرانسه 34ز های حاصل ا داده با استفاده از تجزیه و تحلیل

های این تحقیق نشان  یافته .است  ارایه نموده «زبانی یی آستانهفرضیه»شواهد بیشتری را برای حمایت از 

و توانایی  با یکدیگر مرتبط بودهداری  صورت معنیهدف، بههای خواندن زبان اول و زبان  که مهارتدادند 

در حال  خارجیِتکالیف درک مطلب در زبان انجام موفقیت در  ان اول یک عامل تأثیرگذار برخواندن به زب

 . باشد میبرای فراگیران پیشرفته  یادگیری

 های مختلف  استفاده از راهبردهای مشترک برای درک مطلب در زبان. 2. 2

به استفاده از بیش از یک راهبرد ، قادر که فراگیرانی که در خواندن ماهر هستنداعتقاد دارد ( 3263)کسکین 

نیز در مطالعاتی جداگانه نشان دادند ( 6232)و فرخ ( 6221)شکری و همکاران  .باشند میباتوجه به بافت متن 

ها ناگزیرند تا از راهبردهای بیشتری برای حل برای فراگیران بیشتر باشد، آن هاهرچه سطح دشواری متنکه 

، افرادی که از قابلیت درک مطلب خوبی (3262)اساس دیدگاه مک نیل بر . های متن بهره ببرند پیچیدگی

راهبردهای  که آنان قادرند به راحتی ازچراهستند؛  تر قابل تشخیصبرخوردارند به سادگی از فراگیران ضعیف

لا، کمبود تر با استفاده از راهبردهای زبانی پایین به با فراگیران ضعیف ،استفاده کنند در حالی که 6فراشناختی

 .شوند میکافی برای ارزیابی متن شناخته  تواناییو عدم  متنشناخت و آگاهی برای رفع مشکلات درک 

روابط میان راهبردهای مشترک برای انجام تکالیف  یحوزهشواهد بیانگری را در ( 25:3262) مک نیل

دانشجوی هلندی  225 اودگان پژوهش کنن شرکت. است  ارایه داده هدفی اول و ها درک مطلب در زبان

راهبردهای  یحوزهدر  ها دانش فراشناختی آن. انگلیسی بودند که به سه دسته تقسیم شدند ی زبان رشته

پردازش و شناخت  و دستور، سرعت واژهی ها ی دیگری شامل آزمونها آزمون. گیری شد ندازهو نوشتن ا خواندن

زمان کاهش  ی زبانی با گذرها لفهمؤبینی  پیش توانکه  ندنشان دادها نتایج این آزمون و کلمات انجام شد

کننده برای مهارت درک مطلب در زبان  بینی ی پیشبرای مثال، دستور و تشخیص کلمات عوامل. یابد می

به علاوه، . ی نهم یا دهم نیستندها در کلاس ای کننده تعییناما عوامل  ؛آید میدر کلاس هشتم به شمار خارجی 

 ؛ی هشتم و نهم استها در کلاسهدف کننده در توانایی درک مطلب به زبان  تعیینط عاملی اصلاح جملات غل

                                                 
1
. meta-cognitive strategy 
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به مرور زمان . مطلب در کلاس دهم اهمیت چندانی ندارد ککه این عامل در موفقیت در تکالیف درآنحال

تری مدکارآ یدهکنن بینی عنوان عامل پیشو فراشناخت بهزبانی کاهش یافته  صرفاًگذاری عوامل  قدرت تأثیر

 . شود میمطرح  هابرای موفقیت در درک صحیح متن

 و هنوزاند  ها پاسخ ندادهپرسشدر این حوزه هنوز به تمامی  ها پژوهش معتقد است که (3222)گریب 

زبانی مبهم باقی  عوامل زبانی و غیرو  هدفی گوناگون مهارت درک مطلب در زبان ها برخی روابط میان جنبه

درک  تکالیفثیر احتمالی توانایی درک مطلب در زبان اول بر انجام موفق تأاین پژوهش به بررسی  .مانده است

ی بنیادی ها با توجه به تفاوت. بزرگسال فرانسوی پرداخته است آموزان فارسیدر میان  خارجیزبان  مطلب در

پیرامون  ی بسیاریها پرسش بهتواند  می، نتایج حاصل (خارجیزبان )و فارسی ( زبان اول) هفرانسزبان بین 

همچنین، این . پاسخ دهد گویشوران چندزبانهی متفاوت برای ها زبان ی درک مطلب درها مهارت یرابطه

های اول و  ی مشترک را در تکالیف درک مطلب زبانها مطالعه کوشیده است تا میزان استفاده از راهبرد

 . موفق تعیین کندخارجی برای فراگیران موفق و نا

 روش پژوهش .5

 ی آماریجامعه و نمونه .1.  5
 یسسهمؤزبان فارسی را در  یفشرده نیمهی ها فرانسوی زبان بودند که دوره 25آماری این پژوهش  یجامعه

 .با موفقیت پشت سر گذاشته بودندماه  62در پاریس به مدت ( های شرقیها و فرهنگمرکز ملی زبان)اینالکو 

 ،تمامی فراگیران. ان مرد و زن تقریباً برابر بودآموز فارسیتعداد و سال  06تا  32دگان بین کنن شرکتسن 

در و  دای بسیار داشتن فرهنگ فارسی علاقه دوران دبیرستان را در فرانسه و بلژیک گذرانده بودند و به زبان و

آسانی  به را فارسی سطح متوسط هایراحتی انجام داده و متن را به روزمره مکالماتپژوهش قادر بودند  آغاز

  .درک کنند
زبان چهارم و  ،مورد 62برای  ،زبان سوم ،دگانکنن شرکتمورد از  63شایان ذکر است که زبان فارسی برای 

دگان کنن شرکترفت که  می، انتظار عنوان شدگونه که قبلاً همان. شد میزبان پنجم حساب  ،مورد 1برای 

 یگسترهاما با توجه به  ؛باشند  داشته( زبان اول)زبان فرانسوی مهارت کافی در خواندن و درک متن را به 

ها در انجام آزمون درک مطلب فرانسه تفاوت ی متفاوت تحصیلی، عملکرد آنها سنی وسیع و سطوح و زمینه

، 6«دلف»بر اساس نتایج حاصل از آزمون درک مطلب . زیادی را نشان داد که با اهداف پژوهش متناسب بود

ها در  ی آننمرهافرادی که . کارآمد متن تقسیم شدندو نا خوانندگان کارآمد یگان به دو دستهدکنن شرکت

و کارآمد عنوان خوانندگان به ،بیشتر بودمیانگین انحراف معیار از  واحد 6بیش از  «دلف»آزمون درک مطلب 

                                                 
1
. Diplôme d' Etudes en Langue Française 
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خوانندگان عنوان به ،بود رکمت میانگین از واحد انحراف معیار 6بیش از  ها آن یدگانی که نمرهکنن شرکت

 .فرانسوی شناخته شدند هایمتنناکارآمد 

 ها گردآوری داده یابزارها و شیوه. 2.  5

آزمون درک . ابزار پژوهشی متفاوت مورد استفاده قرار گرفت 1 ی مورد نیاز، مجموعاًها یابی به داده برای دست

عنوان یک بار به در دو نوبت،که )زبان فارسی ، آزمون درک مطلب به (زمون دلفآ)ه مطلب به زبان فرانس

یکی ) ی درک مطلبکاربرد راهبردها ینامه، دو پرسش(آزمون استفاده شد پس عنواندیگر بار بهآزمون و  پیش

یک  نهایت،فارسی و در زبان فارسی، آزمون دستور زبان واژگان، آزمون (و دیگری به زبان فارسی هبه زبان فرانس

 ی در دوره( کارآمدفارسی خوانندگان نا واژگانیبرای افزایش دانش دستوری و )ن فارسی آموزش زباکتاب 

 . اند استفاده شده پژوهش

دگان کنن شرکتاز  درک مطلب فارسی، مهارت خواندن وبرای ارزیابی : آزمون درک مطلب زبان فارسی

تأیید شده  های مختلف وهشدر پژ که روایی و پایایی آن 6«متجی»خواسته شد تا در آزمون درک مطلب 

صورت های استانداردی هستند که به شامل آزمون «متجی»های درک مطلب  آزمون. دکنن شرکت ، است

پرسش با  20این آزمون از (. 6230صداقت، )در دسترس هستند  2،32با پایایی  ها آنلاین و در کتابخانه

مورد استفاده قرار  آزمونپس آزمون وپیشن عنوابهسطوح دشواری متفاوتی تشکیل شده که در دو مرحله 

 .گرفته است

برای عنوان معیاری به« دلف»درک مطلب  آزمون ی ازیها بخش: آزمون درک مطلب زبان فرانسه

 گزارش شده 2،33پایایی این آزمون، برابر . دگان استفاده شدکنن شرکت مادریتوانایی خواندن زبان  سنجش

برای سنجش مهارت درک  و معتبر المللیبینعنوان یک معیار ها به شز پژوهو در بسیاری ا (3262مک نیل،)

 های درک مطلب بود گزینهچندپرسش  20 متن و 0این آزمون، شامل . مطلب زبان فرانسه مطرح شده است

مستقیم و تلویحی را ی ها گیری اع ضمایر و نتیجهکه فهم روابط مفهومی صریح و ضمنی جملات، ارج

 . دسنج می

نکات دستوری ذکر دگان بر مبنای کنن شرکتدانش دستوری زبان فارسی : مون دستور زبان فارسیآز

 نتایج این آزمون .ارزیابی شده است( 3263بالای و اسماعیلی، ) «راهنمای زبان فارسی»شده در کتاب 

ر گرفته شد دگان در پایان پژوهش در نظکنن شرکتعنوان معیاری برای سنجش دانش دستوری زبان فارسی  به

دستور زبان  یها در زمینهمتن کارآمد و ناکارآمدداری بین خوانندگان  تا مشخص شود که آیا تفاوت معنی

پرسش از دو نوع تکمیل جملات ناقص و تشخیص خطاهای  42این آزمون شامل . فارسی وجود داشته است

 .دستوری در جملات فارسی بود

                                                 
1
. GMAT: graduate management administration test 
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ها و متن از واژه ای گزینهچند پرسش 22 شاملزبان فارسی  انواژگآزمون  :زبان فارسی واژگانآزمون 

که از بریق آزمون آلفا  2،30پایایی . بود( 3263بالای و اسماعیلی، ) «راهنمای زبان فارسی» محتوای کتاب

 . یید کردرا تأکرونباخ محاسبه گردید، اعتبار و قابل اعتماد بودن نتایج این آزمون 

ی ها که آیا فراگیران از راهبردبرای آگاهی از این: اهبردهای درک مطلباستفاده از ر ینامه پرسش

که  6ای با عنوان مارسی نامه کنند، پرسش میی مختلف استفاده ها مشابهی برای تمرینات درک مطلب به زبان

 22شامل  نامه پرسشاین . دگان توزیع شدکنن شرکتدر میان براحی شده، ( 3223)توسط مختاری و ریچارد 

 6شد که در آن عدد  میپاسخ داده  3ای لیکرت نقطه 0دگان در مقیاس کنن شرکتبود که باید توسط  ویهگ

 ینسخه. ندبود «کند میهمیشه در مورد من صدق » 0عدد  و «کند من صدق نمی گاه در موردهیچ» گویای

تا مشخص کند  ،رار گرفتفارسی آن در پایان پژوهش مورد استفاده ق یآغاز و نسخه، در نامه پرسشفرانسوی 

کار بههنگام انجام تمرینات درک مطلب فرانسه و فارسی  را به ی مشابهیها که تا چه حد خوانندگان راهبرد

 . گیرند می

نوشته ( 3263)که توسط بالای و اسماعیلی  «راهنمای زبان فارسی»کتاب : کتاب آموزش زبان فارسی

عنوان منبعی که در بسیاری از کشورهای دنیا بهن فارسی است آموزش زبابرای  شده، یک کتاب درسی فراگیر

این کتاب برای از  نگارنده. گیرد مورد استفاده قرار میو دستور زبان فارسی  واژگانمعتبر برای فراگیری 

بور این کتاب به. گرفت بهرهسه ماهه  یکارآمد متن در یک دورهآموزش زبان فارسی به خوانندگان نا

 واژگانیترین نکات دستوری و مفیدترین و متداول یبراحی گردیده و دربرگیرندهبزرگسالان  اختصاصی برای

فارسی با موضوعات و سطوح دشواری متفاوت برای تمرینات درک مطلب  هایزبان فارسی و همچنین متن

  :آوری شدندپژوهش در دو مرحله گرد ی مورد نیاز اینها داده .است

فرانسوی خواسته شد تا در  آموز فارسی 22از  ،این پژوهش یی سه ماههدوره در ابتدای :اول یمرحله 

 یجامعهده از کنن شرکتدو  ،بر اساس تحلیل آماری انجام شده. دکنن  شرکتآزمون درک مطلب زبان فرانسه 

به این  .گرفت کارآمد قرار نمیو نا ی کارآمدها کدام از گروهدر هیچ ها آنی چراکه نمره ؛آماری حذف شدند

نفری با  65و  32فرانسوی بودند که در دو گروه  آموز فارسی 25دگان نهایی این پژوهش کنن شرکتترتیب، 

 . دار در مهارت خواندن و درک مطلب متون فرانسه قرار گرفتند تفاوتی معنی

آموزشی  ی، یک دورهنندگانی که عملکرد ضعیفی درآزمون درک مطلب زبان فرانسه داشتندک شرکت

دستوری کتاب  /واژگانیی ها در آن بخش که گذراندند  هفته 63 مدت را به زبان فارسی یفشرده یمهن

این کتاب شامل آموزش  کهبا این. ای آموزش داده شد دقیقه 22جلسه  21در مدت  «راهنمای زبان فارسی»

صحبت کردن مورد  دو مهارت شنیدن وکردن، خواندن و نوشتن است، تنها  مهارت شنیدن، صحبت هر چهار

 واژگانگرفت و بیشتر زمان کلاس، به آموزش نکات دستوری و قرار پژوهشگران / انتوجه و ارزیابی مدرس
                                                 

1
. MARSI: meta-cognitive awareness of reading strategies inventory 

2
. five-point Likert scale 
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فرانسه  هایعنوان خوانندگان کارآمد متنبه دگانی کهکنن شرکتهفته،  63این مدت در . جدید اختصاص یافت

 .یافت نکردنددرزبان فارسی آموزشی برای  گونه، هیچشناخته شده بودند

دگان کنن همه شرکت زبان فارسی برای  واژگان ی دستور وها آموزشی، آزمون یته پس از پایان دورهدو هف

 متون ناکارآمدزبان فارسی برای خوانندگان  واژگانی/ های دستوری جنبهبرگزار شد تا به این ترتیب بهبود 

 یدر زمینههم  را دگان پیشرفت قابل توجهیکنن شرکتنتایج حاکی از آن بود که این . فرانسه بررسی گردد

گروه از  3این سبب شد که نویسنده به . تجربه کردندزبان فارسی  واژگان هم در رابطه با دستور و

دار در دانش فارسی و مهارت درک مطلب زبان فرانسه دسترسی داشته  دگان با تفاوت آماری معنیکنن شرکت

کمتر و گروه  هدفزبان  واژگانی /مطلب زبان اول بیشتر و دانش دستوری یک گروه دارای توانایی درک: باشد

 . بیشتر هدفزبان  واژگانی /دیگر، دارای توانایی درک مطلب زبان اول کمتر و دانش دستوری

که آیا توانایی درک مطلب  مشخص نمودن این مسئلهبرای  و گویی به اولین پرسش پژوهشبرای پاسخ

فارسی در انجام موفق تکالیف درک مطلب  واژگانی /دستوریری نسبت به دانش ت زبان فرانسه نقش مهم

 فارسی واژگانی /بیشتر و دانش دستوری فرانسه هایمتندارای توانایی درک دگان کنن فارسی دارد، شرکت

 رفارسی بیشتر، د واژگانی /کمتر و دانش دستوری فرانسه هایمتندارای توانایی درک  دگانکنن شرکت کمتر و

نتایج حاصل از این آزمون به . مقایسه شدند با یکدیگر( آزمونعنوان پساین بار به)زمون درک مطلب فارسی آ

روشن    مطلب زبان فارسی  مهارت درک  شده را در از عوامل ذکر هرکدام  نسبی  ثیرتأتا   کمک کرد پژوهشگران

 . نمایند

استفاده از راهبردهای درک مطلب مورد استفاده  ینامهپژوهش، پرسش این مرحله ازدر : ی دومهمرحل

از راهبردهای  هامتن کارآمدناقرار گرفت تا از این بریق مشخص گردد که تا چه حد خوانندگان کارآمد و 

ثر مؤ این موضوع انتقال. کنند میمشابهی برای انجام تمرینات و تکالیف درک مطلب فارسی و فرانسه استفاده 

فارسی  یو نسخهفرانسه  ینسخه. کند مییید ی دیگر تأها را از زبان اول به زبان راهبردهای درک مطلب

به ترتیب پس از برگزاری آزمون درک مطلب زبان فرانسه و آزمون درک مطلب خواندن فارسی در  نامه پرسش

 که گردد این حقیقت روشننتایج به لحاظ آماری بررسی شدند تا . دگان توزیع گردیدکنن شرکتمیان 

ی ها یی برای انجام تمرینات و تکالیف درک مطلب زبانها ازچه راهبرد هاخوانندگان موفق و ناموفق متن

 .برند میمختلف بهره 
 

 ها ارائه و واکاوی داده. 4

 هفارسی و فرانس هایمتنبرای پاسخ دادن به اولین پرسش تحقیق، ارتباط بین مهارت درک مطلب 

 ی درک مطلبها آزمون کنندگان در نمرات شرکتگرفت و ضریب همبستگی مورد بررسی قرار  آموزان فارسی

 .محاسبه گردید فارسی و فرانسه هایمتن
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 فرانسهمتقابل بین مهارت درک مطلب فارسی و ی رابطه .6جدول
 

 درک مطلب فرانسه درک مطلب فارسی  

 درک مطلب فارسی

 *2،202 6 ی متقابل پیرسونرابطه

 2،223  معناداری دوسویه

 54 54 تعداد

 درک مطلب فرانسه

 6 *2،202 ی متقابل پیرسونرابطه

  2،223 معناداری دوسویه

 54 54 تعداد
 

 .معنادار است 2.20متقابل در سطح  یرابطه*
  

ی ها دگان در آزمونکنن شرکتداری بین نمرات  اما معنی ،دهد، ارتباط ضعیف مینشان  6گونه که جدول همان

دگان در آزمون درک مطلب کنن شرکتدر ادامه، با توجه به عملکرد . فرانسه و فارسی وجود داشتدرک مطلب 

کنندگانی  شرکتبه این صورت که : تقسیم شدند هاکارآمد متنناو  کارآمدها به دو گروه خوانندگان فرانسه، آن

واحد انحراف  6+میانگین) بالاتر بود نمراتمیانگین  واحد انحراف معیار از 6ا بیش از هآنکه نمرات 

دگانی که نمرات کنن شرکت، و (آموز فارسی 32) فرانسه هایکارآمد متنعنوان خوانندگان به (33.63=معیار

 (61،21 =واحد انحراف معیار 6-میانگین) تر بودنمرات پایینواحد انحراف معیار از میانگین  6ها بیش از آن

همچنین از . در نظر گرفته شدند( آموز فارسی 65) فرانسه هایکارآمد متنعنوان خوانندگان نابه

بین دو ی احتمالی ها د تا تفاوتکنن شرکتدگان خواسته شد تا در آزمون درک مطلب فارسی نیز کنن شرکت

کارآمد و خوانندگان  یی مقایسهیجهنت 3جدول . فارسی نیز بررسی شود هایگروه از نظر درک مطلب متن

 .دهد مینشان  فارسیدر آزمون درک مطلب زبان  را رانسهف هایمتن ناکارآمد

 آزمون درک مطلب فارسیپیش موفق درنا موفق و ی مستقل برای فراگیرانها ی نمونهها آزمون مقایسه میانگین .3جدول 

 ها میانگین یآزمون تی برای مقایسه ها واریانس یای مقایسهآزمون لوین بر
آزمون پیش

درک مطلب 
 فارسی

 تی عناداریم اف
درجه 
 آزادی

معناداری 
 سویهدو

 ها ابمینان از بازه تفاوت %20

 بالایی پایینی

2،222 2،516 2،05 25 2،226 6،2531 4،3332 

 داری به لحاظ آماری بین خوانندگان کارآمد و ، تفاوت معنیآشکار است 3جدول شماره در بور که همان

قایسه با بر این اساس، در م. درک مطلب زبان فارسی مشاهده شد نآزمودر  فرانسه، هایناکارآمد متن

فارسی از  هاینمت درک مطلب ، توان بیشتری درخوانندگان کارآمد، هفرانس هایخوانندگان ناکارآمد متن

 63 در را و دستور زبان فارسی واژگانآموزشی  ی، دورهفرانسه هایناکارآمد متن خوانندگان. خود نشان دادند

 یفارسی برای همه واژگان یک آزمون جلسه، یک آزمون دستور و 21پس از گذشت . گذراندند ههفت

که برای بررسی بهبود دانش دستوری و  6های مستقل از نمونه آزمون تینتایج دو  .شددگان برگزار کنن شرکت

                                                 
1
 . Independent-samples t-test 
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موزشی زبان فارسی برای آ یهنشان داد که دور ،کارگرفته شدفرانسه به هایانندگان ناکارآمد متنخو واژگانی

 /از دانش دستوری که آنان پس از گذراندن این دورهبه این معنی . موفق بوده است دگان کاملاًکنن شرکتاین 

تجربه آموزشی را  یفرانسه که این دوره هاین کارآمد متنبیشتری در زبان فارسی نسبت به خوانندگا واژگانی

واژگانی فارسی را برای / ی دانش دستوریی مقایسهنتیجه 2ی رهجدول شما .بودند ، برخورداربودندنکرده 

 .دهد فرانسه نشان می هایخوانندگان کارآمد و ناکارآمد متن

 فارسی را برای خوانندگان کارآمد و نا کارآمد متون فرانسه واژگانی /مقایسه دانش دستوریآزمون  .2جدول 

  ها رای مقایسه میانگینآزمون تی ب ها آزمون لوین برای مقایسه واریانس

 تی معناداری اف
درجه 
 آزادی

معناداری 
 سویهدو

 ها ابمینان از بازه تفاوت %20

 بالایی نییپای

 مون دستور زبان فارسیزآ -4،11153 -2،22221 2،222 25 -0،232 2،246 4،225

 زبان فارسی واژهمون زآ -4،30322 -5،03153 2،222 25 -2،335 2،005 2،242

داری به لحاظ آماری بین  نشان داد که تفاوت معنیهای مستقل  ی تی از نمونهها آزموننتایج 

. فارسی وجود دارد زبان دستوری و واژگانیدگان از نظر مهارت درک مطلب فرانسه و دانش کنن شرکت

مرات بالاتری فرانسه، ن هایرانی با مهارت کمتر درک مطلب متندهد، فراگی مینشان  4گونه که جدول  همان

های فرانسه انی با مهارت مطلوب درک مطلب متنو دستور زبان فارسی نسبت به فراگیر واژگانی ها در آزمون

، دیگربه عبارت (. 32،63و میانگین آزمون دستور برابر با 65،5برابر با  آزمون واژهمیانگین )دست آوردند به

ان با مهارت درک مطلب آموز زبانداری را در مقایسه با  یپیشرفت معن ،ان با مهارت درک مطلب کمترآموز زبان

       فشرده زبان فارسی ی آموزشی نیمهدوره یفارسی در نتیجه زبان واژگانیبیشتر از نظر دانش دستوری و 

 ، یکی با مهارت بیشترکننده دو گروه شرکتدسترسی به  ،به این ترتیب، بر اساس نیاز پژوهش. دست آوردندبه

 هایمهارت کمتر درک متن با زبان فارسی کمتر و دیگری واژگانی /فرانسه و دانش دستوری هایمتن درک در

دگان دو گروه خواسته شد تا در کنن شرکتاز . زبان فارسی بیشتر، حاصل شد واژگانی /فرانسه و دانش دستوری

دگان کنن شرکترات تحقیق، نم پرسشگویی به دومین برای پاسخ. دکنن شرکتآزمون درک مطلب فارسی 

 .فرانسه در آزمون درک مطلب فارسی  با یکدیگر مقایسه شدند هایمتن کارآمد و ناکارآمد

 فرانسه هایدگان کارآمد و ناکارآمد متنفارسی را برای خوانن مهارت درک مطلبمقایسه آزمون  .4جدول 

 

رسی از آزمون درک مطلب فا ، تفاوت بین عملکرد دو گروه در پس4آمده در جدول  دست بر مبنای نتایج به

فرانسه عملکرد بهتری نسبت به  هایزان با مهارت بیشتر درک مطلب متنآمو فارسی. دار بود نظر آماری معنی

دند؛ ولی مهارت کمتری بر آموزانی داشتند که از دانش دستوری و واژگانی بیشتر زبان فارسی بهره می فارسی

 ها نمیانگی یآزمون تی برای مقایسه ها واریانس یآزمون لوین برای مقایسه

 
 تی معناداری اف

درجه 
 آزادی

معناداری 
 سویهدو

 ها ابمینان از بازه تفاوت %20

 بالایی نییپای

 آزمون درک مطلب فارسی سپ 2،32223 2،62224 2،226 25 3،322 2،136 2،652
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جه گرفت که مهارت درک مطلب در زبان مادری توان نتی به این ترتیب، می. فرانسه داشتند هایدر درک متن

آمیز تکالیف درک مطلب در زبان هدف  نقش تأثیرگذارتری نسبت به دانش زبانی زبان هدف در انجام موفقیت

از  هاخوانندگان کارآمد و ناکارآمد متنسومین هدف این پژوهش، تعیین این مسئله بود که آیا . کند بازی می

های  ی پاسخآمار توصیف. کنند انجام تکالیف درک مطلب فرانسه و فارسی استفاده میهای مشابهی برای  راهبرد

برای انجام تکالیف درک « استفاده از راهبردهای درک مطلب»ی نامه به پرسش هاخوانندگان کارآمد متن

 .ارایه شده است 0مطلب فارسی و فرانسه در جدول 
 

 فارسی و فرانسه هایخوانندگان کارآمد متند استفاده توسط مور راهبردهای درک مطلبآمار توصیفی  .0جدول 
   انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد
 راهبردهای فراگیر 2،333 4،2453 4،12 2،26 32

 
 

 فرانسه ینامه پرسش

 لهراهبردهای حل مسئ 2،440 2،5613 4،02 3،12 32

 ی حمایتیها راهبرد 2،266 2،5023 4،33 3،53 32

 میانگین 2،326 2،3462 4،22 3،22 

 راهبردهای فراگیر 2،264 2،2202 4،03 2،22 32

 فارسی ینامه پرسش
 

 لهراهبردهای حل مسئ 2،444 2،5213 4،22 3،50 32

 ی حمایتیها راهبرد 2،062 2،5013 4،30 3،66 32

 میانگین 2،323 2،5216 4،32 3،15 

ی فراگیر بیش از باقی ها از راهبرد هاخوانندگان کارآمد متن دهد، مینشان  0گونه که جدول همان

استفاده هم در انجام تکالیف درک مطلب فارسی و هم در انجام تکالیف درک مطلب فرانسه  ها راهبرد

استفاده از »ی نامه را به پرسش هاکارآمد متنناخوانندگان  های آمار توصیفی پاسخ 1جدول . کردند می

دهد که  گونه نشان میبرای انجام تکالیف درک مطلب فارسی و فرانسه را این «لبطراهبردهای درک م

در انجام تکالیف درک مطلب  ها راهبرد انواع دیگری فراگیر بیش از ها از راهبرد هاکارآمد متنناخوانندگان 

فرانسه بهره مطلب  در انجام تکالیف درکها  حل مسئله نیز بیش از انواع دیگر راهبردی ها از راهبردو  فارسی

 . بردند می

 فارسی و فرانسه هایخوانندگان ناکارآمد متنمورد استفاده توسط  راهبردهای درک مطلبآمار توصیفی  .1جدول 
   انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد
 راهبردهای فراگیر 2،416 2،121 4،23 3،12 65

 
 

 فرانسه ینامه پرسش

 لهراهبردهای حل مسئ 2،454 2،244 4،22 3،62 65

 ی حمایتیها راهبرد 2،442 2،420 4،66 3،01 65

 میانگین 2،224 2،433 4،20 3،12 

 راهبردهای فراگیر 2،452 2،566 4،02 3،22 65

 فارسی ینامه پرسش
 

 لهراهبردهای حل مسئ 2،243 2،222 4،44 3،32 65

 ی حمایتیها راهبرد 2،464 2،105 4،23 3،50 65

 میانگین 2،322 2،511 4،33 3،12 
  

خوانندگان  یی درک مطلب مورد استفادهها ضرایب همبستگی بین راهبرد یدهنده نشان 5 یجدول شماره

 .تکالیف درک مطلب فرانسه و فارسی استبرای انجام  هامتن کارآمد
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 ان کارآمد متون فرانسه و فارسیخوانندگ یی درک مطلب مورد استفادهها ضرایب همبستگی بین راهبرد. 5جدول 
 میانگین

 (فارسی)

 های حمایتی راهبرد

 (فارسی)

راهبردهای حل 
 (فارسی) مسئله

 راهبردهای فراگیر

 (فارسی)
  

2،163**
 2،024**

 2،322 2،052**
 متقابل پیرسون یرابطه 

 راهبردهای فراگیر

 (فرانسه)
 سویهمعناداری دو 2،222 2،604 2،226 2،222

 تعداد 25 25 25 25

2،533**
 2،432**

 2،403**
 2،126**

 متقابل پیرسون یرابطه 
راهبردهای حل 

 (فرانسه) لهمسئ
 سویهمعناداری دو 2،222 2،224 2،222 2،222

 تعداد 25 25 25 25

2،001**
 2،423*

 2،622 2،102**
 متقابل پیرسون یرابطه 

ی ها راهبرد
 (فرانسه) حمایتی

 سویهمعناداری دو 2،222 2،323 2،263 2،222

 تعداد 25 25 25 25

2،550**
 2،001**

 2،232*
 2،542**

 متقابل پیرسون یرابطه 
 میانگین

 (فرانسه)
 سویهمعناداری دو 2،222 2،262 2،222 2،222

 تعداد 25 25 25 25

 .معنادار است 2،20قابل در سطح مت یرابطه *                           .معنادار است 2،26متقابل در سطح  یرابطه **
 

ی ها داری بین استفاده از راهبرد قابل توجه و معنی آشکار است، ارتباط 5 یبور که در جدول شمارههمان

به علاوه، ضرایب همبستگی . فرانسه و فارسی وجود داشت هایمطلب توسط خوانندگان کارآمد متن درک

متعادل و  هاتفاده توسط خوانندگان کارآمد متنطلب مورد اسنشان دادند که روابط بین راهبردهای درک م

ان راهبردهای درک مطلب توسط خوانندگ بررسی میزان مشابهت بین استفاده از برای. بوده است متنوع

مورد توجه قرار گرفته است که   های مختلف راهبرد همبستگیضرایب  فرانسه و فارسی هایناکارآمد برای متن

 . ه شده استارای 3 یشماره لجدو درآن نتایج 
 

 فرانسه و فارسی هایکارآمد متنناخوانندگان  یی درک مطلب مورد استفادهها ضرایب همبستگی بین راهبرد. 3جدول 
 

 

 میانگین

 (فارسی)

 های حمایتی راهبرد

 (فارسی)

راهبردهای حل 
 (فارسی) مسئله

 راهبردهای فراگیر

 (فارسی)
  

 متقابل پیرسون یابطهر 2،610 2،343 2،355 2،265
 راهبردهای فراگیر

 (فرانسه)
 سویهمعناداری دو 2،222 2،622 2،225 2،201

 تعداد 25 25 25 25

 متقابل پیرسون یرابطه 2،202 2،342 2،332 2،312
راهبردهای حل 

 (فرانسه) لهمسئ
 سویهمعناداری دو 2،532 2،643 2،222 2،632

 تعداد 25 25 25 25

 متقابل پیرسون یرابطه 2،642 2،633 2،323 2،656
ی ها راهبرد

 (فرانسه) حمایتی
 سویهمعناداری دو 2،423 2،456 2،222 2،262

 تعداد 25 25 25 25

 متقابل پیرسون یرابطه 2،646 2،346 2،312 2،322
 میانگین

 (فرانسه)
 سویهمعناداری دو 2،424 2،606 2،636 2،253

 تعداد 25 25 25 25

 .معنادار است 2،20متقابل در سطح  یرابطه *                           .معنادار است 2،26متقابل در سطح ی رابطه **
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داری بین راهبردهای درک مطلب مورد  دهد، هیچ ارتباط معنی مینشان  3 یبور که جدول شمارههمان

علاوه بر این، نتایج نشان داد که . د نداشتوجو فرانسه و فارسی هایان ناکارآمد متنخوانندگاستفاده توسط 

فرانسه و فارسی مورد  هایدرک مطلب متن خوانندگان کارآمد در انجام تکالیفهایی که توسط راهبرد %55

ی ها راهبرد از هت استفادهحاکی از آن بود که مشاب ها که یافته، حال آنفاده قرار گرفته است، مشابه بودهاست

 .بوده است 62%تنها  فارسی درک مطلب فرانسه و انجام تکالیف ناکارآمد درندگان خواندرک مطلب از برف 
 

  ها تفسیر داده. 5
ست ا ای که مدعی فرضیه. نماید میه ارای« زبانیی وابستگی بینفرضیه»ر حمایت از نتایج حاصل، شواهدی را د

این فرضیه . ثری انتقال یابندمؤه شکل تواند به زبانی دیگر ب میی مشخصی از زبان مادری ها که دانش و مهارت

ی دیگر به شمار ها گیری مهارت خواندن در زبان شکلمناسبی برای  یپایه معتقد است که سواد زبان مادری

نتایج  .وجود دارد هدفی ها زبان اول و زبان های زبانی یی بنیادین بین مهارتها که شباهتچرا ؛آید می

از راهبردهای کم و بیش مشابهی برای انجام تکالیف  هاگان کارآمد متنآن بود که خوانند همچنین حاکی از

زبانی هنگامی مطرح گردید که آلدرسون  بینموضوع ارتبابات . کنند درک مطلب در هر زبانی استفاده می

موضوعی ست یا ا زبانیصرفاً  ، یک موضوع هدفرا مطرح کرد که آیا قابلیت خواندن زبان  پرسشاین ( 6234)

در  ها برخی از پژوهش. مربوط است و درک مطلب ی عمومی خواندنها که به مهارت آید تر به حساب می کلی

جدی و همبستگی  همانند این پژوهش( 6235؛ ریس، 6222از جمله کارسون و همکاران، ) این حوزه

 .اند نشان داده ریان در تکالیف درک مطلب زبان اول و زبان در حال یادگیآموز زبانداری را بین عملکرد  معنی

 نماید که را تأیید می( 3264) بارودو گرودون ( 6220)اس بریس بوهای  یافتههمچنین نتایج این پژوهش، 

به زبان  هاش زبان هدف و توانایی خواندن متنبه زبان اول، دان هاا ارتباط بین توانایی خواندن متنهدر آن

درک مطلب برای افراد مبتدی  یدر حوزه ای مستقلشده است که تمامی متغیره مشخصو  بررسی شدهدف 

به نفع مهارت خواندن در زبان مادری برای  ها اهمیت این متغیر ،کهآنحال  ؛از اهمیت زیادی برخوردار هستند

؛ روی، 6234من، ریس و وارنرهاگن، وداز جمله گ)مطالعات دیگری . یابد میتر کاهش  آموزان پیشرفته زبان

تواند از زبان مادری به زبان هدف انتقال یابد که البته این  میاند که مهارت خواندن متن  نشان داده( 3222

 .آن بستگی دارد واژگانیمتن و تراکم  یگونهانتقال به عواملی مانند 

و  مطالعه کردهکودک دو زبانه را  3 در فرایندهای درک مطلب راهبردی( 6224)خیمنز، گارسیا و پیرسون 

اغلب کارایی کمتری  کمتر استفاده نموده و های اسپانیایی، از راهبردهاوانندگان ناکارآمد متنافتند که خدری

اسپانیایی  هایمتن نگلیسی نسبت به خوانندگان کارآمدا هایبرای درک متن احتمالی در حل مشکلات

نظارتی، ، برد تعادلیراه 4اند که انتقال  ، نشان داده(3266)خونساکون و ایامونک( 3223)یاماشیتا . ندداشت

با وجود قابلیت  حتی ،فراگیری ، از زبان اول به زبان در حالهامتندرک  یدر حوزهتکرار و انجام آزمون 

 .پذیر است امکان، آموز زبانمحدود 
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نظر  به. است ،«ر کوتاهی مدافرضیه»معرف ، (6232)کلارک  پیشنهاداتاین پژوهش بر خلاف  های یافته

پیچیده در زبان  هایفراگیر ماهر هنگام مواجهه با متنشود که  میزبانی سبب مدارهای کوتاه او، محدودیت در

زبانی فراگیر ماهر را در غالب مدارهای کوتاهکلارک، . ی یک فراگیر مبتدی روی بیاوردها هدف به راهبرد

ی ها شتر بر جنبهآزمون و تأکید بی ی کلیدی متن برای پر کردن جاهای خالی درها گیری از بخش بهره

به عبارتی دیگر، او معتقد است که استفاده از . ی دستوری متن توصیف کرده استها مفهومی نسبت به جنبه

قابلیت . همان زبان است یی خواندن متن در یک زبان خارجی، تا حد زیادی تابعی از دانش زبانها راهبرد

موفق قابلیت خواندن از زبان مادری به زبان هدف محدود در زبان در حال یادگیری، سبب جلوگیری از انتقال 

نتواند به خوبی از الگوهای تحلیل داده پایین به بالا و بالا به پایین برای  آموز زبانشود که  میشده و سبب 

 .بهره ببرد هاندرک بهتر مت
 

 ی آموزشی و پژوهشیپیشنهادهاو گیری نتیجه .5
ه فرانس هایمتن و درک داری بین مهارت خواندن بل توجه و معناحاکی از ارتباط قاحاضر ی پژوهش ها یافته

. ان سطح متوسط بودآموز فارسیبرای ( خارجی درحال یادگیریعنوان زبان به) و فارسی( عنوان زبان اول به)

 خوانندگانفرانسه عملکرد بهتری نسبت به  هایتر متن نشان دادند که خوانندگان موفق ها همچنین یافته

فرانسه حتی با  هایعبارت بهتر، خوانندگان موفق متن به .در آزمون درک مطلب فارسی داشتند هامتنناموفق 

عملکرد بهتری نسبت به فراگیرانی داشتند که دانش  ،زبان فارسی واژگانی محدودتر/ دستوریوجود دانش 

 .فرانسه نبودند هایمتندرک ولی خوانندگان چندان موفقی در  ؛بیشتری در فارسی داشتند واژگانی /دستوری

 هاها در زبان اول سبب تسهیل درک متنداد که قابلیت خواندن مطلوب متن این مطالعه همچنین نشان

ندارند و خاصی  ی آن اختصاص به زبانها چراکه مهارت درک مطلب و راهبرد ؛گردد میی دیگر ها در زبان

دهای مشابهی برای انجام تکالیف درک مطلب فارسی بیش از راهبر فرانسه کم و هایخوانندگان کارآمدتر متن

راهبردهای درک مطلب مورد استفاده توسط خوانندگان این در حالی است که ارتباط بین . کنند میاستفاده 

 .دار نبود ناکارآمد در انجام تکالیف درک مطلب فرانسه و فارسی معنی

ریزان درسی و حتی خود فراگیران را در  رنامهب های خارجی، زبان مدرسانتواند  ی این پژوهش میها یافته

دار بین مهارت خواندن در  معنی یرابطه. ی آموزشی خواندن و درک متون یاری دهدها انتخاب و اجرای دوره

به ارتقا  این مهارت صرفاً مدنظر قرار گرفته و برای بهبود ی آموزشیها ی دیگر باید در دورهها زبان اول و زبان

 ون و همکارانکارسبر مبنای دیدگاه  اگرچه که واژگانی زبان هدف پرداخته نشود؛/ یدستور سطح دانش

از زبان اول به  ها مهارت و ها آگاه قابلیتناخودبه انتقال  نباید ی خارجیها کارآمد زبان مدرسان، (6222)

  .دننهدف اکتفا ک های زبان

تری برای افزایش  راهبردهای متنوعاز  هامتن ندگان کارآمدترخوانگونه که نتایج نشان دادند، ، آنهمچنین

ی ها و مهارت هاموزش راهبردهای عمومی خواندن متنبنابراین، تلفیق آ. نمایند میدرک خود از متن استفاده 
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فراگیران برای خصوص بهی دیگر ها زبان هایتواند برای بهبود درک متن می (مادری) درک مطلب در زبان اول

  .قابل توجهی بازی کند نقش حمایتیِ بوده وگشا  گره تر ناموفق

ی فراشناختی توسط ها کارگیری راهبرد هیابی و ب ست که دستا کند این میمطرح ( 3262)چه کسکین آن

این تجربیات دلنشین، . تجربه کنند هامتنبا خواندن  را کند تا لحظات دلنشینی میکمک  ها ان به آنآموز زبان

شناسی آموزشی، پیشنهاد از دیدگاه روان. ثیرگذارندبسیار تأیک زبان و فرهنگ،  در ایجاد احساسات مثبت به

که بدون شک در انجام موفق تکالیف  استو راهبردهای فراشناختی  ها کید بر آموزش مهارتتأاین پژوهش 

 .درک مطلب در هر زبانی تأثیرگذارند
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