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Abstract 

The aim of this paper is to study the use of noun dependent morphemes of Persian in 

Azerbaijani-Persian bilinguals’ writing based on 4-M model. The 4-M model specifies 

four types of morphemes: content morphemes, early system morphemes, and two  types  

of late  system morphemes. The model further subcategorizes late system morphemes 

into two types: bridges and outsiders. Early system morphemes are activated at the 

lemma level together with their content morpheme heads for their maximal projection. 

Unlike content morphemes and early system morphemes, late system morphemes 

depend on other types of information for their activation, and this information is only 

available at the level of the formulator, where language specific morpho-syntactic 

patterns must be realized. Information about all types of morphemes is present in 

lemmas, information about content morphemes and early system morphemes is salient 

at the conceptual level, and information about late system morphemes becomes salient 

at the positional level of the formulator. Levelt defines “lemma” as the non-phonological 

part of an item’s lexical information. It is in the lemmas of the mental lexicon that 

conceptual information is linked to grammatical function” (1989, p.162). lemmas are 

abstract entries in the mental lexicon that contain information about the three subsystems 

of lexical structure: lexical-conceptual structure” conflating universally-available 

semantic and pragmatic information, “predicate-argument structure” specifying the 

properties of verbs in terms of their subcategorization frames, how many arguments they 

may take, and what thematic role each argument receives, and “morphological 

realization patterns” spelling out surface devices for word order, agreement, tense/aspect 

marking. 

The data were collected from 80 primary students’ writings (40 fourth grade students’ 

writings and 40 fifth grade students’ writings) in Meshkin-Shahr villages. 80 subjects 

were native speakers of Azerbaijani but they had learned Persian (language of 

instruction) as a second language. The present study offers some concrete evidence for 

the 4-M model from data dealing with second language morpheme accuracy/frequency 

acquisition. The research method was descriptive-analytic. First, on the descriptive level, 

the noun dependent morphemes of Persian were characterized in terms of their entries in 

the mental lexicon (i.e., lemmas). Evidence indicates that morpheme acquisition order 
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would not be explained without the characterization of morphemes themselves, and such 

a characterization depends on the formalization of a connection between the underlying 

abstract lexical entries in the mental lexicon and surface realizations. Second, the study 

went beyond describing the nature of different types of morphemes to investigating the 

relative accessibility of morphemes in second language production. So the noun 

dependent morphemes of Persian were classified into: early system morphemes (plural 

morpheme, quantifiers and …), late bridge system morphemes (genitive marker and 

conjunction “ke”), and late outside system morphemes (accusative marker) according to 

4-M model. This study was based on the assumption that the theoretical constructs of 

the distinction between content and system morphemes and the distinction between 

conceptually activated and non-conceptually activated lexemes best capture the 

generalizations of morpheme accuracy/frequency acquisition. The 4-M model captures 

these distinctions in claiming that not all such elements are accessed in the same way. 

The differences across abstract lexical entries in the mental lexicon cause different 

degrees of difficulty in acquiring different types of morphemes. The descriptive statistics 

of the data showed that not all morphemes are produced with equal accuracy. Learner 

errors with the late system morphemes (accusative marker) are more frequent than other 

system morphemes. Both 4th and 5th grade learners had almost no difficulty in acquiring 

some early system morphemes (such as vocative particle), but they had serious difficulty 

inaccurately producing the late system morphemes. So the late outside system 

morphemes of Persian (accusative marker) are acquired with more difficulty and later in 

comparison to early system morphemes. It seems there is a relation between the nature 

of different morphemes and their acquisition order. Second language acquisition 

processes and developmental patterns can be best explained and predicted in terms of 

the nature of different types of morphemes being acquired. Directly-elected morphemes 

(content morphemes) are acquired first and they add more lexical specifications, 

resulting in the projection of indirectly-elected morphemes (early system morphemes). 

So the differential projection of morphemes decides the acquisition order. Late outside 

system morphemes draw on L2 morpho-syntactic system and are activated later in the 

production process. Early system morphemes are indirectly selected at the same time 

that content morphemes are directly selected. It is the nature of morphemes that can 

effectively explain why certain learner errors are more frequent and common than others 

and thus determine the order of second language morpheme accuracy/acquisition. The 

findings indicate that 4-M model is efficient in explaining the order of acquisition of L2 

morphemes. 
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 آموزان در نوشتار دانشتحلیل کاربرد تکواژهای وابسته به اسم 

 چهار تکواژ یبر اساس انگاره فارسی -آذربایجانیترکی یدوزبانه
 

 

 عبدالحسین حیدری1

  فرهنگیاندانشگاه ادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، ی مسئول، استنویسنده

 

 چکیده
ی آموزان دوزبانهی کاربرد تکواژهای وابسته به اسم فارسی در نوشتار دانشهدف از انجام این پژوهش، مطالعه

آموزان دختر و نفر از دانش 08های ها از نوشتهی چهار تکواژ است. دادهفارسی، بر اساس انگاره-آذربایجانیترکی

شهر گردآوری شد. پژوهش حاضر از نوع چهارم و پنجم ابتدائی مناطق روستایی شهرستان مشگین هایپسر پایه

مند امی چهار تکواژ، به تکواژهای نظتحلیلی است. ابتدا تکواژهای وابسته به اسم فارسی در چارچوب انگاره -توصیفی

ی متأخر مند پیونددهنده...(، تکواژهای نظام نماها وساز، کمی، تکواژهای جمع"یک"ی متقدم )تکواژ نکره

با  بندی شدند. سپسی مفعولی( دستهمند بیرونی متأخر )نشانه( و تکواژ نظام"که"ربط اضافه و حرفی)کسره

نی مند بیرونظام آموزان هر دو پایه بر تکواژی آمار توصیفی از کاربرد صحیح تکواژها، مشخص شد که دانشهئارا

د که بین رسکنند. به نظر میتر تسلط پیدا میمند متقدم آن، دیرتر و سختمتأخر اسم، نسبت به تکواژهای نظام

تباطی ها ارماهیت انواع مختلف تکواژها )فعال شدن تکواژها در سطوح انتزاعی تولید گفتار( و ترتیب فراگیری آن

 -مند بیرونی متأخر در سطح متأخرتر فرایند تولید انتزاعی، با فراخوان چارچوب نحویوجود دارد. تکواژهای نظام

صورت غیرمستقیم در سطح مند متقدم بهشوند. اما انتخاب تکواژهای نظامساختواژی زبان مقصد انتخاب می

دی های این تحقیق تأییهگیرد. یافتواژگانی و همزمان با انتخاب مستقیم تکواژهای محتوایی، صورت می -مفهومی

 آید. در تبیین ترتیب فراگیری تکواژهای زبان دوم به حساب می ی چهار تکواژبر کارآمدی انگاره

 

 فارسی-آذربایجانیهای ترکیی چهار تکواژ، تکواژهای وابسته به اسم، دوزبانهانگاره: هاکلیدواژه
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 . مقدمه 1

ی رهها، انگاها بر زبان دیگر در گفتار دوزبانهبا توجه به برجستگی و غالب بودن یکی از زبان 0اسکاتن-میرز

 9نما، در یک بند متممطبق این انگاره. (Scotton, 1993 & 1997-Myers) را تدوین نمود 1زبان ماتریس

-عنوان زبان ماتریس، چارچوب نحویها بههاست، یکی از زبانهای هر دو زبان دوزبانهکه مرکب از سازه

گیری رنگی در شکلشود، نقش کمخوانده می 5کند و زبان دیگر که زبان درونهساختواژی بند را تعیین می

زبان ماتریس به دو نوع تکواژ  یانگارهنما، براساس نماید. تکواژها در این بند متممنما ایفا میبند متمم

)مانند تکواژهای تصریفی و  2منداضافه( و تکواژ نظامها و اکثر حروفها، صفتها، فعل)مانند اسم 8محتوایی

 یکنندهاعطا ] شمولاز معیارهای کاربردی و جهان اسکاتن-میرزگردد. تکواژهای نقشی( تقسیم می

مند و تکواژهای محتوایی استفاده تتا[ برای تمایز بین تکواژهای نظامنقش یکنندهدریافت ] تتا[ ونقش

های معنایی و کاربردی دلالت تکواژهای محتوایی که بر جنبه (.Myers-Scotton, 1993) نموده است

های تتا )مانند اسم و نقش یهکننداضافه( یا دریافتهای تتا )مانند فعل و حروفنقش یهاعطاکنند ،دارند

د و شونکار برده میگفتار بهاژهای محتوایی در پارهمند برای ارتباط تکوصفت( هستند؛ اما تکواژهای نظام

ان ماتریس، زب یانگارهاین طبق  بر نیستند. علاوههای تتا کنندگی یا اعطاکنندگی نقشدریافت حاوی ویژگی

نمایی )بعضی، هر، هیچ و...( نحوی بوده و حاوی ویژگی کمی یولههر عنصر واژگانی یا وندی که عضوی از مق

 1گرهای اشاره که در جایگاه مشخصتعریف و صفتهمچنین حروف .آیدمند به حساب میباشد، یک تکواژ نظام

قرار  مندتکواژهای نظام یهگیرند و بر معرفه یا نکره بودن اسم دلالت دارند، در جرگگروه اسمی قرار می

 گیرند. می

زبان ماتریس را بسط داد و با استناد به فعال شدن و انتخاب متفاوت انواع مختلف  یاسکاتن انگاره-میرز

پیشنهاد   0چهار تکواژ  یانگارهبندی جدیدی از تکواژها را تحت عنوان تکواژها در واژگان ذهنی افراد، طبقه

یک نوع تکواژ ) - چهار نوع چهار تکواژ، به یانگاره. تکواژها در (Myers-Scotton, 2002 & 2006) داد

و تکواژ  08متأخر یهمند پیونددهند، تکواژ نظام3مند متقدممند )تکواژ نظاممحتوایی و سه نوع تکواژ نظام

                                                 
1. Myers-scotton 
2. matrix language frame model 
3. cp 
4. embedded language 
5. content morpheme 
6. system morpheme 
7. specifier 
8. 4 morphemes 
9. early system morpheme 
10. late bridge system morpheme  
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 ، شواهد غیرمسقیمچهار تکواژ یانگارهمدعی است که اسکاتن -میرز شوند.تقسیم می (0مند بیرونی متأخرنظام

تواند در ابعاد گوناگون مطالعات کند که میسازوکار تولید و پردازش تکواژها عرضه می یهتوجهی دربارقابل

، برای چهار تکواژ یانگاره. بنابراین از (Myers-Scotton, 2002) شناسی کارآیی لازم را داشته باشدزبان

و تبیین ترتیب فراگیری تکواژها در  (Turker, 2005)برخورد زبانی  یههای مختلف پدیدجنبه یهمطالع

استفاده شده است. در همین راستا، این تحقیق قصد دارد تا کاربرد  (Wei, 2000) آموزش زبان دوم یهحوز

 ینگارهافارسی از منظر -آذربایجانیترکی یهآموزان دوزبانتکواژهای وابسته به اسم فارسی را، در نوشتار دانش

ها را تجزیه و تحلیل نموده است که در چهار تکواژ مطالعه نماید. مطالعات زیادی خطاهای نوشتاری دوزبانه

 یهناآموزان دوزباما تسلط نابرابر و نامتوازن دانش ،ها بررسی خواهد شدنتحقیق، تعدادی از آ یهبخش پیشین

فارسی بر تکواژهای وابسته به اسم فارسی موجب شد تا تحقیق حاضر کاربرد همین تکواژها -آذربایجانیترکی

تولیدبنیان( تحلیل نماید. اهداف  یانگارهعنوان یک )بهچهار تکواژ  یانگاره هاییهاساس اصول و فرض را بر

چارچوب  توصیف اسم فارسی و انواع تکواژهای دستوری وابسته به آن در (تحقیق عبارتند از: الف یهعمد

سی بر برخی فار-آذربایجانیترکی یهآموزان دوزبانتبیین فراگیری و تسلط دیرتر دانش (چهار تکواژ. ب یانگاره

چهار  یگارهانهای انطباق با یافته مفعول( نسبت به سایر تکواژهای وابسته با اسم، در یهاز تکواژها )مانند نشان

      تکواژ.
 

 چارچوب نظری    .2
 1تارتولید انتزاعی گف یانگارهآن را،  یهتولیدبنیان است که اساس و شالود یانگارهچهار تکواژ یک  یانگاره

(Levelt, 1989) خواهد بهدهد. تولیدات زبانی با انتخاب پیام مفهومی که فرد )سخنگو( میتشکیل می 

تولید انتزاعی  یانگارهسطح مفهومی، اولین سطح در شود. خود انتقال دهد، شروع می مخاطب یا مخاطبان

یت شرایط یا موقع یهدربار گفتار است. ساختار نظام مفهومی، همچنین سایر اطلاعات این نظام )مانند اطلاعات

هرحال لازم است که فرد . به(Levelt, 1989)کلامی تأثیر دارد اصطلاح پیام پیشگفتمان( بر شکل به

بازنمایی مفهومی را به واژگانی تبدیل نماید که با منظور یا نیت اصلی وی مطابقت دارند )انتخاب واژگانی(. 

های سازد که این مجموعه ویژگیال میرا فع 9کاربردی-های معناییگیمنظور یا نیت فرد یک رشته ویژ

است. لما بخش غیرواجی اطلاعات واژگانی یک مدخل  5شان به سوی لما واژگانیکاربردی، جهت-معنایی

شود در واژگان ذهنی است که همان اطلاعات معنایی، نحوی و ساختواژی واژگان را شامل می 8انتزاعی

                                                 
. late outside system morpheme1 

. speech abstract production model2 
3. semantic/pragmatic feature bundles 

. lemma4 

. abstract lexeme5 
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(Levelt, 1989)در واقع، لما اطلاعات سه زیرنظام ساختار واژگانی را دربردارد. الف: اطلاعات معنایی .-

ای آن، مثلاً های فعل با توجه به چارچوب زیرمقولهموضوع )مشخص نمودن ویژگی-کاربردی ب: ساختار گزاره

 ( ج: ساختار الگوهایکند؟تواند بگیرد؟ و هر موضوع چه نقش تتایی دریافت مییک فعل چند تا موضوع می

مین سطح مطابقت و ...(. بنابراین لما، دوتجلی ساختواژی )بازنمون اطلاعات ساختواژی همچون زمان، نمود، 

-دارد که در آنجا، چارچوب نحویمیشده، سطح سوم را به فعالیت واالولید انتزاعی گفتار است. لمای فعدر ت

 شوند وال میح آخر، بازنمایی واحدهای واجی فعخره در سطشود و بالاساختواژی تولیدات زبانی تعیین می

گویند. بعد از این زبانی می 0کنندهم و چهارم را سطح تدوینگیرد. دو سطح سوگفتار شکل میروساخت پاره

تن اسکا-رزمی یابد.های گفتاری تحقق میرسد که از طریق اندامچهار سطح، نوبت به تولید فیزیکی گفتار می

سطوح انتزاعی تولید گفتار، تکواژهای محتوایی را از انواع مختلف تکواژهای  یانگارهگیری از همین با بهره

 (:Myers-Scotton, 2002) مند متمایز نموده استنظام

مند متقدم هر شوند: تکواژهای محتوایی و تکواژهای نظامتکواژهایی که در سطح مفهومی فعال می الف(

طوری که قبلاً ذکر شد تکواژهای محتوایی، اعطاکننده و یا شوند. اما هماندو در سطح لما فعال می

رای چنین ویژگی نیستند. همچنین مند داکه تکواژهای نظامدرحالی ،های تتا هستندنقش یهکننددریافت

اب اما انتخ ؛شوندکاربردی انتخاب می-های معناییرشته ویژگی یهتکواژهای محتوایی مستقیماً به وسیل

ته ها به تکواژهای محتوایی وابسآن زیرا انتخاب ،پذیردصورت غیرمستقیم انجام میمند متقدم بهتکواژهای نظام

ا شود تا منظور یمند متقدم با فراخوان تکواژهای محتوایی در سطح لما انجام میای نظاماست. انتخاب تکواژه

 یهمند متقدم، داخل فرافکنی بیشینطور کامل به مخاطب یا مخاطبان انتقال یابد. تکواژهای نظامنیت فرد به

جمع و  یهی محتوایی است. نشانها، بسط معنای لماهای تکواژهاتکواژهای محتوایی قرار دارند و نقش آن

 مند متقدم هستند. های بارزی از تکواژهای نظامتعریف نمونهحروف

مند متقدم، تکواژهای کنند: علیرغم تکواژهای محتوایی و نظامتکواژهایی که نقش ساختاری ایفا می ب(

ر ها دفقط نقش ساختاری دارند و بازیابی آنها بلکه آن ؛شوندمند متأخر، به لحاظ مفهومی فعال نمینظام

مند متأخر نه در سطح لما شود. تکواژهای نظامهای بزرگتر موکول میگیری سازهواژگان ذهنی به بعد از شکل

طوری که از نامشان پیداست های تتا هستند. هماننقش یهکنندشوند و نه اعطاکننده یا دریافتفعال می

رای مند متأخر بافتد. تکواژهای نظامشدن این تکواژها در سطوح انتزاعی متأخر تولید گفتار اتفاق میفعال

شوند و نقش رابط را در درون جمله برعهده دارند و برخلاف های بزرگتر فعال میایجاد ارتباط در داخل سازه

. تکواژهای (Myers-scotton, 2006)کنند مند متقدم، به ساختار مفهومی کمک نمیتکواژهای نظام

                                                 
. formulation1 
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تأخر مانند م یهدهندمند پیوندشوند. تکواژهای نظاممند متأخر به دو نوع پیونددهنده و بیرونی تقسیم مینظام

of  وs های بزرگتر پیوندکنند و تکواژهای محتوایی را به سازه، همچون یک پل عمل میانگلیسی مالکیت 

ای که در آن ظاهر متأخر به اطلاعات داخل فرافکنی بیشینه یهدهندمند پیوندند. تکواژهای نظامدهمی

ت دستوری بیرون از فرافکنی مند بیرونی متأخر به اطلاعادرحالی که تکواژهای نظام ؛اندشوند، وابستهمی

انگلیسی مفرد شخصسوم sشوند. خود وابسته هستند و از لحاظ ساختار، در سطح روساخت ظاهر می یبیشینه

کند. مند بیرونی متأخر است و نقش ساختاری را در دستور زبان انگلیسی ایفا میبارز تکواژ نظام یهنمون

 شوند. های دیگر در جمله ظاهر نمیسازهبا  0شدننمایهمند بیرونی متأخر بدون همتکواژهای نظام

مند متقدم در اطلاعات تمام تکواژها در لماها نهفته است، اطلاعات تکواژهای محتوایی و تکواژهای نظام

د. شوکننده متجلی میمند متأخر در سطح تدویناما اطلاعات تکواژهای نظام ،سطح مفهومی برجسته است

چهار تکواژ، به نمایش گذاشته  یانگارهمثال و طبق  یهنواع مختلف تکواژها با ارائهای ا، ویژگی0 در شکل

 شده است: 

 
 (Myers-Scotton, 2002). مدل چهار تکواژ 0 شکل

 

های مختلف تغییراتی پیدا چهار تکواژ، ممکن است در زبان یانگارهبندی تکواژها بر اساس به هرحال طبقه

 کنند.ها به مفاهیم، متفاوت عمل میها در تخصیص تکواژها و واژهکند؛ زیرا زبان

 

  ی پژوهش. پیشینه3
ماهیتاً  (Crystal, 1986, Baily et al., 1974)مطالعات اولیه در باب ترتیب فراگیری تکواژها نظیر 

ده است که ادعا کر کریستال. اندتوالی ترتیب فراگیری تکواژها بسنده کرده یهفی هستند و فقط به ارائتوصی

                                                 
1. coindexing 
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بینی صورت یک ترتیب طبیعی قابل پیشکه حتی آموزش ببینند، عناصر زبان دوم را بهآموزان بدون آنزبان

صورت زیر گزارش به در انگلیسی را، sاو ترتیب فراگیری طبیعی انواع  .(Crystal, 1986) گیرندیاد می

 ,Kwon, 2005, Hakutaمفرد. مطالعات متعدد دیگریشخصسوم s <مالکیت s <جمع sکرده است: 

1976)  (Luk et al., 2009,ن ای ی تحلیل ترتیب طبیعی یادگیری تکواژها انجام یافته است.در زمینه

تحقیقات جهت تبیین فراگیری ترتیب تکواژها، بر این نکته تأکید دارند که عوامل گوناگونی از قبیل دانش 

روانی و ... در توالی رشد زبان دوم دخیل -ل فرازبانی و اجتماعیئدستوری انتزاعی، دریافت و تولید زبان، مسا

کننده در ترتیب پنج عامل درونی تعیین 1سرکیگولداشنایدر و دی .Hulstijn, 2015, p. 211)(هستند 

وی، واجی، مقولات نح -اند که عبارتند از: پیچیدگی معنایی، قواعد ساختواژیفراگیری تکواژها را معرفی نموده

با  (Wei, 2000). اما (Goldschneider et al,. 2001) برجستگی مفهومی و بسامد وقوع عناصر زبانی

ن آموزان بزرگسال ژاپنی و چینی نشار تکواژ، و براساس شواهد تجربی از گفتار انگلیسیچها یانگارهاتکا به 

شدن متفاوت آن مفرد( به فعالشخصسوم s <مالکیت s <جمع sانگلیسی ) sداد که ترتیب فراگیری انواع 

حت را ت خود یهاین مطالع یهها یا سطوح انتزاعی مختلف تولید گفتار، ارتباط دارد. او نتیجتکواژها در لایه

معرفی نمود. طبق این اصل، فراگیری تکواژهایی که مستقیماً انتخاب  1مراتب تلویحیعنوان اصل سلسله

ور طافتد و تکواژهایی که بهمند اتفاق میشوند )تکواژهای محتوایی(، قبل از فراگیری تکواژهای نظاممی

فته مند بیرونی متأخر فراگرمند متقدم(، زودتر از تکواژهای نظامند )تکواژهای نظامگردغیرمستقیم انتخاب می

 شوند.می

ثیر های آموزش زبان دوم تأترتیب فراگیری تکواژها، بر روش یهیافته در حوزبه هرحال مطالعات انجام

ی زبانی سوق داد. تمرکز اکثر را بیشتر به سمت و سوی خطاهاو معلمان  فراوانی گذاشت و توجه مدرسان

آموزان خصوص در کشور ما، روی خطاهای نوشتاری دانشآموزش و یادگیری زبان دوم، به یهمطالعات در حوز

بندی علل و اند و در ادامه، به طبقههای آماری از تعداد و نوع خطاها ارائه کردهبوده است که عمدتاً تحلیل

 اند. همنابع خطاها پرداخت

 , Parvaneh Parikhani, 2004, (Alavi moghaddam et al., 2012مطالعات فراوانی نظیر

Sattari, 2012, Kazemi, 2014, Motavalian Nayini et al., 2014) انواع خطاهای  یهدر زمین

اری از های آمتحلیل های مختلف انجام یافته است. این تحقیقات عمدتاًنگارش فارسی و انگلیسی در دوزبانه

 اند. ها را مطالعه کردهاند و علل و منابع آنتعداد و نوع خطاها ارائه کرده

                                                 
1. Goldschneider & DeKeyser 
2. implicational hierarchy principle 
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آموزان معرفی کرده خطاهای دانش تزبانی را مهمترین علخطاهای درون پریخانیپروانه 

متقابل واحدهای زبانی در درون زبان تداخل  از زبانیخطاهای درون .(Parvaneh Parikhani, 2004)است

  (Sattari, 2012, Kazemi, 2014, Motavalian Nayini et al., 2014)آید. اماوجود میمقصد به

 د.انآموزان گزارش کردهت اصلی خطاهای زبانی زبانخل زبان اول در زبان مقصد( را علزبانی )تداخطاهای بین
رتقا که با اآموزی بیشتر است درحالیزبان یلیهزبانی در سطوح اوخطاهای بین معتقد است که تعداد 0براون

 کندزبانی غلبه میزبانی بر تعداد خطاهای بینم، تعداد خطاهای درونآموزان در یادگیری زبان دوبانز

(Brown, 1994) .آموزان متوسل شده است ها به خطاهای نوشتاری دانشتحقیق حاضر نیز در تحلیل داده

واژ چهار تک یانگارهها را، در چارچوب تا تسلط بر یادگیری تکواژهای وابسته به اسم و ترتیب فراگیری آن

 مطالعه نماید. 
 

 ها و روش تحقیقداده .4
تعدادی از های چهارم و پنجم ابتدائی آموزان دختر و پسر پایهشامل دانش آماری این تحقیق، یهجامع

خصوص آموزان درخواسته شد تا دانش هاشهر است. از آموزگاران کلاسروستاهای شهرستان مشگین

 یهاز پای برگ 58چهارم و  یهبرگ از پای 58برگ انشا ) 08سطر انشا بنویسند.  08تا 0موضوعات پیشنهادی، 

 یبرگ انشا به دلیل حجم اندک و استفاده 18) شدانتخاب شده، برگ انشای گردآوری 088پنجم( از میان 

کار رفته در نوشتار حداقلی از تکواژهای وابسته به اسم، کنار گذاشته شد(. سپس تعداد کل اسامی به

ی بندآموزان مشخص گردید و درصد و فراوانی خطاها و کاربرد صحیح تکواژهای وابسته به اسم، دستهدانش

تحلیلی  -گزارش شده است. پژوهش حاضر از نوع توصیفی 9و  1، 0های ق جدولشد که اطلاعات آماری طب

شود یبندی مچهار تکواژ، طبقه یانگارهچارچوب  است. زیرا ابتدا اسم زبان فارسی و تکواژهای وابسته به آن، در

رد. گیمورد تحلیل قرار میچهار تکواژ،  یانگارهاساس اصول و فرضیات  و سپس فراگیری همین تکواژها بر

اظهار نمودند که  آذربایجانی است. اما آموزگارانآموزان در تحقیق حاضر، ترکیدانش یهزبان اول هم

   نمایند. های آموزشی، از زبان آموزش )زبان فارسی( استفاده میفعالیت یهها در انجام کلیآموزان آندانش

  

 آن یهاسم و تکواژهای وابست .5
ها اشاره مادی یا غیرمادی مانند گیاه، جانور، انسان، روح و جز این یهاسم از لحاظ معنی به پدید یهواژ

ه ب یهبا چند واژ رود و از لحاظ نحوی نیزکار میههای صرفی خاص بکند. اسم از لحاظ ساختواژی با نشانهمی

شود. یک اسم در گروه اسمی، نقش عنوان گروه اسمی یاد میدهد که از آن بهگروهی را شکل میهم مرتبط، 

                                                 
1. Brown 
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آیند؛ به علاوه ممکن است تنها اسم های آن به شمار میکند و عناصر دیگر وابستهگروه را ایفا می یههست

 عنوان هسته در جایگاه گروه اسمی ظاهر شود.به

 ,Bateni, 1985, Gholamalizadeh, 1995)و دستورنویسان زبان فارسی نظیر محققان 

Moshkatoddini, 2015)  عناصر زبانی همچون صفت اشاره )این، آن، همان و ...(، صفت مبهم )همه، هر

د، برگ و ...(، صفت پرسشی )کدام، چه و ...(، صفت تعجبی )چه و ...(، شاخص )دکتر، مهندس و ...(، ممیز )جل

می(، الیه )اسم/گروه اساند و صفت بیانی، مضافهای پیشین اسم در نظر گرفتهعنوان وابستهو ...( و اعداد را به

های آن وه اسمی و وابسته. گر0اندهای پسین معرفی کردهاضافه و بند وصفی را تحت عنوان وابستهگروه حرف

 (Chomsky, 1970) یهایکس تیر یهنظری یهح اولیباز در دستور زایشی مورد توجه بود و در طراز دیر

های ملکی( تعلق داشت؛ نماها و صفتتعریف، کمیها )حروفگر گروه اسمی به تعیین کنندهجایگاه مشخص

شواهد نظری و تجربی فراوان ثابت کرد که گروه اسمی خود درون گروه  یهبا ارائ(Abney, 1987) اما 

تعریف، فرافکن بزرگتر و ( قرار دارد. به عبارت دیگر؛ گروه حرفDPتعریف )نقشی دیگری به نام گروه حرف

که  اندگیری کردهدر همین چارچوب نتیجه همکارانمدرسی و  صحرائی وگروه اسمی است.  یهدربردارند

دهد و این الگو در تحلیل دستوری تر از روابط هسته و وابسته ارائه میتعریف، توصیفی دقیقگروه حرف

تحقیق حاضر . ,Sahra’i, 2010) (Modarresi et al., 2016 گرا در زبان فارسی ارجحیت داردصورت

 آن با نمودار درختی گروه اسمی یهتعریف و مقایسهای درختی گروه حرفبه دنبال به تصویر کشیدن نموداری

وزبانه بر آموزان دبلکه هدف این کار، تبیین تسلط نابرابر دانش ؛ها نسبت به یکدیگر نیستو یا برتری آن

 گیرند و یا به عنوان عناصرواحدهای زبانی است که تحت عنوان عناصر دستوری و وابسته در کنار اسم قرار می

شوند. خود اسم یک تکواژ محتوایی است و مانند فعل و صفت، یک عنصر ضروری تصریفی به اسم متصل می

باشد؛ اما بعضی از تکواژهای وابسته به اسم که از ویژگی اعطاکنندگی گفتار میبرای انتقال پیام در جمله یا پاره

های تکواژ یهر طبقها هستند، دهای دستوری در ساختکنندگی برخودار نیستند و ایفاگر نقشیا دریافت

ها )ضمیرهای متصل و ...( یا بستمانند تکواژهای تصریفی اسم )علامت جمع( و واژه ،گیرندمند قرار مینظام

اشاره  هاینکره و صفت "یک"تعریف نماید؛ همچنین حرفکه اسم را به بند وصفی متصل می "که" ربطحرف

نمایی که بر نکره یا معرفه بودن اسم دلالت دارند و یا تکواژهایی مانند هر، همه، هیچ و ... که دارای ویژگی کمی

ات طبق فرضی های تتا هستند،نقش یهاضافه )مانند از ، به، برای و ...( اعطاکنندکه حروفاز آنجایی هستند.

مند اسم فارسی با استناد به تکواژهای نظاممند تعلق ندارند. ار تکواژ، به گروه تکواژهای نظامچه یانگاره

 شوند:بندی میصورت زیر دستهبه های زبان ماتریس و چهار تکواژانگاره

                                                 
 برای اطلاعات بیشتر به منابع مذکور مراجعه گردد.. 0 
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 بلندقد   انی قرمز، مردهاساز(: خودکارشمار )پسوندهای جمعتکواژهای تصریفی اسم:  (0

قبل از خود  یهخاصی از تکواژهای دستوری که کاربرد مستقل ندارند و به واژ یه: به دست0هابستواژه (1

شوند گویند که برخلاف وندها، بخشی از ساخت آن واژه محسوب نمیبست میچسبند، واژهمی

(Shaghaghi, 1995, p. 146) . با استناد به شقاقی(Zwicky & Pullum, 1983)  ،معیارهای آوایی

 "ی-" یهبرای مثال نکر ؛کندبست از وند تصریفی در زبان فارسی ارائه میصرفی و نحوی را برای تمییز واژه

روه شد، اکنون در گشناسان غربی، تکواژ تصریفی شمرده میهای زباناضافه که در انطباق با انگارهیهو کسر

های زیر را از نظر او، تکواژهای دستوری که ویژگی. (Shaghaghi, 1995) ای فارسی قرار داردهبستواژه

ب اشتقاقی و یا صرفی محسو یهاما بخشی از ساختواژ ؛چسبندبست هستند: اولاً، به واژه میداشته باشند، واژه

ی، صفت یهاسمی، اضاف یهری خاص از جمله، اضافساختی یا دستو یهشوند. دوماً، از لحاظ معنی به رابطنمی

 یهاضافه یا مفعول صریح، عطف و رابطاسمی، متمم حرف یهدستوری اضاف یهرابط، ضمیر متصل با رابط

د. با توجه به سه شوها ظاهر نمیاصلی واژه بر آن یهکنند. سوماً، از لحاظ آوایی تکیدستوری ندا اشاره می

 شوند:بست محسوب میاسمی زیر، واژه یههای مذکور تکواژهای وابستویژگی

 اضافه(: ساعتِ طلا، کتابِ علی  یهحالت اضافی )کسر -الف

  .یبه کل گروه اسمی: کتابِ خوب  "ی-" یهخوب. اضافه شدن نشان یی(: کتاب-نکره ) یتکواژ وابسته -ب

 . هه( که البته در گفتار کاربرد دارد. مانند دختر –معرفه )پسوند  یهنشان -ج

 شور است. شضمیرهای متصل: آش -د

 ا، پدراالف ندا: خداوند -ه

 ز خریدم عالی است. دیرو کهکتابی  (:که یربط ناهمپایهربط )حرفحرف (9

 کتاب یک: ی یک(تعریف )تکواژ نکرهحرف (5

 کتاب این های اشاره )این، آن، همین و همان(:صفت (8

 افراد  بعضینماها )هر، هیچ، بعضی و ...(: کمی (2

 به علی داد. رامعلم مداد ی مفعولی )را(: نشانه (1
 

 چهار تکواژ یانگارهبندی تکواژهای وابسته به اسم در چارچوب طبقه .6
چهار تکواژ، جزو تکواژهای محتوایی محسوب  یانگارهبندی تکواژها در با توجه به طبقه زبان فارسی اسم

های تتاست. کنندگی نقشگردد، زیرا از معنا و مفهوم مستقلی برخوردار است و دارای ویژگی دریافتمی

 گیرند. ر میمند قراتکواژهای وابسته به اسم که در قسمت قبلی تحقیق تشریح شد، در گروه تکواژهای نظام

                                                 
1. clitics 
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ساز، نماها، تکواژهای تصریفی اسم نظیر تکواژهای جمعیهای اشاره، کمصفت ،"یک"ی هتکواژ نکر

 مند متقدم، به گروه تکواژهای نظام"ی-" یهتکواژهای معرفگی )ضمیرهای متصل(، تکواژ ندا و تکواژ نکر

رت صوافزایند و بهخود )اسم( می یهاطلاعات مفهومی را به هستهای مذکور که سازهبه دلیل این تعلق دارند؛

  گردند.خود در سطح لما فعال شده و انتخاب می یهغیرمستقیم توسط هست

. یرندگمتأخر جای می یهمند پیونددهنداضافه در گروه تکواژهای نظامیهو کسر "که"ی هربط ناهمپایحرف

، اسم )کتابی( را در داخل گروه "دیرورز خریدم عالی است کهکتابی " یهدر جمل "که"ی هربط ناهمپایحرف

اضافه یه(. کسر1 شکلکند )یا بند وصفی )دیرورز خریدم( وصل می یهواربزرگتر؛ همان جمله یهاسمی به ساز

؛ دو اسم را در داخل یک گروه )گروه مالکیت و گروه اضافه( به "ساعتِ طلا"و  "کتابِ علی"های در مثال

(. علاوه بر این، 5و  9 های)شکل های مالکیت و اضافه متجلی گرددسازد تا به ترتیب حالتیکدیگر مرتبط می

ربط حرف ."سیبِ خوشمزه"دهد مانند اضافه در داخل گروه اسمی، صفت را نیز به اسم ربط مییهکسر

اند و شوند، وابستهای که در آن ظاهر میاضافه به اطلاعات داخل فرافکنی بیشینهیهو کسر "که" ناهمپایه

متأخر، نشانگر  یهمند پیونددهندکند تکواژهای نظاماشاره می (Myers-Scotton, 2002)طوری که همان

 اختار گروهی هستند.روابط موجود در انطباق ساختار مفهومی با س

 

 
 

 .1شکل 
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 (Sahra’i, 2010, p. 145). 9 شکل

 

 

 
 (Sahra’i, 2010, p. 147) . 5 شکل

 

 شود؛ چون که این تکواژ برایمند بیرونی متأخر شمرده مییک تکواژ نظام "را"مفعولی  یهتکواژ یا نشان

دیگر در جمله،  یهخود وابسته است و با ساز یهتجلی در روساخت، به اطلاعات خارج از فرافکنی بیشین

فعل )داد( در  (Chomsky, 1986)گزینی حاکمیت و مرجع یهباشد. طبق فرضیات نظرینمایه میهم

، حالت مفعولی را به اسم )مداد( اعطا کرده است و این حالت مفعولی اسم، "معلم مداد را به علی داد" یهجمل

، برای ظاهر شدن در داخل گروه اسمی و نمایش "را"تکواژ  .، مشخص شده است"را"نمای از طریق نقش

له است، نیاز دارد و در نتیجه با خود که همان فعل جم یهحالت مفعولی به اطلاعات خارج از فرافکنی بیشین

نمایگی تکواژهای د؛ همنکنعنوان می(Myers-Scotton & Jake, 2000) شود. چنانچه نمایه میآن هم

نمایگی های دیگر جمله، بر بیرونی بودن تکواژهای متأخر دلالت دارد. در ارتباط با هممند با عناصر یا سازهنظام

ست، نمایه اساز اسم با فعل همدلیل مطابقت فعل با فاعل، تکواژ جمعبهشود که  ممکن است چنین برداشت

یا  هشناس کهحالی مند بیرونی متأخر در نظر گرفته شود؛ درساز بایستی یک تکواژ نظامبنابراین تکواژ جمع

مان خود که ه یهیشینتکواژ شخص و شمار فعل برای تجلی در روساخت جمله به اطلاعات خارج از فرافکنی ب

مند شود )مطابقت فعل با فاعل(، درنتیجه یک تکواژ نظامنمایه میباشد، نیازمند است و با آن همفاعل جمله می
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ح خود در سط یهساز اسم بدون نیاز به اطلاعات خارج از فرافکنی بیشیبیرونی متأخر است؛ اما تکواژ جمع

گردد و شکل آن بستگی به اسمی دارد که با آن در روساخت ظاهر اسم فعال میمفهومی و همراه با لمای 

             بندی تکواژهای زبان ژاپنیبندی تکواژها در تحقیق حاضر در انطباق با تقسیمشود. طبقهمی

(Takagi, 2008) مند نظام مالکیت را تکواژ یهمند متقدم، نشاناست که تکواژ جمع را تکواژ نظام

مند بیرونی متأخر فرض کرده است. در کل تکواژهای تکواژ نظام ،مفعولی را یهمتأخر و نشان یهپیونددهند

 شوند:بندی میصورت زیر طبقهی چهار تکواژ بهانگاره مند وابسته به اسم درچارچوبنظام

نماها، تکواژهای تصریفی اسم های اشاره، کمی، صفت"یک" یمند متقدم: تکواژ نکرهتکواژهای نظام )0

 "ی-"ی ساز، تکواژهای معرفگی )ضمیرهای متصل(، تکواژ ندا و تکواژ نکرهنظیر تکواژهای جمع

 مند متأخر:  تکواژهای نظام )1

 اضافهیو کسره "که "ی ربط ناهمپایهحرف ی متأخر:مند پیونددهندهتکواژهای نظام -الف

 ی مفعولی )را(نشانه مند بیرونی متأخر:تکواژ نظام -ب
 

 هایافته . تحلیل7
چهارم و پنجم، در کاربرد تعدادی از تکواژهای  یهآموزان هر دو پایها مشخص گردید که دانشبا بررسی داده

 صورت خطاهای زبانیوزان در کاربرد صحیح تکواژها بهآموابسته به اسم، مشکلاتی دارند. عدم توانایی دانش

مشاهده  08تا  0های هایی از این خطاها که در مثالها، بروز و ظهور پیدا کرده است. نمونهدر نوشتار آن

مفعولی یا عدم کاربرد آن در جمله، کاربرد غلط  یه، مشتمل بر موارد زیر است: کاربرد نادرست نشانشودمی

کارگیری غلط ، به"ی-" یهنماها و تکواژ نکرجا یا عدم استفاده از کمیهناب یهاسم به صورت جمع، استفاد

های نوشتاری هر اسم، در برگه 0211درمجموع الیه در گروه اسمی. ترتیب صفت و موصوف یا مضاف و مضاف

 0211مفعولی مورد شمارش قرار نگرفتند(. از میان آموزان، شمارش شد )ضمایر فاعلی و دو گروه از دانش

اسم در نقش  120نما، اسم با کمی 131صورت جمع، اسم به 051آموزان، کار رفته در نوشتار دانشاسم به

کار برده شده بودند که تعداد و درصد بروز خطاها یا کاربرد نادرست به، "ی-" یهاسم با نکر 938مفعولی و 

 ، نشان داده شده است. 0وابسته به اسم، طبق جدول  تکواژهای
 

 آموزان چهارم و پنجم در کاربرد تکواژهای وابسته به اسمتعداد و درصد خطاهای هر دو گروه از دانش .0جدول 

 درصد میزان وقوع مثال نوع خطا

 8721% 557120 کنند.تمیز می های خودهمه خانهنزدیک عید  ی مفعولینشانه

 9708% 917051 خواندند.امام حسین نماز می افرادان تکواژ جمع

 9789% 107131 گیرند.آن روز را جشن می هر کسی نماهاکمی

 9781% 017938 زیبا بود. ییک روز ی–ی تکواژ نکره
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 یهمفعولی و تکواژ نکر یهآموزان در کاربرد نشانخطای دانش شود، مشاهده می0گونه که در جدول همان

 به ترتیب از بیشترین و کمترین فراوانی برخوردار است.  "ی-"

 ی مفعولی:خطا در کاربرد نشانه -الف

 کنند. خشک می راگندم  یهها در خانگندم (1        کنند. تمیز میهای خود همه خانهنزدیک عید  (0

، همین 1کار برده است و در مثال ی مفعولی بههل را بدون استفاده از نشان، مفعو0آموز در مثال دانش

 نشانه در جایگاه درست خود، به کار گرفته نشده است. 

 :خطا در کاربرد تکواژ جمع -ب

 خواندند. امام حسین نماز می افرادان (5                                      داخل شد. بچهیکی از  (9

، نیز اسم جمع، 5، به جای اسم جمع از اسم مفرد استفاده کرده است و در مثال 9آموز در مثال دانش

   دوباره جمع بسته شده است.

 نماها: خطا در کاربرد کمی -ج

 توان خود کشیدم.  هرآن را با  (2                       گیرند.آن روز را جشن میهر کسی  (8

 نماهاست.    ، خطای مرتبط با کاربرد کمی2جای همه در مثالو هر به 8در مثال  جای همهنوشتن هرکسی به

 :"ی-"ی خطا در کاربرد تکواژ نکره -د

 را خرید و به دوستش داد.  گل  (0                                          زیبا بود.  ییک روز (1 

به آخرین واژه در گروه اسمی  "ی-" یهگروه اسمی بیاید، تکواژ نکر یهپیش از هست "یک"وقتی تکواژ 

، از بافت 0در مثال  .، این نکته رعایت نشده است1آن، درحالی که در مثال  یهشود نه به هستمتصل می

که  کرد؛ درصورتیاضافه می "ی-"آموز بایستی به اسم )گل(، تکواژ شد که دانشجملات چنین استنباط می

 این کار را انجام نداده است. 

الیه در گروه اسمی، خطای بارز هر دو گروه از کاربرد نادرست ترتیب صفت و موصوف و مضاف و مضاف

زیرا ترتیب این عناصر زبانی در گروه  هاست.آموزان، منشأ این نوع خطاآموزان بود. زبان مادری دانشدانش

 آذربایجانی، کاملاً عکس هم هست. برای مثال: های فارسی و ترکیناسمی زبا

 در مزرعه بود.  بزرگ مترسکدو تا  (08                         کنند.را آماده می نان خمیرابتدا  (3

استفاده  الیه و صفت و موصوف،اضافه برای پیوند مضاف و مضافیه، از کسر08و  3های هرچند در مثال

وشته آذربایجانی نآموزان با الگوی ترکیها، تحت تأثیر زبان مادری دانشکارگیری واژها ترتیب به؛ امشده است

اند، بنابراین این نوع خطا در ها استفاده نمودهاضافه برای پیوند واژهیهآموزان از کسرشده است. چون دانش

 اضافه محسوب نگردیده است. یهخطاهای کسر یهزمر
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صورت کاملاً صحیح در ، تکواژ ندا و ضمایر متصل را به"یک" یهتعریف نکرحرف هر دو پایه،آموزان دانش

نوشتار خود استفاده نموده بودند، هرچند رخداد برخی از این نوع تکواژها مانند تکواژ ندا، در نوشتار 

ار شمهای گردآوری شده، نیز انگشت، در داده"که"ی ربط ناهمپایهحرفدک بود. تعداد آموزان بسیار اندانش

 کار رفته، مشاهده نشد. مرکب به یهآموزان در ارتباط با چندین جملبود و خطایی در نوشتار دانش

نماها و نکره( و )مفعولی، جمع، کمیآموزان در کاربرد چهار تکواژ وابسته به اسم سهم هر گروه از دانش

آموزان ، نیز توزیع نمرات دانش9، نشان داده شده است. در جدول 1ها، طبق جدول درصد کاربرد صحیح آن

 هر دو پایه در کاربرد صحیح چهار تکواژ وابسته به اسم، به نمایش در آمده است. 

چهار نوع تکواژ وابسته به اسم )مفعولی، جمع،  شود؛ کاربرد صحیح هر، مشاهده می1که در جدول چنان 

شتر چهارم، بی یهآموزان پایپنجم در مقایسه با نوشتار دانش یهآموزان پاینماها و نکره( در نوشتار دانشکمی

ت به پنجم در کاربرد تکواژهای وابسته به اسم فارسی نسب یهآموزان پایاست. به عبارت دیگر، دانش

ها بر بالاتر، تسلط آن یهآموزان به پایاند. بنابراین با ارتقا دانشچهارم بیشتر دقت کرده یهآموزان پایدانش

 رسد.بینی به نظر میشود که امری طبیعی و قابل پیشکاربرد عناصر زبانی نیز بیشتر می
 

 چهارم و پنجم یهاهیوابسته به اسم در پا یتکواژها حی. تعداد و درصد کاربرد صح1جدول 

 

 
 

چهارم و پنجم، انحراف معیار هر دو پایه در ارتباط  یهآموزان هر دو پایبرای نشان دادن توزیع نمرات دانش

، نمایش داده شده است. انحراف 9با کاربرد صحیح تکواژهای وابسته به اسم، محاسبه گردید که در جدول 

 افپنجم است. انحر یهچهارم، بیشتر از پای یهنماها و نکره( در پایمعیار برای چهار تکواژ )مفعولی، جمع، کمی

و  1751 ،1710 ،00780چهارم به ترتیب  یهنماها و نکره در پایمعیار برای تکواژهای مفعولی، جمع، کمی

است.  0702و  1758 ،1780 ،3739پنجم به ترتیب  یهاست و انحراف معیار همان تکواژها برای پای 00750

پنجم  یهچهارم بیشتر از پای یهم فارسی در پایبنابراین توزیع نمرات برای هر چهار نوع تکواژ وابسته به اس

 باشد.می

 های چهارم و پنجم. آمار توصیفی از کاربرد صحیح تکواژهای وابسته به اسم در  پایه9جدول 

 تکواژ نکره نماهاکمی تکواژ جمع تکواژ مفعولی نوع تکواژ

 0087018=  38709% 9297908=  38781% 9927985=  35730% 9917980=  31719% ی چهارمپایه

 1297118=  31758% 5807501=  31799% 5157500=  31709% 9317508=  38728% ی پنجمپایه

 
 ی پنجمپایه ی چهارمپایه

 تکواژنکره نماهایکم تکواژجمع یتکواژمفعول تکواژنکره نماهاکمی تکواژجمع تکواژمفعولی

 58 58 58 58 58 58 58 58 تعداد

 31791 31718 31788 38759 38709 38788 32713 31708 میانگین

 0702 1758 1780 3739 00750 1751 1710 00780 معیارانحراف

 22720 85703 88705 38739 090738 88738 28720 010798 واریانس
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 گیرینتیجه .8
دهد که تسلط هر ، نشان می9و  1های فراوانی کاربرد صحیح تکواژهای وابسته به اسم، طبق جدولبررسی 

ند متقدم ممفعولی(، نسبت به تکواژهای نظام یهمند بیرونی متأخر )نشانآموزان بر تکواژ نظامدو گروه از دانش

آموزان دوزبانه، اکثر تکواژهای گیرد. دانشر صورت مینماها و تکواژ نکره(، دیرتجمع، کمی یهاسم )نشان

 ،شود، مشاهده می0طوری که در جدول هماناند؛ زیرا کار بردهرا کاملاً صحیح بهمند متقدم اسم فارسی نظام

 یهناسم نسبت به کاربرد نادرست نشا "ی-" یهنماها و تکواژ نکرتعداد خطاها در کاربرد تکواژ جمع، کمی

رسد که یادگیری نامتوازن انواع مختلف تکواژها، با فعال شدن همان مفعولی کمتر بوده است. به نظر می

شوند یانتخاب مطور مستقیم فراگیری تکواژهایی که به تکواژها در سطوح انتزاعی تولید گفتار، ارتباط دارد.

قیم طور غیرمستافتد و تکواژهایی که بهمند اتفاق میام)تکواژهای محتوایی(، قبل از فراگیری تکواژهای نظ

شوند. مند بیرونی متأخر فراگرفته میمند متقدم(، زودتر از تکواژهای نظامگردند )تکواژهای نظامانتخاب می

که در بخش  طورهمانانطباق دارد؛ زیرا  (Wei, 2000)مراتب تلویحی اصل سلسلههای تحقیق حاضر با یافته

تأخر مند مفارسی، تکواژ نظام -آذربایجانیترکی یهآموزان دوزباندانششد  ها( مشخصقبلی تحقیق )یافته

نماها و تکواژ نکره(، جمع، کمی یهمند متقدم آن )نشانمفعولی( را نسبت به تکواژهای نظام یهاسم )نشان

مند بیرونی متأخر در سطح متأخرتر فرایند تولید انتزاعی، با فراخوان اژهای نظامگیرند. تکودیرتر یاد می

مند متقدم که انتخاب تکواژهای نظامشوند، درحالیان مقصد، انتخاب میساختواژی زب چارچوب نحوی

ت ورواژگانی و همزمان با انتخاب مستقیم تکواژهای محتوایی، ص -صورت غیرمستقیم در سطح مفهومیبه

اسم، بیانگر آن  مندتکواژهای نظام یهگیرد. بنابراین فراگیری نسبتاً دیرتر تکواژ مفعولی )را( نسبت به بقیمی

بارتر است که تسلط و یادگیری تکواژهایی با معانی پربارتر )جمع و ...( بهتر و زودتر از تکواژهایی با معانی کم

 افتد. فاق میو صرفاً دستوری )نشانه مفعولی(، ات

کارگیری ترتیب برخی موارد مانند بهچهارم در  یهآموزان پایآموزان به ویژه دانشتأثیر زبان اول دانش

جای آموز بهدانش کنند(،را آماده می نان خمیر)ابتدا  3 یهتر بود. مثلاً در جملها در گروه اسمی، برجستهواژه

آذربایجانی استفاده نموده است. آیی دو اسم در ترکیالیه )خمیر نان( از ترتیب هممضافترتیب مضاف + 

واژگانی زبان  -واژگانی زبان مادری خود را، جایگزین ساختار مفهومی -آموز با این کار، ساختار مفهومیدانش

 فارسی نموده است.

 ،"یک" یهمند متقدم اسم فارسی؛ ازجمله تکواژ نکرعدم بروز خطا در کاربرد تعدادی از تکواژهای نظام

صورت آموزان دوزبانه بر تکواژهایی که بهآن است که دانش یهدهندضمیرهای متصل و تکواژ ندا، نشان

گردند، نسبت به تکواژ واژگانی با فراخوان تکواژهای محتوایی انتخاب می -غیرمستقیم در سطح مفهومی

ا دلالت هترند. این نتایج، بر ارتباط بین ماهیت تکواژها و ترتیب فراگیری آنبیرونی متأخر، مسلط مندنظام
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زبانی در فرایند یادگیری زبان دوم است که در پی فراگیری نابرابر انواع مختلفی از دارد و نشانگر مراحل بین

 یارهانگهای تحقیق حاضر شاهدی بر کارآمدی است. بنابراین یافته گرفتهآموزان شکل تکواژها، در ذهن زبان

باشد و این انگاره که تکواژها را در تبیین ترتیب فراگیری تکواژهای زبان دوم یا زبان خارجی می چهار تکواژ

اف و افق شف بندی نموده است؛طبقه وح مختلف تولید انتزاعی گفتارشان در سططبق فعال شدن و انتخاب

   آموزان فراهم نموده است. زبانی زبانساخت بین یههرچه بهتر فرایند رشد و توسع یهای را برای مطالعتازه
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