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Abstract 

Persian language vocabulary is one of the areas in which Persian language learners 
experience many difficulties. Many of the Persian language vocabulary cannot be 
directly taught in the language classes and the learners must acquire them through other 
means. Lexical inferencing is one of the ways in which vocabulary could be acquired. 
Lexical inferencing involves discovering the meanings of a text’s unfamiliar words 
based on textual clues or one’s own knowledge (Haastrup, 1991). Lexical inferencing is 
a reading comprehension strategy which could lead to word learning as a byproduct 
(Wesche & Paribakht, 2010 .) 

Paribakht and Wesche (1997) reviewed the studies which explored word learning 
through lexical inferencing. In naturalistic studies which involved reading texts and 
answering comprehension questions, vocabulary acquisition was inefficient and 
unpredictable. However, in interventionist studies which involved vocabulary 
enhancement activities following reading and answering comprehension questions, 
enhanced vocabulary learning was observed. 

In this study, it was argued that naturalistic and interventionist studies of word 
learning through lexical inferencing are not different in kind. Both types focus on the 
amount of word learning pursuing lexical inferencing and do not pay due attention to the 
process of lexical inferencing. That is, they do not train learners in drawing on textual 
clues and their own knowledge to discover word meanings. It was suggested that one of 
the ways in which the process of lexical inferencing could receive due attention involves 
using group dynamic assessment to explore word learning through reading. 

 In a lexical inferencing study which draws on group dynamic assessment, the teacher 
would engage in a dialogic interaction with a group of learners who are reading a text 
for comprehension. Whenever learners experience problems with an unfamiliar word, 
drawing on the text and the learners’ knowledge the teacher would offer clues to the 
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learners to help them infer its meaning. At first, the clues would be very implicit and if 
the learners are not responsive to them, they could gradually become more explicit until 
the learners discover the meaning or the teacher provides it. 

This study aimed to compare the effects of vocabulary practice and group dynamic 
assessment on word learning through lexical inferencing. For this purpose, three 
elementary schools in rural areas of Urmia were contacted to participate in the study. 
The student population consisted of 137 Azeri-speaking boys who were studying at 
grade three. Using purposive sampling, 42 Persian language learners were selected as 
participants. That is, one day before the treatment the pretest of target words was 
administered to the third grade students and the students for whom more than 85% of 
the target words were unfamiliar were selected as participants. The participants were 
randomly assigned to three equal size groups. 

Over four days, the treatment was administered to the participants. The treatment 
consisted of four texts which in total contained 20 unfamiliar words. The learners read a 
text a day and answered its comprehension questions. After reading each text, in the 
“dynamic assessment” group the learners inferred the meanings of unfamiliar words and 
in the end read the text once more. After reading each text, the learners of the 
“vocabulary practice” group did two exercises for each unfamiliar word of the text. After 
reading each text, the “dynamic assessment plus vocabulary practice” group first inferred 
the meanings of unfamiliar words and then did one exercise for each unfamiliar word . 

One day and one month after the treatment, the learning and the retention posttests 
were held, respectively. The results of MANOVA analysis indicated that there were no 
significant differences between the means of “dynamic assessment” and “vocabulary 
practice” groups on learning and retention posttests. However, on learning and retention 
posttests the means of “dynamic assessment plus vocabulary practice” group were 
significantly higher than those of the other two groups. It was concluded that vocabulary 
practice and group dynamic assessment have a nearly similar effect on word learning 
through lexical inferencing, but, simultaneous use of these two could result in more word 
learning . 

Based on the findings, Persian language teachers were recommended to encourage 
their learners to read extensively. While reading, the teachers were encouraged to draw 
learners’ attention to unfamiliar words; to have the learners infer their meanings; to offer 
inference clues to the learners; and to engage the learners in vocabulary practice pursuant 
to reading. 

According to Hulstijn (2001), after elaborate processing of a newly encountered word 
and intentional practice of that word the learner should engage in fluency practice of the 
new word. This would necessitate the use of the new word in L2 communication. One 
of the main limitations of this study was that the learners were not made to use the target 
words in real L2 communication. Future studies could explore this gap in the literature. 
Another limitation was that the study involved male participants alone. The effect of 
group dynamic assessment on word learning through lexical inferencing could be 
explored in female participants as well. 
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  چکیده

آموزی، از طریق استنباط ی تأثیر تمرین واژه و ارزشیابی پویای گروهی بر میزان واژههدف از این پژوهش مقایسه

ی ابتدایی پسرانه در زبان سه مدرسهآموزان ترکگیری هدفمند، از میان دانشواژگانی است. با استفاده از نمونه

صورت تصادفی در سه گروه مساوی قرار داده آموز انتخاب شدند و بهفارسی ۲۴مناطق روستایی شهرستان ارومیه، 

کلمه ناآشنا بود. فراگیران روزی یک متن را خواندند و به  ۴۲شدند. چهار متن انتخاب شد که درمجموع حاوی 

نای عبه استنباط م« ارزشیابی پویا»مطلب آن پاسخ دادند. پس از خواندن هر متن، فراگیران گروهِ های درکپرسش

ی ناآشنا دو برای هر واژه« تمرین واژه»بار دیگر متن را خواندند. فراگیران گروهِ های ناآشنا پرداختند و یکواژه

های ناآشنا به استنباط معنای واژه« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»تمرین انجام دادند. فراگیران گروه 

های ناآشنا آزمون واژهرین انجام دادند. یک روز پیش از مداخله، پیشی ناآشنا یک تمپرداختند و برای هر واژه

های ناآشنا برگزار های یادگیری و یادداری واژهآزمونبرگزار شد. یک روز و یک ماه پس از مداخله، به ترتیب پس

« یاارزشیابی پو» ایهگروه های یادگیری و یادداری، میانگینگردیدند. نتایج تحلیل مانووا نشان داد که در آزمون

ر طوبه« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»تفاوت معناداری نداشتند؛ ولی میانگین گروه « تمرین واژه»و 

ی ها این نتیجه گرفته شد که تمرین واژه و ارزشیابهای دو گروه دیگر بالاتر بود. با بررسی یافتهمعناداری از میانگین

ز این دو زمان اآموزی از طریق استنباط واژگانی دارند؛ ولی استفاده همیکسانی بر واژه پویای گروهی تأثیر تقریباً

 آموزی بیشتری را به دنبال دارد.شیوه، واژه
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 . مقدمه 1

شود. به دلیل کمبود وقت و هزینه زبان فارسی به یادگیری واژگان مربوط مییکی از مشکلات فراگیران 

طور مستقیم در کلاس تدریس کرد و فراگیران باید بیشتر کلمات زبان ی کلمات فارسی را بهتوان همهنمی

اژگانی و های یادگیری کلمات، استفاده از راهبرد استنباطهای دیگر فرابگیرند. یکی از راهفارسی را به شیوه

های موجود در است. استنباط واژگانی به کشف معنای کلمات ناآشنای یک متن از طریق مراجعه به سرنخ

در فرایند استنباط واژگانی، »( Haastrup, 1991, p. 13) متن یا دانش خود فرد اشاره دارد. در نظر

های زبانی، اطلاعات عمومی سرنخها شود که مبنای آنی معنی یک کلمه ارائه میهای مستدلی دربارهحدس

استنباط واژگانی در اصل یک راهبرد درک مطلب «. فراگیر، آگاهی او از محیط کلمه و دانش زبانی اوست

 (.Wesche & Paribakht, 2010اش یادگیری کلمات ناآشنا است )خوانداری است که محصول جانبی

 ,Paribakht & Wescheاند، )را بررسی کرده پس از مرور تحقیقاتی که استنباط واژگانی در زبان دوم

( به این نتیجه رسیدند که یادگیری کلمات از طریق خواندن ممکن است؛ ولی این یادگیری 1997

س آموزی از طریق استنباط واژگانی، پها پیشنهاد کردند برای بهبود واژهبینی و ناکارآمد است. آنپیشغیرقابل

          هااگیران به تمرین و تکرار کلمات هدف بپردازند. مطالعات آنها بهتر است فراز خواندن متن

(Paribakht & Wesche, 1997; Wesche & Paribakht, 1998, 2000)  نشان داد که تمرین

آموزی از طریق خواندن شود و واژهها میکلمات موجب افزایش برجستگی کلمات جدید و تعمیق پردازش آن

 دهد. را ارتقا می

 گردد. در تحقیقاتآموزی از طریق استنباط واژگانی ارائه میر این پژوهش، راهکار دیگری برای ارتقای واژهد

 ,Day et al., 1991; Dupuy & Krashen, 1993; Horst et al., 1998, Hulstijn) پیشین

1992; Paribakht & Wesche, 1997; Pitts et al., 1989; Waring & Takaki, 2003; 

Wesche & Paribakht, 1998, 2000; Zahar et al., 2001)ی استفاده از راهبرد ، درخصوص نحوه

که  صورت ضمنی پذیرفته بودنداستنباط واژگانی به فراگیران آموزشی داده نشده بود؛ یعنی این مطالعات به

گیران صادق نبوده ی فرافراگیران در استنباط واژگانی مهارت دارند. اما ممکن است این فرض درخصوص همه

 گردد استنباط واژگانی به فراگیرانآموزی از طریق استنباط واژگانی، پیشنهاد میباشد. لذا برای افزایش واژه

بهره گرفت که در قسمت  1توان از چارچوب ارزشیابی پویای گروهیآموزش داده شود. برای این منظور می

 چارچوب نظری به شرح آن پرداخته خواهد شد.

                                                 
1. group dynamic assessment  
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آموزی از طریق استنباط واژگانی دف این پژوهش، بررسی تأثیر ارزشیابی پویای گروهی بر میزان واژهلذا ه

آموزی از طریق استنباط واژگانی های واژه بر میزان واژهی آن با تأثیر تمرین)گروه ارزشیابی پویا( و مقایسه

های واژه، از میان سه حالت تمرین )گروه تمرین واژه( بود. بدین منظور، سؤال پژوهشی ذیل مطرح گردید.

تر آموزی بیشی ارزشیابی پویای گروهی، کدام حالت به واژهعلاوههای واژه بهارزشیابی پویای گروهی و تمرین

 انجامد؟از طریق استنباط واژگانی می
 

 . چارچوب نظری2

ای اخلهاند از مداند که عبارتپریبخت و وشه مطالعات مربوط به استنباط واژگانی را به دو دسته تقسیم کرده

 ولی در ،اندای، فراگیران از وجود کلمات ناآشنا در متن آگاه نبودهای. در تحقیقات غیر مداخلهو غیر مداخله

اند، بلکه درخصوص آن کلمات تنها از وجود کلمات ناآشنا در متن آگاه بودهای فراگیران نهتحقیقات مداخله

(. پس از مرور تحقیقاتی که Paribakht & Wesche, 1997اند )فت کردهاطلاعات یا تمریناتی دریا

طریق  از»اند، به این نتیجه رسیدند که ای استنباط واژگانی در زبان دوم را بررسی کردهصورت غیرمداخلهبه

انی به واژگتوانند مقادیر متنابهی کلمه بیاموزند یا در مورد کلمات خاص مدنظر، دانش خواندن، فراگیران نمی

 ای استنباط واژگانی(. اگرچه مطالعات مداخلهParibakht & Wesche, 1997, p. 177) «دست آورند

(Paribakht & Wesche, 1997; Wesche & Paribakht, 1998, 2000)  از طریق افزایش

د؛ اما این انآموزی از طریق خواندن شدهها موجب افزایش واژهبرجستگی کلمات جدید و تعمیق پردازش آن

 ای ندارند. به یادگیری و ارزشیابی، تفاوت فاحشی با مطالعات غیرمداخله نسبت رویکردشان نظر دسته مطالعات از

 ,.Day et al., 1991; Dupuy & Krashen, 1993; Horst et alای )در مطالعات غیرمداخله

1998, Hulstijn, 1992; Pitts et al., 1989; Waring & Takaki, 2003; Zahar et al. 
 ,Paribakht & Wesche, 1997; Wesche & Paribakht, 1998) ای( و مداخله2001 ,

ی استفاده از راهبرد استنباط واژگانی به فراگیران آموزشی داده نشده بود. ، درخصوص نحوه(2000

واژگانی  ایند استنباطدیگر، در این مطالعات محصولات استنباط واژگانی )کلمات استنباط شده( بر فربیانبه

 ای درای و غیرمداخله)روش استنباط معنای کلمات( برتری داشته است. تفاوت عمده بین مطالعات مداخله

صورت عامدانه ای، محصولات استنباط واژگانی )کلمات هدف( بهاین مورد بوده است که در مطالعات مداخله

یر برقرار طرفه بین مربی و فراگای یکاستنباط واژگانی، رابطهاند. در طی فرایند تکالیف مورد تمرین قرارگرفته

ه مربی را توانستتوانسته به استنباط کلمات موردنظر مربی بپردازد و نمیبوده است که در آن فراگیر تنها می

 مخاطب قرار دهد و از او سؤالی بپرسد یا توضیحی بخواهد.
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باید استنباط واژگانی را به فراگیران آموزش داد. انی، میآموزی از طریق استنباط واژگبرای افزایش واژه

ی تعریف ویگوتسکی بر بهره گرفت. ارزشیابی پویا بر پایه 1توان از چارچوب ارزشیابی پویابرای این منظور می

های های مختلف این حوزه در عرصهو به عینیت (Lantolf, 2009) بنا شده است 2ی رشد محتملحوزه

فاصله بین سطح رشد محقق شده »ی رشد محتمل یک فراگیر شامل پردازد. حوزهو تربیت میمختلف تعلیم 

که در حل مسئله به یابد و سطح رشد محتمل او، چنانکه در حل مسئله به طور مستقل نمود میاو، چنان

. به (Vygotsky, 1978, p. 86) «یابد، استترها یا در همکاری با همسالان تواناتر نمود میکمک بزرگ

ی صورت مشارکت، ارزشیابی پویا به رویکردهای مختلفی اشاره دارد که سعی دارند به(Poehner, 2011) بیان

ز کنند که اندکی ای رشد محتمل عینیت بخشند. در این رویکردها، فراگیر را درگیر تکالیفی میبه حوزه

د. مربی مربی به اهداف تکلیف یادگیری دست یابکند با کمک توانایی فعلی فرد بالاتر هستند. فراگیر تلاش می

ترین به آشکارترین هایی که از ضمنیکند و از طریق سرنخمی 3گریبین فراگیر و تکلیف یادگیری میانجی

کند تا بر موانع یادگیری غلبه کند و اهداف تکلیف یادگیری را محقق اند، به فراگیر کمک میمرتب شده

اند که در ارزشیابی پویا محصولات و فرایند بر این عقیده (Stenberg & Grigorenko, 2002)گرداند. 

 یکند و با ارائهگیرند. مربی در جریان ارزشیابی مداخله مییادگیری هر دو به میزان لازم مورد توجه قرار می

ل فراگیر شکای دوطرفه بین مربی و صورت، رابطهدهد. بدینشده به فراگیر آموزش میبندیهای درجهسرنخ

 تواند از مربی سؤال بپرسد و در مواقع لازم از او توضیح یا کمک بخواهد. گیرد که در آن فراگیر نیز میمی

د ی مهارت استنباط واژگانی )فراینبا انتخاب ارزشیابی پویا، در مطالعات استنباط واژگانی توجه بر توسعه

عنوان محصول جانبی خواندن )محصول طریق این راهبرد بهآموزی از شود و واژهاستنباط واژگانی( متمرکز می

ه آموزانی ککند و به دانششود. مربی در فرایند استنباط مداخله میاستنباط واژگانی( در نظر گرفته می

ته به نیاز کند. بسهای میانجی ارائه میطور مستقل معنای کلمات ناآشنا را استنباط کنند، سرنختوانند بهنمی

رستی دتر کرد تا جایی که فراگیر معنای کلمه را بهای صریحطور فزایندهها را بهتوان این سرنخ، میفراگیر

تواند گیرد که طی آن فراگیر هم میای بین مربی و فراگیر شکل میی تعاملی و دوسویهاستنباط نماید. رابطه

های آشکارتری را در صورت نیاز سرنخهای خود بازخورد بخواهد و هم آغازگر سؤال باشد و برای استنباط

 بطلبد.

 یهگیر است و هزینیک بین مربی و فراگیر است اجرای آن وقتبهچون ارزشیابی پویا مستلزم تعامل یک

اجرای »های زبان دوم بر این عقیده است که در کلاس (Poehner, 2009, p. 471) طلبد.زیادی می

                                                 
1. dynamic assessment  
2. zone of proximal development 
3. mediation 
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یای او ارزشیابی پو«. بارز ارزشیابی پویا بوده است ممکن نیستی یک که تاکنون مشخصهبهتعاملات یک

عنوان جایگزینی برای ارزشیابی پویای سنتی پیشنهاد کرده است. در این نوع ارزشیابی پویا، مربی گروهی را به

صورت فرد فراگیران. هدف ارزشیابی پویای گروهی این است که بهکند نه با فردبا گروهی از فراگیران تعامل می

ل ای عینیت بخشد که اندکی از کنتری رشد محتملِ گروهی از فراگیران را در تکالیف یادگیریمشارکتی حوزه

وص کند و درخصتک اعضای گروه خارج هستند. مربی تعاملی دوسویه با کل گروه برقرار میی تکمستقلانه

بدین معنی نیست که هیچ تعامل یا  کند. اما اینهای میانجی به گروه ارائه میموانع حل مسئله، سرنخ

گیرد. قطعاً در فضای اجتماعی گروه، تعاملاتی بین مربی و گری بین مربی و افراد گروه شکل نمیمیانجی

ای که طی این گیرد، ولی مبادلات میانجیانهی اول صورت میعنوان تعامل کنندگان ردهاعضای گروه به

روه ی گدهد و دارای پتانسیل میانجیانه برای بقیهرا مخاطب قرار می افتد گروههای انفرادی اتفاق میتعامل

، دو شیوه برای اعمال ارزشیابی (Poehner, 2009) ی دوم است. به گزارشکنندگان رده عنوان تعاملبه

زمان، همانند تدریس کلاسی، مربی کل گروه را مورد خطاب قرار ی همپویای گروهی وجود دارد. در شیوه

کند، اما او بلافاصله توجه خود را از تعامل د. البته هرازگاهی، مربی با برخی از فراگیران گروه تعامل میدهمی

 یکند تا تکلیف یادگیری را در راستای حوزهی دوم معطوف میی اول به تعامل کنندگان ردهکنندگان رده

 یک با اعضای گروهبههای یکاز تعامل ایی انباشته، مربی چرخهرشد محتمل کل گروه، حفظ نماید. در شیوه

های انفرادی ی تعاملبیند تا کمک کند گروه در مهارت هدف تسلط به دست آورد. چون همهرا تدارک می

ند و برشده در تعاملات قبلی بهره میهای ارائه های بعدی از سرنخکنند، تعاملیک هدف یکسان را دنبال می

 کنند.هدف تکلیف کمک می به گروه در رسیدن به تسلط بر

 

 ی پژوهش. پیشینه3

ا هاند که معطوف کردن توجه فراگیران به کلمات ناآشنای متنای استنباط واژگانی نشان دادهمطالعات مداخله

های دوزبانه، یا نامههای تولید، استفاده از واژهنویسی، معادل نویسی در حاشیه، تمریناز طریق حاشیه

 & Chun) شودآموزی از طریق استنباط واژگانی میی واژهملاحظهمنجر به بهبود قابلهای واژه، تمرین

Plass, 1996; Hulstijn et al., 1996; Hulstijn & Laufer, 1998; Hulstijn & 

Trompetter, 1999; Knight, 1994; Min, 2008; Paribakht & Wesche, 1997; 

Watanabe, 1997; Wesche & Paribakht, 1998, 2000) از این مطالعات، چهار تحقیق .(Min, 

2008; Paribakht & Wesche, 1997; Wesche & Paribakht, 1998, 2000 )طور اختصاصی به

 اند.آموزی از طریق استنباط واژگانی پرداختههای واژه بر واژهبه بررسی تأثیر تمرین

، «نفقط خواند»و سری متن را بخوانند. در سریِ فراگیر زبان انگلیسی خواستند که د 00پریبخت و وشه از 

هایی فراگیران چهار متن اصلی را خواندند و به سؤالات درک مطلب پاسخ دادند و سپس به خواندن متن
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 یشکلی نگارش شده بودند که دربرگیرندههای اصلی مرتبط بودند و بهپرداختند که از لحاظ موضوعی به متن

، همان فراگیران چهار متن «ی تمرین واژهعلاوهخواندن به»لی باشند. در سری های اصکلمات ناآشنای متن

 ی ناآشنایها برای هر کلمههای درک مطلب مربوطه پاسخ دادند. سپس، آناصلی دیگر را خواندند و به سؤال

عنوان ها بهی فراگیران در هر دو مداخله مشارکت داشتند، آنها سه تمرین واژه انجام دادند. چون همهمتن

(. برای ارزیابی دانش واژگانی فراگیران Paribakht & Wesche, 1997کردند )گروه کنترل خود عمل می

( استفاده شد. Wesche & Paribakht, 1996) VKS 1پیش و پس از مداخله، از مقیاس دانش واژگانی

 آموزی بیشتر منجر شده بود.به واژه« ی تمرین واژهعلاوهخواندن به»ی نتایج نشان داد که مداخله

فراگیر سطح متوسط زبان  1۲بود  2نگر( که از نوع درونWesche & Paribakht, 2000ی )در مطالعه

برای  3زمانانگلیسی یک متن را خواندند و تعدادی تمرین واژه انجام دادند. از تکنیک بلند فکر کردن هم

ها به یک های واژه استفاده شد. هریک از تمرینینبررسی فرایندهای ذهنی فراگیران در حین انجام تمر

داخت. این پری دانش واژگانی نظیر شکل کلمه، معنای کلمه، یا نقش دستوری/گفتمانی کلمه میی ویژهجنبه

انجامد. پس از آموزی بیشتر میبه واژه« ی تمرین واژهعلاوهخواندن به»خواستند دریابند چرا محققان می

ها افکار خود را بلند بازگو فراگیران هشت تمرین واژه انجام دادند و در حین انجام تمرینخواندن یک متن، 

ایی های آنان شناسهای فراگیران ضبط و بررسی شد تا الگوهای انفرادی و اشتراکی در پاسخکردند. بازگویه

یران دهد؛ فراگافزایش می برجستگی کلمات هدف را« ی تمرین واژهعلاوهخواندن به»گردد. نتایج نشان داد که 

بط هایی که از نظر موضوع مرتکند که بعداً در مورد کلمه تحقیق کنند؛ در مقایسه با خواندن متنرا تشویق می

اده کند چندین بار به متن مراجعه کنند؛ استفهستند، مستلزم تلاش فکری بیشتری است؛ فراگیران را وادار می

کند فراگیران متوجه نقص دانش و نوشتاری را به دنبال دارد و کمک میاز کلمات هدف در تولیدات گفتاری 

 واژگانی خود درخصوص کلمات هدف شوند. 

فراگیر سطح متوسط زبان انگلیسی را به دو گروه مساوی تقسیم کرد. در  4۲( Min, 2008همچنین )

ها درمجموع ی متندر همه ای یک متن خواندند.صورت هفته، فراگیران پنج متن را به«فقط خواندن»گروه 

کلمه ناآشنا وجود داشت. پس از خواندن هر متن، فراگیران به سؤالات درک مطلب جواب دادند. سپس  4۲

 هایها دو یا سه متن مرتبط با هر متن اصلی را که توسط محقق نوشته شده بود، خواندند. در این متنآن

ی تمرین علاوهخواندن به»تکرار شده بود. در گروه  جانبی، هریک از کلمات هدف درمجموع دو یا سه بار

ای یک متن خواندند و پس از هر متن به سؤالات درک مطلب صورت هفته، فراگیران پنج متن را به«واژه

                                                 
1. vocabulary knowledge scale (VKS) 
2. introspective 
3. concurrent think-aloud 
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 VKSی هدف، سه یا چهار تمرین واژه انجام دادند. از طریق مقیاس جواب دادند. سپس برای هر کلمه

(Wesche & Paribakht, 1996  ،دانش واژگانی فراگیران درخصوص کلمات هدف سه بار سنجیده شد ،)

بار اول قبل از مداخله، بار دوم بلافاصله بعد از مداخله و بار سوم سه ماه بعد از مداخله. نتایج نشان داد که در 

 فقط»گروه  طور معناداری ازبه« ی تمرین واژهعلاوهخواندن به»های فوری و تعویقی، عملکرد گروه آزمونپس

 بهتر بود. « خواندن

آموزی بیشتری ای به واژهای استنباط واژگانی، مطالعات مداخلهاگرچه در مقایسه با مطالعات غیرمداخله

خصوص اند و به فراگیران درآموزی متمرکز بودهگیری میزان واژهمطالعات هم بر اندازه اند، اما آنمنجر شده

بودند. برای پرداختن به فرایند استنباط واژگانی، در  تنباط واژگانی آموزشی ندادهفرایند استفاده از راهبرد اس

 آموزی ازقسمت مقدمه و مبانی نظری پیشنهاد شد که از رویکرد ارزشیابی پویا جهت کاوش درخصوص واژه

 طریق استنباط واژگانی استفاده شود. 

ای ( مطالعهHayes, 2011طریق استنباط واژگانی، ) آموزی ازمنظور بررسی تأثیر ارزشیابی پویا بر واژهبه

شان انگلیسی بود شرکت کردند. ی چهارم ابتدایی که زبان مادریآموز پایهدانش ۴0را ترتیب داد که در آن 

عنوان ابزار مداخله استفاده کرد. ی ناآشنای علمی بود، بهاو از دو متن خودنوشته که هریک حاوی پنج کلمه

ی هدف را به آموز ارائه کرد. او قبل از مداخله، ده کلمهصورت فردی به هر دانشو مداخله را به آزموناو پیش

ی مداخله، صورت شفاهی بیان کند. در مرحلهها را بهها خواست که معنی آنآموز ارائه کرد و از آنهر دانش

 یز فراگیر خواست که معنی اولین کلمهآموز خواست که متن اول را با صدای بلند بخواند. سپس او ااو از دانش

ه کرد و با اشاره بهدف متن را بیان کند. اگر معنی کلمه نادرست بود، محقق اولین سرنخ میانجی را ارائه می

شده درست نبود، محقق خواست که معنی درست را بیان کند. اگر معنی ارائهی هدف در متن، از او میکلمه

ی هدف به دنبال سرنخ بگردد و به این صورت به او فرصتی دیگر و پیش کلمهخواست در پس از فراگیر می

رسید، محقق با انگشت به سرنخ متنی اشاره داد. اگر فراگیر به جواب درست نمیی جواب درست میبرای ارائه

ی ارائه رتخواند تا فراگیر به کمک آن سرنخ، معنی کلمه را کشف کند. درصوکرد و آن را با صدای بلند میمی

ی هدف، واژه دیگری قرار دهد و ببیند جمله بامفهومی خواست که بجای کلمهمعنی غلط، محقق از فراگیر می

آید یا خیر و سپس معنی کلمه را بیان کند. اگر در این مرحله یا هریک از مراحل قبلی، فراگیر به دست می

برد. برای تمام کلمات کار میای بهدف را در جملهآزمون، کلمه هعنوان پسباید بهرسید به جواب درست می

آزمون بود.   آزمون و پسهر متن، این چرخه تکرار گردید. نتایج بیانگر تفاوت معنادار بین نمرات پیش

(Hayes, 2011نتیجه گرفت که ارائه )تواند شده در حین استنباط واژگانی میبندیهای درجهی سرنخ

درصد بهبود  01شده بندیهای درجهنی درخصوص کلمات هدف گردد. چون سرنخموجب افزایش دانش واژگا
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کرد، او استفاده از رویکرد ارزشیابی پویا را به دیگران آزمون را توجیه میآزمون تا پسدانش واژگانی از پیش

 هم توصیه کرد. 

ه کرده بود که مستلزم ( این بود که از مدل سنتی ارزشیابی پویا استفادHayes, 2011ی )مشکل مطالعه

بر بد و هزینهطلکار بستن این مدل از ارزشیابی پویا وقت زیادی مییک بین مربی و فراگیر بود. بهبهتعامل یک

مدلی غیرواقعی به معلمان »معتقد است که ارزشیابی پویای سنتی  (Poehner, 2009, p. 473)است. 

برای رفع این مشکل چند راهکار «. کنداند ارائه میمواجهنفره  0۲الی  14های کلاسی که معمولاً با کلاس

 ای است. ها ارزشیابی پویای رایانهارائه شده است که یکی از آن

شود. گری بین فراگیر و تکلیف یادگیری از طریق کامپیوتر ممکن میای، میانجیدر ارزشیابی پویای رایانه

فراگیر نیست و درصورت فراهم بودن چندین رایانه،  یک بین مربی وبهبدین شکل، نیازی به تعامل یک

آموزی از طریق استنباط گری را به چندین فراگیر عرضه کرد. برای بررسی واژهتوان میانجیواحد میدرآن

ای طراحی کردند. هشتاد فراگیر سطح متوسط افزار ارزشیابی پویای رایانهواژگانی، عبادی و همکاران یک نرم

صورت تصادفی در دو گروه قرار داده شدند. فراگیران پنج متن کوتاه را خواندند که درمجموع هزبان انگلیسی ب

شده را از ی مشخصباید معنی چهار کلمهکلمه ناآشنا بودند. در حین خواندن هر متن، فراگیران  ۴۲حاوی 

یک مترادف واژه، کدام شده برای هر ی دادهکردند از میان پنج گزینهکردند و روشن میمتن استنباط می

ی ای دریافت کرد، هرگاه گزینهی ارزشیابی پویای رایانهی هدف است. در گروه آزمایش که مداخلهکلمه

افزار با ارجاع به متن، چهار سرنخ میانجی را که از ضمنی به آشکار مرتب شده بود، شد نرمنادرست انتخاب می

افزار کرد تا به جواب درست دست یابد یا جواب توسط نرممیصورت یکی پس از دیگری به فراگیر عرضه به

و آزمون و دارائه شود. برای سنجش تغییرات در دانش واژگانی فراگیران درخصوص کلمات هدف، از یک پیش

 گری دریافت نکرد، گروهآزمون استفاده شد. نتایج نشان داد که در مقایسه با گروه کنترل که میانجیپس

اطر ها را به خطور معناداری کلمات بیشتری را یاد گرفتند و پس از چهار هفته آنای بهی رایانهارزشیابی پویا

 (.Ebadi et al., 2018داشتند )

یک به( مشکل تعامل یکEbadi et al., 2018ای نظیر )اگرچه مطالعات مبتنی بر ارزشیابی پویای رایانه

د که در باشنمستلزم دسترسی به کامپیوتر برای هر فراگیر میها کنند، اما آنبین مربی و فراگیر را حل می

ی حاضر از مدل ارزشیابی پویای گروهی های عادی این امکان وجود ندارد. بنابراین مطالعهبسیاری از کلاس

آموزی از طریق استنباط واژگانی استفاده ( پیشنهاد کرده است، جهت بررسی واژهPoehner, 2009که )

مت چارچوب نظری، ارزشیابی پویای گروهی تشریح شد. ارزشیابی پویای گروهی بر ارزشیابی کند. در قسمی

ری را به گای برتری دارد، زیرا برای اجرای آن نیازی به کامپیوتر نیست و بجای یک فرد، میانجیپویای رایانه

ه دگان نشان داد ککند. جستجوی گسترده در اینترنت و منابع در دسترس توسط نگارنیک گروه ارائه می
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آموزی از طریق استنباط واژگانی، پژوهشی گزارش نشده است. درخصوص تأثیر ارزشیابی پویای گروهی بر واژه

 آموزی از طریق استنباطاین موضوع، پژوهشگران حاضر را ترغیب کرد تأثیر ارزشیابی پویای گروهی بر واژه

 آموزی از طریق استنباط واژگانی مقایسه کنند.های واژه بر واژهواژگانی را بررسی نمایند و آن را با تأثیر تمرین

 

 . روش پژوهش۴

 کنندگانشرکت. 1.  ۴

ی سوم ابتدایی سه مدرسه روستایی شهرستان زبان پایهآموزان ترکی آماری این پژوهش را دانشجامعه

رداری باستفاده شد. در نمونه برداری هدفمندکنندگان از نمونهدادند. برای انتخاب شرکتارومیه تشکیل می

شوند که مطابق اهداف تحقیق دارای ویژگی خاصی هدفمند، فراگیرانی برای شرکت در تحقیق انتخاب می

زبان آموزان ترکهای هدف از دانشآزمون واژههستند، مثلاً در سطح خاصی از دانش زبانی قرار دارند. پیش

نفر با بیش  ۲۴آموز، دانش 109ر شهرستان ارومیه گرفته شد. از ی مدرسه روستایی دی سوم ابتدایی سهپایه

صورت تصادفی نفر برای شرکت در تحقیق انتخاب شدند و به ۲۴درصد کلمات هدف ناآشنا بودند. این  04از 

در سه گروه مساوی قرار داده شدند. گروه اول در چارچوب ارزشیابی پویای گروهی به استنباط واژگانی 

روه دوم پس از استنباط واژگانی، درخصوص کلمات هدف به تمرین واژه پرداختند. گروه سوم در پرداختند. گ

چارچوب ارزشیابی پویای گروهی به استنباط واژگانی پرداختند و سپس تمرینات واژه مربوط به کلمات هدف 

 گیران ترکی آذری بود.سال سن داشتند و همگی پسر بودند. زبان اول فرا 11الی  7را انجام دادند. فراگیران 

 

 ها و کلمات هدفانتخاب متن. 2.  ۴

ای به سه آموزگار مقطع ابتدایی که هریک بیش از پنج سال کلمه 2۲۲الی  0۲۲پانزده داستانک فارسی 

ها را از نظر سختی و ها خواسته شد متنی سوم ابتدایی داشتند، داده شد و از آنی تدریس در پایهسابقه

اده کردند، آن متن برای استفی فراگیران ارزیابی کنند. وقتی دو آموزگار یک متن را تائید میجالب بودن برا

کلمه داشتند  0۴۲، و 4۲۴، 02۲، 0۴4ها شد. بدین طریق، چهار متن انتخاب شد. متندر تحقیق انتخاب می

،  ood.ir/storieshttp://yekib ،http://dehnavi10۲1.irهای به ترتیب از سایتو 

http://www.peykneka.ir و ،http://hdmmsr.blogfa.com   .بارگیری شده بودند 

ی روستایی دیگر در شهرستان ارومیه ی سوم ابتدایی دو مدرسهآموز پایهدانش 09چهار متن انتخابی به 

ها را بخوانند و زیر کلمات ناآشنا خط بکشند. کلماتی که برای بیش از داده شد. از فراگیران خواسته شد متن

(، متن 1هریک از کلمات ناآشنا )پیوست درصد فراگیران ناآشنا بود انتخاب شدند. برای یافتن سرنخ برای  0۲

مربوطه مورد بررسی قرار گرفت. برای برخی از کلمات سرنخی یافت نشد. در این حالت، با تغییراتی مختصر 

http://yekibood.ir/stories
http://dehnavi1341.ir/
http://www.peykneka.ir/
http://hdmmsr.blogfa.com/9511.aspx
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که ایجاد سرنخ از طریق تغییرات متنی ممکن در متن، برای کلمه هدف، سرنخ استنباط ایجاد گردید. درصورتی

گرفت. بدین طریق در چهار متن تحقیق تر قرار میای آسانای آن کلمهشد و بجنبود، آن کلمه حذف می

 1کلمه صفت و  ۴کلمه فعل،  ۲کلمه اسم،  10ی دستوری، کلمه هدف برگزیده شد. ازنظر رده ۴۲درمجموع 

 کلمه قید بود. برای هر متن، چند سؤال درک مطلب تشریحی طرح گردید. 
 

 ابزارها. 3.  ۴

 هامداخله. 1. 3.  ۴

ها با قلم غلیظ نوشته شدند. برای (، زیر کلمات هدف خط کشیده شد و آن۴در چهار متن انتخابی )پیوست 

ذاری گها نشانی هدف، حداقل یک سرنخ استنباط در خطوط قبلی یا بعدی وجود داشت. البته سرنخهر کلمه

ارزشیابی »و گروه « واژه تمرین»نشدند. برای هر متن، چند سؤال درک مطلب تشریحی مطرح شد. در گروه 

 ی هدف به ترتیب دو و یک تمرین واژه تهیه شد.، برای هر کلمه«ی تمرین واژهعلاوهپویا به

 های کلمات هدفآزمونآزمون و پسپیش. 2. 3.  ۴

برای ارزیابی تغییراتی که در دانش واژگانی فراگیران نسبت به کلمات هدف به وجود آمد، بار اول یک روز 

استفاده شد.  VKSمداخله و بار دوم و سوم به ترتیب یک روز و یک ماه پس از مداخله، از مقیاس  پیش از

، در قالب یک طیف که از دانش صفر نسبت VKSترتیب سؤالات در سه اجرای مقیاس متفاوت بود. مقیاس 

(. برای ۴و  1سنجد )شکل شود دانش واژگانی را میبه یک کلمه شروع و به دانش کامل از آن ختم می

 آزمون او کسر شد.های پسآزمون هر فرد از نمرهی پیشی یادگیری و یادداری خالص، نمرهی نمرهمحاسبه

توان از آن برای سنجیدن سنجد، ولی می، عمق دانش واژگانی درخصوص کلمات هدف را میVKSمقیاس 

ی رد. برای این منظور، باید   نحوهشده( نیز استفاده کی دانش واژگانی )تعداد کلمات یاد گرفتهدامنه

ی اول و دوم مقیاس، (. لذا برای ردهParibakht & Wesche, 1997گذاری مقیاس را تغییر داد )نمره

که چه تعداد از کلمات ی یک منظور گردید. برای دانستن اینهای سوم تا پنجم، نمرهی صفر و برای ردهنمره

ی ها به این شیوه مجدداً محاسبه شدند.    نمرهآزمونآزمون و پسشهای پیاند، نمرههدف فراگرفته شده

 هایآزمونشده در پسآزمون او کسر شد تا تعداد خالص کلمات یاد گرفتههای پسآزمون هر فرد از نمرهپیش

 فوری و تعویقی مشخص گردد.
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 (Paribakht & Wesche, 1997 )اقتباس از VKSهای خودارزیابی مقیاس . رده1جدول 

 توضیح رده √ های خودارزیابیرده

 ام.من قبلاً هرگز این کلمه را ندیده ............ 1

 دانم.ام، ولی معنی آن را نمیمن قبلاً این کلمه را دیده ............ ۴

 اش را بدانم.کنم که معنیام و فکر میمن قبلاً این کلمه را دیده ............ 0

 .....................................................................معنی کلمه: 
 )مترادف کلمه یا ترجمه آن به زبان اول(

 من مطمئنم که معنی این کلمه را بلد هستم.  ............ ۲

 معنی کلمه: .....................................................................
 مه یا ترجمه آن به زبان اول( )مترادف کل

 توانم با این کلمه یک جمله بسازم.من می ............ 4

 جمله من: ........................................................................................
 )اگر این رده را جواب دادید حتماً باید رده چهار را هم پاسخ دهید(

 

 (Paribakht & Wesche, 1997)اقتباس از  VKSگذاری مقیاس های نمره. رده۴جدول 

های رده

 خودارزیابی
 

های نمره

 ممکن
 هامعنی نمره

1 

 

 این کلمه کاملاً برای فرد ناآشناست. 1

۴ 
این کلمه برای فرد آشناست ولی فرد معنی  ۴

 داند.آن را نمی

0 
ترجمه درست فرد مترادف درست کلمه یا  0

 آن را به زبان اول ارائه کرده است.

۲ ۲ 
ای ساخته است که از فرد با این کلمه جمله

 نظر معنایی صحیح است.

4 4 
ای ساخته است که از فرد با این کلمه جمله

 نظر معنایی و دستوری صحیح است.

 

 

 فرایند پژوهش. ۴.  ۴

صورت روزی یک برگزار شد. سپس، مداخله طی چهار روز و به آزمونی اولین متن، پیشیک روز قبل از ارائه

صورت انفرادی ی اول هر جلسه، فراگیران متن را برای درک مطلب خواندند و بهمتن اعمال گردید. در مرحله

هایی که مربی ارائه کرد مقایسه کردند. پس های خود را با جواببه سؤالات درک مطلب جواب دادند و جواب

 های تحقیق متفاوت بود.یقه استراحت، مرحله دوم هر جلسه برگزار شد که در گروهاز پنج دق
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 یمربی از یک فراگیر خواست که بند حاوی اولین کلمه« ارزشیابی پویا»در مرحله دوم هر جلسه، در گروه 

ا به لمه ری هدف، او از فراگیران خواست که سعی کنند معنی کهدف را بلند بخواند. سپس با اشاره به کلمه

های خود داوطلب شوند. از فراگیرانی که مطمئن بودند معنی کمک متن استنباط کنند و برای بیان حدس

و  کرددانند، خواسته شد سکوت کنند. اولین داوطلب حدس خود را بیان میکلمه را قبل از خواندن متن می

یده است. درصورت غلط بودن حدس، داد چگونه به این استنباط رسباید توضیح میدرصورت درست بودن، 

خواست. اگر جواب او هم غلط بود، مربی متن کرد و داوطلب دیگری میمربی نادرست بودن پاسخ را اعلام می

هایی از متن که حاوی سرنخی برای استنباط معنی کلمه هدف انداخت. قسمترا بر روی پرده دیتاپرژکتور می

ها معنی کلمه هدف را بی از فراگیران خواست با در نظر گرفتن آنشده بود. مربودند، با رنگ زرد مشخص

گی های رنی قسمتاستنباط کنند و داوطلب شوند. اگر داوطلب جوابش نادرست بود، مربی درخصوص رابطه

توانست به خواست. اگر داوطلب چهارم هم نمیداد و داوطلب دیگری میی هدف توضیح مختصری میو کلمه

ی هدف بعدی کرد و با کلاس به سراغ بند حاوی کلمهد، معلم جواب درست را ارائه میجواب درست برس

ی کلمات هدف در آن متن، فراگیران پنج دقیقه شد. پس از استنباط همهی بالا تکرار میرفت و چرخهمی

راگیران بالا، فی فرایند بار دیگر کل متن را بخوانند. درنتیجهاستراحت کردند. سپس از آنان خواسته شد یک

سه بار با هر کلمه هدف مواجه شدند، بار اول از طریق خواندن، بار دوم از طریق استنباط مبتنی بر ارزشیابی 

 پویا و بار سوم از طریق خواندن مجدد متن. 

یک برگه دریافت کردند که حاوی دو « تمرین واژه»ی دوم هر جلسه، هریک از فراگیران گروه در مرحله

ها را انجام دادند و سپس صورت انفرادی تمرینی هدف آن متن بود. فراگیران بهی هر کلمهتمرین برا

ی هدف مواجه های مربی مقایسه کردند. در این گروه، فراگیران سه بار با هر کلمههای خود را با پاسخجواب

 های واژه. شدند، بار اول از طریق خواندن و بار دوم و سوم از طریق تمرین

« اارزشیابی پوی»ابتدا همانند گروه « ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»ی دوم هر جلسه، گروه مرحلهدر 

ت کرد ای دریافبه استنباط معنی کلمات هدف پرداختند. سپس بعد از پنج دقیقه استراحت، هر فراگیر برگه

ها صورت انفرادی تمرینراگیران به(. ف0که حاوی یک تمرین برای هریک از کلمات هدف آن متن بود )پیوست 

های مربی مقایسه کردند. در این گروه نیز فراگیران سه بار با هر های خود را با پاسخرا انجام دادند و جواب

کلمه هدف مواجه شدند، بار اول از طریق خواندن، بار دوم از طریق استنباط مبتنی بر ارزشیابی پویا و بار سوم 

 اژه. های واز طریق تمرین

های فوری و تعویقی برگزار شدند تا به ترتیب آزمونیک روز و یک ماه پس از آخرین جلسه مداخله، پس

 میزان یادگیری و یادداری کلمات هدف سنجیده شود. 
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 ها. ارائه و تفسیر داده۵

 تغییرات در عمق دانش واژگانی. 1. ۵
دهد. در هر دو متغیر، های یادگیری و یادداری را نشان میها در آزمونمیانگین و انحراف معیار گروه 1جدول 

ی علاوهبه اارزشیابی پوی»تقریباً برابر بود و میانگین گروه « تمرین واژه»و « ارزشیابی پویا»های گروه میانگین

 از دو گروه دیگر بیشتر بود.« تمرین واژه

 صیفی. آمار تو1جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین گروه 

 یادگیری

 1۲ 11.1۲ ۲۲.۲0 ارزشیابی پویا

 1۲ 1۴.72 ۲۲.49 تمرین واژه

 1۲ 1۴.7۴7 4۴.2۲ ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به

 یادداری

 1۲ 7.020 ۴0.02 ارزشیابی پویا

 1۲ 1۴.4۲0 ۴7.۴1 تمرین واژه

 1۲ 7.7۲2 ۲1.1۲ تمرین واژهی علاوهارزشیابی پویا به

 

چون این تحقیق یک متغیر مستقل )آموزش با سه سطح( و دو متغیر وابسته )یادگیری و یادداری کلمات( 

ه تحلیل مانووا پرداختیم تا دریابیم آیا آموزش )متغیر مستقل( ب SPSSافزار نرم 12داشت، به کمک نسخه 

طور کلی بر یادگیری و یادداری کلمات از طریق استنباط واژگانی )متغیرهای وابسته( تأثیر دارد یا خیر. به

داشته آموزی از طریق استنباط واژگانی ( نشان داد که مداخله تأثیر معناداری بر واژه۴تحلیل مانووا )جدول 

 است.

= 0.12.  2<0.032; Wilk's Λ = 0.76, partial ηp(4, 76) = 2.80,  F 
کمتر بود فرضیه صفر مبنی بر عدم تأثیر آموزش بر میزان یادگیری و یادداری  ۲.۲4چون سطح معناداری از 

 رد گردید.

 . نتایج تحلیل مانووا۴جدول 

 F مقدار تأثیر
درجه آزادی 

 فرضیه

درجه آزادی 
 خطا

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

 Wilks'Lambda ۲.92 ۴.0۲1 ۲ 92 ۲.۲0۴ ۲.1۴0 گروه      

 

که معلوم شود آیا تفاوت در نوع آموزش بر میزان یادگیری و یادداری کلمات تأثیر دارد یا نه، برای این

در متغیرهای ( نشان داد که 0گروهی )جدول گروهی به عمل آمد. آزمون تأثیرات بینآزمون تأثیرات بین

 صورت معنادار از یکدیگر متفاوت بود.ها بهیادگیری و یادداری، میانگین گروه

F۲.۲7 = (07 ,2) یادگیری, p<0.010; partial η2= 0.18. 

F2.۲۲ = (07 ,2) یادداری, p<0.0۲4; partial η2= 0.۴0. 
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بود فرض صفر مبنی بر عدم تأثیر نوع آموزش بر میزان یادگیری و  ۲.۲4چون سطح معناداری کمتر از 

 یادداری کلمات رد گردید. 

 گروهی-. نتایج آزمون تأثیرات بین0جدول 

 منشأ
متغیر 

 وابسته

مجموع مجذورات 

 نوع سوم

درجه 

 آزادی
 F مجذور میانگین

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا

 گروه
 ۲،109 ۲.۲10 ۲.۲72 200.129 ۴ 1092.000 یادگیری

 ۲.۴04 ۲.۲۲4 2.۲۲۴ 202۲4 ۴ 1027 یادداری

 

که مشخص شود چه نوع آموزشی به بیشترین یادگیری و یادداری منجر شده است، از طریق برای این

( نشان داد ۲دو مقایسه شد. آزمون تعقیبی )جدول ها در متغیرهای وابسته دوبهمیانگین گروه ،آزمون تعقیبی

 تفاوت معناداری نداشتند. در« تمرین واژه»و « ارزشیابی پویا»های متغیر وابسته، میانگین گروهکه در هر دو 

 طور معناداری از دو گروه دیگر بالاتر بود.به« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»هر دو متغیر، میانگین گروه 

یرهای وابسته تفاوت معناداری نداشت، در متغ« تمرین واژه»و « ارزشیابی پویا»های گروه چون میانگین

اکه ها دارند. اما ازآنجروشن شد که این دو نوع مداخله تأثیر تقریباً یکسانی بر میزان یادگیری و یادداری واژه

های دو طور معناداری از میانگیندر متغیرهای وابسته به« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»میانگین گروه 

انجامیده  آموزی بیشتریبه واژه« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»شتر بود مشخص گردید که گروه دیگر بی

 است.
 

 ی دانش واژگانیتغییرات در دامنه. 2. ۵

دهد که در هر دو متغیر یادگیری و یادداری، تفاوت چندانی بین میانگین نشان می 4نتایج مندرج در جدول 

رین ی تمعلاوهارزشیابی پویا به»وجود نداشت. اما میانگین گروه « تمرین واژه»و « ارزشیابی پویا»های گروه

 های دیگر بیشتر بود.های گروهدر هر دو متغیر از میانگین« واژه
 

 آزمون تعقیبی. نتایج ۲جدول 

سطح 

 معناداری

انحراف 

 معیار

تفاوت 

 میانگین
 هاگروه

متغیر 

 وابسته

 تمرین واژه -ارزشیابی پویا ۲.1۲0 ۲.292 ۲.792

 اارزشیابی پوی-ی تمرین واژه علاوهارزشیابی پویا به 1۴.۴1۲ ۲.292 ۲.۲10 یادگیری

 تمرین واژه-واژهی تمرین علاوهارزشیابی پویا به 1۴.۲91 ۲.292 ۲.۲1۲

 تمرین واژه -ارزشیابی پویا ۲.049 ۲.۲02 ۲.70

 اارزشیابی پوی-ی تمرین واژه علاوهارزشیابی پویا به 1۴.۴02 ۲.۲02 ۲.۲۲۲ یادداری

 تمرین واژه-ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به 11.7۴7 ۲.۲02 ۲.۲۲4
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 . آمار توصیفی4جدول 

 تعداد معیارانحراف  میانگین گروه 

 یادگیری

 1۲ 0.2۴7 9.2۲ ارزشیابی پویا

 1۲ 0.۴27 9.۲9 تمرین واژه

 1۲ 0.77۴ 11.02 ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به

 یادداری

 1۲ ۴.۲44 4.۴1 ارزشیابی پویا

 1۲ ۴.902 4.۲9 تمرین واژه

 1۲ 0.49 0.02 ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به

 

طور معناداری آموزی از طریق استنباط واژگانی به( حاکی از آن بود که واژه2نتایج تحلیل مانووا )جدول 

 ی آموزشی قرار داشت.تحت تأثیر مداخله

= 0.15. 2<0.013; Wilk's Λ = 0.72, partial ηp(4,76) = 3.38,  F 

 

 . نتایج تحلیل مانووا2جدول 

 F مقدار تأثیر
درجه آزادی 

 فرضیه

درجه 
 آزادی خطا

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا

 Wilks' Lambda ۲.9۴1 0.001 ۲ 92 ۲.۲10 ۲.141 گروه

 

(، معلوم شد که تفاوت در نوع آموزش بر میزان یادگیری و 9گروهی )جدول بر اساس آزمون تأثیرات بین

 یادداری کلمات تأثیر دارد. 

F4٫91 = (۴,07) یادگیری, p<۲٫۲۲9; partial η2= ۲٫۴۴. 

F9٫۴0 = (۴,07) یادداری, p<۲٫۲۲۴; partial η2= ۲٫۴9. 

 

 گروهی-. نتایج آزمون تأثیرات بین9جدول 

 منشأ
متغیر 

 وابسته

مجموع مجذورات 

 نوع سوم

درجه 

 آزادی

مجذور 

 میانگین
F 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا

 گروه
 ۲.۴۴9 ۲.۲۲9 4.914 94.01 ۴ 141.217 یادگیری

 ۲.۴9۴ ۲.۲۲۴ 9.۴02 2۲.۲4۴ ۴ 1۴0.7۲4 یادداری

 

در هر دو متغیر « تمرین واژه»و « ارزشیابی پویا»های (، میانگین گروه0بر اساس آزمون تعقیبی )جدول 

طور ر بهدر هر دو متغی« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»وابسته، تفاوت معناداری نداشتند. میانگین گروه 

 ی اول تأثیر تقریباً یکسانی بر میزانبالاتر بود. این نتایج نشان داد که دو مداخلهمعناداری از دو گروه دیگر 

آموزی بیشتری منجر شده به واژه« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»ها دارند و یادگیری و یادداری واژه

 است.
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 . نتایج آزمون تعقیبی0جدول

سطح 
 معناداری

انحراف 
 معیار

تفاوت 
 میانگین

 هاگروه
متغیر 
 وابسته

 تمرین واژه -ارزشیابی پویا ۲.491 1.099 ۲.20
 

 ارزشیابی پویا-ی تمرین واژه علاوهارزشیابی پویا به *0.91۲ 1.099 ۲.۲1 یادگیری

 تمرین واژه-ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به *۲.۴02 1.099 ۲.۲۲0

 تمرین واژه -ارزشیابی پویا ۲.1۲0 1.1۴۲ ۲.7
 

 ارزشیابی پویا-ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به *0.2۲0 1.1۴۲ ۲.۲۲۴ یادداری

 تمرین واژه-ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به *0.902 1.1۴۲ ۲.۲۲۴

 

  گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشینتیجه. ۶

آموزی از طریق ارزشیابی پویای گروهی بر واژهها و ی تأثیر تمرین واژهاین پژوهش در پی بررسی و مقایسه

ها و ارزشیابی پویای گروهی تأثیر معناداری های تحقیق نشان داد که تمرین واژهاستنباط واژگانی بود. یافته

ین های پیشهای پژوهشهای این پژوهش مؤید یافتهها دارند. یافتهبر یادگیری و یادداری کلمات ناآشنای متن

آموزی از طریق استنباط واژگانی است. همانند مطالعات أثیر تمرین واژه و ارزشیابی پویا بر واژهی تدر زمینه

(Paribakht & Wesche, 1997)( ،Weshe & Paribakht, 2000( و )Min, 2008 در این مطالعه ،)

غیر  ه با مطالعاتنیز تمرین کلمات ناآشنا تأثیر معناداری در یادگیری و یادداری آن کلمات داشت و در مقایس

 ,.Day et al., 1991; Dupuy & Krashen, 1993; Horst et al) ای استنباط واژگانیمداخله

1998, Hulstijn, 1992; Pitts et al., 1989; Waring & Takaki, 2003; Zahar et al., 

درصد کلمات هدف  04درصد کلمات هدف فراگرفته شده بودند، به یادگیری  ۴۲ها کمتر از که در آن( 2001

درصد کلمات هدف فراگرفته شد که در مقایسه  00انجامید. در تحقیق حاضر در گروه ارزشیابی پویای گروهی، 

( که همانند Ebadi et al., 2018ی )ای بیشتر است. در مطالعهملاحظهطور قابلای بهبا مطالعات غیرمداخله

درصد کلمات هدف تحقیق  29ط واژگانی استفاده شد، تحقیق حاضر در آن از ارزشیابی پویا برای استنبا

 فراگرفته شد.

ابی ارزشی»و « تمرین واژه»های ی دانش واژگانی در گروهها نشان داد که تغییرات در عمق و دامنهدیگر یافته

مرین ت»های و گروه« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»تفاوت معناداری نداشتند. تفاوت بین گروه « پویا

آموزی                     توان از چارچوب  واژهها میمعنادار بود. برای تبیین این یافته« ارزشیابی پویا»و « واژه

(Hulstijn, 2001استفاده کرد. در این چارچوب، برای آن )ی بلندمدت سپرده شود، که یک کلمه به حافظه

ه، تمرین عامدانه و تمرین تسلط بپردازد. پردازش ی هدف به پردازش گستردباید درخصوص کلمهفراگیر 

افتد. تمرین عامدانه گسترده، به عمق و کیفیت پردازشی اشاره دارد که در مواجهه با کلمات جدید اتفاق می
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هایی شده در متن یا خارج از متن اشاره دارد. تمرین تسلط به تمرینبه تمرین عمدی کلمات تازه آموخته

 ی هدف در جریان مراودات زبانی است.شان کسب خودکاری در دسترسی به کلمهاشاره دارد که هدف

تواند ناشی از این مسئله باشد که می« ارزشیابی پویا»و « تمرین واژه»های نبود تفاوت معنادار بین گروه

ودند. ( پرداخته بHulstijn, 2001آموزی )ی چارچوب واژهگانهها به یکی از عناصر سههریک از این گروه

در یک جنبه از اگرچه دو گروه از نظر نوع مداخله متفاوت بودند، در این موضوع اشتراک داشتند که هریک 

، مربی در فرایند استنباط واژگانی «ارزشیابی پویا»آموزی آموزش دیده بودند. در گروه ی واژهگانهعناصر سه

ن های موجود در متصورت عملی به سرنخکمک کرد بههای میانجی، به فراگیران ی سرنخمداخله کرد و با ارائه

های متنی فراگیران را وادار به مراجعه کنند و با موفقیت معنی کلمات موردنظر را دریابند. مراجعه به سرنخ

پردازش عمقی و کیفی کلمات جدید کرد. برعکس، در گروه تمرین واژه، پردازش گسترده رخ نداد ولی 

 ود. صادق نب« ارزشیابی پویا»به تمرین کلمات هدف پرداختند که این امر در گروه صورت عمدی فراگیران به

توان به این امر نسبت داد که این را می« ی تمرین واژهعلاوهارزشیابی پویا به»آموزی بهتر در گروه واژه

دو گروه دیگر  کهآموزی، آموزش دریافت کرده بود، درحالیی چارچوب واژهگروه در دو مقوله از سه جنبه

تمرین  یعلاوهارزشیابی پویا به»دیگر، در گروه بیانتحقیق تنها در یک جنبه آموزش دریافت کرده بودند. به

ی کلمات هدف انجامیده بود و های ارزشیابی پویای گروهی به پردازش گستردهاستفاده از تکنیک« واژه

شود که گیری میمات را ممکن کرده بود، لذا نتیجهی آن کلهای واژه، ممارست عامدانهاستفاده از تمرین

تمرین کلمات و ارزشیابی پویای گروهی تأثیر تقریباً برابری بر یادگیری واژگان از طریق استنباط واژگانی دارند 

 شوند.آموزی میو اگر این دو باهم مورد استفاده قرار گیرند موجب بهبود واژه

ش ی دانی عمق و دامنهشود برای توسعهموزگاران فارسی پیشنهاد میهای این پژوهش به آبر اساس یافته

ی از آموزشود برای افزایش واژههای فارسی ترغیب کنند. توصیه میها را به خواندن متنواژگانی فراگیران، آن

ای شنهای درک مطلب خوانداری، آموزگاران توجه فراگیران را به کلمات ناآطریق استنباط واژگانی، در کلاس

های استنباطی مهارت ی سرنخها را استنباط کنند؛ با ارائهها جلب کنند؛ از فراگیران بخواهند معنی آنمتن

 .   فراگیران را درگیر تمرین کلمات جدید نمایند ،استنباط واژگانی را به فراگیران بیاموزند و پس از اتمام خواندن

ی کلمات ناآشنای از پردازش گسترده و تمرین عامدانه(، پس Hulstijn, 2001آموزی )طبق چارچوب واژه

ن کار گیرند تا بدیوشنود و دیگر مراودات زبانی بهباید کلمات جدید را در جریان گفتیک متن، فراگیران 

های تحقیق حاضر این بود که امکان اجرای تمرین تسلط طریق بر آن کلمات تسلط یابند. یکی از محدودیت

نباط آموزی از طریق استهای تسلط بر واژهگردد که مطالعات بعدی تأثیر تمرینا پیشنهاد میفراهم نگردید. لذ

کنندگان در تحقیق از یک محدودیت دیگر این پژوهش این بود که شرکت واژگانی را مورد بررسی قرار دهند.
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 ؤنث نیز مورد کاوششود پژوهشگران، موضوع این پژوهش را در فراگیران مجنسیت )مذکر( بودند. توصیه می

  قرار دهند.
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 نای یکی از متونشده برای واژه های ناآشهای استنباطی ارائه. سرنخ1پیوست
 

 واژه هدف نوع سرنخ/دانش سرنخ

 ای را به خودمردی، اسب اصیل و بسیار زیبایی داشت که توجه هر بیننده

 .آن را داشتند تملکهمه آرزوی کرد. جلب می

 نشین ثروتمندی بود که دوست داشت اسب اصیل مال او باشد.بادیه

پیشنهاد کرد که اسب را با دو شتر عوض کند، اما مرد موافقت نکرد. حتی 

 .نشین عوض کندحاضر نبود اسب خود را با تمام شترهای مرد بادیه

 تملک بافت-هم

نشین ثروتمندی بود که دوست داشت اسب اصیل مال او باشد. بادیه

 نکرد. حتی، اما مرد موافقت پیشنهاد کرد که اسب را با دو شتر عوض کند

 .نشین عوض کنداسب خود را با تمام شترهای مرد بادیهحاضر نبود 

نشین با خود فکر کرد: حالا که او حاضر نیست اسب خود را با تمام یهباد

 .ای باشمکند، باید به فکر حیله معاوضهدارایی من 

 معاوضه گفتمان

یماری که تظاهر به بدرحالیروزی خود را به شکل یک گدا درآورد و 

دانست که مرد با اسب خود از . او میای دراز کشیدجاده کرد، در حاشیهمی

 کند. همین اتفاق هم افتاد.آنجا عبور می

، سرشار از همدردی، از اسب خود پیاده شد رنجورمرد با دیدن آن گدای 

 .و پیشنهاد کرد که او را نزدیک پزشک ببرد طرف مرد بیمار و فقیر رفتبه

 بافت-همگفتمان و 
 رنجور

 

 فریاد زد: چرا باید این کار را انجام دهم؟ ریشخندکناننشین بادیه

چون ممکن است، زمانی بیمار  مرد گفت: سخن مرا به مسخره نگیر.

ای افتاده باشد. اگر همه این جریان را بشنوند، دیگر ای کنار جادهدرمانده

 .کسی به او کمک نخواهد کرد

 گفتمان
ریشخند

 کنان
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 های مورداستفاده. یک نمونه از متن2پیوست

 نام: ....................................

 فراگیر گرامی،

 متن صفحه بعد را بخوانید. 

 سپس، به سؤالات درک مطلب جواب دهید.

 نشین و اسب اصیلبادیه

آن را  تملککرد. همه آرزوی ای را به خود جلب میمردی، اسب اصیل و بسیار زیبایی داشت که توجه هر بیننده

 .داشتند

نشین ثروتمندی پیشنهاد کرد که اسب را با دو شتر عوض کند، اما مرد موافقت نکرد. حتی حاضر نبود اسب خود بادیه

 .نشین عوض کندرا با تمام شترهای مرد بادیه

ای کند، باید به فکر حیله معاوضهنشین با خود فکر کرد: حالا که او حاضر نیست اسب خود را با تمام دارایی من یهباد

 .باشم

ای دراز کشید. او جاده یکرد، در حاشیهکه تظاهر به بیماری میروزی خود را به شکل یک گدا درآورد و درحالی

 کند. همین اتفاق هم افتاد. میدانست که مرد با اسب خود از آنجا عبور می

طرف مرد بیمار و فقیر رفت و پیشنهاد کرد ، سرشار از همدردی، از اسب خود پیاده شد بهرنجورمرد با دیدن آن گدای 

 .که او را نزدیک پزشک ببرد

ا توانم از جو نمی امکنان جواب داد: من فقیرتر از آن هستم که بتوانم راه بروم. روزهاست که چیزی نخوردهمرد گدا ناله

 .بلند شوم. دیگر قدرت ندارم

محض اینکه مرد گدا روی زین نشست، پاهای خود را به پهلوهای اسب زد و مرد به او کمک کرد که سوار اسب شود. به

 .سرعت دور شدبه

 .خواهم چیزی به تو بگویمنشین را خورده است. فریاد زد: صبر کن! میمرد متوجه شد که گول بادیه

 .نشین که کنجکاو شده بود، کمی دورتر ایستادبادیه

آید، اما فقط کمی وجدان داشته باش و یک خواهش مرا مرد گفت: تو اسب مرا دزدیدی. دیگر کاری از دست من برنمی

 .برآورده کن

 کس تعریف نکن که چگونه مرا گول زدی. برای هیچ

 !را انجام دهم؟فریاد زد: چرا باید این کار  ریشخندکناننشین بادیه

ای افتاده باشد. اگر همه این ای کنار جادهمرد گفت: سخن مرا به مسخره نگیر. چون ممکن است، زمانی بیمار درمانده

 .جریان را بشنوند، دیگر کسی به او کمک نخواهد کرد

 داد. نشین شرمنده شد. بازگشت و بدون اینکه حرفی بزند ، اسب اصیل را به صاحب واقعی آن پس بادیه
 

 درک مطلب

 نشین شرمنده شد؟چرا در آخر داستان بادیه -1

 توان انتخاب کرد؟برای این داستان چه عنوان دیگری می -2

 پیام اخلاقی این داستان چه بود؟ -3
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 های واژه. یک نمونه از تمرین3پیوست 

 فراگیر گرامی،

 معنی آن کلمه است.کدام گزینه همبرای هر یک از کلمات زیر پنج گزینه داده شده است. مشخص کنید 

 توانید به متن مراجعه کنید و از آن کمک بگیرید.می
 

 تملک -1

 به فروش گذاشتن چیزی -الف

 چیزی را به اجاره گرفتن -ب

 چیزی را مال خود کردن -ج

 امانت بردن چیزی -د

 از دست دادن چیزی -ه

 

 معاوضه -2

 عوض کردن -الف

 فروختن -ب

 خریدن  -ج

 بخشیدن -د

 خراب کردن -ه

 

 رنجور -3

 خندان -الف

 سرحال -ب

 بیدار -ج

 بیمار -د

 آلودخواب -ه

 

 ریشخندکنان -۴

 با جدیت -الف

 با مسخرگی -ب

 با اندوه -ج

 باخشم -د

 با شرمندگی -ه


