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Abstract 

Research literature has so far focused on representing cohesive devices in various 

language instruction texts based on Halliday and Hassan's (1976) Systemic Functional 

Grammar. However, these studies restricted themselves to identifying only one or two 

cohesive devices in these texts. Hence, studies need to adopt a practical comprehensive 

framework which would cover all cohesive devices especially in Persian language 

instruction texts. Through an in-depth contrastive analysis, this study aimed to address 

the relationship between the frequency of cohesive devices in written and spoken texts 

of “Let’s learn Persian” textbook and the difficulty level of its texts. The textbook series 

authored by Zolfaghari, Ghaffari, and Mahmoodi Bakhtiari (2008) includes three main 

levels: elementary, intermediate, and advanced. They were selected since they had both 

written and spoken texts. Nine written and spoken texts in each level (in total 27 written 

and 27 spoken texts) were selected through systematic random sampling. Having 

categorized and codified the selected texts, researchers analyzed the data quantitatively 

and qualitatively.  The quantitative and qualitative analyses of the data indicated that 

both written and spoken texts of “Let’s Learn Persian” textbook had various cohesive 

devices. As higher level texts were presupposed as more difficult ones, frequency of 

lexical cohesion, reference, ellipsis and conjunction increased in the higher level written 

texts. It can be argued that there existed a significant relationship between the frequency 

of the mentioned cohesive devices and difficulty level of written texts. There was no 

significant relationship between substitution frequency and difficulty level of the texts. 

The frequency analysis of cohesive devices in spoken texts of all levels showed that there 

existed significant relations between conjunction, lexical cohesion, and text difficulty. 
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The overall data analysis indicated that patterns of use of cohesive devices were highly 

similar in spoken and written texts. Indeed, both text types followed similar patterns of 

cohesive devices application, namely lexical cohesion, reference, conjunction, ellipsis 

and substitution. The only difference was related to the place of reference in the 

identified pattern. This difference can be due to endophric and exophoric reference 

manifestation in both text types. Regarding spoken texts, it can be argued that as the 

difficulty level increased, the frequency of endophoric reference also increased. 

However, the exophoric reference has not been observed as frequently in spoken texts. 

This can be explained in terms of the textbook developers’ assumption that non-Persian 

language learners may not enjoy enough background knowledge about the texts. 

Furthermore, the identified patterns can be indicative of the fact that lexical cohesions 

are the first and most significant cohesive devices in spoken and written texts. Of all 

types of lexical cohesions, repetition can be regarded as an effective cohesive device for 

non-Persian language learners which could aid them to transfer meaning more 

effectively. It can influence the tone of speech when the speaker wants to put more 

emphasis on meaning. Substitution and ellipsis were the least frequently observed 

cohesive devices in written and spoken texts as well. This showed that the texts were 

developed based on circumlocution. Indeed, the textbook developers selected the written 

and spoken texts which were appropriate for each instructional level. The low frequency 

of substitution and ellipsis showed that the textbook developers presupposed that the 

non-Persian learners and native Persian speakers had little or no shared background 

knowledge about the text contents. The normal distribution of cohesive devices in 

written and spoken texts of “Let’s learn Persian” textbook showed that the textbook 

developers could apply a systematic cohesive devices pattern. In other words, this 

sequential pattern of cohesive devices can be taken into account by textbook developers 

in designing or evaluating standard TPSOL textbooks. It is suggested that further studies 

explore how cohesive devices are used in other textbooks developed for Persian 

language learners. Comparison of the findings of these studies could help us to identify 

a more comprehensive pattern of cohesive devices which could aid in the development 

of standard Persian language teaching textbooks. 
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 «میاموزیب یفارس» یو گفتار یخواندار هایانسجام متن یابزارها یبررس

 و حسن یدیهل یانگارهی هیبر پا 

 
 1 یآقائ جهیخد

  کاووس گنبد دانشگاه ،انگلیسی زبانر گروه آموزش ایاستادی مسئول، نویسنده

  2مجتبی رجبی

 کاووس گنبد دانشگاه ،انگلیسی زبانر گروه آموزش ایاستاد

 
 

  چکیده
یا  یک ی کاربست(، صرفاً به ارزیابی نحوه6791گرایی هلیدی و حسن )ی نقشاکثر تحقیقات در چارچوب نظریه

ی الگویی کاربردی از اند. چنین نگاه محدودی مانع ارائهآموزشی پرداختههای بخش در متندو نوع ابزار انسجام

شود. این پژوهش، ی حاضر است، میبخش مورد استفاده در این متون که هدف نهایی مطالعهتمام ابزارهای انسجام

 با سادگی یهای آموزشبخش در متنی همبستگی بین ابزارهای انسجامی کشف رابطهبا بررسی تطبیقی به مسئله

از مجموعه  (6839یا پیچیدگی متون خوانداری و گفتاریِ فارسی بیاموزیم )ذوالفقاری، غفاری و محمودی بختیاری،

مند، ظامگیری ناست. در همین راستا، ابتدا به روش نمونه پرداخته زبانانیفارسریبه غ یآموزش زبان فارس یهاکتاب

بندی متن گفتاری( انتخاب، دسته 79متن خوانداری و  79میان در هر پایه )صورت دو درس در ها بهدرس از متن 7

ر داری بین بسامد چهار عنصی معنامشخص شد که رابطه و کدگذاری شد. سپس با بررسی و تحلیل کیفی و کمی

 ری وجودهای خوانداانسجام واژگانی، ارجاع، حذف و ربط و بالا رفتن سطوح پایه )مقدماتی تا پیشرفته( در متن

ط و رب های گفتاری این رابطه تنها برای دو عنصر انسجامیِدارد و روند تغییرات از نوع افزایشی است. اما در متن

ای بررسی هابزار در متن نیتربسامدپری واژگانام انسجمنظم بود. به طور کلی،  دار و روند تغییرات نیز ناواژگانی معنا

شد. هر دو متن نیز، الگوی ترتیبی تقریباً ها را شامل میآن  ترینبسامدکمشینی و جان حذف کهشده بود، در حالی

 ای برایتواند شاخصهمیمشابهی شامل انسجام واژگانی، ارجاع درون متنی، ربط، حذف و جانشینی داشتند که 

 استاندارد آموزشی  به حساب آید.  یبندی شدهارزیابی و تدوین متون سطح
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 . مقدمه1
یی هاخود از رشته ،گیردشناسی کاربردی قرار میی زبانتری، زیر شاخهآموزش زبان که در چارچوب وسیع

پایه و اساس آموزش زبان است.  ،شناختیکند. از همین رو، مطالعات زبانشناسی تغذیه میاست که از زبان

رار قسویه برای دو های آموزش زبان رابطهیافته شناسی نظری والبته نباید از نظر دور داشت که میان زبان

های عملی همچون تدوین و بررسی تواند درجنبهشناختی میی زبانهاها و فرضیهاست. بدین معنی که نظریه

 آموزش زبان به محک تجربه گذاشته شود. هایکتاب

تور دس های اخیر، الگوی انسجامیشناختی دهههای زبانهمچنین باید خاطر نشان کرد که در میان بررسی

پژوهشگران  ( با هدف ایجاد متون استاندارد آموزشی مورد توجه6791هلیدی و حسن )6گراینقش -نظام مند

 Ghonsoli & Ghazizadeh, 2011; Ahmadi)است مطالعات زبان قرارگرفته شناسی کاربردی ونزبا

& Mirzapour, 2011) یکی از  عنوانبهبه دلیل عینی بودن، ها مسئله انسجام و بافتار متنیت را آن

در واقع، هلیدی مفهوم  .نمایندسازی تلقی میمتن اصلی های ارتباطی زبان میان گویشوران و معیارشیوه

شود و باعث تشکیل متن داند که به روابط معنایی موجود در متن مربوط میم را یک مفهوم معنایی میانسجا

تجسم کند، که در ایجاد بافتار ایفا می ی نقشیانسجام در مفهوم متن به وسیله معنای عمومی .شودمی

 و بعدها Halliday & Hasan, 1976)). به همین دلیل از نگاه  (Halliday, 2004)یابدمی

((Halliday & Matthiessen, 2004 در هرزبانی لازم است.  هابخش متنبررسی و توصیف عوامل انسجام 

 شبخشناختی ارزشمند به جهت تجلی عوامل انسجامعنوان منابع زبانآموزش زبان نیز، به هایکتابلذا  

 یک مجموعه کتب بندی شده درهای سطحمتن ارزیابی و بررسیها، نیاز به واکاوی موشکافانه دارد. در آن متن

 نه تنها آگاهی های انسجام بخش،نگر از کاربست ابزارک چارچوب جزئیی آموزشی با نیل به دستیابی به

 و آموزشی هایتنخود باعث افزایش سطح کیفی م یبلکه به نوبه ؛بردمی آموزش را بالا رکاران امرانددست

 گردد.زبان می ثرتری مؤیادگیر
 

 له. بیان مسأ2
به یادگیری زبان فارسی با اهداف گوناگون  ،زبانآموزانِ غیرفارسیاز زبانشمار قابل توجهی  در حال حاضر

ی مورد نوشته شده در زمینه هایفراگیری زبان به خواندن متن یدوره آموزان دراند. این گروه از زبانمشغول

 ،یناکنند. بنابرنیاز پیدا می ،و همچنین صحبت کردن در راستای آن هاننظرشان و کسب اطلاعات از آن مت

یادگیری زبان فارسی روی  های زبانی در تمام افرادی که به طریقی بهسایر مهارتسطح ایجاد و بالا بردن 

 آیند. زبانان به نگارش در میآثاری است که برای آموزش زبان فارسی به غیرفارسی یبر عهده ،آورندمی

                                                 
1. systemic functional grammar  
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که به سفارش شورای گسترش زبان و ،  )(Zolfaghari et al., 2009ی فارسی بیاموزیم جموعهم

 باشد که در ایران و سایر کشورها بهی آثاری میادبیات فارسی در آمریکای شمالی تدوین شده است، از زمره

و، این این ر ز. ااسته مبذول داشت ایها توجه ویژهتقویت مهارت خواندن و صحبت کردن در کنار سایر مهارت

منظر  به واکاوی بیشتری از زبان،ادگیری فراگیران غیرفارسیی و منابع هاجعمر ترینیکی از مهم عنوانکتاب به

 دارد. انسجام و پیوستگی متن نیاز

 ی ابزارهای انسجامهایی با موضوعیت بررستاکنون پژوهش دارند که نگارندگان اطلاعاز سوی دیگر، تا آنجا

                               متون مختلف مذهبی در حسن گرای هلیدی ومند نقشمتن بر اساس دستور نظام بخش

(Karjou Kasmaei, 2016; Amraee & Rezaei Haftadar, 2018)، ادبی                    

(Zeinalzade Vafa & Abdi, 2016)  زبان فارسی یآموزشی برای جامعه و(Ghanbari, 2016) ،

 .استه یافت هایی چند انجامعنوان نمونهبه

تون در م بخشا دو نوع ابزار انسجامی یک ی کاربستارزیابی نحوه بر های این حوزه صرفاًاکثریت پژوهش

 الگویی یاند. چنین نگاه محدودی مانع ارائهداشتهتمرکز ادبی، مذهبی و آموزشی با محوریت زبان فارسی 

رو، در  شود. از اینحاضر است می یکه هدف نهایی مطالعه هابخش متنکاربردی از تمام ابزارهای انسجام

ی کاربست سایر ابزارهای انسجام در خصوص چگونگی نحوهتطبیقی در ایحال حاضر ضرورت انجام مطالعه

ای کاربردی در چارچوب گارهان یمتون آموزشی خوانداری وگفتاری در زبان فارسی با هدف شناسایی و ارائه

 شود. شناختی انسجام و پیوستگی هلیدی و حسن بیش از هر زمان احساس میزبان ینظریه

ا ی با سادگی و بخشستگی میان تعداد ابزارهای انسجامهمب ی، کشف رابطهطور ویژهدر همین راستا به

طلب م نیا یبررس درصدد پژوهش نیانیازمند بررسی و تحقیق است.  ،بندی شدههای سطحپیچیدگی متن

خوانداری وگفتاری این مجموعه وجود دارد؟ آیا با بالارفتن های واعی از ابزارهای انسجام در متنچه انکه است 

 بسامد هریک ازانواع ابزارهای انسجام در ،است شده سطح کتاب که معادل بالارفتن سطح سختی متن فرض

 داریمعنا یکند؟ آیا رابطهتغییری می ،فارسی بیاموزیم یمجموعهاز  متفاوت خوانداری وگفتاری هایمتن

 های مختلفپایه های سکار برده شده در درهخوانداری و گفتاری ب هاینوع و بسامد ابزارهای انسجام متنبین 

 وجود دارد؟

در راستای ی گام ،های دیگر در این زمینهرود که نتایج حاصل از این پژوهش و پژوهشآن میامید 

و  های خوانداریی متنانسجام در تهیه کاربست ابزارهایو چگونگی از ترتیب  دستیابی به الگوی تعمیمی

ی، برداشته المللآموزشی بین گسترشبهک زبان روی عنوانبهاستاندارد زبان فارسی  یهشدبندی گفتاری سطح

ا تر و بهتر بتوانند سادهآموزشی می هایین کتاباندرکاران امر تدو، نویسندگان و دستاین صورتشود. در 
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بع امن یبرای تهیه ایبه مثابه انگاره این الگوی انسجامی کنند و ازآموزان ارتباط برقرارگان و زبانخوانند

 آثار درخور برای آموزش این زبان استفاده نمایند.و تدوین  ارزشمند و یبندی شدهسطح
 

  گرامند نقشانسجام و پیوستگی متن در دستور نظامچارچوب نظری تحقیق:  .3

دانند. دهد مییک کل معنایی را شکل می یا شنیداری که ( متن را عبارت گفتاری6791) هلیدی و حسن

 کنند متندهد، استدلال میی وسیعی که متن را تحت پوشش قرار میآنها در ادامه برای نشان دادن گستره

 یروزهکی  یک نمایشنامه، از فریاد آنی برای کمک تا بحث المثل گرفته تا کلضرب چه باشد، ازممکن است هر

 یسازی، معیار انسجام و پیوستگی از اهمیت زیادها در میان معیارهای مختلف متنیک گردهمایی. در نگاه آن

رها که سایر معیالیدر حا ،شوندبرخورداند، زیراکه معیارهایی عینی هستند و از طریق خود متن شناسایی می

د. یابنرسانی ذهنی هستند و تنها از طریق خواننده امکان وقوع میمانند هدفمند بودن، پذیرفتاری و اطلاع

داند که به معنایی می مفهوم انسجام را مفهومی Halliday & Hasan, 1976, 2004)) هلیدی و حسن

بخش متن ها الگوهای انسجامشود. آنمتن میشود و باعث تشکیل روابط معنایی موجود در متن مربوط می

 ی کلی ذیل معرفی نمودند. گرا در سه دستهمند نقشعنوان دستور نظامرا تحت

 )الف( دستوری: ارجاع، جایگزینی، حذف. 

 )ب( لغوی: تکرار، همایش.

 )ج( پیوندی: حروف ربط )اضافی، سببی، تقابلی، زمانی(

 بخشهای انسجام( نگارندگان به تفصیل به بررسی انواع ابزار9و 1)نک.ها ی دادهدر بخش واکاوی و ارائه

دی گرای هلیمند نقشی  فارسی بیاموزیم، بر اساس دستور نظامهای مختلف خوانداری و گفتاری مجموعهمتن

 اند.و حسن پرداخته
 

 پژوهش ی. پیشینه4
 ایهگرای هلیدی و حسن در متنمند نقشنظامی دستور انگاره ینقش انسجام و پیوستگی بر پایه یدرباره

                    معرفی مختصر شکل به در ذیل هایی چند انجام پذیرفته کهادبی، مذهبی و آموزشی مقالات و پایان نامه

 شوند.می 

 عوامل انسجام متنی در یمقایسهی مانند توان به آثارهای مختلف ادبی )از نوع منظوم( میدر سبک

کارگیری روابط واژگانی در به؛ (Moradi, 2015) انسجام متنی ی،غزلیات حافظ و قصاید پروین اعتصام

ی توان آثارمی و در ژانر ادبی از نوع منثور(Taremi, 1998) شناسی و کاربرد آن در شعر نیمایی سبک

انسجام واژگانی در  ؛(Vafaei et al., 2018)بررسی انسجام و روابط واژگانی در داستان کیومرث  مانند

 ابزارهای انسجام واژگانی ؛ (Zeinalzade Vafa & Abdi, 2016)هتألیفی و ترجم های داستانکتاب

http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/571063
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م ربطی و واژگانی استفاده از ابزارهای انسجا ؛(Gheisipour, 2012)صادق چوبک  یوشتهندرکتاب تنگسیر 

 اشاره کرد. & Kheirkhah, 2016  (Moini(در ادبیات کودکان 

توان به آثاری همچون ی بررسی ابزارهای انسجام در سبک متون مذهبی و قرآنی میهمچنین در حوزه

 عادل فارسی آن از حدّاد یعلق و ترجمه ی( و تطبیق آن در سوره6735لیدی و حسن )ها انسجام ینظریه

Rezaei Haftadar, 2018) (Amraee &، کهف یقرآنی سوره یشده ترجمه متون انسجام بررسی 

(Karjo Kasmaei, 2016) ،هود یانسجام دستوری و واژگانی سوره )Rahimi, 2015(، واژگانی انسجام 

، (Azarnejad, 2007)ی مفهوم انسجام زبانی در قرآن کریم مطالعه، (Mir’at, 2012)سوره نور  در

 اشاره کرد.  (Fasihi Harandi, 2002)ی یوسف در سوره بررسی عوامل انسجامی

بررسی انسجام متنی تحقیقاتی همچون  ،بالاخره در راستای فرایند آموزش زبان و تحلیل متون آموزشی

                   حسن وانان بر طبق الگوی انسجام متنی هلیدی وی کودکان و نوجدر نشریات ویژه

(Houshmandi, 2017) ،زبان فارسی آموزانشدان نوشتاری گفتمان در دستوری انسجام ابزارهای

(Rostam Beik et al., 2017) ،ی اول تا ششم ی ابتدایی پایهدورههای خوانداری کتاب در انسجام متنی

(Ghanbari, 2016)، و آقایان در فارسی و  هالفنی خانمانسجام واژگانی و دستوری در مکالمات ت

ن زبانابه غیرفارسی، ارزیابی اصالت متون سه کتاب آموزش زبان فارسی  (Ghadiri Tadi, 2016)انگلیسی

ایرانی از قبیل تحقیقات غیر  (Davari-Ardakani & Agha-Ebrahimi, 2012)از دیدگاه انسجام

های آموزشی ابزارهای ، پتانسیل(Bahaziq, 2016)ابزارهای انسجام در گفتمان مقاله نویسی دانشجویان 

بازنمایی غلط از ابزارهای  ،(Eun-Young & Hoe Kyeung, 2016)انسجام برای مهارت خوانداری 

تغییرات  ،(Woo-hyun. Jung, 2014)یخارج عنوان زبانر مکالمات کتاب آموزش انگلیسی بهانسجام د

عنوان انواع انسجام ربطی به ، (Wu. Jing, 2014)چینی ی متون از انگلیسی بهابزارهای انسجامی در ترجمه

آگاهی از ابزار انسجام واژگانی در متن خواندن  ،(Asabe, 2014) آموزانزبان هایابزارهای انسجام در نوشتار

زبان  ابزارهای انسجام در مقالات علمی،  (Ebrahimpourtaher & Eissaei, 2013)و درک مطلب

 اشاره نمود. (Akindele, 2011)عنوان زبان دوم انگلیسی به

دهد که اکثریت نشان می گرامند نقشدستور نظامطور کلی، مروری بر مطالعات انجام شده بر اساس به

های ادبی، ندر مت بخشامدو نوع ابزار انسج یا یک ی کاربستارزیابی نحوه بر های این حوزه صرفاًپژوهش

ی تحلیل انسجام و پیوستگی در متون خوانداری و زمینه که دراز آنجا .اندداشتهتمرکز مذهبی و آموزشی 

و  بیقیتط ای، ضرورت انجام مطالعهاست ههیچ کار تحقیقی صورت نگرفت فارسی بیاموزیمی گفتاری مجموعه

شود. می  ی کاربست تمام ابزارهای انسجام در این مجموعه آموزشی احساسحوهتر درخصوص چگونگی نجامع

http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/571063
https://ganj-old.irandoc.ac.ir/researchers/26423
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سجام ختی انشنازبان یکاربردی در چارچوب نظریه ایانگاره یتواند به شناسایی و ارائهچنین تحقیقاتی می

 و پیوستگی هلیدی و حسن، منجر گردد.
 

 . روش پژوهش5

تون ی ممحتوایی )کیفی وکمی( است. محتوای تحلیل شدهی تحلیل روش پژوهش در این بررسی به شیوه

ی فارسی بیاموزیم )ذوالفقاری، غفاری و محمودی بختیاری(، مجموعه های درسی، مربوط بهچهار جلدی کتاب

ی خوانداری و گفتاری ی مثبت این مجموعه توجّه به آموزش گونهنکته باشد.، انتشارات مدرسه می6839سال 

 اختصاص دارد و هر درس« مرور کنیم»درس آن به  8درس وجود دارد که  83. در هر پایه، زبان فارسی است

این مجموعه دارای  8و  7، 6باشد. البته باید متذکر شد که سه جلد خود شامل متن گفتاری و خوانداری می

مند، گیری نظامنهباشد. به روش نموخوانداری می هایآن دارای متن 5و  8، 7گفتاری است و سه جلد  هامتن

 55میانی و پیشرفته انتخاب شد که در مجموع  های خوانداری و گفتاری از هر سطح مقدماتیدرس از متن 7

سه سطح مقدماتی تا پیشرفته مورد ی متن نوشتاری در مجموعه 79متن خوانداری و  79 درس مشتمل بر

ا توجه ب، ابتدا کار رفتهانسجامی به ابزارهاییی تجزیه و تحلیل قرار گرفت. همچنین جهت تسهیل در شناسا

خوانداری و گفتاری. کدگذاری  های مختلفجملات در متنانواع ابزارهای انسجامی به چارچوب نظری مطالعه، 

ه ، بتررفت. در راستای تحلیل آماری دقیقو کیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گ صورت کمیبه هاشده و داده

 کتب حاضر، یدر مجموعه آمار توصیفی فراوانی وقوع ابزارهای انسجامی اساسپیاسآماری  افزاری نرموسیله

بین  یدار بودن و یا نبودن رابطهمعنا منظور بررسیهر پایه ارائه گردید. همچنین به در قالب نمودارهایی برای

 استفاده گردید. مربع خی آزمون آماری استنباطیسجام و افزایش سطح دشواری متن از انواع ابزارهای ان
 

 خوانداری  هایی متنها. ارائه و واکاوی داده6
م، ی  فارسی بیاموزیهای خوانداری  مجموعهدراین بخش ابتدا تجزیه و تحلیل کیفی انواع ابزارهای انسجام متن

بررسی و های پژوهش ارائه می شود. باید خاطر نشان کرد که در سپس تحلیل آماری جهت پاسخ به سؤال

 تصورواژگانی، ربط، ارجاع، حذف و جانشینی به ترتیب به های پژوهش حاضر ابزارهای انسجامتحلیل داده

SB-EL-RF-CJ-LX  است نمایه شده. 

 خوانداری هایانسجام واژگانی متن. ابزار 1. 6

 خوانداری هایانسجام واژگانی متن . تحلیل کیفی ابزار1. 1. 6

های انسجامی تفاوت دارد، زیرا انسجام واژگانی از طریق انتخاب کلمات واژگانی با سایر پیوندپیوند انسجام 

های دیگر پیوندها، دستوری و که نوع انسجام ناشی از کاربردگردد. درصورتیباعث منسجم شدن متن می

 (Halliday & Hasan, 1986)از نگاه  .(Halliday & Hasan, 1976, p.274)باشند معنایی می
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های آیی. تحلیل و آنالیز متنمعنایی و همشود: تکرار محض، همی کلی تقسیم میانسجام واژگانی به سه دسته

مورد پیوند  6936ی فارسی بیاموزیم نشان داد که نویسندگان کتاب حاضر خوانداری بررسی شده مجموعه

 گیرندهفرا یواژه 83و آیی هم 753معنایی، هم 793مورد تکرار محض، 6653 مشتمل بر انسجام واژگانی

« محض تکرار»یا « تکرار عین واژه» است که نویسندگان از ابزار انسجامی ها نشان دادهاند. بررسیکار بستهبه

 یواژگان انسجام وندیانواع پ انگریب لیذ هایمثالاند. های کلمه بیشتراستفاده نمودهها و بندبرای اتصال جمله

 :باشندمی حاضر هایکتابدر

خواهند با پدر و مادرشان شیوا می . رامین، سینا واست هفردا جمع تکرار محض متن خوانداری: الف.

ی )فارسی بیاموزیم، دورهها است ی آنو نزدیک خانه در خیابان ولی عصر پارک ملتبروند.  پارک ملتبه 

 ( .65، ص 7میانه، درس 

شد که گویی در این جهان ، چنان مشغول خداوند میهنگام عبادتدر : معنایی متن خوانداریهم ب.

میانه،  یفارسی بیاموزیم، دورهآوردند )بیرون  هنگام نمازنیست. یک بار تیری را که به پای وی رفته بود، در 

 (.9درس

شهین و  دخترشدارد، اسم  فرزند و دو ه استآقای شهبازی چهل و نه سالآیی متن خوانداری: ج. هم

در این نمونه واژگان  (.635، ص 63ی مقدماتی، درس )فارسی بیاموزیم، دورهشهرام است  پسرشاسم 

 کنند.یکدیگر ارتباط برقرار می گیرند و بای معنایی قرار مییک حوزه در «پسر» ،«دختر» ،«فرزند»

بگریزم.  دشمن: خلاف مردی دانستم که میدان را خالی کنم و از خوانداری ی فراگیرنده متند. واژه

فته، درس ی پیشر)فارسی بیاموزیم، دورهکامیاب شوی  بیشترپیکار شاید تو نیرومندتر از من باشی و در این 

شود. معنای شامل محسوب می یواژه« پیکار» ی زیرشمول وواژه« دشمن» یدر این مثال، واژه (.3دوم، ص 

 شود.پوشش داده می« پیکار» توسط معنای« دشمن» یواژه

 خوانداری هاینانسجام واژگانی متابزار  تحلیل کمی .2. 1. 6

سجام واژگانی در متون فرض های پیوند ان( تفاوت فراوانی مشاهده شده، مورد انتظار و باقی مانده6جدول )

از نتایج  دار است؟ برای پاسخ دادن به این پرسشمعناآیا این تفاوت از نظر آماری دهد. اما نشان می راشده 

 ، استفاده شد .است ه( ارائه شد7) یکه در خروجی جدول شماره (2x)آزمون آماری 

 خوانداری سه سطح هایتراکمی مقدار انسجام واژگانی متندرصد و درصد  ،. فراوانی6جدول 

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده سطوحآمار توصیفی 

 -83568 51168 637 مقدماتی

 -63368 51168 893 میانی

 59761 51168 6687 پیشرفته

 3 617367 6177 جمع کل
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و  (7)با درجه آزادی  (7376578)برابر با  2xکه چون دهد ( نشان می7نتایج آزمون مربع خی در جدول )

دست آمده هداری باست و همچنین سطح معنا (1618جدول ) 2xبزرگتر از  3636برابر با  α داریسطح معنا

(sig = 0.000) از سطح α  تفاوت توان بیان کرد که درصد اطمینان می 77پس با تر است. کم 3636برابر با

بنابراین هرچه سطح متن افزایش یافته،  است.شده و مورد انتظار معنادار های مشاهده موجود بین فراوانی

( 6) شکل یهمچنین با مشاهدهکند، داری تغییر پیدا میمعناطور به خوانداریهای بسامد عنصر واژگانی متن

 افزایشی است.صورت روند تغییر بهگفت که توان می
 

 خوانداری سه سطح هایانسجام واژگانی متن. نتایج آزمون مربع خی 7جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص
 7376578 پیرسون x)2( یخمجذور 
 7 (d.f)آزادی  یدرجه
 36333 (sig)ی دارمعناسطح 

 

 
 خوانداری سه سطح هایفراوانی انسجام واژگانی متن درصد .6شکل 

 خوانداری هاینحذف مت ابزار انسجامی. 2. 6
 خوانداری های متن حذف تحلیل کیفی ابزار انسجامی. 1. 2. 6

 خلافاست. بر یعنی عنصری که ذکر نشده ،دانندحذف را نوعی جانشینی صفر می (6791)هلیدی و حسن 

ها را در گروه جدا از هم مورد بررسی وجود تشابهات فراوان بین حذف و جانشینی به دلیل اهداف کاربردی، آن

نظر هستند که ساختارشان بتواند حذف فقط جملات و عناصری مورد  ها دردهند. به نظر آنقرار می

د که ها معتقدنآن .این عناصر بتوانند منشأ اطلاعات از دست رفته گردند های قبلی باشد وواحد یانگارهیشپ

یا عبارتی.  ایحذف نیز همانند جانشینی بر سه نوع است حذف گروه اسمی، حذف گروه فعلی، حذف جمله

 ،مورد حذف اسمی685حذف )مورد پیوند انسجامی 635 بیاموزیمفارسی  یخوانداری مجموعه هایدر متن

در موارد حذف  شود و حذف اسمی، از بیشتریندیده می (عبارتیحذف  مورد 8 و مورد حذف فعلی 53

خوانداری  هایمتن یپیشرفته ی، دوره77باشد. در مثال ذیل، درس چهارم، صفحه بررسی شده میهای کتاب

های اسمی )فارسی، ایرانی( و حذف فعلی )است( استفاده شده تا حدی که به فارسی بیاموزیم، انواع حذف

 ای وارد نشود.سلاست و روانی کلام خدشه

LX 

1

11%

2

22%

3

67%

1

2

3
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 (ایرانی)حس ملیت  .(است)نمایان گردیده  اعصارسایر  از این دوره بهتر در )فارسی(اهمیت زبان مثال: 

اج لغات و اخر (فارسی)یافت. فواید و پرداختن به زبان  های گذشته بروز و ظهورراندر این زمان بیش از دو

 .زم دخیل در این عصر بیشتر محسوس شدغیرلا

 خوانداری  هایمتن حذف ابزار انسجامی . تحلیل کمی2. 2. 6

های پیوند انسجامی حذف در متون فرض شده، مورد انتظار و باقی مانده ( تفاوت فراوانی مشاهده8جدول )

که در خروجی جدول  2xبودن این تفاوت از نتایج آزمون آماری  دارمعنابرای بررسی دهد. نشان میشده را 

 استفاده شد. ه است،( ارائه شد5) یشماره

 خوانداری سه سطح هایمتندرصد و درصد تراکمی مقدار حذف در  ،. فراوانی8جدول 
 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده سطوحآمار توصیفی 
 -1369 1869 8 مقدماتی
 -8369 1869 75 میانی

 7765 1869 618 پیشرفته
 3 67666 676 جمع کل

 

( با درجه 781679آمده برابر با ) دستهب 2x ه چونک( نشان می دهد 5نتایج آزمون مربع خی در جدول )

آمده  دستهی بدارمعنااست و سطح ( 1618)جدول  2xبزرگتر از  α = 0.01ی دارمعنا( و سطح 7آزادی )

(sig = 0.000)  از سطحα  توان گفت که تفاوت درصد اطمینان می 77پس با  ،کمتر است 3636برابر با

 دبسام ،چه سطح متن افزایش یافتهمعنادار است. پس هرهای مشاهده شده و مورد انتظار موجود بین فراوانی

    ( 7با توجه به شکل ) ،همچنین ه است.ی تغییر پیدا کرددارمعناعنصر حذف در متون خوانداری به طور 

 صورت افزایشی است.ه در اینجا هم روند تغییر بهتوان گفت کمی
 

 خوانداری سه سطح هایتن. نتایج آزمون مربع خی حذف در م5جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص
 7816797 پیرسون )2x(ی خمجذور 
 7 (d.f)آزادی  یدرجه
 36333 (sig)ی دارمعناسطح 

 

 
 خوانداری سه سطح هایدرصد فراوانی حذف در متن. 7شکل 

EL

1

2%
2

13%

3

85%

1

2

3
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 خوانداری هایتنارجاع در م ابزار انسجامی .3. 6

 خوانداری هایارجاع متن . تحلیل کیفی ابزار انسجامی1. 3. 6

حضور عناصر  یها به واسطهکه تعبیر آن وجود دارندها عناصری معتقدند که در زبان (6791هلیدی و حسن )

ر شوند. مرجع ضمیمراجع خود تفسیر می یاست. از جمله این عناصر، ضمایر هستند. ضمایر به وسیله دیگر

ه توجه ب ممکن است در متن وجود داشته باشد و گاهی اوقات نیز ممکن است در متن وجود نداشته باشد با

 گردد.متنی تقسیم میو برون متنیی عمده درونی مرجع، پیوند ارجاع به دو دستهحضور و یا عدم حضور کلمه

 دلیل نماد غیرصوری در تحلیلی فارسی بیاموزیم کاربرد نسبتاً زیادی دارد، اما بهمتنی در مجموعهارجاع برون

مورد ارجاع شخصی،  658)مورد  836متنی، ارجاع درونگردد. درخصوص گرا لحاظ نمیمند نقشدستور نظام

ها در جملات ناست که مراجع ضمیر آ( یافت شده مورد ارجاع سنجشی 53ای و مورد ارجاع اشاره 633

 ماقبل و مابعد قرار دارد. 

رجاع، ا ابزار انسجامی ،پیدری متوالی و پیهاها و ارجاعاشخاص، مکان، ی وقایعا توجه به توصیف گستردهب

در مثال  شود.تلقی می فارسی بیاموزیم یخوانداری مجموعه هایاز عوامل مؤثر و مهم در ایجاد انسجام متن

همان متن  ارجاعی در عنصر شود که مرجعمیسطح میانه، مشاهده درس چهاردهم، ذیل، برگرفته شده از 

متنی است. از نوع ارجاع درون «فرش» با مرجعش «آن»ی عنصر ارجاعی برای نمونه رابطهشده و  ذکر

ه جنس، ب فرشبافند. کیفیت وکاشمر می یزد، کرمان ها را در کاشان، تبریز، اصفهان، مشهد،فرش ترینمعروف

 (.71، ص 65ی میانه، درس )فارسی بیاموزیم، دورهبستگی دارد  آنرنگ و بافت 
 

 

  خوانداری هاینارجاع مت ابزار انسجامی تحلیل کمی .2. 3. 6

های پیوند انسجام ارجاع در متون فرض مورد انتظار و باقی مانده ،( تفاوت فراوانی مشاهده شده5در جدول )

ال از نتایج آزمون ؤبرای پاسخ به این س است؟ دارمعناشده را نشان می دهد. اما آیا این تفاوت از نظر آماری 

 ، استفاده شد.است هارائه شد (1) یکه در خروجی جدول شماره (2x) آماری

 خوانداری سه سطح هایدرصد تراکمی مقدار ارجاع در متن درصد و ،.  فراوانی5جدول 

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده سطوحآمار توصیفی 

 -9663 63863 87 مقدماتی

 -8563 63863 13 میانی

 63163 63863 737 پیشرفته

 3 83763 837 جمع کل
 

( 617677دست آمده با )به 2xدهد که چون ( نشان می1در اینجا هم نتایج آزمون مربع خی در جدول )

دست آمده ( است و سطح معناداری به1618جدول ) x 2بزرگتر از 3636برابر با  αو سطح  7ی آزادی با درجه

(sig = 0.000)  از سطحα  توان گفت که تفاوت درصد اطمینان می 77کمتر است، پس با  3636برابر با
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دار است. بنابراین هرچه سطح متن افزایش یابد های مشاهده شده و مورد انتظار معناموجود در بین فراوانی

( 8) است. همچنین طبق شکلداری تغییر پیدا کرده طور معناهای خوانداری بهبسامد عنصر ارجاع در متن

 صورت افزایشی است.روند تغییر به
 

 

 خوانداری سه سطح هایارجاع در متن. نتایج آزمون مربع خی 1جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص

 6176777 پیرسون )2x(ی خمجذور 

 7 (d.f)آزادی  یدرجه

 36333 (sig)ی دارمعناسطح 
 

 

 
 خوانداری سه سطح هاید فراوانی ارجاع در متن. درص8شکل 

 خوانداری هایربط متن . ابزار انسجامی4.6

 خوانداری  هایربط متن تحلیل کیفی ابزار انسجامی .1. 4. 6

ی باشد. حوزهمتفاوت می که از نظر ماهیت از دیگر روابط انسجامیاز ابزارهای انسجام در متن است یکی  ربط

 ، حروفهاعناصر متعددی مانند قید که شامل باشدگفتمان مییک متن و  یعملکرد عوامل ربطی در محدوده

بلکه از  ،کدام از این عناصر نه از طریق نقش دستوریهر است. ایاضافه های حرفاضافه و عبارت، حروف ربط

مورد  693 پژوهش حاضرحدود کنند. دریکدیگر پیوند داده و منسجم می های متن را بهنظر معنایی جمله

ه چهار دست طور جزئی، تمامیاست. بهه کار رفتهای مختلف خوانداری بهدر جملات متن ربط یپیوند انسجام

 بررسی شده، مشاهده گردید. هایرفی شده توسط هلیدی و حسن در متنمع ی و زمانیِافزایشی، تقابلی، علّ

مورد  33حدودی فارسی بیاموزیم، های خوانداری بررسی شده از مجموعهدر متن ربط افزایشی: الف.

ادات ربط افزایشی مانند همچنین، علاوه بر این، یک چیز دیگر، وانگهی، گذشته از این، مشاهده گردید. 

مطالب  ای بهآنکه صدمهافزایند، بیهای چنین پیوندهای ربط افزایشی که مطلبی به مطالب قبلی مینمونه

 توان در مثال ذیل مشاهده کرد.گذشته واردکند را می
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ها و بعضی را در مراسم دیگر مثل عزاداری ها و شادیاست مردم ایران بعضی از غذاها را در جشن گفتنی

خ در بهشت، حلوا ....... ی ، دسرهای ایرانی هم خوردنی است، مثل شیر برنج، شله زرد،چنینهمخورند. می

دسرهای  نهمچنیربط افزایشی  در این مثال، ابزار انسجامی (.51، ص 3ی میانه، درس )فارسی بیاموزیم، دوره

 .استه ربط دادغذاهای ایرانی  ایرانی را به

یافت شد. در این  خوانداری بررسی شده، هایمتن پیوند ربط تقابلی در مورد 75 حدود ربط تقابلی: -ب

خلاف آن ،  که، اما، از سوی دیگر ....موارد، نویسندگان متن با استفاده از عوامل پیوندی مانند علیرغم این

دم شیرین به دشت درآمد و منزل به : فردا سپیدهعنوان نمونههچیزی که مورد انتظار است را بیان کردند. ب

یار ماند تا روزی قصد نخجیر  دیدار پرویز مدتی در انتظار از سوی دیگر ........... رفتمنزل پرسان پرسان می

                   ربط تقابلی،  در این مثال ابزار انسجامی (.697، ص71ی پیشرفته، درس) فارسی بیاموزیم، دوره .... کرد

ب تر کند و موجب جلاست تا انتظار برای دیدار شیرین را برای مخاطب برجسته کار رفتهبه« از سوی دیگر»

 متن شود. یتوجه بیشتر خواننده

از نوع علی و معلولی با  ربطابزار انسجام  مورد 61های خوانداری بررسی شده، در متن ربط علّی:-ج

مانند بدین دلیل، نتیجتاً، به همین سبب و .... دیده شد. با استفاده از این رابطه،  جویی از عوامل انسجامیبهره

ند. یا نتیجه و پیامد سخن را بیان کن یک عمل اند دلیل انجامی فارسی بیاموزیم توانستهنویسندگان مجموعه

یاد ما ببرد. ما امروز بیش از هر زمان دیگر  های گذرانده، گذشته را ازاریم که مشکلعنوان مثال، نباید بگذبه

ی وره.... )فارسی بیاموزیم، د درآستانه تحولی هستیمزیرا نیازمند آنیم که از شکوه تاریخی خود الهام بگیریم، 

 ، دلیل نیازمندی به الهام«زیرا»(. در این مثال، نویسنده به کمک عنصر پیوندی علی 7پیشرفته، درس اول، ص

 است . گرفتن از گذشته را شرح داده

وند و شیکدیگر مربوط می ربط زمانی، جملات از لحاظ ترتیب زمانی به در ابزار انسجامی ربط زمانی: -د

مورد( بیشتر در  15این نوع ابزار ) فارسی بیاموزیم یسازند. در مجموعهاز این لحاظ متن را منسجم می

هایی که ساختار روایی دارند و توالی زمانی حوادٍث و طور کلی، متنهای تاریخی، داستانی، مذهبی و بهمتن

از این، قبلاً، درآخر،  شود. ابزار انسجامی )درست در آن وقت، پسکشند، مشاهده میرویدادها را به تصویر می

ی فارسی ی مجموعهخوانداری تحلیل شدههای ربط زمانی در متن عنوان عنصر انسجامی....( به در پایان

ترتیب  در مثال پایین «پس از آن»افزایشی کاربرد فراوانی دارد. عنصر ربط زمانی  بیاموزیم مانند ابزار انسجامی

 دهد.و مراحل روزه گرفتن را برای ماه مبارک رمضان نشان می

ی نزدیکی به خداوند و سلامتی خود، غذای های قمری، ماه رمضان است. در این ماه مسلمانان، برایکی از ماه

آشامند. )فارسی بیاموزیم، دوره خورند نه چیزی میتا اذان مغرب نه چیزی می از آن پس .... خورندکمتری می

 ( 71، ص676میانه، درس 
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 خوانداری  هایربط در متن ابزار انسجامی تحلیل کمی .2. 4. 6

ربط در متون فرض شده را  های پیوند انسجامیانتظار و باقی مانده، مورد ( تفاوت فراوانی مشاهده9جدول )

که در خروجی جدول  2xبودن این تفاوت از نتایج آزمون آماری  دارمعنادهد که جهت بررسی نشان می

 است، استفاده شد. ه( ارائه شد3) یشماره

 خوانداری سه سطح هایدر متن حرف ربطدرصد تراکمی مقدارودرصد ،. فراوانی9جدول

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده سطوحتوصیفی  آمار

 -8863 1363 79 مقدماتی

 -563 1363 51 میانی

 8963 1363 79 پیشرفته

 3 63363 633 جمع کل
 

آزادی  ی( با درجه56678دست آمده با )هب 2xدهد که چون ( نشان می3نتایج آزمون مربع خی در جدول )

 sig)دست آمده هداری باست و همچنین سطح معنا (1618جدول ) 2xبزرگتر از  3636برابر با  αو سطح  7

توان گفت که تفاوت موجود درصد اطمینان می 77پس با  کمتر است، 3636برابر با  αاز سطح  (0.000 =

زایش یابد بسامد چه سطح متن افبنابراین هردار است. معناهای مشاهده شده و مورد انتظار در بین فراوانی

ند ( رو5. در اینجا هم طبق شکل )است هی تغییر پیدا کرددارمعناطور به خوانداری هایعنصر ربط در متن

 .صورت افزایشی استتغییرات به
 

 خوانداری سه سطح هایدر متن ج آزمون مربع خی حرف ربط. نتای3جدول

 آمدهمقدار بدست  های آماری¬شاخص

 566787 پیرسون x)2(ی خمجذور 

 7 (d.f)آزادی  یدرجه

 36333 (sig)ی دارمعناسطح 
 

 
 خوانداری سه سطحهای در متن . درصد فراوانی حرف ربط5شکل
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 خوانداری هایجانشینی متن انسجامی . ابزار5. 6

 خوانداری هایجانشینی متن تحلیل کیفی ابزار انسجامی. 1. 5. 6

یک عنصر به جای عنصر دیگر  از قرار گرفتنمتنی حاصل  یجانشینی را یک رابطه (6791حسن )هلیدی و 

یا  یک بند یا یا عبارتی جانشین کلمه، عبارت و یعنی ممکن است که کلمه آورند؛حساب می یک متن به در

از  ی چندانیتفادهها اسدهد که نویسندگان کتابخوانداری نشان می هایمتن شود. تجزیه و تحلیل متنپاره

بنای مها دارند و رسد سعی در شرح و بسط رویدادها و جریانزیرا به نظر می اند،انسجامی جانشینی نکرده ابزار

 خوانداری بر اطناب است نه ایجاز. همچنین، انواع جانشینی در زبان فارسی را به جانشینی اسمی هاینمت

طور ین، اگر ابندی )اگر کار بر این جمله باشد)یکی، مال(، جانشینی فعلی )همین طور، همچنین( و جانشینی 

 مورد پیوند انسجامی 9 ،مفارسی بیاموزی ی خوانداری مجموعه هاینمایند که در متنباشد( تقسیم می

 جایگزین اسمی «یکی» انسجامی. در مثال بیان شده، عنصر است هکار رفتاز نوع اسمی به« جانشینی»

یکی مربوط به پیش از اسلام و دیگری مربوط به  که ی ملی ایران دو قسمت داردموزه است. هشد «قسمت»

 (.75، ص 5ی متوسطه، درس )فارسی بیاموزیم، دورهپس از اسلام است 
 

 خوانداری هاینجانشینی مت . تحلیل کمی ابزار انسجامی2. 5. 6

 شینی در متون فرضهای پیوند انسجامی جانمورد انتظار و باقی مانده ،فراوانی مشاهده شدهتفاوت  (7)جدول 

که در  x)2(بودن این تفاوت از نتایج آزمون آماری  دارمعنادهد. همچنین جهت بررسی شده را نشان می

 ، استفاده شد.استه ( ارائه شد63) یخروجی جدول شماره
 

 خوانداری سه سطح هایرصد تراکمی مقدار جانشینی در متنفراوانی، درصد و د. 7جدول 

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده سطوحآمار توصیفی 

 -765 865 6 مقدماتی

 765 865 1 پیشرفته

 3 9 9 جمع کل
 

آزادی  یبا درجه (86596)دست آمده برابر با هب 2xدهد که ( نشان می63)نتایج آزمون مربع خی در جدول 

دست هداری باست و همچنین سطح معنا (1618جدول ) 2xتر از کوچک α = 0.01 داریو سطح معنا (6)

توان گفت که درصد اطمینان می 77پس با  ،بزرگتر است 3636برابر با  αاز سطح  (sig = 0.059)آمده 

د یاب چه سطح متن افزایشدار نیست. پس هرای مشاهده شده و مورد انتظار معناهتفاوت موجود بین فراوانی

 یابد.ی تغییر نمیدارمعناطور های خوانداری بهبسامد عنصر جانشینی در متن
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 خوانداری سه سطح هاییج آزمون مربع خی جانشینی در متن. نتا63جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص

 86596 پیرسون x)2( یخمجذور 

 6 (d.f)آزادی  یدرجه

 36357 (sig)ی دارمعناسطح 
 

 
 خوانداری سه سطح های. درصد فراوانی جانشینی در متن5 شکل

 

 

 گفتاری هایهای متن. واکاوی داده7
از مجموعه  ی فارسی بیاموزیم،های گفتاری مجموعهدر متن انسجام ی کاربست ابزارهایشناخت نوع و نحوه

های بعدی توضیح داده شد که به تفصیل در بخش بررسی زبانانیفارسریبه غ یآموزش زبان فارس یهاکتاب

 شود.می
 

 گفتاری های. انسجام واژگانی متن1. 7
 گفتاری هاین.تحلیل کیفی انسجام واژگانی مت1. 1. 7

ا، هدهد در این کتابی فارسی بیاموزیم نشان میهای گفتاری مجموعهگونه که بررسی و تحلیل متنهمان

معنایی و مورد هم 69آیی، مورد هم 51مورد تکرار محض،  768« )انسجام واژگانی»مورد پیوند  731جمعاً 

های ذیل به تفصیل انواع پیوند انسجام واژگانی را شرح است. مثال کار رفتهگیرنده( بهی فرامورد واژه 63

 دهد.می

 دهد که کاربست ابزار انسجامیها نشان می: تحلیل و بررسی دادهگفتاری هایالف. تکرار محض در متن

 چشمگیری وجود دارد. این عنصر طوربه ،فارسی بیاموزیمی گفتاری مجموعه هایتکرار محض در سراسر متن

ش نیز نق هانشود، در انسجام متکه موجب آرایش کلام و برجستگی برخی واژگان میعلاوه بر این ،پیوندی

آن را شگردی برای  و نامندمییا نحوی از این دست را توازن  ژگانیآوایی، وا های کلامیبسزایی دارد. تکرار

 عنوان مثال:ه. بکنندمی ایجاد نظم تلقی
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 ی میانه، درس)فارسی بیاموزیم، دوره سارا: از بهترین رستورانای تهرانه....  طوره؟جولیا: این رستوران چه

 .است هدر دو جمله تکرار شد «رستوران» یدر این متن گفتاری واژه (.57، ص 3

یعنی  آیی، با هم آمدن کلمات مرتبط است.همیا با منظور از همایش گفتاری: هاینآیی در متهم ب.

گیرند و انسجام و نظر عرف زبانی و معنی انفرادی با هم سنخیت دارند در کنار هم قرار می که از یآن کلمات

ارند ، با هم تناسب داسته هایی که زیر آن خط کشیده شدذیل، واژهکنند. در مثال پیوستگی متن را ایجاد می

 .شوندآیی محسوب میهمبا یمقوله ءو جز

ی )فارسی بیاموزیم، دوره است هارزونه و هم خوشمز غذاشسارا: هم ....  (6طوره؟ )چه رستورانجولیا: این 

 .(57، ص3میانه، درس 

معنایی مشاهده شد. مورد هم 69 گفتاری بررسی شده، هاین: در متگفتاری هاینمعنایی در متج. هم

معنا هستند و پیوستگی و انسجام هم «خورمنمی»با  «میل دارین»های در مثال ذیل، در این ترکیبات واژه

 اند.وجود آوردههساختاری در متن ب

ی میانه، درس بیاموزیم، دوره)فارسی  خورمنمیجولیا: نه، من بستنی ....  ؟میل دارینپیشخدمت: خُب، چی  

  .(57، ص3

 

 گفتاری هایانسجام واژگانی در متن تحلیل کمی .2. 1. 7

 هایهای پیوند انسجام واژگانی در متنو باقی مانده شده، مورد انتظار( تفاوت فراوانی مشاهده 66جدول )

که  )2x( از نتایج آزمون آماریدار بودن این تفاوت و جهت بررسی معنا دهدی گفتاری را نشان میفرض شده

 است، استفاده شد.ه ( ارائه شد67) یدر خروجی جدول شماره
 

 سه سطحگفتاری در  هایمتنراکمی مقدار انسجام واژگانی درصد ت و، درصد . فراوانی66جدول

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده آمار توصیفی سطوح

 369 7568 71 مقدماتی

 8369 7568 671 میانی

 -8665 7568 15 پیشرفته

 3 73567 731 جمع کل

 

( با 736613مده برابر با )آدست هب 2xدهد که چون ( نشان می67نتایج آزمون مربع خی در جدول )

    داریاست و همچنین سطح معنا (1618جدول ) 2xبزرگتر از  3636برابر با  α( و سطح 7آزادی ) یدرجه

توان گفت درصد اطمینان می 77کمتر است، پس با  3636برابر با  αاز سطح  (sig = 0.000)دست آمده هب

یش اچه سطح متن افزابراین هردار است. بنهای مشاهده شده و مورد انتظار معنیکه تفاوت موجود بین فراوانی

( 1کل )ش ی ولی با مشاهده ،کندمیداری تغییر پیدا طور معناهای گفتاری بهیابد بسامد عنصر واژگانی متن
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گفتاری از سطح مقدماتی تا پیشرفته، دارای  هایتنتوان چنین استنباط کرد که ابزار انسجام واژگانی در ممی

 باشد.روال افزایشی یا کاهش منظمی نمی
 

 گفتاری سه سطح هاین مربع خی انسجام واژگانی در متن. نتایج آزمو67جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص

 736613 پیرسون x)2(ی خمجذور 

 7 (d.f)آزادی  یدرجه

 36333 (sig)ی دارمعناسطح 
 

 
 گفتاری سه سطح هاید فراوانی انسجام واژگانی در متن. درص1شکل

 
 

 گفتاری هایربط در متن . ابزار انسجامی 2. 7

 گفتاری هایربط در متن تحلیل کیفی ابزار انسجامی. 1. 2. 7

مورد پیوند انسجامی  58ی فارسی بیاموزیم، محققان حدود های گفتاری بررسی شده از مجموعهدر متن

مورد ربط علت( را شناسایی  6مورد ربط تقابلی و  8مورد ربط زمانی،  68مورد ربط افزایشی،  81« )ربط»

 جامیهای انسکه کاربست ابزار اندهای حاضر نسبتاً آگاهی داشتهرسد نویسندگان کتاباند. به نظر میکرده

 قیراز ط سندگانینوکنند. در مثال آورده شده، های متن نقش بسزایی را ایفا میربط در پیوند جمله و بند

جام کنند که باعث انساضافه می نیهفت س یسفره یبرا یحیتوض ای یمطلب «البته» کاربست عنصر انسجامی

 گردد.جمله می شتریهرچه ب

احمد: سیر، سرکه، سمنو، سنجد، سیب و ....  الکس: هفت سین؟ .......... ی هفت سینهسفرهاحمد: این 

، ص 67ی میانه، درس ذاریم )فارسی بیاموزیم، دورهمرغ و ظرف ماهی هم میآیینه، قرآن، تخم البتهسبزه. 

37 .) 
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 گفتاریهای ربط در متن ابزار انسجامی . تحلیل کمی2.2.7

 فرض هاینهای پیوند انسجامی ربط در متفراوانی مشاهده شده، مورد انتظار و باقی مانده( تفاوت 68جدول )

ال از نتایج دار است؟ برای پاسخ دادن به این سؤمعنااما آیا این تفاوت از نظر آماری  ،دهدشده را نشان می

 ، استفاده شد.استه( ارائه شد65) یکه در خروجی جدول شماره 2xآزمون آماری 
 

 گفتاری سه سطح هایو درصد تراکمی مقدار ربط در متن فراوانی، درصد .68جدول 

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده آمار توصیفی سطوح

 -6769 6969 5 مقدماتی

 6165 6969 85 میانی

 -869 6969 65 پیشرفته

 3 5866 58 جمع کل
 

 ی( با درجه756758دست آمده برابر با )هب 2xدهد که نشان می( 65ون مربع خی در جدول )نتایج آزم

    داری است و همچنین سطح معنا (1618جدول ) 2xبزرگتر از  α = 0.01داری ( و سطح معنا7آزادی )

توان گفت درصد اطمینان می 77کمتر است، پس با  3636برابر با  αاز سطح  (sig = 0.000)دست آمده هب

چه سطح متن افزایش دار است. بنابراین هرای مشاهده شده و مورد انتظار معناهبین فراوانی که تفاوت موجود

 توان( می9شکل ) یاما با مشاهده ،کندداری تغییر پیدا میطور معناهای گفتاری بهنبسامد عنصر ربط مت ،یابد

 اشد بگفتاری فرض شده دارای روال افزایشی یا کاهشی منظمی نمی هاینگفت که ابزار انسجامی ربط در مت

 
 

 گفتاری سه سطح  هایننتایج آزمون مربع خی ربط در مت .(65جدول )

 

 

 

 

 

 
 گفتاری سه سطح هایندر مت. درصد فراوانی ربط 9شکل
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 مقدار بدست آمده ی آماریهاشاخص

 756758 پیرسون )2x(ی خمجذور 

 7 (d.f)درجه آزادی 

 36333 (sig)ی دارمعناسطح 
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 گفتاری هاینحذف و ارجاع مت . ابزار انسجامی3. 7

 گفتاری هاینهای کیفی عناصر حذف و ارجاع مت. تحلیل1. 3. 7

که حذف  استه مشاهده شد« حذف»مورد پیوند انسجامی  667 گفتاری بررسی شده، جمعاً هایندر مت

. در تمام استه جمله صورت گرفت 73حذف فعلی در  نهایتاًو  جمله 56جمله، حذف بندی در  53در  اسمی

های مختلف متن مقتضی ی ارتباط و پیوستگی جملات متن است و ارتباط قسمتموارد، حذف نشان دهنده

 عنوان مثال: ه. باسته حذف شد

، ص 5دماتی، درس ی مق)فارسی بیاموزیم، دوره رابرت: رابرت ...... سارا: سلام اسم من ساراست. اسم تو چیه؟

زیرا اطلاعات مشترکی بین نویسندگان  است،ه حذف شد «اسم من» در این مثال ذکر شده، عبارت اسمی (.77

 شود.و خوانندگان وجود دارد که با حذف اسمی، پیوستگی و انسجام ساختاری جمله حفظ می

مورد  85که شامل « ارجاع»مورد پیوند انسجامی  57گفتاری تجزیه و تحلیل شده،  هایهمچنین، در متن

 است. ابزار انسجامی یافت شده باشندمورد ارجاع سنجشی می 66ای و مورد ارجاع اشاره 5ارجاع شخصی، 

 بسامد کمتری دارد. در مثال ذیل: ،فارسی بیاموزیمی گفتاری مجموعه هاینارجاع در مت

 ...... کارمند: سپس، دویست تومن کارمند: به کجا ...... را پست کنم نامهخواستم این خشین، میمشتری: بب

ونو ا تمبر بچسبونین رو پاکت. نشانی فرستنده و گیرنده رو بنویس، کد پستی رو هم فراموش نکنین. بعد

 نویسندگان با بهره جستن از (،635، ص 71ی میانه، درس . )فارسی بیاموزیم، دورهبندازین تو صندوق پست

 نمایند.)اونو( اطلاعات پیشین را، در ذهن مخاطب بازیابی و نو می« نامه»ای مرجع ضمیر اشاره
 

 گفتاری هایعناصر حذف و ارجاع متن های کمی. تحلیل2. 3. 7

های پیوند هایهای فراوانی مشاهده شده، مورد انتظار و باقی مانده( به ترتیب تفاوت61) و( 65جداول )

بودن این  دارمعنابرای بررسی  ،همچنین دهند.فرض شده را نشان می هاینحذف و ارجاع در متانسجامی 

 استه ( ارائه شد63) و( 69) یهای شمارهکه در خروجی جدول x)2(های آماری ها، از نتایج آزمونتفاوت

 استفاده شد.
 های گفتاری سه سطحربط در متن. فراوانی، درصد و درصد تراکمی مقدار 65جدول 

 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده آمار توصیفی سطوح

 -7693 8769 89 مقدماتی

 6685 8769 56 میانی

 6685 8769 56 پیشرفته

 3 66766 667 جمع کل
 

 گفتاری سه سطح هاینو درصد تراکمی مقدار ارجاع در متفراوانی، درصد  .61جدول 
 باقی مانده فراوانی مورد انتظار فراوانی مشاهده شده آمار توصیفی سطوح

 563 6168 76 مقدماتی
 669 6168 63 میانی

 -168 6168 63 پیشرفته
 367 5367 57 جمع کل
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-می      ی عناصر حذف و ارجاع را نشاندارمعنا( سطح 63) و( 69های )های مربع خی در جدولنتایج آزمون

(. 3639 و 3668 > 3636( است )3636ی بیشتر از )دارمعناسطح  ،شودگونه که ملاحظه میهمان .دهند

های مشاهده و مورد انتظار های موجود بین فراوانیتوان گفت که تفاوتدرصد اطمینان می 77با  ،بنابراین

های گفتاری ع در متنهای حذف و ارجاچه سطح متن افزایش یابد بسامد عنصردار نیست، بنابراین هرمعنا

 .است هی تغییری پیدا نکرددارمعناطور به
 

 

 . نتایج آزمون مربع خی حذف در متون گفتاری سه سطح69جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص

 36717 پیرسون x)2( یخمجذور 

 7 (d.f)آزادی  یدرجه

 36395 (sig)ی دارمعناسطح 
 

 
 گفتاری سه سطح هاینمت. درصد فراوانی ربط در 3شکل

 

 

 گفتاری سه سطح هاینی عنصر ارجاع در متنتایج آزمون مربع خ .63جدول 

 مقدار بدست آمده های آماریشاخص

 86757 پیرسون x)2( یخمجذور 

 7 (d.f)آزادی  یدرجه

 36683 (sig)ی دارمعناسطح 

 

 
 

 

 

 

 

 

 گفتاری سه سطح هاین. درصد فراوانی ربط در مت7شکل
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 گفتاری هاینجانشینی مت . ابزار انسجامی4. 7
بسیار نادر و از نوع اسمی است. « جانشینی»ی فارسی بیاموزیم، پیوند انسجامی های گفتاری مجموعهدر متن

برابر صفر است و تنها در سطح میانی، فراوانی  SBهمچنین، از آنجاکه در سطوح مقدماتی و پیشرفته فراوانی 

د و باشتوان گفت که این فراوانی برای بررسی آماری از اعتبار کافی برخوردار نمی( مشاهده شد، می6برابر با )

 های فرض شده گفتاری تقریباً صفر است.بسامد عنصر جانشینی در متن
 

 
 گفتاری سه سطح هاین. درصد فراوانی جانشینی در مت63 شکل

 

 گیری پژوهش. بحث و نتیجه8
 های خوانداریگویای این مطلب است که در متن های کیفی و کمی، بررسیقیتحقهای در پاسخ به پرسش

 لغوی و پیوندی ،یعنی عوامل دستوری انواع عناصر انسجامیی آموزشی فارسی بیاموزیم، و گفتاری مجموعه

ترتیب بسامد ابزارهای انسجام در سطوح مقدماتی،  گردد.کنند، مشاهده میکه در تعامل با هم ایجاد انسجام می

انشینی ج ربط و حذف، ارجاع، ،انسجام واژگانی ،از بیشترین به کمترین یخواندار هایمتن یمیانی و پیشرفته

صورت انسجام های گفتاری بهانسجامی در سه سطح متن از طرف دیگر ترتیب بسامد ابزارهای باشد.می

 ارجاع و جانشینی است. ،واژگانی، حذف، ربط

توان بیان کرد از آنجاکه بالا رفتن سطح می هااستنباطی دادهی هابا توجه به تجزیه و تحلیل ،نیهمچن

امی تعداد پیوندهای انسج است، متن )از مقدماتی تا پیشرفته( معادل بالا رفتن سطح سختی متن فرض شده

توان درصد اطمینان می 77پس با یابد افزایش می یخواندار هاینحذف و ربط در مت انسجام واژگانی، ارجاع،

و بالا  های خوانداریدر متن داری بین بسامد عناصر انسجامی ذکر شدهای معنابطهرکه  (α ≥ 0.01)گفت 

با  یاردمعنا یافزایشی است. ولی در مورد عنصر جانشینی رابطهاز نوع  و تغییرات رفتن سطح پایه وجود دارد

های گفتاری سه سطح که تجزیه و تحلیل استنباطی متن. در حالیشودمشاهده نمی متن بالا رفتن سطح

دهد که این رابطه صرفاً برای دو عنصر انسجامی ربط و انسجام واژگانی مقدماتی، میانی و پیشرفته نشان می

 داراست و روند تغییرات آن نیز نامنظم است.عنام
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ی های ترتیبهای پژوهش حاضر مبین این مطلب است که الگوبنابراین، تحلیل کیفی و کمی یافته

های خوانداری و گفتاری تقریباً یکسان است و تنها تفاوت های انسجام در متنپیشنهادی از کاربست انواع ابزار

شود. به باور نگارندگان این های خوانداری و نوشتاری دیده میسجامی ارجاع در متندر ترتیب کاربست ابزار ان

ابد و یمتنی تجلی میمتنی و برونچنین تفاوتی ناشی از آن است که عنصر ارجاع به دو صورت درون ،مقاله

رد بسامد کاربدهد که با افزایش سطح متن، های گفتاری نشان میهای کیفی انجام شده بر روی متنبررسی

 متنی است که در توزیع آماری لحاظ نشدهرود، ولی کاربرد بیشتر  آن از نوع برونابزار انسجامی ارجاع بالا می

 است.

توان چنین استنباط کرد که ابزار انسجام واژگانی علاوه، از الگوی ترتیبی پیشنهادی پژوهش حاضر میبه

های خوانداری و گفتاری هستند. در این گروه نیز، مبستگی متنترین عامل انسجام و هاولین و مهم ،و لغوی

 ،دهد و موجب انسجام و پیوستگی تأکید معناتکرار محض که لحن متن را تحت تأثیر قرار می ابزار انسجامی

ن به است. ایگردد، بیشترین سهم را به خود اختصاص دادهالقای معنی و تقویت اثر می ،ارتباط لفظ و معنی

کاربست ، ین حالدر عکند. زبان اثرگذار بوده و القای بهتر معنی میخود برای مخاطب غیرفارسی ینوبه

و  یخواندار هایمتنسطوح مختلف  ترین بسامد را درپایین که و در پی آن حذف جانشینی های انسجامابزار

ند ای اطناب تدوین گردیدهیهی بررسی شده بر پاهای آموزشی مجموعهدارند، نشان از آن دارد که متن گفتاری

ند اتر خوانداری وگفتاری متناسب با هر سطح داشتهنه ایجاز. در واقع نویسندگان سعی در انتخاب متون مبسوط

 فرض است که دانش و اطلاعات مشترکجانشینی و حذف، مبتنی بر این پیش و کاربست پایین ابزار انسجامی

 باشد.زبان پایین میبین نویسندگان و مخاطبین غیرفارسی

با تحلیل متون  (Rostam Beik et al., 2017)در مشابهت با بخشی از دستاورد پژوهشی حاضر 

که  (Ardekani & Agha Ebrahimi, 2013)های اول، همچون آموزان فارسی زبان پایهنوشتاری دانش

 جهیو در نت ترینبسامدپر یواژگان امیانسج یهاابزاراند، دریافتند که متون آموزشی را مورد بررسی قرار داده

ر باشد. از طرف دیگر، نتایج پژوهش حاضترین میاثرکم جهیو در نت ترینبسامدکم عامل و حذف ترینگذارریتاث

ی که روی متون انگلیسی با هدف بررسی رابطه (Arabani Dana, 2007) های پژوهشیافته با بخشی از

تحصیلی و تغییر بسامد ابزار انسجام واژگانی صورت گرفت، همخوانی دارد. نظم ی دار بین سطح پایهمعنا

موزان آی دیگر که باعث تقویت مهارت خواندن دانشای به پایهمشخص در تغییر ابزار انسجام واژگانی از پایه

 ای انسجامیگردد، مشاهده شد و پژوهش حاضر نیز با نشان دادن این توزیع متوازن و منطقی سایر ابزارهمی

ه الگوی اند بها توانستهی فارسی بیاموزیم، نشان داد که چگونه این کتابدر متون خوانداری و گفتاری مجموعه

 یابند. های انسجام دستاز کاربست ابزار ترتیبی منسجمی
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دوین ت، برای ارزیابی و تواند نوعی شاخصهی خود میکارگیری چنین الگویی به نوبهبنابراین، اساس به

قیق پژوهشی تطبیقی نظیر تحلازم است به حساب آید.  ترقابل فهم متون استاندارد آموزشی فارسی و نتیجتاً

عمل آید و نتایج آن با پژوهش است، به زبانان تهیه شدهفارسیاخیر، روی متون دیگری که برای آموزش غیر

شود که الگویی نسبتاً واحد و قابل تعمیم حاضر مقایسه شود. وضعیت مطلوب و استاندارد هنگامی حاصل می

های انسجامی بدون در نظر گرفتن زبان آموزشی )اول و دوم یا خارجه( ارائه گردد. با در راستای روند ابزار

ا تهیه ر ونیمت توانندهای آموزش زبان می، مؤلفان کتابی صحیح از آنو استفاده گیری از چنین الگوییبهره

 .ها، در دریافت منظور نویسنده دچار مشکل نگردندبه هنگام مواجهه با آن نآموزازبانکنند که 
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