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Abstract: 

In the past thirty years, processing relative clauses in different languages has had an 

important role in linguistic and psycholinguistic researches. A common theme in 

experimental studies has been the comparison of performance on subject and object 

relative clauses. Moreover, the comparison of verbal abilities in normal and dyslexic 

children is one of the most important issues in the interdisciplinary field of 

psycholinguistics. Evidence shows that dyslexic children not only have poor 

phonological processing, but also show compromised performance in complex syntactic 

processing tests as compared with normal children. This study investigated and 

compared the comprehension of subject-subject (S-S) and subject-object (S-O) relative 

clauses in children with dyslexia and normal children. The Present study tested the 

predictions of three hypotheses and one theory including dependence locality theory, 

structural hypothesis, linear hypothesis and word order difference hypothesis. This study 

had a cross sectional, descriptive and comparative design. The study population 

consisted of third to fifth grade elementary students in Kerman in 2017-2018 academic 

year. Participants were 60 monolingual Persian-speaking students (mean age of 10.5 

years): 30 with developmental dyslexia and 30 normal children. Dyslexic children were 

selected by availability sampling and normal children were selected by table of random 

numbers. These students were evaluated by vocabulary pre-test and grammar pre-test. 

Two pre-tests measured comprehension of words and transitive verbs.  In order to 

evaluate comprehending of two types of relative clauses, a picture-matching test with 

four alternatives was designed. One of the alternatives was the correct response and the 

other three contained main clause error (MCE), relative clause error (RCE), and double 

clause error (DCE). The error category was designed to provide insight into 

misinterpretations. The first category was MCE where only the subject-verb relation in 
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the embedded verb was interpreted correctly. The second error category was RCE, where 

only the subject relation in the main clause was interpreted correctly. The last category 

was DCE, where both subject-verb relations were erroneously interpreted. The test was 

designed by considering the viewpoints of experts in the Persian language. After 

preliminary analysis and eliminating inappropriate items, the final test was designed with 

eight items, which measured comprehension of S-S and S-O relative clauses. Reliability 

of this test was assessed by Pearson correlation coefficient. Pearson coefficient of 0.96 

was obtained. The test was conducted to compare each group's performance on each 

relative clause type. The children were tested in a quiet room individually. They were 

told to read out a sentence that matched only one of the pictures and their task was to 

choose the picture that the sentence had described. Preliminary instructions emphasized 

the importance of looking carefully at all pictures and being accurate rather than fast. 

Children's responses were scored according to one of the four categories. One was target 

response and the remaining responses were errors. At the end, data was gathered from 

two groups and three types of errors were analyzed. Afterwards, data were analyzed by 

Mann-Whitney U and Chi-squared tests. Results demonstrated significant differences 

between dyslexic and normal groups in the comprehension of both types of relative 

clauses (p≤0/0001). Dyslexic children performed weaker than normal children in two 

types of relative clauses, and the percentage of all three types of errors was higher in 

them. Moreover, children with developmental dyslexia encountered more difficulties in 

the comprehension of S-O relative clauses, and the percentage of all three types of errors 

increased in them. Children with developmental dyslexia and normal children fail to 

comprehend only one part of relative clauses. In S-S and S-O relative clauses, the most 

common error related to MCE, indicating that children cannot comprehend the 

relationship between subjects and verbs in main clauses. In both relative clauses, the 

least common error related to DCE, indicating that children cannot comprehend only one 

part of the relative clause. The percentage of all errors in S-O relative clauses was higher 

in both groups. Furthermore, S-O relative clauses were more difficult tocomprehended 

than S-S relative clauses, which confirmed structural distance hypothesis, dependence 

locality theory, linear distance hypothesis and word order difference hypothesis. The 

noted problems may be eliminated with further and earlier training for children with 

developmental dyslexia. Obtained findings from this study propose that in addition to 

phonological awareness, the syntactic ability of Persian-speaking dyslexic children 

needs to be improved. Due to the intrinsic limitation of our behavioral method, it is clear 

that more investigation, especially brain imagining, is warranted in order to characterize 

the nature of the deficit in dyslexic children more specifically.  

Key words: Language Comprehension, S-S relative clauses, S-O relative 

clauses,Dyslexia 

 

 

  

 



   

 
 

 

 زبان یفارسدر کودکان نارساخوان و سالم  دهیچیپ یموصول یدرک بندها یسهیمقا

 

 1یکرمان یبهاره حائر

 باهنر کرمان دیدانشگاه شه، یشناسارشد زبان یکارشناس یدانشجو

 2پروررحیمه روح

 باهنر کرمان دیدانشگاه شه، یشناسزبان اریاستاد، مسئول یسندهینو

 3یفخرشفائ دیناه

 باهنر کرمان دیدانشگاه شه، یسیانگل اتیادب اریاستاد
 

  چکیده

مفعول در کودکان نارساخوان و سالم و -فاعل و فاعل-ی فاعلدر پژوهش حاضر درک دو نوع بند موصولی پیچیده

نبودن  دلیلنیز درک این دو نوع بند موصولی نسبت به هم مقایسه و سه نوع خطا در این رابطه بررسی گردید. به

زبان، پژوهش حاضر جزء اولین ی چگونگی درک بندهای موصولی در کودکان نارساخوان فارسیبارهپژوهشی در

منظور سنجش ای است. بهشود. روش این پژوهش، مقطعی، توصیفی و مقایسههای این حوزه محسوب میپژوهش

 03نارساخوان و آموز دانش 03درک بندهای موصولی، یک آزمون تصویری شامل چهار گزینه طراحی شد و از 

ی سوم، چهارم و پنجم آزمون گرفته شد. یکی از تصاویر درست و سه تصویر دیگر آموز سالم در سه پایهدانش

 بندی شدند. برایانحرافی بودند که به سه نوع خطا در بند پایه، خطا در بند موصولی و خطا در هر دو بند طبقه

 دست آمده نشان داد که بین کودکانکای استفاده شد. نتایج بهربعویتنی و مهای حاضر از آزمون منتحلیل یافته

کودکان  (.p ≤303330داری وجود داشت )نارساخوان و سالم در درک هر دو نوع بند موصولی تفاوت معنی

 ها بالاتررو بودند و درصد سه نوع خطا در آننارساخوان در درک هر دو نوع بند موصولی با مشکل بیشتری روبه

تری داشتند و پیچیدگی بندهای مفعول درک پایین-. کودکان نارساخوان و سالم در بندهای موصولی فاعلبود

ی رضیهی خطی و فی فاصلهساختاری، فرضیه یی وابستگی مکانی، فرضیهمفعول بر اساس نظریه-موصولی فاعل

سالان کان نارساخوان نسبت به همتفاوت در ترتیب واژگان تأیید شد. بر مبنای نتایج نهایی مشخص شد که کود

 اند و در چه ساختارهای نحوی نیاز به تمرین بیشتر دارند.  خود در چه مواردی با مشکل بیشتری مواجه
 

 مفعول، نارساخوانی-فاعل، بند موصولی فاعل-درک زبانی، بند موصولی فاعل ها:کلیدواژه
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 . مقدمه 1

آموزی و نیز بر تمام دوران های زبانی و سوادساساً بر رشد مهارتای است که انارساخوانی مشکل یادگیری ویژه

شود از آن جمله است، گذارد. نارساخوانی معمولاً با برخی مشکلات مشخص میزندگی فرد نارساخوان اثر می

ی فعال، ادراک دیداری و شنیداری، سرعت پردازش و شناسی، نامیدن سریع، حافظهمشکل در پردازش، واج

 British Dyslexia).های فرد نارساخوانصورت ناهماهنگ با دیگر تواناییها بهدکار مهارترشد خو

Association, 2007, quoted from Brunswik, 2009, p.18)  کودکان نارساخوان رشد کمی در

ا ب مهارت شناخت کلمات و درک متن نوشته شده دارند. در افرادی که ناتوانی در خواندن دارند، بلندخوانی

تحریف، جانشینی یا حذف اصوات همراه است و خواندن، چه با صدای بلند و چه بدون صدا، با کندی و 

چنین کودکان نارساخوان در هم .(Kaplan & Sadock, 2003)شود خطاهای استنباطی مشخص می

           تکالیف ساختارهای نحوی عملکرد ضعیفی دارند و در پردازش اطلاعات با مشکل مواجه هستند  

(Reed, 2013)  .Nation & Snowling (2007)  نشان دادند که کودکان نارساخوان در درک

چنین کودکان نارساخوان در درک و تکرار بندهای موصولی مشکلات تر هستند. همساختارهای پیچیده ضعیف

ان نارساخوان علاوه ( طی پژوهشی نشان داد که کودک0070فر ). نبی(Stein et al., 1984)زیادی دارند 

فاعل با مشکل -های ساختارهای نحوی پیچیده از جمله بند موصولی فاعلشناسی، در آزمونبر پردازش واج

 ..(Nabi far, 2014)مواجه هستند 

رود؛ اما تفاوت آن با صفت در این است کار میبند موصولی همان صفت است که برای توصیف یک اسم به

صورت شبه جمله است. بند ی ساده یا مرکب است، ولی بند موصولی بهکلمه که صفت معمولاً به صورت

های عنوان یکی از وابستهموصولی به  . بند(Anderson, 2009)کند موصولی، دو جمله را با هم ترکیب می

. (Givon, 2002)گیرد دارد و درون گروه اسمی قرار می 0گراسم نیز تعریف شده است که نقش توصیف

2002) Richard & Schmidt) اند که یک اسم یا عبارت اسمی را بند موصولی را بندی تعریف کرده

( 0اجزای هر بند موصولی را به سه بخش اصلی تقسیم کرده است:  Kroeger (2005) کند. توصیف می

 itکند، میکه پسر را دنبال  iسگی»ی گر. برای مثال در جمله( بند توصیف0 3( نشانه موصولی3بند موصولی 

« که»و   گربند توصیف« کندپسر را دنبال می»ی بند موصولی است، هسته« سگی»، «پرداز روی سه پایه می

بند  یکند )در مثال بالا، هستهی بند موصولی متصل میگر را به هستهی موصولی است که بند توصیفنشانه

ی در بندهای موصولی، رد هسته  it(. منظور از نمایه با رد خود نمایش داده شده استموصولی به صورت هم

/( ra)/ «را»ی موصولی مفعول شود. در زبان فارسی نشانهجا گذاشته میبند موصولی است که در بند پایه به

                                                 
1. modifier 
2. relativizer 
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. همچنین (Rahmany et al., 2011)گیرد /( است که بعد از مفعول قرار میro,oهای )/گونهبه همراه واج

به این نوع  .(Farshidvard, 1997)به فعل مرتبط شود « به، از و برای»روف اضافه تواند با حمفعول می

 .(Tabibzadeh, 2007)گویند آید، مفعول حرف اضافه میبا حرف اضافه می« را»مفعول که به جای 

that ,»ی اسم، ضمایر موصولی مختلفی مانند هسته 3و نقش 0برخلاف زبان انگلیسی که بر اساس جاندار بودن

which, whom, who» ی اسم نظر از جاندار بودن یا نقش هستهآیند، در فارسی تمامی بندها صرفمی

ی بند موصولی . در بندهای موصولی، هسته(Mahootian, 1996)آیند می« که»ی موصولی فقط با نشانه

ها را به بندهای موصولی ت آنتواند خارج یا درون آن قرار گیرد و گاهی اصلاً حضور نداشته باشد. از این جهمی

کنند و در زبان فارسی بندهای موصولی برونی هستند و پس از هسته خود درونی، برونی و آزاد تقسیم می

 Murcia & Freeman, 1999( و )Rasekh mahand, 2012) . .( Annas, 2004شوندواقع می

Celec-ر دادند و بندهای موصولی را به چهار بندی قرای بند موصولی را مبنای تقسیم( نقش نحوی هسته

 اند. برای مثال  در بند موصولیبندی کردهفاعل تقسیم-مفعول و مفعول-مفعول، مفعول-فاعل، فاعل-نوع فاعل

ی بند موصولی، عنوان هستهبه« ایگربه»، «نشسته است itدهد، ای که میمون را هل میگربه»فاعل -فاعل

نقش فاعل « دهدکه میمون را هل می  iایگربه»و هم برای بند موصولی « استنشسته  it» هم برای بند پایه 

شود. ی بند موصولی است که در بند پایه به جا گذاشته میرد هسته itفاعل -دارد. در بندهای موصولی فاعل

عنوان به «میمونی»، «از سه پایه بالا رفته است  itشوردش، که بز می  iمیمونی»مفعول -در بند موصولی فاعل

از سه   it»و برای بند پایه « شوردشکه بز می  iمیمونی»ی بند موصولی نقش مفعول برای بند موصولی هسته

 نقش فاعل دارد.«  پایه بالا رفته است

رک که دهای بسیاری نشان داده که درک بندهای موصولی بر اساس نوع، متفاوت است و ایننتایج پژوهش

 ،(Gibson, 1998)تر است بت به درک بندهای موصولی مفعولی آسانبندهای موصولی فاعلی نس

(Gordon et al., 2001)، (Warren & Gibbson, 2002)، (Mak et al., 2001) ،(Traxler et 

al., 2002) ،(Reali & Christiansen, 2002)، (Adani, 2013) ،(Rahmany et al., 2011)، 

(Mehrparvar et al., 2017).  
زبان در سطوح مختلف زبانی شامل نحو، کشور تحقیقات فراوانی روی تولید زبانی کودکان فارسی در داخل

های زبانی تحقیقات اندکی معنی، واژگان و مسائل آوایی و واجی صورت گرفته است. اما در مورد درک ویژگی

ر بها هزینهنه پژوهشگوانجام شده است. چراکه درک گفتار از عینیت کمتری برخوردار است و همچنین این

، (Reed, 2013)اند گیر است. از آنجاکه کودکان نارساخوان در نحو و پردازش اطلاعات با مشکل مواجهو وقت

های پیچیده زبانی، ی درک زبانی کودکان نارساخوان اهمیت دارد. یکی از ساختهایی در زمینهانجام پژوهش

                                                 
1. animacy 
2. function 
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را پرکاربرد  هاد که آننهایی دارود پیچیده بودن، مزیتبا وجبندهای موصولی هستند، بندهای موصولی 

های انجام شده در با توجه به مطالعات صورت گرفته و پژوهش .(Nematzadeh et al., 2014) سازدمی

شود. از ع بند موصولی در زبان فارسی مشاهده میانوا یهایی دربارهانجام پژوهشهای نحو، جای خالی حوزه

وان های زبانی کودکان نارساختوان ویژگینمیهای متفاوتی از نظر زبانی دارند، های دنیا ویژگیزبانکه آنجایی

های زبانی کودکان درک ویژگی در جهتهایی به زبان فارسی تعمیم داد. لذا انجام پژوهش را هاسایر زبان

رساخوان فارسی زبان لازم در مورد بندهای موصولی در کودکان نا درنتیجه پژوهش نارساخوان ضرورت دارد.

سه سن خودشان مقایگونه تحقیقات با رفتار و عملکرد کودکان همرسد؛ چراکه نتایج  ایننظر میو ضروری به

چنینی شاید بتوان روش مفیدی برای آموزش ساختارهای پیچیده های اینشود و با استفاده از نتایج پژوهشمی

 دست آورد.زبانی به این کودکان به

مفعول در دو گروه از کودکان -فاعل و فاعل-پژوهش حاضر تلاش شده درک بندهای موصولی فاعلدر 

نارساخوان و سالم مقایسه گردد و درنهایت درک این دو نوع بند موصولی نسبت به هم مقایسه و بررسی گردد؛ 

آموزان ه دانش( آیا درک دو گرو0گویی به این دو پرسش است: به عبارت دیگر این پژوهش در پی پاسخ

( درک 3مفعول در زبان فارسی متفاوت است؟ -فاعل و فاعل-نارساخوان و سالم در بندهای موصولی فاعل

 تر است؟مفعول در زبان فارسی پیچیده-فاعل و فاعل-کدام نوع از بندهای موصولی فاعل
 

 . چارچوب نظری2

ای موصولی آورده شده است. مدل مبتنی های مربوط به درک بندهها و نظریهها، فرضیهدر این قسمت مدل

را برای بند  0دهد که عدم تقارن در بندهای موصولی فاعلی و مفعولی وجود دارد. مثال نشان می 0بر حافظه

 . (Traxler et al., 2002)شده است  مفعول آورده-را برای بند موصولی فاعل 3فاعل و مثال -موصولی فاعل

                                          0مثال 

The lawyer cp[that ti irritated the banker]filed a hefty lawsuit.  

   3مثال 

The lawyer cp[that the banker irritated ti]filed a hefty lawsuit  
                                       

آن بسیار کمتر از بند موصولی  3وصولی و ردی بند می بین هستهفاعل بالا، فاصله-در بند موصولی فاعل

ی اسم و رد آن در حافظه و پردازش و درک بندهای داشتن واژگان بین هستهمفعول است. بنابراین نگه-فاعل

، 0ی وابستگی مکانی. همچنین نظریه(Lowder & Gordon, 2012)موصولی نوع دوم دشوارتر است 

                                                 
1. memory-based model 
2. trace 
3. dependence locality theory 
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تر بودن بندهای موصولی مفعولی را فاصله بین دلیل پیچیده 3ی فاصله خطیو فرضیه 0ساختاری یفرضیه

 ,Gibson, 1998, (2002 ،(Warren & Gibbson (اند ی بند موصولی با رد بعد از خود دانستههسته

2002) ،(Gronder & Gibson, 2005) ،(O'Grady et al., 2003) ،(Hawkins, 1998)ی . فاصله

مرد  itی موصولی فاعلی در فارسی تنها یک واژه است. برای مثال زنی ]که ی اسم و رد بندهاخطی بین هسته

است   IPو  CP ی اسم و رد آنی ساختاری بین هستهوجود دارد و فاصله« که»کند[ تنها واژه را نگاه می

 . رحمانی(Rahmany et al., 2011)« کند[[[ آمده است] نگاه میVPمرد را  it]IP]که CPزنی »که در مثال 

را برای بندهای موصولی مفعولی آورده که « کند[ای ]که سگ نگاهش میپرنده»( مثال 3300و همکارانش )

ی ساختاری بین ی )که، سگ و نگاه( است و فاصلهسه واژه« ش-» 0بستی خطی بین هسته اسم و واژهفاصله

] VPسگ  IP[it]که CPای ندهپر»هستند که در مثال  VPو  CP ،IPش( سه گره -بست )ی اسم و واژههسته

   (Rahmany et al., .2011) نشان داده شده است« کند[[[نگاهش می

، اگر عناصر در بندهای موصولی بر اساس ترتیب 5ی تفاوت در ترتیب واژگانهمچنین بر اساس فرضیه

ال خواهد بود. برای مثتر ی اجزا و درکشان آسانشان  تغییر نکند، تجزیهغالب در آن زبان قرار گیرد و ترتیب

در انگلیسی ترتیب غالب عناصر بر اساس فاعل، فعل و مفعول است؛ اما در بند موصولیِ مفعول در انگلیسی، 

 ,Macdonald & Christian)شود کند و باعث دشوارتر شدن درک این جملات میترتیب عناصر تغییر می

2002) ،(Christian & Macdonald, 2009)( ترتیب عناصر در بند 3300ارانش ). رحمانی و همک

ند که ااند که ترتیب غالب در زبان فارسی است؛ اما بیان کردهدانستهموصولی فاعلی را فاعل، مفعول و فعل 

 . (Rahmany et al., 2011)شودکند و مفعول، فاعل و فعل میترتیب در بندهای مفعولی تغییر می

 ,MacWhinney)شود تر شدن درک بندهای موصولی مییدهباعث پیچ 6علاوه بر این، تغییر منظر   

1997, 1998) ،(MacWhinney & Peleh, 1998)مفعول، -. چنانچه گفته شد در بند موصولی فاعل

فاعل در بند پایه و بند موصولی متفاوت است و خواننده باید در هنگام مواجهه با این بندها رویکرد خود را 

 کند. تر میدرک این بندها را پیچیده بر است وتغییر دهد که زمان

 

 

 

 
 

                                                 
1. structural hypothesis 
2. linear hypothesis 
3. clitic 
4. word order difference hypothesis 
5. perspective-shifting 
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 ی پژوهش. پیشینه3
ی نارساخوانی و بندهای موصولی های انجام شده در خارج از کشور در زمینهدر این بخش ابتدا به پژوهش

ی نارساخوانی های انجام شده در داخل کشور در زمینهپرداخته شده است. سپس مروری اجمالی بر پژوهش

 ای موصولی انجام گرفته است.و درک بنده
آموز سالم بررسی و مقایسه شد. این دانش 33آموز نارساخوان و دانش 33های نحوی در پژوهشی توانایی

آموزان در آزمون درک مطلب و خواندن انجام شد. کودکان در هفت شاخص پژوهش بر اساس عملکرد دانش

های نحوی کارگیری توانایید که کودکان نارساخوان در بهاز نه شاخص عملکرد متفاوتی داشتند. نتایج نشان دا

 . ((Vogel, 1974تری داشتند به شدت عملکرد ضعیف

( 3306زبان در درک جمله در پژوهش انجام شده توسط هانگ )توانایی نحوی کودکان نارساخوان چینی

ر آزمون درک خواندن جمله بررسی شد. در این پژوهش، عملکرد کودکان نارساخوان و سالم مقطع ابتدایی د

تر یفی عملکرد ضعدهندهکه شامل ده نوع ساختار پیچیده بود، بررسی و مقایسه شد. نتایج این پژوهش نشان

 . (Hung, 2015)شان در شش نوع از ساختارها بود کودکان نارساخوان نسبت به همتایان سالم

ها را در پیشرفت )رشد( خواندن و نوشتن ژه( میزان تأثیر شفافیت املای وا0036بلوچ و دانای طوسی )

کودکان سالم و نارساخوان بررسی کردند. دو فرضیه در مورد شفافیت خط و سطح مهارت خواندن کودکان در 

 بینی شده بود که شفافیت خطی اول پیششناختی در نظر گرفته شده بود. در فرضیههای آگاهی و واجآزمون

ی دوم، همگام با افزایش سطح مهارت خواندن، دانش گذار است و بر مبنای فرضیهها اثربر عملکرد نارساخوان

های تیره و شفاف افزایش شناختی مربوط به واژههای آگاهی واجها در آزموننوشتاری افراد در عملکرد آن

رد. گذاشناختی کودکان نارساخوان میکه شفافیت خط کمترین تأثیر را بر پردازش واجطورییابد. بهمی

دوم بود. به عبارت دیگر، عملکرد کودکان  یی اول را رد کرده و همسو با فرضیههای این پژوهش فرضیهیافته

ها تأثیر شفافیت خط قرار نگرفت. همچنین کودکان نارساخوان در تمام آزموننارساخوان رشدی، اصلاً تحت

  (Balouch & Danaei Tousi, 2006). تر از کودکان طبیعی همتای سنی خود عمل کردندضعیف

د. زبانان بررسی کردن( فراگیری بندهای موصولی زبان انگلیسی را در میان فارسی3337معرفت و رحمانی )

عنوان سال که در حال یادگیری زبان انگلیسی به 33تا  03ی سنی زبان زن و مرد در بازهفارسی 07ها از آن

لط شان بر زبان انگلیسی به دو گروه با تسآموزان بر اساس میزان تسلطبانزبان خارجی بودند، استفاده کردند. ز

نفر  05نفر و در گروه غیرپیشرفته  07آموزان در گروه پیشرفته بالا و تسلط پایین تقسیم شدند. تعداد زبان

سیم شدند و تق شان بر زبان انگلیسی به دو گروه با تسلط بالا و پایینآموزان بر اساس میزان تسلطبود. زبان

پرسش مرتبط با چهار نوع بند موصولی انگلیسی پاسخ دادند. نتایج پژوهش نشان داد که ترتیب دشواری  33به 

ده فاعل بو-فاعل و مفعول-مفعول، فاعل-مفعول، مفعول-آموزان به صورت فاعلبندهای موصولی برای این زبان
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 فاعل بوده است-ترین از نوع مفعولمفعول و آسان-علکه دشوارترین بند موصولی از نوع فاایگونهاست. به

Marefat & Rahmany, 2009) ) . 

زبان سه تا شش ( سطوح پیچیدگی بندهای موصولی را در کودکان فارسی0073نعمت زاده و همکاران )

نج تا کودک را در سه گروه سنی سه تا چهار، چهار تا پنج و پ 75ساله بررسی کردند. برای انجام این پژوهش 

نفر( انتخاب کردند و به هریک جملاتی شامل بندهای موصولی مورد نظر به دو صورت  03شش سال )هر گروه 

های نشان دادن شکل، اشیای واقعی یا درخواست برای اجرای یک فرمان مجزای خبری و پرسشی با روش

مفعول هم در -که بند موصولی فاعل ها را از این جملات ارزیابی کردند. نتایج نشان دادارائه دادند و درک آن

فاعل بوده -تر از بند موصولی فاعلجملات خبری و هم پرسشی به طور کاملاً واضح، پیچیده

 . ( (Nematzadeh et al., 2014است

ر فهای دوم و سوم ابتدایی توسط نبیزبان طبیعی و نارساخوان در پایهآگاهی نحوی در کودکان فارسی

سی شد. از طریق آزمون آگاهی نحوی که شامل دو زیرآزمون قضاوت دستوری و تصحیح ( مقایسه و برر0070)

های مذکور توانایی قضاوت دستوری و تصحیح جملات ساده جملات بود، کودکان ارزیابی شدند. در زیرآزمون

ل مهای نحوی مورد مطالعه در این جملات شافاعل توسط کودکان بررسی شد. شاخص-و موصولی از نوع فاعل

 ها نشانشدند. بررسی و تحلیل دادهمی« شخص و شمار»و « شمار»، «شخص»مطابقت فعل و فاعل به لحاظ 

تر از کودکان های آن ضعیفداد که کودکان نارساخوان در کل آزمون آگاهی نحوی و هریک از زیرآزمون

ی سوم در هر دو ن پایهها بیشتر بود. از سوی دیگر، عملکرد کودکاطبیعی عمل کردند و میزان خطای آن

ی دوم ابتدایی بود. نتایج ها بهتر از عملکرد کودکان پایهگروه هم در کل آزمون و هم در هریک از زیرآزمون

شناسی در زمینه آگاهی نحوی نیز نیاز به تقویت دارند نشان داد که کودکان نارساخوان علاوه بر آگاهی واج

(Nabifar, 2014). 

مفعول را در کودکان کاشت حلزون -فاعل و فاعل-( درک بندهای موصولی فاعل0075مهرپرور و همکاران )

کودک هشت تا  06اند. برای انجام این پژوهش دو گروه از کودکان شامل شده و ناشنوا تحلیل و مقایسه کرده

منظور کودک شنوای شش تا ده ساله انتخاب شده بودند. به 63شده وی ناشنوا و کاشت حلزوندوازده ساله

سنجش درک کودکان آزمون تصویری شامل چهار گزینه طراحی و استفاده شد. یکی از تصاویر جواب درست 

دست آمده نشان داد که کودکان کاشت حلزون شده در درک بندهای و سه تصویر دیگر انحرافی بودند. نتایج به

اشت حلزون شده در هر دو بند چنین کودکان کرو بودند. هممفعول با مشکل بیشتری روبه-موصولی فاعل

سالان خود داشتند. بیشترین درصد خطا مربوط به خطا در بند پایه بود تری نسبت به همموصولی درک پایین

که نشان داد کودکان کاشت حلزون شده، ارتباط بین فاعل و فعل را در بند پایه متوجه نشده بودند 

Mehrparvar et al., 2017)) . 
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های زبانی کودکان نارساخوان و سالم ( انجام دادند، حوزه0077ری رابری و همکاران )در پژوهشی که نوذ

ای ههای پژوهش نشان داد که کودکان نارساخوان نسبت به همتایان سالم خود، تواناییمقایسه شد. یافته

 Nozariاشتند های مربوط به آن دهای واژگانی، نحوی، زبان گفتاری و خرده آزمونتری در حوزهزبانی ضعیف

Rabari et al., 2018)). 
 

 . روش پژوهش4
-در این پژوهش، درک دو نوع بند موصولی فاعل ای است.پژوهش حاضر از نوع مقطعی، توصیفی و مقایسه

 مفعول متغیر وابسته و وضعیت کودکان یعنی نارساخوان و سالم، متغیر مستقل است.-فاعل و فاعل
 

 گیریروش نمونهی آماری و . جامعه، نمونه1. 4
ی یادگیری شهر کرمان کننده به مرکز مشکلات ویژهآموزان نارساخوان مراجعهدر این پژوهش، ابتدا تمام دانش

گیری صورت نمونهبه 77 -75سال دوم سال تحصیلی ی تحصیلی سوم، چهارم و پنجم در نیمدر پایه

پسر( بود.  3دختر و  33نفر ) 03آموزان انشغیراحتمالیِ در دسترس انتخاب شدند. در مجموع تعداد این د

نفر در نظر گرفته  03آموزان سالم نیز آموزان نارساخوان، حجم دانشترتیب متناسب با حجم نمونه دانشبدین

مگن ها هشد که این گروه از نظر سن و جنسیت با گروه نارساخوان تطبیق داده شدند. بنابراین تمامی گروه

گیری تصادفی ساده با استفاده از جدول اعداد تعیین شد. این گروه سالم از طریق نمونه یبودند. تعداد نمونه

 یبار شانس انتخاب شدن را داشت. در مرحلهگیری بدون جایگزینی انجام شد. بنابراین هر عضو تنها یکنمونه

طور یب مدارس بهاول لیستی از تمام مدارس شهر کرمان تهیه شد و به هر مدرسه کد داده شد. بدین ترت

ی سوم، چهارم و پنجم نیز کد داده شد و آموزان پایهی دوم به تمام دانشتصادفی انتخاب شدند. در مرحله

آموزان ابتدایی آماری این پژوهش شامل دانشی طور تصادفی انتخاب شدند. درمجموع، جامعهآموزان بهدانش

ی یادگیری آموزانی که در مرکز اختلال ویژهتمام دانششهر کرمان در پایه سوم، چهارم و پنجم دبستان و 

نفره نارساخوان و سالم بود که در مجموع  03ی مورد مطالعه دو گروه شد. حجم نمونهشهر کرمان بودند می

 گرفت. مینفر را دربر 53
 

 ها. ابزار گردآوری داده2. 4

 هاآزمون. پیش1. 2. 4
آزمون درک واژگان و درک جملات متعدی از هر دو گروه پیش قبل از آزمون درک بندهای موصولی دو

ها و افعال آزمون اول درک تمامی واژگان شامل اسمعمل آمد. در پیشآموزان نارساخوان و سالم بهدانش

کاررفته در بند کاررفته در بندهای موصولی سنجیده شد. در پیش آزمون دوم درک جملات متعدی بهبه



 7931/19(، بهار و تابستان 71ییایاول )پ یسال هشتم، شمارهزبانان، ی آموزش زبان فارسی به غیرفارسینامهپژوهش

 

ها این بود که عدم درک بند موصولی به علت عدم درک واژگان آزموندلیل انجام پیش موصولی سنجیده شد.

ها، آزمون آزمونی پاسخ صحیح به سوألات پیشکاررفته در آن نباشد. در صورت ارائهو جملات متعدی به

پاسخ صحیح  طور کاملها    بهآزموندهندگانی که به سوألات پیشعمل آمد. آزموندرک بندهای موصولی به

فاعل و چهار بند -های بند موصولی شامل چهار بند موصولی فاعلندادند، از آزمون کنار گذاشته شدند. آزمون

رفته در بندهای کارها و افعال بهآزمون اول درک تمامی واژگان شامل اسمدر پیش مفعول بود.-موصولی فاعل

 شستن، دنبال کردن،»ولی شامل هفت فعل متعدی کاررفته در بندهای موصموصولی سنجیده شد. افعال به

بود.  «ایستادن و نشستن»و همچنین دو فعل لازم  «به دنبال رفتن، بالا رفتن، پریدن، هل دادن و لگد زدن

یمون، پایه، مبز، گربه، سه»کار رفته در نقش فاعل، مفعول و متمم در بندهای پایه و موصولی شامل های بهاسم

آورده شده است.  0ای از آزمون درک واژگان در شکل نمونه بود.« رخت، الاغ، سگ و دیواردختر، پسر، تنه د

کار رفته در دلیل انجام آزمون درک واژگان این بود که عدم درک بند موصولی به علت عدم درک واژگان به

  آن نباشد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 آزمون واژگان. نمونه پیش0شکل

ی متعدی توسط شد. هشت جملهد که شامل درک جملات متعدی میآزمون دوم درک دستور زبان بوپیش

ی دیگر، یکی عمل محقق ساخته شد. هر جمله چهار گزینه داشت که یک گزینه درست بود و سه گزینه

ی آخر فقط مفعول جمله درست ی دیگر فقط فاعل جمله و گزینهداد، گزینهمعکوس فاعل و فعل را نشان می

 آمده است.  3ای از آزمون درک جملات متعدی در شکل بود. برای مثال نمونه
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 آزمون جملات متعدی. نمونه پیش3شکل 

 . آزمون درک بندهای موصولی2. 2. 4
با توجه  (Mehrparvar et al, 2017)و  ((Adani, 2013های درک بندهای موصولی  با الهام از آزمون

خته شدند. ساختار زبانی جملات انتخاب شده در های ساختاری زبان فارسی توسط محققین سابه ویژگی

 .بود (Tabibzadeh, 2007)شده از سوی آزمون بر اساس دستور وابستگی معرفی

آماده، انتخاب شدند. چیدمان پیش 0چنین از تصاویر وکتور کارتونیهای مذکور و همتمام تصاویر از آزمون   

صورت گرفت. آزمون تصویری از طریق اپلیکیشن  CC3خه و ساخت تصاویر با استفاده از برنامه فتوشاپ نس

 ساخته شد.  #Cنویسی تحت ویندوز با زبان برنامه

گفتارهایی در در کتاب  (Tesniere, 1953)مبانی نظری دیدگاه دستور وابستگی نخستین بار توسط 

که  گرا استصورت گرا وهای ساختی دستور وابستگی یکی از نظریهمعرفی شده است. نظریه نحو ساختاری

دستور  ترین مبحثپردازد. مهمهای گوناگون میبه بررسی روابط وابستگی بین عناصر هسته و وابسته در زبان

های فعل، اسم و صفت اختصاص دارد. بر اساس ی وابستهاست که به بحث درباره 0ی ظرفیتوابستگی، نظریه

ا باید تواند یکند که چه تعداد متمم میفعل تعیین می این نظریه، مرکز ثقل ساختاری جمله، فعل است. زیرا

ها یا وابسته فعل و یا در جمله ظاهر شوند. بدین ترتیب در هر جمله معمولاً فعل هسته است و بقیه سازه

هسته جمله است. « خوردن»، فعل «خورداو غذای سرد می»وابسته وابسته فعل هستند. برای مثال در جمله 

وابسته مفعول است یا به عبارت « سرد»های فعل هستند. اما صفت وابسته« غذا»و مفعول « وا»چنین فاعل هم

                                                 
1. vector cartoon image 
2. photoshop CC 
3. Valency  
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صفت  تواند فعل، یا اسم و یای وابستگی هر هسته )که میدیگر وابسته وابسته فعل است. بنابراین در نظریه

ها ع مشخصی از وابستهباشد( ظرفیت خاصی دارد که این ظرفیت عبارت از توانایی هسته در جذب تعداد و انوا

و برخی سه  3گیرند. برخی دو ظرفیتیهستند، یعنی فقط یک متمم می 0است. برخی از افعال تک ظرفیتی

های فعل یا اختیاری و یا اجباری هستند و هر دو به ظرفیت فعل تعلق دارند. اما تفاوت هستند. متمم 0ظرفیتی

 هایشود و با حذف متممری، جمله غیردستوری و ناقص میهای اجباها در این نکته است که با حذف متممآن

های اجباری و اختیاری به هشت نوع تقسیم شود. متمماختیاری ساخت جمله غیردستوری و ناقص نمی

( مسند 5( بند متممی 6ای ی اضافه( مفعول نشانه5ای ( مفعول حرف اضافه0( مفعول 3( فاعل 0شوند: می

های دیگری نیز های اجباری و اختیاری ممکن است وابستهر فعل علاوه بر متمم( متمم قیدی. ه3( تمیز 7

شوند که هایی اطلاق میی سازهها به کلیهشوند. غیرمتممنامیده می 6یا افزوده 5ها غیرمتممبگیرد. این وابسته

های ی فعل و قیدکنند و به دو دسته قیدهابه ظرفیت فعل تعلق ندارند؛ اما فعل یا کل جمله را توصیف می

 شوند.جمله تقسیم می

گام در تحلیل نحوی جمله عبارت است از شناسایی فعل مرکزی جمله و  ی وابستگی نخستیندر نظریه

ود. شهای زبان ظاهر میساخت ظرفیتی آن. هر ساخت ظرفیتی به شکل یک یا چند ساخت بنیادین در جمله

های موجود یا محتمل را در زبان از شود که تمام جملهمیهایی اطلاق های بنیادین جمله به ساختساخت

ای های مشتق و فرعی دیگر و یا از آمیزهها به ساختها با هم، یا از تبدیل آنها، یا ترکیب آنطریق بسط آن

های بنیادین در زبان کافی توان تولید کرد. برای استخراج ساختهای مذکور میاز دو یا چند مورد از روش

های بنیادین در های اجباری و اختیاری آن را تعیین کرد. تعداد ساختکه فعل اصلی جمله و متمماست 

نهایت جمله جدید های گوناگون بیتوان با روشبنیادین می ها محدود است و از روی هر ساخت زبان

 سه ساختشود. بیست و های بنیادین در درون دو جفت خط عمودی  نمایش داده میتولید کرد. ساخت

 30. این (Tabibzadeh, 2007)( در زبان فارسی پیشنهاد شده است 0036زاده )بنیادین توسط طبیب

اند، که دهش ی یک ظرفیتی، دو ظرفیتی، سه ظرفیتی و چهار ظرفیتی تقسیمساخت بنیادین به چهار دسته

ده شده است. بدین علت از های بنیادین دو ظرفیتی و سه ظرفیتی استفادر آزمون پژوهش حاضر از ساخت

ند و اها تنها از یک متمم تشکیل شدههای بنیادین تک ظرفیتی استفاده نشده است که این ساختساخت

ها نیستند. در پژوهش حاضر دارای جزئیات کافی برای ساخت بندهای موصولی و تصویرسازی گزینه

ها زیاد است و برای های این ساختاد متممکار نرفتند، زیرا تعدهای بنیادین چهار ظرفیتی نیز بهساخت

                                                 
1. Monovalent  
2. Divalent 
3. Trivalent 
4. Non-complement 
5. Adjunct 
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 او نامه را از ایران به آلمان»در جمله « فرستاد»شد. برای مثال فعل تصویرسازی جزئیات غیرضروری اضافه می

های بنیادینی استفاده شد که دارای فاعل، مفعول، به چهار متمم نیاز دارد. علاوه بر این، از ساخت«  فرستاد

های بنیادین زیر برای ساخت جملات استفاده ای و متمم قیدی باشند. درنهایت از ساختمفعول حرف اضافه

 شد:

  فاعل، مفعول حرف اضافه (0

 فاعل، متمم قیدی ( 3

  فاعل، مفعول ( 0

 فاعل، مفعول، مفعول( 0

 فاعل، مفعول حرف اضافه، مفعول -5

 مفعول حرف اضافه، متمم قیدی فاعل، -6

پایه کند، از روی سهسگی که پسر را دنبال می»فاعل با شمار یکسان -ل در بند موصولی فاعلبرای مثا

است و ساخت بنیادین بند موصولی  فاعل، مفعول حرف اضافه ، ساخت بنیادین بند پایه به صورت«پردمی

 است. فاعل، مفعول  به صورت

ود داشت. یکی از تصویرها جواب درست بود برای هریک از بندهای موصولی ساخته شده، چهار تصویر وج

آورده شده  0فاعل در شکل -ای از آزمون بند موصولی فاعلو سه تصویرِ انحرافی، پاسخ نادرست بودند. نمونه

 است.

 
 فاعل-. نمونه آزمون بندهای موصولی فاعل0شکل
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ی ایهین فاعل و فعل در بند پدر اولین تصویر انحرافی خطا در بند پایه وجود داشت. بدین شرح که ارتباط ب

 سگی که پسر را دنبال»ی بین فاعل و فعل در بند موصولی اشتباه بود؛ اما رابطه« پردپایه میاز روی سه»

-فاعل و فاعل-درست نشان داده شده بود. خطا در بند پایه، در هریک از بندهای موصولی فاعل« کندمی

فاعل و -خطا در بند پایه در بند موصولی فاعل 5است. شکل  مفعول توسط پیکان از فاعل به فعل وصل شده

 دهد.مفعول را نشان می-خطا در بند پایه در بند موصولی فاعل 6شکل 
 

 

 فاعل:-بند موصولی فاعلخطا در 

                                   
 

 (5پرد )شکلپایه مید، از روی سهکنسگی که پسر را دنبال می
 

 مفعول:-وصولی فاعلبند مخطا در 

 
 

 (6از سه پایه بالا رفته است )شکلشوردش، میمونی که بز می

 

                         
 مفعول-. خطای بند پایه در بند موصولی فاعل6فاعل               شکل -. خطای بند پایه در بند موصولی فاعل5شکل      

 

لی بود؛ به این ترتیب که ارتباط بین فاعل و فعل در بند نوع دوم از تصاویر انحرافی، خطا در بند موصو

نشان  5طور که شکل موصولی اشتباه بود، ارتباط بین فاعل و فعل در بند پایه درست بود. برای مثال، همان

درست نشان داده شده و سگ از سه « پردپایه میاز روی سه»ی بین فاعل و فعل در بند پایه دهد رابطهمی

. خطا در اشتباه است« کندسگی که پسر را دنبال می»؛ اما ارتباط بین فاعل و فعل در بند موصولی پایه پریده

خطا در بند موصولی  5بند موصولی، در هریک از دو بند توسط پیکان از فاعل به فعل وصل شده است. شکل 

 دهد.مفعول را نشان می-خطا در بند موصولی فاعل 7فاعل و شکل -فاعل
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 فاعل:-موصولی فاعل بندخطا در 

                                        
 

 (5پرد )شکلپایه مید، از روی سهکنسگی که پسر را دنبال می
 

 

 مفعول:-بند موصولی فاعلخطا در 

                                        
 

 (7از سه پایه بالا رفته است )شکلمیمونی که بز می شوردش، 

 

 
 مفعول-. خطای بند موصولی در بند موصولی فاعل7فاعل           شکل -. خطای بند موصولی در بند موصولی فاعل5شکل      

 

 

و  3که در تصاویر طورداد. هماننوع سوم از تصاویر انحرافی، خطا در هر دو بند پایه و موصولی را نشان می

موصولی و هم در بند پایه اشتباه بود. خطا در هر دو شود، ارتباط بین فاعل و فعل هم در بند مشاهده می 7

 مفعول توسط پیکان از فاعل به فعل وصل شده است. -فاعل و فاعل-یک از بندهای موصولی فاعلبند، در هر
 

 فاعل:-بند موصولی فاعلخطا در 

 
 

 (3پرد )شکل پایه می، از روی سهکندسگی که پسر را دنبال می

 

 مفعول:-لبند موصولی فاعخطا در 
 
 

 (7ز سه پایه بالا رفته است )شکل میمونی که بز می شوردش، ا
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 مفعول-. خطای هر دو بند در بند موصولی فاعل7شکل            فاعل-. خطای هر دو بند در بند موصولی فاعل3شکل  

 

 . روایی و اعتبار آزمون3. 2. 4
ی درباره شناسیی زبانحوزه در متخصص افراد از تدااب شد که تعیین اساس این بر هانآزمو اعتبار و روایی

 بعد ،هاآزمون تعیین پایایی برای پیشنهادی، اشکالات از رفع پس و شد نظرسنجی هاآزمون ساختار و محتوا

 آزمون دبستان ی سوم، چهارم و پنجمپایه درنفر از افراد سالم  33ونارساخوان  افراد از نفر 33 از روز،06 از

 از حاصل مقادیر و مقادیر اولیه بین همبستگی پیرسون، همبستگی آزمون از استفاده با آمد. عملبه مجدد

تر باشد، همبستگی بیشتر و هر قدر نزدیک 0دست آمد. هرچقدر مقدار آزمون به عدد + به مجدد گیریاندازه

وصولی درک بندهای م تر باشد، همبستگی کمتر است. ضریب همبستگی بین آزمون و بازآزمونبه صفر نزدیک

3075r= .شد. بنابراین در آزمون همبستگی بالایی وجود داشت 

 

 . روش اجرای پژوهش3. 4
ی ی یادگیری شهر کرمان، مجوز انجام پژوهش از ادارهپیش از انجام این پژوهش در مرکز مشکلات ویژه

ندین جلسه در مدت دو ماه آموزش و پرورش این شهر اخذ شد. همچنین قبل از اجرای پژوهش، پژوهشگر چ

ها به این مرکز مراجعه کرد. در این جلسات، پژوهشگر با روش تدریس ی آزمون دهندهمنظور مشاهدهبه

آموزان آشنا شد. ها و رفتارهای این دانشآموزان، مشکلات یادگیری، ویژگیی دانشآموزگاران، تکالیف ویژه

منظور توضیح اهداف و کاربردهای ای بهدهندگان درخواست شد که در جلسهدر قدم بعد، از والدین آزمون

ن ی بعد والدیپژوهش شرکت کنند و بعد از کسب رضایت از والدین، این پژوهش انجام شد. در مرحله

نامه شامل اطلاعاتی از جمله مشخصات ی پژوهش را تکمیل کردند که این پرسشی ویژهنامهپرسش

آموز حرکتی و روند رشد گفتار و زبان و وضعیت تحصیلی دانش-ی پزشکی، رشد حسیدهنده، تاریخچهآزمون

عدم اختلال خاص یا آموزان سالم جهت اطمینان از ی سلامت دانششد. همچنین از پروندهنارساخوان می
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اختلال در شنوایی و بینایی استفاده شد. از معیارهای ورود به پژوهش تشخیص قطعی اختلال خواندن بود که 

یری ی یادگهای معتبر نارساخوانی توسط مربیان مرکز اختلالات ویژهکودکان نارساخوان با استفاده از آزمون

آموزانی که احتمال ن و مشاوران انتخاب شدند و دانشآموزان سالم با مشورت معلماشدند. دانشمشخص 

ها وجود داشت، از آزمون کنار گذاشته شدند. در محیط کودکان نارساخوان و سالم به زبانی نارساخوانی در آن

ها آزمونها و پیشیک از آزمونی پاسخ به هرشد. پیش از اجرای آزمون، نحوهغیر از فارسی صحبت نمی

 عمل آمد. آموزان بهتک از هریک از دانشصورت تکداده شد. آزمون در محیطی آرام و ساکت به توضیح

رد کها را انتخاب میخواند و یکی از گزینهآموز جمله را با صدای بلند میدر آزمون بندهای موصولی، دانش

ها در چندین جلسه جداگانه زمونمنظور بالا بردن دقت آزمون، اجرای آکرد. بهگر نتیجه را ثبت میو آزمون

آزمون پاسخ داده های پیشآموزان گرفته شد. اگر به پرسشها از دانشآزمونی اول پیشانجام شد. در جلسه

شد. بنابراین، تعدادی از مفعول انجام می-فاعل و فاعل-های بند موصولی فاعلی بعد آزمونشد، در جلسهمی

 03پسر( از آزمون کنار گذاشته شدند. درنهایت، از  6دختر و  7یی کامل )گوعلت عدم پاسخآموزان بهدانش

ی سوم، چهارم و پنجم آزمون گرفته شد. در آزمون پایه آموز سالم در سهدانش 03آموز نارساخوان و دانش

ر گآزمون کرد وها را انتخاب میخواند و یکی از گزینهآموز جمله را با صدای بلند میبندهای موصولی، دانش

دهندگان به هر دقیقه طول کشید و پاسخ آزمون 05کرد. هر آزمون بند موصولی حدود نتیجه را ثبت می

 ها نیز گزارش شد.ها به خانوادهی آزمونبرد. درنهایت نتیجهپرسش حدود یک دقیقه زمان می

 

 ها. روش تحلیل داده4. 4
(. برای یافتن P-value≤3036استفاده شد ) SPSS22آمار  ها از نرم افزاردر پژوهش حاضر برای تحلیل داده

ی نرمال استفاده شد. ابتدا فرضیه 0کایهای پارامتری مربعهای این پژوهش از آزمونپاسخ مناسب به پرسش

بودن ی نرمال بررسی شد که فرضیه 0و شایپرو ویلک 3اسمیرنوفها توسط دو آزمون کولموگروف بودن داده

 5یویتنهای صحیح از آزمون ناپارامتری منداری میانگین پاسخی سطح معنیمنظور محاسبه. بهها رد شدداده

کای استفاده شد و اگر فراوانی مورد استفاده شد. سپس برای تعیین سطح معناداری انواع خطاها از آزمون مربع

 .  کاررفتبه 6ها زیر پنج صدم بود، آزمون دقیق فیشرگزینه 33انتظار بیش از %

 

                                                 
1. chi-squared test 
2. kolmogorov-smirnov test 
3. shapiro-wilk test 
4. mann-whithney 
5. fisher exact test 
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 ها. ارائه داده5
شوند و سپس های واژگان و جملات متعدی تحلیل میآزموندر این قسمت، نتایج به دست آمده از درک پیش

 شوند.مفعول در دو گروه نارساخوان و سالم بررسی می-فاعل و فاعل-های درک بندهای موصولی فاعلآزمون
 

 هاآزمون. نتایج حاصل از درک پیش1. 5
ها پاسخ صحیح آزمون واژگان و جملات متعدی نشان داد که گروه نارساخوان و سالم به پرسشنتایج پیش

کدام از دو گروه نارساخوان و سالم در درک واژگان و جملات متعدی مشکلی نداشتند و اند. بنابراین هیچداده

 . مانع بودمفعول بی-فاعل و فاعل-های بند موصولی فاعلانجام آزمون

 فاعل-درک بندهای موصولی فاعل یج حاصل از آزمون. نتا2. 5
فاعل با شمار -ی گروه نارساخوان و سالم را در درک بندهای موصولی فاعلنتایج حاصل از مقایسه 03 شکل

گویی دهد. در این نوع بند موصولی گروه نارساخوان بیشترین درصد پاسخهای اسمی نشان مییکسان در گروه

( و خطا در 0306(، خطا در بند موصولی )%3005(، خطا در بند پایه )%53ی درست )%را به ترتیب به گزینه

(، 7600ی درست )%گویی را به گزینهاند. گروه سالم به ترتیب بیشترین درصد پاسخ( داشته603هر دو بند )%

هم در گروه  ( داشتند.000( و خطا در هر دو بند )%300(، خطا در بند موصولی )%0306خطا در بند پایه )%

ین درصد را به خود اختصاص داد. نتایج ی خطا در هر دو بند کمترنارساخوان و هم در گروه سالم گزینه

آمده است. در گروه  0های صحیح کسب شده در جدول داری، در میانگین نمرات پاسخحاصل از سطح معنی

به  7600و در گروه سالم برابر با % 53% فاعل با شمار یکسان برابر با-نارساخوان درک بندهای موصولی فاعل

(. همچنین انواع خطاها به P≤303330دار شد )ویتنی این اختلاف معنیدست آمد که با توجه به آزمون من

آورده شده است. نتایج آزمون مربع کای  0آموزان سالم و نارساخوان سنجیده شد و در جدول تفکیک دانش

 داری وجود نداشت. ت آماری معنینشان داد که بین انواع خطا، تفاو
 

 
 آموزان نارساخوان و سالمفاعل در دانش-. نتایج حاصل از آزمون درک بندهای موصولی فاعل03شکل 
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 آموزان نارساخوان و سالمفاعل بر اساس میانگین نمرات و نوع خطا در دانش-. مقایسه بند موصولی فاعل0دولج

 فاعل-بند موصولی فاعل

 داریسطح معنی میانگین میانه امنه میان چارکید آموزاندانش

 0 0030 3 سالم
303330≥ 

 3 305 0 نارساخوان

 آموزاندانش

 انواع خطا

خطا در بند 

 پایه

-سطح معنی

 داری فیشر

خطا در بند 

 موصولی

سطح 

داری مربع معنی

 کای

 خطا در هر

 دو بند

 داریمعنیسطح

 مربع کای

 06( 0505)% سالم

 

3037 

%(5303 )

03 
 

3007 

(%0505 )5 
 

3000 

 35( 5005)% نارساخوان
%(5303 )

06 
(%0505 )7  

  00 36 50 خطامجموع

 

 مفعول-درک بندهای موصولی فاعل . نتایج حاصل از آزمون3. 5
مفعول نشان -ی گروه نارساخوان و سالم را در درک بندهای موصولی فاعلنتایج حاصل از مقایسه 00شکل 

خطا در  یگویی را به ترتیب به گزینهدر این نوع بند موصولی گروه نارساخوان بیشترین درصد پاسخدهد. می

اند. ( داشته505( و خطا در هر دو بند )%03(، خطا در بند موصولی )%3505(، درست )%6505بند پایه )%

(، خطا در بند پایه 5300ی درست )%گویی را به گزینهترتیب بیشترین درصد پاسخکه گروه سالم بهدرحالی

ی ( داشتند. در گروه نارساخوان گزینه500( و خطا در هر دو بند )%0500(، خطا در بند موصولی )0000%)%

ی درست بیشترین درصد را به خود اختصاص داد. بنابراین، در گروه خطا در بند پایه و در گروه سالم گزینه

وده ی بند موصولی و فعل در بند پایه به ارتباط بین هستهنارساخوان بیشترین خطا ناشی از تشخیص اشتبا

نتایج نشان  آورده شده است. 3داری در میانگین خطاها در جدول است. نتایج حاصل از تعیین سطح معنی

تر بود. گروه نارساخوان تنها در تعداد آموزان سالم پایینآموزان نارساخوان نسبت به دانشداد درک دانش

آموزان سالم بر اساس آزمون فیشر متفاوت بودند و این تفاوت این بند موصولی نسبت به دانش خطای پایه در

 دار نبود.شده معنیهای خطا، اختلاف مشاهده(. در سایر گزینهP≤303330دار بود )معنی
 

 مفعول-درک بندهای موصولی فاعل . نتایج حاصل از آزمون3. 5
مفعول نشان -ه نارساخوان و سالم را در درک بندهای موصولی فاعلی گرونتایج حاصل از مقایسه 00شکل 

خطا در  یگویی را به ترتیب به گزینهدهد. در این نوع بند موصولی گروه نارساخوان بیشترین درصد پاسخمی
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اند. ( داشته505( و خطا در هر دو بند )%03(، خطا در بند موصولی )%3505(، درست )%6505بند پایه )%

(، خطا در بند پایه 5300ی درست )%گویی را به گزینهترتیب بیشترین درصد پاسخکه گروه سالم بهدرحالی

ی ( داشتند. در گروه نارساخوان گزینه500( و خطا در هر دو بند )%0500(، خطا در بند موصولی )0000%)%

اص داد. بنابراین، در گروه ی درست بیشترین درصد را به خود اختصخطا در بند پایه و در گروه سالم گزینه

وده ی بند موصولی و فعل در بند پایه بنارساخوان بیشترین خطا ناشی از تشخیص اشتباه ارتباط بین هسته

نتایج نشان  آورده شده است. 3داری در میانگین خطاها در جدول است. نتایج حاصل از تعیین سطح معنی

تر بود. گروه نارساخوان تنها در تعداد آموزان سالم پایینآموزان نارساخوان نسبت به دانشداد درک دانش

آموزان سالم بر اساس آزمون فیشر متفاوت بودند و این تفاوت خطای پایه در این بند موصولی نسبت به دانش

 دار نبود.شده معنیهای خطا، اختلاف مشاهده(. در سایر گزینهP≤303330دار بود )معنی
 

 
 آموزان نارساخوان و سالممفعول در دو گروه دانش-آزمون درک بندهای موصولی فاعل . نتایج حاصل از00شکل

 
 آموزان نارساخوان و سالممفعول بر اساس میانگین نمرات و نوع خطا در دانش-. مقایسه بند موصولی فاعل3دولج

 مفعول -بند موصولی فاعل

 یدارسطح معنی میانه میانگین دامنه میان چارکی آموزاندانش

 ≤303330 3 0070 3 سالم

 0 0030 3 نارساخوان

 آموزاندانش

 انواع خطا

 خطا در بند پایه

سطح 

داری معنی

 فیشر
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 موصولی

-سطح معنی

 داری فیشر

خطا در هر دو 

 بند

سطح 

داری معنی

 مربع کای

 53(0703)% سالم
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%(6305 )07 
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 مفعول-فاعل و فاعل-درک بندهای موصولی فاعل ی آزمون. نتایج حاصل از مقایسه4. 5
 -فاعل و فاعل-آموزان نارساخوان در دو بند موصولی فاعلدهد، دانشنشان می 0های جدول طور که دادههمان

 دار بودهای صحیح با یکدیگر اختلاف داشتند و این اختلاف معنیات پاسخمفعول از نظر میانگین نمر

(303330≥pنتایج نشان داد که دانش .)فاعل درک بالاتری -آموزان نارساخوان در بندهای موصولی فاعل

آموزان نارساخوان و سالم متفاوت بود، داشتند. در بین انواع خطا، تعداد خطا در بند پایه بین دانش

-مفعول نسبت به بند موصولی فاعل -ی بند موصولی فاعلکه تعداد خطای رخ داده در بند پایهصورتبدین

آموزان سالم و نارساخوان (. دانش=3030Pدار بود )فاعل بیشتر بود. این اختلاف نیز بر اساس آزمون فیشر معنی

ده شیکسان از نظر نمرات کسبمفعول با شمار -فاعل با شمار یکسان و فاعل-در درک بندهای موصولی فاعل

(. از نظر نوع خطا بر اساس آزمون فیشر اختلافی مشاهده p≤303330دار بود )متفاوت بودند و این تفاوت معنی

 (.5نشد )جدول 
 

 آموزان نارساخوانبر اساس میانگین نمرات و نوع خطا در دانشمفعول -فاعل و فاعل-ی بند موصولی فاعل. مقایسه0دول ج

 مفعول-فاعل و فاعل-بند موصولی فاعلمقایسه 

 داریسطح معنی میانه میانگین دامنه میان چارکی بندموصولی

 3 305 0 اول
303330≥ 

 0 0030 3 سوم

بند 
 موصولی

 انواع خطا

 خطا در بند پایه
-سطح معنی

 داری فیشر
خطا در بند 

 موصولی
سطح معنی 
 داری فیشر

خطا در هر دو 
 بند

داری سطح معنی
 رفیش

  35( 6500%) (53اول)
3030 

(%0003 )06  
3035 

(%0505 )7  
 3( 0303%) 03( 0006%) 53( 7505%) (37)دوم 3005

 مفعول -فاعل، دوم= فاعل-توضیح: اول= فاعل
 

 آموزان سالمبر اساس میانگین نمرات و نوع خطا در دانشمفعول -فاعل و فاعل-ی بندهای موصولی فاعل. مقایسه5دول ج

 مفعول با شمار یکسان-فاعل با شمار یکسان و فاعل-یسه بندهای موصولی فاعلمقا

 سطح معنی داری میانه میانگین دامنه میان چارکی بندموصولی

 0 0030 3 اول
303330≥ 

 3 0070 3 سوم
 انواع خطا بند موصولی

خطا در بند 
 پایه

سطح معنی 
 داری فیشر

خطا در بند 
 موصولی

سطح معنی 
 رداری فیش

سطح معنی  خطا در هر دو بند
 داری فیشر

  06( 6007)% (37اول)
0 

%(0506 )03  
0 

%(0003 )5  
3060 

 6( 300)% 07( 3706)% 53( 5506)% (53دوم)

 مفعول -فاعل، دوم= فاعل-توضیح: اول= فاعل
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 ها. تفسیر داده6
و  0مفعول در  جدول -فاعل و فاعل-دست آمده از درک دو نوع بند موصولی فاعلهای بهبا توجه به یافته

تری نسبت به کودکان سالم داشتند. آموزان نارساخوان در هر دو بند موصولی درک پایین، دانش3جدول 

مفعول -تری در بندهای موصولی فاعلآموزان نارساخوان و سالم درک پایینهمچنین مشخص شد که دانش

ی ساختاری ی فاصلهی وابستگی مکانی، فرضیهساس نظریهفاعل داشتند. بر ا-نسبت به بندهای موصولی فاعل

ا رد دلیل فاصله بین هسته بند موصولی بتر بودن بندهای موصولی مفعولی، بهی خطی پیچیدهفاصله و فرضیه

، Gordon et (al., 2001  (،(Gibson, 1998, 2000)، (Hawkins, 1998)بعد از خود است 

(Warren & Gibbson, 2002) ،(O'Grady et al, 2003) ،(Gronder & Gibson, 2005) .

Lowder & Gordon (2012) ه ی بین هستفاعل،   فاصله-نیز بر این باورند که در بندهای موصولی فاعل

ی اسم و رد در بندهای ی خطی بین هستهمفعول است. فاصله-و رد آن بسیار کمتر از بندهای موصولی فاعل

. یکی از بندهای موصولی (Rahmany et al., 2011)ی تنها یک واژه است موصولی فاعلی در زبان فارس

ی ی خطی بین هستهبود. فاصله« دهدمیمون را هل می itکه  ایگربه»فاعلی آزموده شده در این پژوهش 

] هل VPمیمون را  IP[i t] که CPای گربه»است که در مثال  IPو  CPدو گروه « it» و رد آن« ایگربه»اسم 

سگی که »مفعول آزموده شده در این پژوهش -های بند موصولی فاعلآمده است. یکی از مثال« دهد[[[می

ی اسم و ی خطی بین هستهشود، فاصلهطور که مشاهده میبود. در این مثال همان« دهدمیمون هلش می

ی اسم )سگی( و ستهی ساختاری بین هی )که، میمون و هل دادن( است و فاصلهش ( سه واژه -بست )واژه

« دهد[[[] هلش میVP]میمون IP] که CPسگی »است که در مثال  VPو  CP ،IPش( سه گروه  -بست )واژه

ود ی بند موصولی با رد بعد از خی بین هستهتوان نتیجه گرفت که فاصلهنشان داده شده است. بنابراین، می

چیدگی در درک بندهای موصولی مفعولی نسبت به در درک بندهای موصولی تأثیر دارد. در زبان فارسی پی

روه دست آمده در گی خطی و ساختاری این نوع بند است. بنابراین بر اساس نتایج بهدلیل فاصلهفاعلی به

اختاری ی سی وابستگی مکانی، فرضیهتوان درک و نوع بند موصولی را بر مبنای نظریهنارساخوان و سالم می

ی بند ی بین هستهدلیل فاصلهتر بودن بندهای موصولی مفعولی را بهکه پیچیده ی خطیی فاصلهو فرضیه

 شود که بندهای موصولیدانند، توجیه نمود. در مدل مبتنی بر حافظه، گفته میموصولی با رد بعد از خود می

و رد آن در حافظه، پردازش و درک  ی اسمفاعلی و مفعولی با هم تقارن ندارند و نگه داشتن واژگان بین هسته

دق کند. در فارسی نیز این مدل صتر میبندهای موصولی مفعولی را نسبت به بندهای موصولی فاعلی پیچیده

 کند و بندهای موصولی مفعولی با پیچیدگی بیشتر همراه است. می

آن زبان قرار گیرند و  ی تفاوت در ترتیب واژگان، اگر عناصر بر اساس ترتیب غالب دربر اساس فرضیه

تر خواهد بود. ترتیب عناصر در بند موصولی فاعلی، فاعل، ترتیبشان تغییر نکند، تجزیه اجزا و درکشان آسان
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، «دهدای که میمون را هل میگربه»مفعول و فعل است که ترتیب غالب در زبان فارسی است. برای مثال 

فعل است که ترتیب غالب در زبان فارسی « دهدهل می»نقش مفعول دارد و « میمون»نقش فاعل، « گربه»

کند و بر اساس مفعول، فاعل و فعل است. برای مثال در است؛ اما ترتیب عناصر در بندهای مفعولی تغییر می

فعل است. بر « دهدهل می»فاعل و « سگ»مفعول، « میمون»، «دهدمیمونی که سگ هلش می»ی جمله

که تفاوت در ترتیب واژگان و عدم تطابق با ترتیب غالب در زبان فارسی  توان نتیجه گرفتاین اساس می

 (Rahmany et al., 2011)شود. نتایج به دست آمده هم راستا با موجب پیچیدگی بند موصولی مفعولی می

در  (Christian & Macdonald, 2009)و  (Macdonald & Christian, 2002)در زبان فارسی و 

دست آوردند و تغییر در ترتیب عناصر در بند موصولی مفعولی ها نیز همین نتایج را بهکه آنزبان انگلیسی بود 

 اند. تر شدن درک این بندها دانستهرا باعث پیچیده

تر است. زیرا ساختار و نقش مفعول پیچیده-بر اساس عوامل مبتنی بر نحو درک بندهای موصولی فاعل

. نمونه دو بند آزموده شده در این (Traxler et al., 2002)است  فاعل در این نوع بند موصولی متفاوت

 پژوهش به شرح زیر بود:

                                 "زندبه پسر لگد می itمیمونی که روی تنه درخت ایستاده است، "

 فاعل -بند موصولی فاعل  

                                       "از سه پایه بالا رفته است  i tشوردش،میمونی که بز می"

 مفعول -بند موصولی فاعل  

هم در بند پایه و هم در بند موصولی نقش فاعل را دارد و همچنین « میمون»فاعل-در بند موصولی فاعل

تر خواهد بود. در گر است. بنابراین، پردازش و درک این نوع بند آسانی معنایی در هر دو بند، کنشدر لایه

، نقش فاعل در بند پایه و نقش مفعول در بند موصولی دارد. «میمون»مفعول -در بند موصولی فاعل حالی که

پذیر است و درک این نوع گر و در بند موصولی کنشی معنایی در بند پایه کنشدر لایه« میمون»چنین هم

 بند را با دشواری بیشتر همراه کرده است.

 ,MacWhinney & Peleh)، (MacWhinney, 1997, 1998)از سوی دیگر بر اساس نظر  

شود، تر شدن درک بندهای موصولی میمفعول باعث پیچیده-، تغییر منظر در بندهای موصولی فاعل (1998

ن باید توان نتیجه گرفت که کودکازیرا نقش هسته در بند پایه و بند موصولی متفاوت است. به این ترتیب می

شود و در منظر خود را تغییر دهند که موجب پیچیدگی درک این بندها می در هنگام مواجهه با این بندها

 دهد.نتیجه خطا در این بندها را افزایش می

 یی خطا، بیشترین درصد به گزینههمچنین نتایج درک دو نوع بند موصولی نشان داد که در سه گزینه

توسط کودکان نارساخوان و سالم حاکی  ی خطا در بند پایهخطا در بند پایه اختصاص داشت. انتخاب گزینه
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 یاند، اما ارتباط بین رد هستهاز آن است که این کودکان ارتباط بین فاعل و فعل را در بند موصولی درک کرده

ا دنبال سگی که پسر ر»فاعل -اند. برای مثال، در بند موصولی فاعلبند موصولی با فعل بند پایه را درک نکرده

سگی که پسر را »، کودکان ارتباط بین فاعل و فعل را در بند موصولی«پرد.سه پایه میاز روی  itکند، می

از  it» یی بند موصولی و فعل را در بند پایهاند، اما ارتباط بین رد هستهدرست تشخیص داده« کنددنبال می

خود اختصاص داده ی خطایی که بیشترین درصد را به اند. دومین گزینهدرک نکرده« پردروی سه پایه می

از سه  itشوردش، میمونی که بز می»مفعول -بود، خطا در بند موصولی بود. برای مثال، در بند موصولی فاعل

درست  «شوردشمیمونی که بز می»، کودکان ارتباط بین فعل و فاعل را در بند موصولی «پایه بالا رفته است

از سه پایه بالا رفته  it»ی وصولی و فعل را در بند پایهی بند ماند، اما ارتباط بین رد هستهتشخیص نداده

  .انددرک کرده« است

 

 گیری . نتیجه7
مفعول و انواع خطاها در درک بندهای -فاعل و فاعل-در پژوهش حاضر، چگونگی درک بندهای موصولی فاعل

کودکان نارساخوان و موصولی مذکور در کودکان نارساخوان و سالم بررسی شد. نتایج نشان داد که عملکرد 

تری نسبت به کودکان سالم داشتند. بنابراین، کودکان سالم متفاوت بود و کودکان نارساخوان عملکرد پایین

       تر کودکان نارساخوان با نتایج پژوهشتر بودند. عملکرد ضعیفنارساخوان در درک نحوی ضعیف

(Nabifar, 2014) هایی مانند در زبان فارسی و پژوهشStein et al., 1984)) ،(Nation & 

Snowling, 2007) ،(Huge, 2015) اند عملکرد کودکان در زبان انگلیسی همراستا است که نشان داده

تر بوده است. همچنین نتایج حاکی از آن بود که کودکان نارساخوان و های نحوی ضعیفنارساخوان در آزمون

ج فاعل داشتند. با در نظر گرفتن نتای-مفعول نسبت به فاعل-لتری در بندهای موصولی فاعسالم، درک پایین

 Gibson, 1998))، (Gordon et al., 2001)، (Vogel, 1974)دست آمده و مشابه بودن با نتایج به

،(Warren & Gibbson, 2002)  ،Mak) (et al., 2001 ،Traxler et al., 2002) ) ،(Reali & 

Christiansen, 2002) ،Adani, 2013) )، Rahmany) (et al., 2011  وMehrparvar et al., 

عل را فا-توان نتیجه گرفت که در زبان فارسی، کودکان نارساخوان و سالم بندهای موصولی فاعلمی ((2017

-کنند و همواره درک بندهای موصولی موصولی فاعلتر درک میمفعول آسان-نسبت به بندهای موصولی فاعل

داد که کودکان نارساخوان  دست آمده همچنین نشانهای بهشتر همراه است. یافتهمفعول با پیچیدگی بی

ش توان برای آموزدست آمده میاند. از نتایج بهسالان خود در چه مواردی با مشکل بیشتری مواجهنسبت به هم

 آفرین در کودکان نارساخوان استفاده کرد. تر موارد مشکلبیشتر و سریع
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