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Abstract 

The present paper dealt with the analysis of imperative mood based on cognitive 

linguistics approach. The aim of this paper was to describe and determine the criterion 

of understanding imperative mood in different language levels and what is beyond it. 

The research hypotheses were based on the distinctions between the form and meaning 

components in imperative mood and its distribution in the language corpus of 

contemporary Persian fiction. In this study, the different categories of imperative mood 

in Persian language were analyzed through descriptive and qualitative methods. The 

corpus contained text samples from eight different novel stories written by four men and 

four women writers. In order to limit the influence of confounding variables in language 

use, the corpus was selected from the same language style and context to some extent . 

Cognitive Linguistics subsumes that language is an integral facet of cognition which 

reflects the interaction of social, cultural, psycho-logical, communicative and functional 

considerations, and which can only be understood in the context of a realistic view of 

acquisition, cognitive development and mental processing. It seeks insofar as possible to 

explicate language structure in terms of the other facets of cognition on which it draws, 

as well as the communicative function it serves . 

Considering preliminary nature of language corpus, it seems that imperative mood 

could be easily observed in situational context such as different kinds of stories, but it 

was not as simple as it might be imagined. Because of existing distinction between form 

and meaning, different influential factors need to be considered from all aspects of 

language levels so that the results to be clear and acceptable . 
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The studies done represent that verbal mood is divided into two general sets: 

indicative mood and non-indicative mood like imperative and subjunctive mood. 

Generally speaking, imperative mood is commonly used to express a command, order, 

request, suggestion, etc. In some languages like Persian, the form and meaning of 

imperative mood can be observed in imperative verbs, modal verbs, also some nouns, 

adjectives and adverbs may express imperative mood. An imperative sentence is defined 

as a sentence which has no surface subject (apart from some specific contexts that subject 

appears to convey novel meaning which might be studied), and either a main verb or 

emphatic do in the base form. In most languages, it usually appears without any modal 

verbs. Crystal (2004:227) remarks that an imperative usage refers to verb forms or 

sentence, clause types typically used in the expression of command, e.g. Go away. 

Formally, imperative clauses, as Bibber et al. (1999, p. 219) comment, are 

characterized by the lack of a subject, the use of the base form of the verb, and the 

absence of modals as well as tense and aspect markers as in: 

Get off the table. 

Don't forget about the deposit. 

According to the existing researches done, imperative mood is formally 

distinguishable from other sentence types of the language in which they appear: i.e., they 

have distinctive morphology, syntax and main verb. In general, the grammatical status 

of imperative sentences is puzzling, syntactically and semantically.  Imperative verbs 

have little or no inflectional morphology in data observed; that is why, it is very 

challengeable issue although data analysis from cognitive view show that the base of the 

verb in the form of imperative structure has a high frequency 

The analysis of language samples in this study indicated that recognizing imperative 

mood does not just rely on considering the command of doing an action and the request 

of something based on modal verbs and verbal mood. Data analysis showed that even 

some nouns, adjectives and adverbs might do this function; therefore, the other aspects 

of language in higher language levels should be paid attention so as to be understand the 

distinction of imperative mood from indicative and subjunctive better. 

According to cognitive linguistics approach which is the theoretical framework of this 

study, language is a part of cognitive system and the syntactic structure of a language 

can't be separately studied, but all influential factors could be considered from different 

language aspects. The results showed that the base of the verb had a high frequency in 

the corpus, but the form and meaning may show the other kinds of mood, thus 

recognizing imperative mood depends on different language constituents in context. As 

a result, all language layers, forms and meanings should be taken into account and 

analyzed cognitively in describing and explaining of imperative mood. 
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 1یارفع یفرزانه ملک

 تهران قات،یعلوم و تحق ،یدانشگاه آزاد اسلام یدکتر یدانشجو

 2 هزادیمنش یمجتب

 شناسی، دانشگاه علامه طباطبایی دانشیارگروه زبان ی مسئول،نویسنده

 3یعامر اتیح

 دانشگاه تربیت مدرس ،یشناسزبان ارگروهیدانش

 4زادهفردوس آقاگل

 مدرس تیدانشگاه ترب ،یشناسزبان ارگروهیدانش

  چکیده

 فارسی زبان استانید در ادبیات امری وجه تحلیل به شناختی شناسیزبان ینظریه چهارچوب حاضر در یمقاله

 با پژوهش این یفرضیه آن است. از فراتر و جمله سطح در امری وجه تحلیل حاضر پژوهش پردازد. هدف ازمی

 است. برشده  بنا متفاوت زبانی هایساخت در آن توزیع و امری معنی وجه و بین صورت تمایز موجود بر کیدتأ

 ستقلم توانرا نمی زبان نحوی ساختار و است شناختی نظام از بخشی زبان ،شناختی شناسیزبان رویکرد اساس

از هشت کتاب ادبیات داستانی معاصر از چهار  های پژوهشداده .نمود مطالعه شناسیکاربرد و معنایی ملاحظات از

  ، گرفته شده است.نویسنده خانم و آقا که به روش تصادفی ساده انتخاب شده

ا و سطوح متفاوت هکاربرد وجه امری در صورت یدهنده نشان ها با استفاده از روش توصیفی و کیفیتحلیل داده

و  زبانی با توجه به صورت صرفأ امری وجه تبیین و توصیف شناسی شناختی، اگراساس تحلیل زبان زبانی است. بر

 صورت دیدگاه ها ازدادهدهد و طیف وسیعی از دست میی چالش برانگیزی را بهشود نتیجه انجام جمله سطح در

ها صرفأ اسم، صفت و قید مفهوم وجه امری را به ذهن تداعی دادهشود، زیرا در برخی می گذاشته کنار معنا و

امری  وجه تری ازسعی شده شناخت دقیق زبانی سطوح همه گرفتن نظر در و شناختی رویکرد با بنابراین، .کنندمی

ه جمل در تعیین نوع وجه در سطح فراتر از ابهام موجود در آموزش زبان فارسیها و ارائه شود. بدین ترتیب چالش

 تر خواهد شد.رنگ کم
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  . مقدمه1

شناسی شناختی ی صورت و معنی وجه امری در ادبیات داستانی از دیدگاه زبانپژوهش حاضر به مطالعه

 ایمعیاره که بر اساسحالیاست، در دستوری صرفاً یمقوله پردازد. وجه از دیدگاه دستور نویسان سنتیمی

 دستوری وجود یمقوله عنوانبه وجه و معنایی یمقوله عنوانبه وجه بین آشکار تمایز جدید، شناسیزبان

شود می اطلاق رویداد یک وقوع به متکلم نگرش به معنا نظر ی معنایی است، ازطور کلی مقولهوجه به .دارد

در سطح ساختواژی فعل بازنمایی  دستوری لحاظ به شود، امامتفاوتی بیان میهای زبانی که به کمک سازه

شناسان سه نوع وجه نظیر اخباری، امری و التزامی در زبان شود. به اعتقاد بسیاری از دستور نویسان و زبانمی

دارد، به لحاظ که تمایز آشکار بین وجه امری و التزامی وجود نفارسی وجود دارد. از دیدگاه دیگر، از آنجا

 شود. وجهمی تقسیم (التزامی و غیراخباری )امری وجه اخباری و :کلی دسته دو ساخت صوری، وجه فعل به

 ، ای(فرمان)نکن  برو، بکن،» :مانند کندمی دلالت نیز دیگر موارد کردن و درخواست دادن، فرمان بر امری

 طریق به را وقوع عدم یا وقوع گوینده امری وجه در (.تمنا و خواهش)کن کمکم مکن، خدایا طلوع صبح

 ستاک از وجه امری .Shariyat, 2005, p. 131))« برود باید برو،»مانند  کندمی طلب فرمان یا خواهش

  .شودمی ساخته فعل مضارع آینده و حال

 ،دارد وجود فعلی وجه هاآن در که اروپایی هایزبان از بسیاری و لاتین مثل هاییزبان در پالمر به اعتقاد

 مسئله این (. (Palmer, 1986, p. 21گذاشت تمایز معنایی هایمقوله و صوری هایویژگی بین توانمی

 به توجه با .کندمی است، صدق امری و اخباری، التزامی وجوه از برخوردار که فارسی نیز زبان مورد در

. دارد وجود دشوارهایی فعل وجه تعیین در هنوز رسدمی نظربه پژوهشگران سوی از شده انجام هایپژوهش

بر این،  علاوه .است امری معنایی دیدگاه از است، اما اخباری صوری ساخت لحاظبه فعل وجه مثال عنوانبه

 دیدگاه بسیاری از .وجه امری و التزامی دارای ساخت صوری مشابه هستند و معنا در تعیین نوع وجه نقش دارد

است و بر این  نحوی -ساختواژی ایمقوله نمود، و دستوری زمان نظیر فعل شناس، وجهاز اندیشمندان زبان

 یواژهساخت در هازبان همه در وجه و وجهیت آنها به اعتقاد .کنندمی تأکید است، نحوی مقوله وجه نکته که

 جهیو اسامی و صفات قیود، با کمک افعال اصلی، هابرخی زبان در است ممکن بلکه شود،نمی بازنمایی فعل

 را وجه و دانندمی جمله کل با ارتباط در را وجهیت و فعل وجه شناسانزبان از تعدادی شود. از این رو، بیان

اصطلاح  وجه فعل .نیستند جمله هایسازه جزء که دانندمی دستوری زمان و نمود نظیر نحوی یمقوله

داند می وجهیت بیان برای عنصری را فعل پورتنر وجه .شناختی استمعنا وجهیتکه  است در حالی دستوری

. به اعتقاد نگارندگان ((Portner, 2009, p. 3شودمی دارد، تعیین گفتمان در جمله آن که نقشی و بر اساس

نحوی است که باید آن را در سطح جمله و فراتر از جمله  -ی ساختواژیاین مقاله وجه در زبان فارسی مقوله

 های زبانی بررسی نمود.ی سازههمهو با توجه به 
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  چارچوب نظری. 2

 پردازد و کوششی استشناختی به کارکرد وجه امری در زبان فارسی می یپژوهش حاضر در چهارجوب نظریه

ر تعیین وجه در سطح که در برخی موارد دهای وجه امری. از آنجاویژگیدر جهت روشن شدن و تشخیص 

فاف شلحاظ ساخت صوری مشابه ه امری و التزامی بهو تمایز موجود بین وجشویم میرو بهجمله با مشکلاتی رو

ی آن هاخصوص ویژگییر ذهنی روشن درتصو یارائهض تمایز وجه امری با دیگر وجوه و ، لذا تشخینیست

امر به انجام  ضروری است. در وجه امری تمرکز گوینده روی فرمان و امر است، اگر برای وجه امری ویژگی

 شویم چونکه بیشترین فراوانی را دارد، اساس قرار دهیم، دچار مشکل می یا نهی از آن در سطح جملهکنش 

یی که فراوانی بالاو پیشنهاد دادن دن دیگر انواع وجه امری نظیر درخواست کردن، دعوت کردن، آموزش دا

این، اگر تعیین وجه امری صرفأ با توجه به نوع وجه فعل و در سطح  برعلاوه شوند. دارند، کنار گذاشته می

کنند، یم های زبانی نظیر اسم، صفت و قید که وجه امری را بازنماییجمله مورد بررسی قرار گیرد، دیگر صورت

دهد که در برخی موارد انتخاب وجه فعل های پژوهش حاضر نشان میضمن، یافته درشوند. نادیده گرفته می

ارتباط آن با بندهای پایه نیز  های خود بند در جمله وبلکه ویژگی گیرد؛رفأ از سوی گوینده صورت نمیص

و کارکرد  یتوان به درک و شناخت بیشتر وجه امرشناسی شناختی میگذار است. بنابراین، با رویکرد زبانتأثیر

 آن در زبان فارسی دست یافت.
  

 . مسأله پژوهش1.  2

آیا تمایزی »های چالش برانگیزی نظیر: و پرسش های محدودی در این زمینه انجام شدهکه پژوهشاز آنجا

وجود « بین صورت و معنا در ساخت امری وجود دارد؟ کاربرد وجه امری در زبان فارسی به چه صورت است؟

، در نتیجه تعیین موجود بین صورت و معنی وجه  است بیانگر تمایز ،های زیردادههایی نظیر مثال دارد،

 گیرد و مستلزم تحلیل شناختی است.تشخیص وجه به آسانی صورت نمی

 .(Vafi, 2005, p. 91) دارد لازم سوند بیمار خانم، (3

 اسم و بیانگر صورت خطابی است، یکه از مقوله «خانم»وجه فعل اخباری است، اما کارکرد این مثال،  در

 ستا پزشک رویداد زبانی واقعیِ یگوینده کند. در این بافت زبانیوجه امری را بازنمایی می معنایی لحاظبه

 ،است فرودست وضعیت در که است پرستار خانم او مخاطب و دارد قرار فرادست مقام در بافت موقعیت در که

 موقعیت، اطاعت بافت این در. دارد اطمینان نزدیک آینده در مخاطب ویس رویداد زبانی از تحقق از گوینده

 تباف را انجام خواهد داد. آن پرستار و خانم است «دستور و باید یک»گوینده  یعنی پزشک دستور از کردن

دستور دادن است و امکان تحقق این رویداد  نوع از وجه امری گربیان درآن کنندهشرکت عناصر و موقعیت

در  انیزب این، در تعیین وجه توجه به صورت بنابر. وجود دارد فضای ذهنی گوینده به فضای واقعیتزبانی از 



 

 719-022صص: /  زادهمجتبی منشی/ یشناخت کردی: رویدر زبان فارس یانواع وجه امر ییبازنما /711

 

 ینندهکبافت موقعیت و توجه به سطح فراتر از جمله نیز تعیین و معنی کند،کفایت نمی تنهایی سطح جمله به

توان نوع وجه را نمی که وجه اخباری است، «لازم داشتن»به فعلی نظیر  .آن است نوع وجه و امکان تحقق

 نوع وجه است. یکنندهکه نقش اسمی دارد، تعیین« خانم»تعیین نمود؛ بلکه صورت خطابی 

ی، ببین، دهکشی بالا و به یک نفس فرو میگیری و یکدفعه تهش را میپدر گفت: استکان را به لب می (2

 (.Ahmadmahmood, 2002, p.33هان )

ود وج معنا و صورت بین یکبهیک یرابطهشود و معنی مشاهده می بین صورت ودر این مثال نیز تمایز 

 نایی کاربردمع دیدگاهاز به لحاظ ساخت امری نیستند، اما « دهیکشی، فرو میگیری، میمی»ندارد. افعال 

د، کنزبان تداعی میفارسی امری از نوع آموزش دادن را به ذهن گویشور وجه «ببین»این افعال به همراه فعل 

ادن  مفهومی است و صورت در حال آموزش د «ببین»ی کنش زبانی با بیان  فعل امر رسد گویندهنظر میبه

است. در مورد امکان تحقق این رویداد زبانی از فضای ذهنی  «دهبگیر، بکش، فرو ب»کار رفته به معنی زبانی به

دادن ویدادهای زبانی از نوع آموزشقق ردر مورد تحواقعیت محل تردید است. بنابراین، گوینده به فضای 

 که آیا یادگیری تحقق یافته است یا نه؟  توان اطمینان حاصل کردنمی

 کنندمی گل و نویسندمی سیاسی چیزهای شجاع و نترس هایآدم که بودم دیده (1

(Moradikermani, 2005, p. 315.)  

 ,Moradikermaniداشتند تلپ و اهن و بیا و برو کلی داشتند که هاآن و نداشتند رادیو هاخیلی (4

2005, p. 166).) 

    به لحاظ ساخت زبانی امری هستند،  «نترس، برو و بیا»های زبانی ، صورت4و  1های شماره در نمونه

ز این دست هایی ااند، بلکه اسم و صفت هستند، نمونهکار نرفتهر این بافت زبانی در نقش فعلی بهکه دحالیدر

 تفاوت صورت و معنی است.شاهدی بر 

 (.Ahmadmahmood, 2002, p. 58اسباب اصلاح...شام ) ... زود، خیلی زود (4

های .. به همراه دیگر صورتزود، خیلی زود.»ل صورت گرفته است و کاربرد قید در مثال بالا، حذف فع

ود. شتی بازنمایی میهای زبانی متفاواین، وجه امری با صورت ربیانگر مفهوم وجه امری است. بناب« زبانی

دهد که توجه به ساخت نحوی و معنی در تعیین وجه ضرورت های برگرفته از پژوهش حاضر نشان میداده

به سطح فراتر از جمله گیرد و باید دارد و امکان تعیین وجه فعل در برخی موارد در سطح جمله صورت نمی

 . و بافت نیز توجه شود
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 پژوهش یپیشینه. 3

وجه، وجه فعل و وجهیت از سوی  یهای متفاوت در زمینههای انجام شده از دیدگاهپژوهشین ترمهم

حوزه است. برخی از منابع  شناسان در منابع فارسی و غیرفارسی بیانگر تنوع گسترده مطالعه در اینزبان

 (Farshidvard,2005) ؛(Daeijavad,1971)؛ (Dabirsiyaghi,1957)ارسی نظیر: دستوری ف

به وجود شش وجه اخباری، التزامی، امری، شرطی، مصدری و وصفی اشاره  Gharib, et al). (1984,و

 ,Givi & Anvari)؛ (Shariyat, 2001)؛  (Shafaei, 1984)دستوری نظیر  منابع نمودند. تعدادی از

 اشاره امری و وجه اخباری، التزامی سه وجود به (Vahidiyankamkar, 1994)و  (2005 , 2000

به وجود چهار وجه اخباری، التزامی، امری و  (Bateni, 1975)شناسان نظیر برخی از زبان .اندکرده

شناسی وجه و وجه برای اولین بار با رویکرد زبان (Bateni, 1975) غیرشخصی در زبان فارسی اعتقاد دارند. 

گران به و برخی از پژوهش (Natelkhanlari,1987) ورد بررسی قرار دادفعل را در منابع زبان فارسی م

 , Farokhpay)گران نظیر رخی پژوهشنحوی پرداختند. ببندی وجه و وجه فعل از دیدگاه یف و طبقهتعر

را در زبان فارسی مطالعه های نحوی و معنایی افعال وجهی شناسی زایشی ویژگیمعنی دیدگاهاز  (1979

بندی وجوه فعل و تمایز وجه التزامی و امری دیگران به طبقهو  (Vahidiyankamkar, 1994)نمودند. 

زبان فارسی مطالعه نمودند.  و دیگران چارچوب نظری پالمر را در (Akhlaghi, 1995)پرداختند. 

(Samare, 1993) ها به آموزش وجوه فعل و ساخت دستوری آن «آزفا» در اثر پنج جلدی خود با عنوان

گرایی از دیدگاه نقش  (Naghzguykohan, 2008)زبانی است. های او خارج از بافت پرداخت، البته مثال

پرداخت.  "باید و شاید"فعل وجهی  شدگی دواساس معیار هاپر و تراگات به بررسی دستوری بر

(Talghani,2007) منابع زبان « رسیتعامل وجهیت، نمود و نفی در زبان فا»دکتری با عنوان  یدر رساله

 دیدگاه از (Aghagolzadeh & Abasi ,2012) گرا بررسی نمود.اسی کمینهشنزبان فارسی را از دیدگاه

 (Ilkhanipour, 2015)بندی وجوه فعل ارائه نمودند. طبقهشناسی شناختی الگوی جدیدی را برای زبان

 صفات وجهی را در زبان فارسی مطالعه نمودند.

ی نادیده شناسفارسی نگاه زبانآموزش دستور زبان  هاینویسان سنتی در کتاب، دستورنگارندگان از دیدگاه

 این، در تشخیص و علاوه بر ها مستقل از بافت هستند.های ارائه شده در این کتابگرفته شده است و نمونه

انی و سطوح مختلف زب شناختی استکه نگاه باطنی و دیگران زبانتأکید کردند، درحالی فعل ، برتمایز وجه

 در نظر گرفته شده است.ها در مطالعات آن

بندی آن رویکرد در بررسی وجه، وجه فعل و تقسیم (Lyons, 1977)  شناسان غیر ایرانی نظیرزبان

 ,Palmer)رویکرد معنایی را در نظر گرفتند.  (Saeed, 1990) نحوی را لحاظ نمودند، برخی دیگر مانند

 هایوجه و وجهیت را در زبان مقوله ،شناختیردهشناسی شناختی و با توجه به از منظر زبان (1994 ,1986
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بندی وجه امری در بنیاد به مطالعه و طبقهبر اساس رویکرد پیکره (Boyer , 1987) مختلف بررسی نمودند.

باری، اخ های موجود بین انواع وجوه فعل نظیر:زبان یونانی پرداخت. برخی دیگر با نگاه تطبیقی به تفاوت

شناسی با توجه به معنی (Geeraerts,1991, 2012) های مختلف پرداختند.زبانامری و شرطی در  التزامی،

های ممکن جهان دیدگاهنیز از   (Portner, 2005)ا مورد مطالعه قرار دادند. وجهیت ر ،های ممکنجهان

 ل وجهی و قیدهایق افعاتوان در سطح جمله از طراعتقاد او بازنمایی وجهیت را میوجهیت را بررسی نمود، به 

 3نماییگفتمان از طریق گواه های وجهی و در سطحها و صفتتر با کمک اسمهای کوچکدر سطح سازه

افق دید  شناسی سهم مهمی در بیان مسأله و روشن کردنزبانی بررسی کرد. هریک از اندیشمندان حوزه

طالعات بعدی شد. در پژوهش حاضر سعی شده ی مهای آنان رهگشااند و دستاوردپژوهشگران بعدی داشته

در برخی موارد این وجوه با  های تمایز بین وجوه کمتر شود، زیراهای موجود در تعیین وجه و دشواریابهام

  حاضر به شناخت بیشتر وجه امری  کمک نماید. یدارند .امید است دستاوردهای مقاله هم همپوشی
 

 روش پژوهش. 4

 رسیمورد بر تحلیلی -توصیفی یشیوه به هااست، داده کاربردی و بنیادی هدف به توجه با حاضر پژوهش

 ئهارا تعریف استفاده شد. همانطور که از کیفی و آماری کمی ها از روشداده تحلیل برای و گرفته است قرار

 در. است بنیادپیکره هاداده آوریجمع آید،میبر پژوهش نظری مبانی و پژوهش مسئله یمقدمه در شده

 و هانشریه پژوهشی، -علمی هاینظیر: مقاله متفاوتی زبانی هایپیکره نوشتاری، زبان مطالعات یحوزه

آماری  یجامعه .دارد وجود  مختلف هایسبک به...  و داستانی هایکتاب ها،نامه فصل ها،ماهنامه ها،روزنامه

 زا متفاوت هایسبک به فارسی معاصر زبان داستانی هایکتاب زبانی یپیکره حاضر برگرفته از پژوهش

 مورد هایداده و است شده انتخاب ساده تصادفی روش آماری پژوهش به نمونه. مرد است و زن نویسندگان

 معاصر:  داستانی هشت کتاب از عبارتند استفاده

 گلشیری؛  هوشنگ اثر« خان جبه» (3

  محمود؛ احمد اثر« شهر یک داستان» (2

 معروفی؛ عباس اثر« مردگان سمفونی» (1

 کرمانی؛ مرادی هوشنگ اثر« نیستید غریبه که شما» (4

  ؛پور آریان آذر اثر« بلند دیوارهای پشت» (4

  ؛صنیعی پرینوش اثر« پدر آن دیگری» (0

 وفی؛ فریبا اثر« تبت رویای» (9

 .پیرزاد زویا اثر  «کنیممی عادت» (8

                                                 
1. eventuality 
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 زبانان ضرورت آموزش وجه در آموزش زبان فارسی به غیر فارسی .5

زبانان هنوز نوپاست و آموزش زبان فارسی به غیرفارسیگسترش زبان فارسی در عصر جدید از طریق 

ی رشته های جالب توجه دری اخیر پژوهشهای بیشتری است. در چند دههپیشرفت آن نیازمند پژوهش

زبان فارسی در سطح آموزش زبان دوم/ خارجی صورت گرفته است. انتخاب وجه فعل و تشخیص انواع وجه در 

ی آموزش زبان آموزان خارجی است و متأسفانه در زمینهجمله و فراتر از آن یکی از نکات دشوار برای زبان

چندانی  هایویژه رویکرد شناختی پژوهششناسی بهزبانان با کمک رویکردهای جدید زبانفارسی به غیرفارسی

 صورت نگرفته است.

ش زبان نیز دیگر متغیری است که در زبان فارسی کمتر به آن پرداخته انتخاب روش تدریس مناسب آموز

های اخیر آموزش زبان تغییر و تحول چشمگیری داشته است. با گذر از روش آموزش شده است. در دهه

گفتاری، روش ارتباطی... و رسیدن به پساروش، -ترجمه، روش آموزش مستقیم، آموزش شنیداری-دستور

ها در کوتاه مدت مناسب بوده متنوعی در آموزش زبان هستیم، البته برخی از این روش های بسیارشاهد روش

های موجود کارآیی چندانی در آموزش دستور زبان نداشته است و تحقق اهداف یادگیری و به دلیل ضعف

برداشته  فارسیهای بسیار مثبتی در آموزشی زبان ی اخیر گامزبان فارسی با مشکلاتی مواجه شد، البته در دهه

 شده است.

شود ی آموزشی کامل در نظر گرفته نمیعنوان بستهکه محتوای آموزشی تهیه شده در زبان فارسی بهازآنجا

چنین در های نوین آموزش زبان نظیر روش ارتباطی مغایرت دارد و همو مستقل از بافت زبان است، با روش

ت، در نتیجه کارآمدی چندانی در آموزش وجه در سطح فراتر تقابل با رویکرد شناختی آموزش دستور زبان اس

 شود. هایی مشاهده میهای دستور زبان چالشاز جمله ندارد و در دیگر بخش

برای آموزش و شناخت وجه  3لانگاکرگران بیانگر این است که روش آموزش دستور های دیگر پژوهشیافته

دازد پرکیفی وجه و وجه امری میشناختی به توصیف کمیّ و  اهدیدگی حاضر از و انواع آن مناسب است. مقاله

ها در توان از آنشود که میهای چالش برانگیز و جالب توجهی ارائه میهای پژوهشی نمونهو بر اساس یافته

زبانان در بافت زبانی بهره برد. خصوص وجه امری در زبان فارسی به غیرفارسیآموزش وجه و انواع آن و به

دهد که رویکرد شناختی به دستور های انجام شده در حوزه وجه و وجهیت نشان میها در پژوهشج یافتهنتای

 زبان در آموزش وجه، وجهیت و وجه امری برای آموزش زبان فارسی راهگشا است. 

    

 

                                                 
1. lankager 
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 هاارائه و واکاوی داده .6

نگرش گوینده برای بیان امر و فرمان، درخواست، پیشنهاد، آموزش، خواهش  ،که در وجه امریبا توجه به این

انی پژوهش حاضر قابل ملاحظه زب یو موارد دیگر است، فراوانی کاربرد تعدادی از افعال در وجه امری در پیکره

های آن را گیها ارائه نمود و ویژبندی از الگوی ساخت و کاربرد توزیع آنتوان یک دستهاست. از این رو، می

اختی انجام نش شناسیاساس زبان با توجه به الگوی ساخت در سطوح مختلف زبانی توصیف نمود و تحلیلی بر

 کمک ،خصوص چگونگی انتخاب وجه امری و تحقق وقوع رویداد مورد نظرداد، تا به شناخت هرچه بیشتر در

ری دارای یک از انواع وجه امهرکار رفته در افعال، اسامی، صفات و قیدهای به های زبانی نظیرصورت .نماید

بیا، برو، ببر، بکن، ببین، نکن، درخواست کردن، اجازه دادن، بهتر است، درود، »طیف محدودی است مانند: 

امر »ها نظیر: ستند. در برخی از طبقهاز فراوانی بالا برخوردار هکه « ت، لطفأ، زودتر، اقلأ، خدایاخداخافظ، ساک

د ها مانندر دیگر طبقهکه ه روشنی بیانگر وجه امری است، درحالی، ب«ور دادن، درخواست کردنکردن و دست

ولی قصد و غرض گوینده و مفهوم شناختی  کار رفته، وجه اخباری دارد؛فعل به« دادن و پند دادنآموزش »

هتر ب ل بسنده کرد وخت صوری و نوع وجه فعتوان صرفأ به ساوجه امری است. بنابراین، نمی ینشان دهنده

  د. نمورد توجه قرار گیرنیز ها و سطوح زبانی دیگر سازهاست 
قرار دارند و مفهوم امر به انجام عمل  «دستور دادن»ی ها در طبقهاز آن 18%داده بدست آمده  3844از 

ها است، از ها بیانگر طیف متنوعی از درخواستاز داده3791% کند.از وقوع آن را بازنمایی مییا نهی 

 ترینگرفته تا خواهش، اجازه و دعاهای روزانه. این دو طبقه بالاکه کاربرد فراوانی دارند های روزمره درخواست

تند. سترتیب از میزان کاربرد و فراوانی کمتری برخوردار هها بهکه دیگر طبقهمیزان فراوانی را دارند، درحالی

 هاداده از 990%پیشنهاد،  بیان برای 894% است. رفته کاربه عملی انجام به دعوت بیان برای هاداده از %3693

گرفته  کاربه مخاطب توجه جلب برای هاداده از 192% هشدار و و تهدید منظوربه 197%دادن،  آموزش برای

 برای 293% ،دعا کردن و از نوع التماس کردن 291%اندرز،  و پند یمقوله در هاداده از 294همچنین % .است

 قرار عمل انجام به وصیت زبانی طیف در 393%و  احوالپرسی و سلام گروه در 394%ادبی، بی و گستاخی بیان

هایی از کارکرد وجه امری را در سطوح تری برخوردار هستند. جدول زیر نمونهفراوانی پائین از و اندگرفته

 دهد.متفاوت نشان میمعنایی 
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 شناسی شناختیدیدگاه زبانبندی وجه امری از طبقه .3جدول

 بندی وجه امریطبقه
درصد در 

 هر طبقه
 هایک از طبقههایی از هرنمونه

 .(Moradikermani,2005,p.204)چراغ را ور دار برو بگو زود بیان  18% امر کردن

 3791% درخواست کردن
کنم که با درخواست متارکه من موافقت کنی از تو در خواست می

(Aryanpour,2001,p. 239) 

 3693% دعوت کردن
تعارف نکن. بیا جانم...قند و چائی تا دلت بخواد فراوانه 

(Ahmadmohmood,2002,p.148) 

 894% پیشنهاد دادن
صبر کن استوار مینابی بیاد شکایت کن 

(Ahmadmohmood,2002,p.325) 

 990% آموزش دادن
 فهمی چی می گم یا نه؟دهنتو باز کن  بگو آب می

(Sanei, 2004, p.105) 

 197% تهدید کردن
مانی که ببینی ساواک قدرتش را از دست بدهد، فهمیدی؟ زنیکه تو زنده نمی

(Aryanpour,2001,p.52) 

 192% جلب توجه کردن
                   گویدها چه میگفت ببین اخبار در مورد بازنشستهمی

(Vafi, 2005, p.100). 

 291% پند دادن
مثه بچه آدم اقرار کن و زندگی خودت را نجات بده وگرنه بدبخت میشی! 

Ahmadmohmood,2002,p.175)) 

التماس کردن و دعا 

 کردن
 ((Ahmadmohmood,2002,p.225  شما رو به خدا اسمشو بنویسین %294

 ((Aryanpour,2001,p.232خفه شو و گورت را گم کن   293% گستاخی کردن

سلام و احوال پرسی 

 کردن
%394 

 به طور رسمی گفت: خداحافظ خانم، سلام مرا خدمت آقای شیخ ابلاغ کنید

(Aryanpour,2001,p.60) 

 393% وصیت کردن
یاد فروغ می افتادم که می گفت بعد از مردنم، جنازه ام را بیندازید توی چاه 

 (.(Vafi, 2005, p.19 مستراح

 

اگر برای تعریف فعل ویژگی کنشی بودن را اساس قرار دهیم، به افعالی  بر اساس رویکرد شناختی به زبان،

ی فعل مونههترین نب خوریم که بیانگر فعالیتی آشکار هستند وبرمی« تمرین کردن، نوشتن و کار کردن»مانند

دوست »ها مشکلی وجود ندارد، اما در مورد افعالی نظیر: روند و برای تعیین وجه در این نمونهشمار میبه

ویم. شکنند، با مشکل مواجه میهن بازنمایی نمیزبانی را در ذکه رویداد « داشتن، فکر کردن و باور داشتن

 کنند.خوبی بازنمایی نمیبهی مناسبی نیستند، وجه امری را که نمونهکنشی غیرافعال بنابر این، 

های این، اگر وجه امری با توجه به فعل و در سطح جمله مورد بررسی قرار گیرد، دیگر صورتعلاوه بر  

ده کنند، نادیبر وجه امری دلالت می ها اشاره شد وبالا نیز به آنهای در دادهزبانی نظیر اسم، صفت و قید که 
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دهد که به سطوح زبانی متفاوت نشان می یع متنوعی از وجه امری را درها توزشوند. تحلیل دادهگرفته می

 دهد نظیر:ها و سطوح زبانی را پوشش میاز صورت ایدارند و طیف گستردهلحاظ صورت و معنا تمایز 

 .(Moradikermani,2005,p.175) داشتند  بیا و برو اندها که تو سیریچ باغ داشتهبا زرتشتی (3

 (Ahmadmohmood,2002,p. 57) . بار کن عرکه و م بیار حالا خر (2

تاری مشابه با فعل دارای ساخ «بیا و برو و خر بیار و معرکه بار کن»ای زبانی ههای بالا، صورتدر نمونه

د. نمایناین بافت زبانی نقش اسمی و اصطلاحی دارند و وجه امری را بازنمایی نمی که درحالیامر هستند، در

اید دیگر کند و بوجه امری تکیه کردن به سطح ساخت صورت زبان به تنهایی کفایت نمی بنابراین، در تعیین

 سطوح زبانی نظیر معنا نیز مورد توجه قرار گیرد.

 .(Vafi, 2005, p.6) تریواش لطفاً (1

 . (Ahmadmohmood,2002,p.457)تحه!فا (4

بیانگر خطاب است و  «فاتحه لطفاً و»های زبانی نظیر فعل، دیگر صورتهای بالا با وجود حذف در مثال

ین، ا کنند. بنابرهای خطابی به همراه اسم، صفت و قید نیز در زبان فارسی  وجه امری را بازنمایی میصورت

 وجه امری نیست. یوجود فعل امر در سطح جمله شرط لازم  و تعیین کننده

 .(Ahmadmohmood,2002,p.302) دم سرباز... تا به حرف بیای!ب (4

           بالا، از دیدگاه دستوری جمله دارای ساخت سببی است و وجه فعل از نوع اخباری است،  در مثال

دهم که این مفهوم دستور میلحاظ معنایی در این بافت موقعیتی، وجه فعل امری است و بهکه بهدرحالی

کاربرد وجه امری را در ساخت  های بالاشود. بنابراین، نمونهفرمان توسط سرباز انجام شود، به ذهن تداعی می

 دهد.سببی، خطابی و شرطی زبان فارسی نشان می

 . وجه امری1 .6

برد انواع ها کاردهد. در این نمونهساده و مرکب نشان می یهارا در جمله های زیر کاربرد وجه امریداده

آموزش دادن، تهدید ع دستور دادن، درخواست کردن، دعوت کردن، نصحیت کردن، متفاوت وجه امری از نو

یک بین صورت و بهها تطابق یکبر این، در این دادهشود. علاوه کردن، جلب توجه کردن و ... مشاهده می

 وجه فعل وجود دارد و تعیین نوع و شناخت  وجه فعلی چالش برانگیز نیست.  یمعنا

 .(Ahmadmohmood, 2002, p. 55)کن  بازداشتش (0

  (Golshiri, 2000, p. 55).عزیزم نداری وقت نرو، طفره کن، تمام را امشب یقصه بزن، را حرفت تو (9

 (Aryanpour, 2001, p. 59). باشید  نداشته واهمه شدید یمقابله از و کنید عمل دستور بقط (8

 .(Moradikermani, 2005, p. 204) بیان زود بگو برو ور دار روچراغ  (7
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 .(Aryanpour, 2001, p. 293)  بکنی موافقت متارکه درخواست با که کنممی درخواست تو از (36

 .(Pirzad, 2006, p. 165) شو عاشق نگفتم .بخند بگو،برو، بیرونکن، معاشرت گفتم (33

 .Ahmadmohmood, (2002, p .(201 !نباشی پادگان تو که بهتره. برو زودتر خب، خیلی خب، خیلی (32

  (Sanei, 2004, p. 10). ....آ....آ بگو جوری این! آب بگو جون هابش (31

 .(Maroofi, 2004, p. 30) ببرند شورت مرده بخور، کاروانسرا همان تو را چایت .شو خفه (34

 وجه اخباری. 2. 6

های خطابی، های پژوهش حاضر صورتدر دادهشود. در وجه اخباری وقوع یا عدم وقوع فعل با قطعیت بیان می

که به لحاظ حالیوجه فعل اخباری است، در صوری ساخت دیدگاه ازشود که سببی و شرطی مشاهده می

یک بین صورت و معنا وجود بهشود و تطابق یکهای متفاوت بازنمایی میاست و به صورت معنایی وجه امری

 ت وجه رویداد زبانی ضرورت دارد.ها، توجه به صورت و معنا هر دو در تعیین و شناخندارد. در این نمونه

 .(Aryanpour, 2001, p. 191)  " !کن باز را در" :کشید بلندی فریاد مامور! کن باز را رد شد، مصادره خانه (34

 .(Pirzad, 2006, p. 12)بزنید  زنگ فوری کرد سفارش خانم (30

 .(Golshiri, 2000, p. 160)است  بس نشستن اند دیگرفرموده (39

 .(Pirzad, 2006, p. 109)ها کنممی اخراجت بکنی کاری کم (38

 .(Maroofi, 2004, p. 329)کن  نگاه. امزنده که بینیمی (37

 .Aryanpour, 2001, p). (52 یفهمید بدهد، دست از را قدرتش ساواک ببینی         که مانینمی زنده تو زنیکه (26

 

 وجه التزامی .3. 6

ی تمایزلحاظ ساخت صوری زبان شود و بهیه، شرط و آرزو بیان میدر وجه التزامی وقوع فعل با تردید، توص

شود و ساخت یکسانی دارند، البته این به این معنا نیست که دارای بین وجه امری و التزامی مشاهده نمی

ز یک سو وجود فعل یک بین صورت و معنا وجود ندارد، ابهزیر، تطابق یک هایداده معنای مشابه هستند. در

سازد. بنابراین، تمایز دو وجه امری دشوار میتعیین نوع وجه را  «تا»، و از سوی دیگر حرف ربط «باید»وجهی 

 توان دریافت. و التزامی را با توجه به معنی در سطح فراتر از جمله می

 خود توانیمب تا بکشیم زحمت بخوانیم، درس بکوشیم، باید ما پس: که بودم گرفته نتیجه داستان ته (23

 و یندگون «خر» ما به تا بپوشیم خوب و بخوریم خوب باشیم داشته خوبی زندگی که بکشیم بالا را

 .(Moradikermani, 2005, p. 30) بگویند «الاغ»

 .(Ahmadmohmood, 2002, p. 3) ...کنن محبت هم به باید خانواده افراد... هابچه (22
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 وجه شرطی .4. 6

رای بوجود عناصر شرط در سطح جمله و فراتر از آن بیانگر وجه شرطی است. به اعتقاد برخی دستورنویسان 

و وجه شرطی را نوعی وجه التزامی  اری، التزامی و امری استفاده کردتوان از وجه اخببیان مفهوم شرط می

  .دیدگاه معنایی وجه امری هستنداما از  کند؛وری وجه شرطی را بازنمایی میهای زیر، ساخت صدانند. نمونهمی

 ( (Aryanpour, 2001, p. 39)فهمیدی؟ دهم،نمی راهت دیگر دفعه نکنی، اطاعت ما قوانین از اگر (21

 بشه پز خشکه تا تنور پیشور بذار نون تکه یه نخوردی ناشتائی اگه (24

(Ahmadmohmood,2002,p.61). 

 .(Ahmadmohmood, 2002, p. 182) امکرده دم تازه بیا خوریمی اگه چای (24

 زا که آورممی در سرت بلایی یک گرنه و نشود پیدایت طرفها این دیگر و برو و کن گم را گورت (20

 .(Aryanpour, 2001, p. 52) !بیایی بیرون خانه از نتوانی خجالت

 گنده بستنی یه برات برگشتن موقع بدی گوش منو حرف و باشی خوبی پسر اگه جون شهاب ببین (29

 .(Sanei, 2004, p. 75) !باشه خرم،می

 پرسشی .5. 6

د که از درجات متفاوتی از نکنمثبت بازنمایی میصورت منفی و ای زیر رویداد زبانی پرسشی را بههداده

(، 11ی شماره یفاوت وجه امری نظیر دستور دادن )نمونهمعنایی انواع مت دیدگاهقطعیت برخوردار هستند. از 

ی شماره ینمونه) (، تهدید کردن27ی شماره ینمونه) (، پیشنهاد دادن13 یشماره ینمونه) درخواست کردن

( و... به ذهن گویشور زبان 14ی شماره ینمونه) توجه کردن(، جلب12 یشماره ی)نمونه ن(، آموزش داد11

  .ود نداردیک بین صورت زبانی و معنا وجبهها نیز تطابق یکن، در این نمونهشود. بنابرایتداعی می

 (Ahmadmohmood, 2002, p. 46).دهی؟ می قول بکنی، کارها اون از نبینم دیگه (28

 (Maroofi, 2004, p. 227).بگیرم؟  برات را ناصرت دایی دختر خواهیمی (27

 .(Sanei, 2004, p. 173)داری؟  دوست چی ها،شکلات و هاآدامس این از ببین کوچولو، شازده (16

 نیستید تنها شما بدانم که شودمی ترراحت من خیال کنید؟ زندگی مادرت با رویدنمی چرا (13

(Aryanpour, 2001, p.70). 

 .(Sanei, 2004, p.105)نه؟  یا گممی چی فهمی می آب بگو جوری این کن باز دهنتو (12

  (Sanei,2004,p.127).کنم خبر کمیته یا بیاری رو فرشته ریمی (11

 .(Ahmadmohmood,2002,p.446) !نمیشین؟ پا چرا!....پا؟ بر نگفتم...مگه (14

 .Ahmadmohmood, 2002, p).(374 !نامسلمونن؟ چقدر بینی مردممی!...بینی؟می (14
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 (Golshiri,2000,p.15). « آیی؟می عقل سر کی زن، آخر» :گویممی (10

  (Ahmadmohmood, 2002, p.44).  !نمیشین؟ پا چرا !...پا؟ بر نگفتم... مگه (19
 

 های زبانی نظیر اسم، صفت و قید()دیگر صورت کارکرد وجه امری بدون فعل امر .6. 6

، ماسنظیر الت فته است، صورت اسمی، صفتی و قیدیصورت گرهای زیر حذف فعل که در دادهبا وجود این

 گر وجه امری هستند.، زودتر ... بیاندعا، فاتحه، باز، لال ، لطفاً

 (Pirzad, 2006, p.100). .لطفأ  انار آب (18

 .(Pirzad, 2006, p.13) لطفاً باز هااخم خانم، تهمینه (17

 (Ahmadmohmood, 2002, p.488). !آمبولانس... زودتر (46

  (Ahmadmohmood, 2002, p.488). !رفیق نره یادت...معین باغ نیم و پنج ساعت (43

 .(Ahmadmohmood, 2002, p.536) !دعا التماس (42

 .(Ahmadmohmood, 2002, p.503)« باد ننگت» (41

 . (Pirzad, 2006, p.116)بخیر شما صبح (44

 (Pirzad,2006,p.254). خداحافظ (44

 .(Ahmadmohmood, 2002, p.150) !درود گروهان (40

 .(Ahmadmohmood, 2002, p.1) !ساکت -کشد می نعره سرهنگ (49

 Ahmadmohmood, 2002, p).(457 !فاتحه (48

 (Ahmadmohmood, 2002, p.499). !کر گوشت و لال زبانت (47
 

 با ساخت امری اصطلاحات زبانی .7. 6

را به ذهن  امری کاربرد وجه هاگزاره مفاهیم  کهدرحالی است، های زیر امریساخت و صورت زبانی داده

و  نگو، خر بیار و باقالی بار کن کن، معلمش کن، بزرگ بگو،» زبانی هایکند. صورتگویشور زبان تداعی نمی

و  وندشمی گرفته کاربه موجود شرایط توصیف برای شناختی شناسیزبان دیدگاه از موقعیت بافت در «...

 کارکرد اصطلاحات زبانی را دارند.

 (Golshiri, 2000, p. 153).بگو  را من خوب، باز که تو (46

 .(Moradikermani, 2005, p. 11 ) ...کن، معلمش کن، بزرگ بچه، اینم از  (43

 .(Golshiri, 2000, p. 137)نگو  که آمدمی بارانی (42

  (Golshiri, 2000, p.153).  نگو؟ که زندمی برقی دارد، هاییچشم چه (41
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 (Pirzad, 2006, p. 240).  کن بار باقالی بیار خر عروسی شب (44

 ..(Moradikermani, 2005, p. 272)بزن  کی و نزن حالا. هم جان به افتندمی تیم تا دو (44
 

 های اسمی با ساخت امریصورت .8. 6

مع ج» ،«نترس»، «برو بیا» ،«بپاش و بریز« ،«کن جمع» ،«بکوب و بزن» زبانی هایهای زیر، صورتنمونه در

 لحاظ به و دارند قرار غیرفعلی ساخت در اما ؛هستند امر فعل صورت دیدگاه و ... از «بساز و بفروش»، «کن

 یمهه شناختی شناسیزبان رویکرد به توجه با بنابراین،. دارند...  صفتی و اسمی کارکرد و نقش مفهومی

 .است ثیرگذارتأ امری وجه تعیین در موقعیت بافت در زبانی عناصر

 .(Maroofi,2004,p.139)نباشد  بکوب و بزن که کرد خواهش صابر عمو (40

                                      داشتند تلپ و اهن و بیا و برو کلی داشتند که هاآن و نداشتند رادیو هاخیلی (49

166). Moradikerman, 2005, p). 

 .(Moradikermani, 2005, p.189) داشت  بیایی و برو روزگاری روزی (48

کنند می گل و نویسندمی سیاسی چیزهای شجاع و نترس هایآدم که بودم دیده (47

(Moradikermani, 2005, p. 315). 

 .(Maroofi, 2004, p. 89)« ..شودمی کن جمع مال پسر این کنید، نگاه هادست این به» :گفت پدر (06

بپاش  و بریز و دارندگی خوب و خوش روزهای از پدرم، از خان، نصرالله از .گویدمی گذشته از هاشب (03

(Moradikermani, 2005, p. 201). 

 ..(Moradikermani, 2005, p. 331) دادنمی انعام کسی ناله و گریه و دعوا و ببند و بگیر آن تو تازه (02

 . (Pirzad ,2006, p.23) .بفروش و بساز گیر نیفتاد خانه هم (01
 

 ی آموزشی و پژوهشیپیشنهادهاو گیری نتیجه .7
شناسی شناختی به مطالعه کارکرد وجه امری در ادبیات رویکرد زبان پژوهش حاضر با نگاهی تحلیلی ودر 

اساس تعریف وجه، نگرش گوینده نسبت به وقوع یا عدم وقوع رویداد  داستانی زبان فارسی پرداخته شد. بر

 زبانی است. با توجه به اینکه یخصوص گزارهبیانگر میزان اطمینان گوینده در زبانی در وجه اهمیت دارد، زیرا

بافت نقش مهمی در تعیین و شناخت نوع وجه فعل در سطح  بنیاد است،ی زبانی پژوهش حاضر بافتپیکره

، باشد نظران، اگر گوینده در مورد وقوع فعل اطمینان داشتهدیدگاه برخی صاحبجمله و فراتر از آن دارد. از 

ه التزامی را به کار ته باشد، وجخصوص وقوع رخداد تردید داشکند، چنانچه درخباری استفاده میاز وجه ا

 اهمیت دارد.  بر اجرای فرمان یا نهی از انجام آن  خصوص وجه امری نگرش گویندهگیرد. درمی



 

 

 7931/731(، بهار و تابستان 71ییایاول )پ یسال هشتم، شمارهزبانان، ی آموزش زبان فارسی به غیرفارسینامهپژوهش

 

 

ده، الات مطرح ششناسی شناختی و با تأکید بر سؤاساس رویکرد زبان های پژوهش برنتایج تحلیل داده

اما  خت نحوی زبان به صورت اخباری است؛لحاظ سااست که در برخی موارد وجه فعل بهاین  ینشان دهنده

وجه فعل امری است. در ضمن، در برخی موارد  ،معنی و در نظر گرفتن سطوح متفاوت زبانی و بافت دیدگاهاز 

از افعال وجهی و ساخت فعل که بیانگر وجه التزامی است، استفاده شده است، در حالی که بافت زبانی بر 

 هایی که در بخش بالا اشاره شد.نظیر نمونه ، داردکاربرد وجه امری دلالت 

 صخصو این در السؤ طرح که گفت توانمی بالا، یهانمونه در معنا و با توجه به تفاوت موجود بین صورت

اخباری است  وجه صورت لحاظبه «... فهمی؟می دهی؟،قول می» فعل کاربرد زیرا ،دارد بررسی و بحث جای

 بر علاوه .«...بفهم بده، قول» یعنی معنی بیانگر وجه امری است، دیدگاهکه از حالیدر و ساخت پرسشی دارد،

 از لکهب کنند؛را بازنمایی نمی امری وجه بافت در «بیا، بزن و بکوب و برو» نظیر زبانی هایبرخی صورت این،

ساخت ، بافت موقعیت و «خانم، بیمار سوند لازم دارد»ی در ضمن، در ساخت جمله. اسم هستند یمقوله

این را « لازم داشتن»جه امری است و صورت و معنی فعل بیانگر و «خانم»خطابی و کاربرد صورت اسمی 

 دهد. نشان نمی

، شرطی، اخباری، التزامی»نظیر:  متنوع زبانی هایصورت در امری وجه زبانی ابزارهای بازنماییِ آنجاکه از

دستور دادن، درخواست کردن، دعوت کردن، »مانند  متفاوت مفاهیم و با «پرسشی، خطابی و حتی سببی

ال شود، در نتیجه طرح سؤمشاهده می« هشدار دادن، گستاخی کردن و غیره پیشنهاد دادن، آموزش دادن،

های زبانی متفاوت ضرورت وجه امری در ساخت انواع پژوهشی در رابطه با تمایز صورت و معنی و بازنمایی

های متنوع در صورت های زبانی مختلفاهمیت کاربرد مقوله دست آمده، برههای بناختی دادهدارد. تحلیل ش

ی های متنوع زبان فارستوان در مورد تعیین وجه امری در ساختالبته با اطمینان نمیکید دارد. زبان فارسی تأ

یز جتماعی نا-نظر داد، چون دیگر عناصر زبانی نظیر بافت موقعیت، سبک ادبی، تغییر و تحول فرهنگی

 ثیرگذار هستند. تأ

 لحاظوجود داشته باشد، بهانی اطمینان تحقق رویداد زب مورد در دهد که اگرهای پژوهش نشان مییافته

شود، چنانچه ولی مفهوم وجه امری به ذهن تداعی می ؛شودصورت و ساخت زبانی از وجه اخباری استفاده می

ها بر شود. نتایج یافتهمی استفاده التزامی وجه باشد، از داشته تردید وجود و در مورد وقوع رویداد زبانی شک

یک بین صورت زبانی و معنی وجود بهانی تأکید دارد، زیرا تناظر یکتعیین وجه و تحقق رویداد زبدشواری 

شناسی شناختی باید به صورت، زبان دیدگاهندارد. بنابراین، برای تعیین نوع وجه و تحقق رویداد زبانی از 

 .سطح جمله و فراتر از آن توجه شودگذار در های زبانی تأثیری سازهمعنی، بافت و همه
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