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Abstract: 

Learning and education must have an effective relation. Of course, there is a gap between 

these two fields of study. That’s because of two points of view: study of learning and 

acquisition on one hand, and teaching and curriculum design, on the other hand. 

However, in recent years, much attention has been paid to the nature of second language 

learning/acquisition because understanding the nature of the second language learning 

will help us to adapt our syllabus and curriculum design in accordance with the learning 

system. 

Previous studies (e.g. Fries, 1945; Lado, 1957; James, 1998) during the past decades 

have shown the importance of first language in acquisition of second language, but the 

recent studies (e.g. Selinker, 1972; Nemser, 1971; Corder, 1971) indicated that although 

the role of the first language in learning/acquisition of second/foreign language cannot 

be ignored, language learners with different first languages, follow the Universal 

Grammar (UG) and learners’ inter-languages are somehow similar. So, second language 

learners follow a sequence and order in their acquisition. Thus, in this study, sequence 

and order of acquisition of two types of relative clauses were scrutinized. Relative 

clauses can be divided into two types: restrictive and non-restrictive. A restrictive 

clause is a “clause which functions as an adjective to identify the word it modifies. It is 

essential for the intended meaning and it is not offset with commas”. On the other hand, 

“A nonrestrictive modifying clause (or non-essential clause) is an adjective clause that 

adds extra or nonessential information to a sentence. The meaning of the sentence would 
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not change if the clauses were to be omitted and also they are usually set off by commas”. 

Knowing that which kind of relative clauses were learned sooner and more accurately 

by the students could help us to understand how and when Persian language (here 

relative clauses) is learned. So we can utilize these findings in our teaching, and 

designing our syllabi and curriculum. The question of this study is “What is the 

acquisition sequence of Persian relative clauses?’. We supposed that, non-Iranian 

Persian language learners, learn restrictive relative clauses sooner than non-restrictive 

clauses and they use this type of relative clause more often than non-restrictive one. The 

reason behind this hypothesis is that this kind of relative clauses are syntactically easier 

because there is no movement or extra structure on their derivation. In order to test this 

hypothesis, 493 Persian learner’s written texts were analyzed. The learners were from 

various countries such as Austria, Argentina, Spain, Australia, Afghanistan, Slovakia, 

Slovenia, Algeria, the United Kingdom, Ukraine, Italy, Azerbaijan, Argentina, 

Germany, USA, Belarus, Belgium, Bulgaria, Bangladesh, Bosnia, Pakistan, Portugal, 

Tajikistan, Taiwan, Turkey, Tunisia, Czech, China, Russia, Romania, Syria, 

Switzerland, Serbia, Iraq, France, Kyrgyzstan, Croatia, Colombia, Georgia, Lebanon, 

Poland, Hungary, Egypt and India. Therefore, the first language of learners is not 

influential factor in this study. The data were collected from two exams (placement test 

and progress test which is conducted by Sa’di Foundation in 2015 & 2016) and the 

learners had to use at least 120 words in their writings. After that, the data were gathered 

and tagged as a restrictive relative clauses and non-restrictive relative clauses. According 

to the level of language learners, they were divided into six groups; beginner, 

elementary, low intermediate, intermediate, upper intermediate, advanced, and 

proficient. The results showed that regardless of gender, nationality, method of previous 

teaching and age, in general, the higher level students use restrictive relative clauses in 

their language more accurately. And the emergence of non-restrictive relative clause 

occurs later and less than the other type even in advanced and proficient levels. Thus, 

we can conclude that the Persian language learners will learn restrictive relative clauses 

sooner than non-restrictive ones. The interesting point of this study is that even after 

learning non-restrictive relative clauses, the Persian language learners tend to use 

restrictive clauses more often. Perhaps this happens because of the economy principle 

(the least effort) of language which was introduced for the first time by Zipf (1949). The 

aim of this principle is the maximum effect with the least input. So, as non-restrictive 

relative clauses have extra information, language learners prefer not to use it as long as 

they can. On the other hand, they tend to use restrictive relative clause because of the 

meaning that it determines. Since one of the most important issues in second/foreign 

language learning/acquisition is native-like competence, we can conclude that it is better 

to teach restrictive clauses before non-restrictive relative clauses to incorporate 

education and sequences of learning/acquisition for effective teaching and learning. 
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 توصیفی و توضیحی: نگاهی تحلیلی بر توالی فراگیریبندهای موصولی 

 آموزان غیر ایرانیبندهای موصولی فارسی 
 

 

 1سجادی سادات شهره

 یئدانشگاه علامه طباطبا غیرفارسی زبانان،آموزش زبان فارسی به  یههای بنیادی برای توسعپژوهش یهعضو هست

 2ییرضامراد صحرا
اه علامه زبانان، دانشگ یرفارسیآموزش زبان فارسی به غ یههای بنیادی برای توسعپژوهشی همدیر هستشناسی، دانشیار زبانی مسئول، نویسنده

 یئطباطبا

 
 

  چکیده

هایی بوده که میان ی یادگیری و آموزش، تفاوت دیدگاهاز موانع برقراری ارتباط مؤثر میان مطالعات در دو حوزه

ال، حاست. با اینریزان درسی و معلّمان از طرف دیگر وجود داشته فراگیری از یک طرف و برنامهمحققان یادگیری/ 

است؛ چراکه درک ماهیّت فراگیری زبان دوم  های اخیر، توجه بسیاری به ماهیّت فراگیری زبان دوم شدهدر سال

یر آموزان تغیق با نظام فراگیری زبانهای کلاسی خود را مطابکند تا بتوانیم مواد درسی و آموزشبه ما کمک می

داده و ارتباطی منطقی میان یادگیری و آموزش برقرار کنیم. از این رو، در این پژوهش به بررسی توالی فراگیری 

ی متن از پیکره 394شود. بدین منظور، ها پرداخته میی توصیفی و توضیحی بودن آنبندهای موصولی از جنبه

های مختلف مورد بررسی قرار گرفت. سپس، بندهای موصولی، برچسب ن غیرایرانی با ملیتّآموزانوشتاریِ فارسی

بندی شد. پس از مشخص شدن هر بندِ موصولی به لحاظ توصیفی یا آموزان تقسیمخورده و با توجه به سطح زبان

موزان آن داد که فارسیتوضیحی بودن، روند فراگیری این بندها مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این مطالعه نشا

ی های توضیحهای توصیفی را پیش از موصولیغیرایرانی، فارغ از جنسیت، ملیّت، روش تدریس و سن، موصولی

آموزند و حتّی پس از فراگیری، تمایل بیشتری در استفاده از بندهای موصولی توصیفی دارند. اشارات ضمنیِ می

ندهای موصولی در زبان فارسی، بهتر است ابتدا بندهای موصولی این موضوع نشان از آن دارد که در آموزش ب

 باشد. آموزان نیز همخوانی داشته توصیفی تدریس شود تا با ترتیب فراگیری زبان
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 . مقدمه 1

است.  قرن بیستم آغاز شده دومِ یهکه از ابتدای نیم بودهنوظهور  ایدوم، پدیده زبانِ مندِی نظاممطالعه

دلیل ارتباطات مردم در سطحی فراتر از جوامع و بهه ای در آن زمان تصادفی نبودظهور چنین پدیده قطعاً

 کسبِ ای برایوسیلهدلیل گذراندن وقت، بلکه نه به آموزیدومزبان، امروزهاست.  توسعه یافته ،گفتاری محلی

راگیری ف فرآیند تری وسیعضرورت بررسی و مطالعه ،آید. بنابراینشغلی به حساب می منیتتحصیلات و یا ا

آموزی این است دوم. هدف اصلی مطالعاتِ زبان(Ellis, 2003, p. 1)است  های یافتاهمیّت ویژه زبان دوم،

شود تا بتوانیم به توصیف و تبیین توانش ذهنی آنان بپردازیم. به آموزان شناسایی دومی زبانکه دانش نهفته

طالعات توان گفت هدف متر میشوند؟ بنابراین، با نگاهی دقیقها چگونه آموخته میعبارتی دیگر، دریابیم زبان

 عمولاًم محقّقان (.Ellis, 2003, p. 2)آموز در طول زمان است آموزی، توصیف تغییرات زبانیِ زباندومزبان

 تا دهندمی قرار بررسی مورد را موصولی بندهای و اسم جمعِ هایصورت مانند دستوری هایبرخی ساخت

 توانمی نبنابرای. کندمی پیدا گسترش زمان گذشت ی چگونه باهایوانایی فراگیری چنین ساختت که بفهمند

 ,Ellis, 2003) دانست دوم زبان فراگیری فرآیند توصیف و شرح را آموزیدومزبان مطالعات یاولیه هدف

p.3) ی جهانی بودن فرایند توان مسئلهآموزان، میدومی مراحل مختلف الگوی یادگیری زبانبا مطالعه؛ چراکه

گشا گونه مطالعات بسیار راهحال، اگرچه این. با این(Ellis, 2003, p. 20)فراگیری زبان دوم را دریافت 

به تفاوت دیدگاه و خلأیی که میان فراگیری/ یادگیری و معلّمان و  (Newmark, 1966) هستند، اماّ

ای که برای یک محققِ فراگیری وجود دارد، کند. از نظر او مسئلهریزان درسی وجود دارد، اشاره میبرنامه

چه »که ، یا این«شوند؟می بندهای موصولی چگونه فراگرفته»ممکن است پاسخ به چنین پرسشی باشد: 

ریزان درسی در این امّا معلّمان و یا برنامه«. آموز انتقال پیدا کند؟چیزهایی ممکن است از زبان مادریِ زبان

فکر هستند که چه چیزهایی برای حداقلِ یادگیری ضروری است. با استفاده از مطالعات فرایندِ فراگیری در 

های ذهنی میان این دو را پر نمود؛ چراکه فرایندها و پردازشتوان خلاء های آموزشی، میتهیه و تدوین برنامه

 ها تنظیم نماییم.ای متناسب با یادگیری آنکند تا برنامهآموزان به ما کمک میزبان

هایی که در این مورد است. از جمله پژوهشبررسی بندهای موصولی از گذشته مورد توجّه محققان بوده 

، (Fabb, 1990)، (Keenan, 1985) ،(Keenan & Comrie, 1977)توان به صورت گرفته می

(Givón, 2001) که دارای انواع متعددی در هر زبان بوده و جاییو غیره اشاره نمود. این ساخت از آن

 Nemat)شود عنوان یک ساخت پیچیده شناخته میرود، بهکار میهمچنین بند پیرو همراه با بند پایه به

zadeh et al., 2014, p. 222)های مهم و پرکاربردی که شناسایی توالیِ فراگیری یکی از ساخت ،. بنابراین

ای هگشا باشد، ساخت موصولی است. به همین دلیل، در دهههای آموزشی بسیار راهریزیتواند در برنامهآن می

 شناسان وعات زبانهای مختلف در مطالها در زبانهای آناخیر، پردازش بندهای موصولی و بررسی پیچیدگی
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ی نحوه (Gass, 1982)و  (Doughty, 1991)است. برای مثال ای ایفا کرده شناسان نقش عمدهروان

رسد در مورد فراگیری نظر میحال، بهاند. با اینفراگیری بندهای موصولی را از منظرهای گوناگونی سنجیده

 است. ای صورت نگرفته مطالعهحال بهآموزان غیرایرانی، تااین بندها توسط فارسی

 1یتوالی فراگیری ِبندهای موصولیِ توصیف»بنابراین، در این مطالعه در پی پاسخ به این پرسش هستیم که 

 توانیم برای اینای که میفرضیه« آموزان غیرایرانی به چه نحوی است؟زبان فارسی برای فارسی 0و توضیحیِ

آموزان غیرایرانی بندهای موصولیِ توضیحی را پیش از بندهای یسؤال در نظر بگیریم این است که فارس

 توان در نظر گرفت، این است که در ساختگیرند. استدلالی که برای این فرضیه میمیموصولیِ توصیفی فرا

نوع تغییر نحوی لازم نیست و به همین دلیل، تولید ساخت بند موصولیِ توضیحی بند موصولیِ توضیحی، هیچ

 از ساخت بند موصولیِ توصیفی است. ترساده

 

 چارچوب نظری. 2

ای است که از یک طرف به فراگیری و از طرف دیگر به رشتهکه این مطالعه حاصل یک نگاه میانجاییاز آن

شود، در ادامه به این مبحث در دو بخش جداگانه خواهیم پرداخت. در بخش شناسی مرتبط میمباحث زبان

ای هشود که مستقیماً با این مقاله در ارتباط است و در بخش دیگر جملهفراگیری پرداخته میاول به توالیِ 

 موصولی و انواع آن مورد توجّه قرار خواهد گرفت.

 

 . توالی فراگیری1.  2
  حال، بسیاری از            توان نادیده گرفت، باایناگرچه نقش زبان اول را در یادگیری زبان دوم/ خارجی نمی

ها متفاوت است، مشابهت دارد. بنابراین ی زبان اول آنآموزانی که پیشینههای تکوینی زبان، بین زبانجنبه

اند، مراحل رشد زبانی مختلفی دارند و این بدان معنی آموزان، همانند کسانی که زبان اول را فراگرفتهدومزبان

شود، قاعدتاً توسط سایرین نیز آموخته خواهد آموخته می آموزانی یکی از زباناست که آنچه در ابتدا به وسیله

کنند، الگوهایی را درخصوص یادگیری صرف و نحو به دست شد. پژوهشگرانی که در این حوزه تحقیق می

ی متفاوت زبان اول یکسان است. شواهدی که مربوط به این الگوهای آموزان با پیشینهاند که بین زبانآورده

د. آموختنآموزان، زبان دوم را خارج از کلاس درس میدست آمد که در آن زبانا از تحقیقاتی بهزبانی است، ابتد

کنند نیز توالی رشد زبانی و های درس شرکت میآموزانی که در کلاسدهد، زبانهای متعدّد نشان میپژوهش

 (Spada & Lightbown, 2014, p. 63-64)الگوهای تولید خطای مشابهی دارند 

                                                 
1. restrictive relative clause  
2. non- restrictive relative clause  
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صورت بسیار تدریجی یک ساخت دستوری را          آموز بهدهند که زمانی که زبانتحقیقات نشان می این

کند. بنابراین، فراگیری یک را برای فراگیری قواعد سخنورانِ بومی طی می 1ای از مسیرهاگیرد، مجموعهفرامی

شود، در نظر گرفت. می 0موقّتهای عنوان یک فرایندی که شامل ساختساخت دستوری خاص را، باید به

 ره اساس، بر این. دارد صحت خاص، دستوری هایمؤلفه بعضیمورد  گفتنی است که این ترتیب کلی در

. بگیرد قرار توالی ینا از متفاوتی مراحل در است ممکن مختلف، دستوری هایمؤلفه فراگیری در آموززبان

. ذارندبگ سر پشت موفقیت با را دستوری هایساخت فراگیری مراحل تمام توانندنمی آموزانزبان یالبته، همه

 برخی همچنین. دهند ادامه مقصد زبان کاربردهای با متفاوت زبانی هایصورت کاربرد به است ممکن گروهی

 متوقف را زبان فراگیری بیاورند، دست به مقصد زبان در کافی زبانی توانش کهاین از قبل آموزانزبان

 را رعایت کنند و مقصد زبان هنجارهای زبانی، کاربردهای برخی در تنها است ممکن افراد این .کنندمی

  . نکنند حاصل چندانی موفقیت دیگر درکاربردهای

با هم  ها از این جهتای که باید به آن توجه کنیم، تفاوت میان توالی رشد و ترتیب فراگیری است. آننکته

قاعده در حال اخباری(، حل مختلف یک ساخت خاص )مثلاً افعال با قاعده و بیمتفاوتند که در توالی رشد، مرا

که در ترتیب فراگیری، چند ساخت خاصِ متفاوت )مثل ترتیب فراگیری گیرد؛ حال آنمورد بررسی قرار می

ک یکدامکه ها )یعنی اینحال التزامی، امر و حال اخباری( مورد مطالعه قرار گرفته و نسبت زمان فراگیری آن

 . (Vanpatten & Benati, 2015, p. 30)شودشوند( با هم سنجیده میزودتر فراگرفته می

ی توصیفی و توضیحی بودن در زبان میانی در این پژوهش ما برآنیم توالی رشد ساخت موصولی را از جنبه

 آموزان غیرایرانی بررسی نماییم. فارسی

 

 . بندهای موصولی و انواع آن2.  2
    دارد. این بند درون گروه اسمی قرار دارد 4گرهای اسم است که نقش توصیفوصولی از وابستهبند م

.(Givón, 2001, p. 176) رود و به شکل یک شبه جمله کار میدر واقع این بند برای توصیف یک اسم به

با هم ترکیب هم را ی مربوط به؛ یعنی بند موصولی دو جمله(Anderson, 2009, p. 3) گرددظاهر می

داند. این سه بخش شامل بند موصولی را دارای سه بخش می (Kroeger, 2005, p. 230)نماید. می

ند موصولی ی بگر را به هستهشود که بند توصیفی موصولی میگر و نشانهی بند موصولی، بند توصیفهسته

 نماید. متصّل می

                                                 
1.en route 
2.transitional constructions  
3.modifier   
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 زنی }که به بازار رفت{ معلمّ من است.  .1

. در ی موصولی، )که( استگر و نشانهی بند موصولی، )به بازار رفت( بند توصیفبالا، )زنی( هسته در مثال

شود میدر زبان انگلیسی است آغاز  which, who, whom, thatکه معادل « که»فارسی، بند موصولی با 

(Mahootian, 2000, p. 41)است و آن  ائل شدهدرستی بخش دیگری را برای بند موصولی ق. بهرامی به

ست ی پایه ای بند موصولی با جملهگیرد و پیوند دهندههم تکواژی است که در ابتدای بند موصولی قرار می

(Bahrami, 2014.p, 62) . 

ی کلی و متمایز تحت ی بندهای موصولی را به دو دستهها چه سنتی و چه جدید، پدیدهتمامی پژوهش

ی بندوابسته( و غیرتحدیدی )توضیحی/ نامحدود/ بدلی/ آزاد( تقسیمعنوان تحدیدی )توصیفی/ محدود/ 

 بندی بندهایاست. دسته میان این دو نوع بند موصولی تمایز گذاشته (Comrie, 1996, p. 139)اند. نموده

گردد که یموصولیِ توصیفی زمانی استفاده بنیان است. از بند مبندی نقشموصولی به این شکل، یک دسته

های برای فهم منظور دقیق از اسم هسته، حضور آن الزامی باشد و همچنین این نوع از بند موصولی، مصداق

 Azmode et)کند که برای فهم دقیق منظور اسم، حضور آن الزامی است احتمالیِ اسم هسته را محدود می

al., 2015: 2)فقط توضیح و اطلاعاتی  . در مقابل، بند موصولیِ توضیحی یا غیرتحدیدی، بندی است که

اطلاعات اضافی، اسم هسته را بیشتر تشریح  یدهد. به عبارت دیگر، با ارائهاضافی از طریق بند موصولی می

ها، به لحاظ نحوی، جزئی از ساختار موضوعی بند اصلی هستند و کند. بندهای توصیفی برخلاف توضیحیمی

 (Azmode et al., 2015: 9)کند دستوری میها جمله را غیرحذف آن

 ( اشاره کرد:4( و )0های )توان به نمونهبرای مثال می

 دختری که لباس قرمز پوشیده، خواهر من است. .0

 در روسیه، که کشور بزرگی است، زبان فارسی رواج دارد.  .4

 توان بند موصولی را حذف نمود و حذفای از بند موصولی توصیفی است که در آن نمی(، نمونه0ی )نمونه

که به ساختار جمله (، بدون آن4ی )گردد. اماّ در نمونهآن، منجر به نادستوری شدن جمله یا ابهام معنایی می

توان بند موصولی را حذف نمود. بنابراین این بند، اطلاعاتی اضافی و تکمیلی را در اختیار ای وارد شود، میلطمه

 دهد. شنونده قرار می

است که میان بندهای موصولیِ توصیفی و توضیحی در زبان فارسی،  کرده( همچنین بیان 1919کامری )

گیرد. امّا است که در انتهای بندهای موصولیِ توصیفی قرار می i–تمایز صوری وجود دارد. این تمایز پسوند 

( و 0های ). مثال(Comrie, 1989, p. 139)اسم هسته در بندهای موصولیِ توضیحی، این پسوند را ندارد 

یکی از وجوه  (Safavi, 2002, p. 145)تر به آن اشاره شد، مؤید این مطلب است. همچنین ( که پیش4)
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ی بند موصولی توضیحی در ی بند موصولی در زبان فارسی را مکث اجباری در گونهتمایز میان این دو گونه

 است. گفتار و استفاده از ویرگول در نوشتار عنوان کرده 

ویژه بندهای موصولیِ توصیفی و ی بندهای موصولی، بهلعاتی که پیش از این در زمینهدر ادامه، به مطا

 توضیحی در زبان فارسی انجام شده، خواهیم پرداخت.

 

 پژوهش یپیشینه. 3

اند؛ برای مثال، ی انواع بندهای موصولی صحبت کردهدر زبان فارسی، محققان سرشناس بسیاری درباره

(Safavi, 2002, p. 146) ه کار برده و بندی را کبند موصولی توصیفی را به جای بند موصولی تحدیدی به

نیز، اصطلاح  (Rasekhmahand et al., 2013)داند. پردازد، بند توضیحی میبه تشریح اطلاعات اضافه می

 اند. کار بردهبندهای موصولی تحدیدی و غیرتحدیدی را به

ی وجود این ضمایر در بندهای ، درباره«بازیافتی در زبان فارسیضمایر »ای تحت عنوان زاهدی در مقاله

 .(Zahedi et al., 2013)اند موصولیِ زبان فارسی بحث کرده

ای هتحلیلی به بررسی بندهای موصولیِ تحدیدی و توضیحی در زبان -ای توصیفیبهرامی نیز در مقاله

 های فارسیموصولیِ تحدیدی و توضیحی در زبان های موجود میان بندهایفارسی و آلمانی پرداخته و تفاوت

های است. در پژوهش مذکور نشان داده شده که زبان شناسی مورد بررسی قرار دادهو آلمانی را از دیدگاه رده

فارسی و آلمانی از ابزارهای متفاوتی برای تمایزگذاری میان بندهای موصولیِ توصیفی و توضیحی استفاده 

 . (Bahrami, 2017)کنندمی

گرفته، ای موصولیِ توصیفی و توضیحی صورتی بندهای که در زمینهعلیرغم مطالعاتِ زبانشناسیِ

ای را که مستقیماً مربوط به فراگیری بندهای موصولیِ توصیفی و توضیحی به نویسندگان این مقاله، مطالعه

ی فراگیری بندهای موصولی به زمینهعنوان زبان دوم/ خارجی باشد، نیافتند. در ادامه به مطالعاتی که در 

 شود. عنوان زبان اول و زبان دوم انجام شده، پرداخته می

 شناسی و هم در تحقیقاتی اخیر، پردازش بندهای موصولی هم در تحقیقات زبانطی چهار دهه

های زبان ها رویاین بررسی . (Gibson et al., 2005, p. 313)ای داشته استشناسی زبان نقش عمدهروان

 Villiers)است. برای مثال  عنوان زبان دوم صورت گرفتهعنوان زبان اول و چه بهمختلفی مثل انگلیسی چه به

et al., 1979)، (Doughty, 1991) ،(Felser et al., 2004) (Diessel & Thomasello, 2005 

، (Fry, 2010) ،(Gass, 1982)عنوان زبان اول و همچنین محققانی مانند روی زبان انگلیسی به

(Marefat & Rahmany, 2009) اند.عنوان زبان دوم مطالعه کردهروی این زبان به 
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 ,Ishizucka) است. برای مثال در زبان ژاپنی،ها نیز مطالعاتی صورت گرفته ی دیگر زبانهمچنین درباره

؛ زبان روسی، (Lin & Bever, 2007)و  (Hsu, 2006)؛ زبان چینی، (Hakuta, 1981)و  (2005

(Levy et al., 2007)  و(Polinsky, 2007) ،؛ زبان فارسی(Arabmofrad & Marefat, 2008) ،

(Rahmany, Marefat & Kidd, 2011) ،(Nemat zadeh et al., 2014) ،(Alizadeh & 

Khaleghizade, 2014) ،(Sajjadi & Sahraee, 2018) ،؛ آلمانی(Diessel & Thomasello, 

؛ مجاری، (Alexopoulou, 2007) (Papadopoulou & Clahsen, 2003)؛ یونانی، (2005

(MacWhinney & Pleh, 1988) پردازیم:ها میو بسیاری دیگر که در ادامه به معرفی برخی از آن 

، بندهای موصولی را بر اساس ترتیب دشواری و بسامد «بند موصولی»عنوان ای بهدر مقاله (0223آناس )

های مؤثر معرفی و تدریس بندهای موصولی )فقط توصیفی( را برای دانشجویان نموده و سپس روشمعرفی 

 . (Annas, 2004)است سطح متوسط در یک محیط علمی بررسی کرده 

« پردازش بندهای موصولیِ توصیفی در زبان مجاری»ای تحت عنوان (، نیز مطالعه1911وینی و پله )مک

جمله شامل بند موصولیِ توصیفی در زبان مجاری استفاده شد. نتایج  133لعه، از انجام دادند. در این مطا

مفعول،  -ترین و جملات موصولیِ فاعلفاعل آسان -نشان داد که به لحاظ پردازشی، جملات موصولیِ فاعل

 . (MacWhinney & Pleh, 1988)ترین نوع جملات موصولی هستند مشکل

ر د یموصول یبندها یری: فراگیگروه اسم یمراتب دسترسسلسله»با نام  یامقاله در سجادی و صحرایی

 زبان یِموصول یبندها یریفراگ بیترت و نموده یبررس را یرانیرایغ آموزانیفارس یانیم زبان ،«یزبان فارس

 ها نشانپژوهش آن یهجی. نت(Sajjadi & Sahraee, 2018) انددهدا نشان یخارج زبان عنوانبه را یفارس

 و نانیک یدسترس مراتبسلسله اساس بر کاملاً م،یمستق یمفعول و یفاعل یموصول یبندها یریداد که فراگ

 دهید مراتب سلسله نیا با تطابق عدم بر یمبن یواهدش ،یموصول یبندها گرید در کهآن حال است، یکامر

 .شودیم

: یمفعول -یو فاعل یفاعل -یفاعل یموصول یبندها یریکارگبه» عنوان با یپژوهشزاده، زاده و خالقیعلی

 زانیم هاآن پژوهش، این در. اندداده انجام «شرفتهیپ و یانیم سطح زبانیعرب آموزانیفارس نوشتار یهسیمقا

 لیو تحل زبانعرب آموزانیرا توسط فارس یمفعول -یو فاعل یفاعل -یفاعل یموصول یبندها یریکارگبه

امام  یالمللنیب دانشگاه آموزیفارس 63 ینگارش یهامتن یبررس با هاآن. اندکردهرا بررسی  یدستور یخطاها

 از شتریب شرفتهیپ سطح زبانیعرب آموزانیفارس هرچند که نددیرس جهینت نیا به هاآن لیتحل و)ره(  ینیخم

 -یفاعل یموصول یبندها دیتول کنند،یم استفاده یفارس زبان یموصول یبندها از یانیم سطح آموزانیفارس

 یاعلف -یفاعل یموصول بند بهنسبت  (شرفتهیپ سطح و یانیم)سطح  گروه دو هر آموزانیفارس یبرا یمفعول

 .(Alizadeh & Khaleghizade, 2014) دشوارتر است
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فراگیری بندهای موصولی در زبان فارسی؛ »ی کارشناسی ارشد خود تحت عنوان نامهرحمانی در پایان

ی حاضر ها تا حدودی به مقالهاست که یکی از آن ، به بررسی سه مسئله پرداخته«ندگانههای چمحدودیت

 مرتبط است. این مسئله بحث فراگیری بندهای موصولی در گفتار کودک است. او در پژوهش خود نشان داده

ید خودایستا تولای در دو بند گزارهصورت ساختارهای تکاست که بندهای موصولی اولیه در گفتار کودک به

تر چیدههای پیکم به تولید ساختکند و کمشوند. به این ترتیب که کودک از جملات بسیار ساده شروع میمی

پردازد. او همچنین به این نتیجه رسیده که همسو با شود، میکه در آن هسته، با بند موصولی توصیف می

بندهای موصولی فاعلی را زودتر از بندهای موصولی تحقیقات دیگری که در این زمینه صورت گرفته، کودکان 

 . ،(Rahmany, 2015)گیرند مفعولی فرامی

فاعل و  -سطوح پیچیدگی بندهای موصولیِ فاعل»ای تحت عنوان ( در مقاله1490زاده و همکاران )نعمت

ل فاع-فاعلیِ وصولی پیچیدگی دو نوع بند م، برای مقایسه«ساله 6تا  4زبان مفعول در کودکان فارسی -فاعل

اند. ساله سنجیده 6تا  4مفعول در زبان فارسی، میزان درک یا عدم درک این نوع جملات را در کودکان  -و فاعل

مفعول هم در جملات خبری و هم در جملات  -دهد که بند موصولی فاعلی این پژوهش نشان مینتیجه

 .(Nemat zadeh et al., 2014)استفاعل بوده -تر از بند موصولیِ فاعلپرسشی، آشکارا پیچیده

توصیف و آموزش بندهای موصولی در »ی کارشناسی ارشد خود با عنوان نامه( در پایان1491شکوهی )

مدار بررسی نموده ی درسی تکلیف، آموزش بندهای موصولی را در قالب برنامه«های درسیچارچوب برنامه

آموزان مقطع سوم دبیرستان، آزمون میان دانشیوه و برگزاری پساست. ایشان پس از تدریس به این ش

 .(Shokuhi , 2013)است  ی حاصل از این نوع آموزش را موفق دانستهنتیجه

فراگیری بندهای موصولی در کودکان           »ای با نام ( در مطالعه0211همچنین رحمنی و همکارانش )

زبان از بندهای مورد مطالعه قرار داده و میزان درک کودکان فارسی ساله را 1تا  0کودک  41، «زبانفارسی

دهد که این ها نشان میاند. نتایج حاصل از پژوهش آنموصولی فاعلی، مفعولی و اضافی را بررسی نموده

کودکان در پردازش بندهای موصولیِ فاعلی، مشکلات کمتری نسبت به پردازش بندهای موصولیِ مفعولی 

 . (Rahmany, Marefat & Kidd, 2011)داشتند 

 

 روش پژوهش. 4

آموزان غیرایرانیِ بنیاد ی نوشتاریِ فارسیمتن از پیکره 394دهی به سؤال این پژوهش، ابتدا منظور پاسخبه

ی گردآوری پیکره بدین ، مورد بررسی قرار گرفت. نحوه1494و  1493افزایی سال های دانشسعدی در دوره

آموزان خواسته افزایی(، از زبانی مخصوص دانشدو آزمون مجزا )تعیین سطح و پایان دورهصورت بود که در 
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هایی که در آزمون تعیین واژه پاسخ دهند. سؤال 102های )هر آزمون( حداقل در شد که به یکی از سؤال

 سطح مورد استفاده قرار گرفت، به ترتیب زیر بود:
ها در حال پایین در حال چاق شدن هستند و سطح سلامتی آنالف( در بعضی از کشورها بیشتر افراد 

است و برای حل این مشکل چه آمدن است. به نظر شما چه دلایلی باعث به وجود آمدن این مشکل شده 

 کارهایی باید انجام داد؟

باید  ند،روب( بعضی از افراد معتقد هستند کسانی که برای تفریح و به مدّت کوتاه به کشورهای دیگر می

به فرهنگ آن کشورها احترام بگذارند و قوانین دولتی را رعایت کنند. اماّ بعضی دیگر با این نظر مخالفند و 

کشورها احترام بگذارد. این دو دیدگاه را با هم ها و های بین فرهنگمعتقدند که کشور میزبان باید به تفاوت

 مقایسه کنید و نظر خودتان را بیان کنید.

 یافراد معتقدند پدر و مادرها باید به کودکان یاد بدهند چگونه شهروندان خوبی برای جامعه ج( بعضی از

ها باید این کار را انجام بدهند. این دو دیدگاه را با هم مقایسه خود باشند. اماّ بعضی دیگر معتقدند مدرسه

 کنید و نظر خودتان را بیان کنید.

 رم مورد استفاده قرار گرفت، چنین بود:هایی که در آزمون پایان تهمچنین سؤال

به نظر شما یک دوست خوب باید چه . توانند در زندگی انسان تأثیر زیادی داشته باشنددوستان می( الف

  . او را بنویسیدهای اخلاقی یکی از دوستان خود را توصیف کنید و ویژگی هایی داشته باشد؟ویژگی

ها را چاق و ها غذاهای رستوران آنچون به نظر آن غذا بخورندبعضی از مردم دوست دارند در خانه ( ب

کدام ؛ به نظر شما تر استچون خوشمزه ای دیگر غذاهای رستوران را دوست دارندهولی عدّ کند،مریض می

 .بهتر است؟ توضیح دهید

ندگی ز. کنندمیخوانند، معمولاً در خوابگاه زندگی دیگر درس می کشورِ شهر یا یکدانشجویانی که در ( ج

 .در خوابگاه چگونه است و چه مشکلاتی دارد؟ زندگی در خوابگاه را با زندگی در خانه مقایسه کنید

اند فکر و توانسته (...تلویزیون، اینترنت، رادیو و ) های گروهیبسیاری از کارشناسان معتقدند که رسانه( د

ها چه رسانه. دلایل خود را بیان کنیدآیا شما با این موضوع موافق هستید؟ مردم را کنترل کنند؛ ی هاندیش

 گذارند؟ثیری بر مردم میأت
 

 جامعه و نمونه آماری .1.  4

کشورهای . های مختلف در این آزمون شرکت داشتندها و زبانآموز از ملیّتفارسی 394در مجموع تعداد 

اتریش، ارمنستان، اسپانیا، استرالیا، افغانستان، اسلواکی، : بودند ازآموزان حاضر در این آزمون عبارت فارسی

اسلوونی، الجزایر، انگلستان، اوکراین، ایتالیا، آذربایجان، آرژانتین، آلمان، آمریکا، بلاروس، بلژیک، بلغارستان، 

ی، سوریه، ومانبنگلادش، بوسنی، پاکستان، پرتغال، تاجیکستان، تایوان، ترکیه، تونس، چک، چین، روسیه، ر
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سوئیس، صربستان، عراق، فرانسه، قرقیزستان، کرواسی، کلمبیا، گرجستان، لبنان، لهستان، مجارستان، مصر 

ته آموزان و این نکای که در اینجا حائز اهمیّت است، این است که با توجهّ به تنوع ملیتی فارسینکته .و هند

تواند در این پژوهش به ی آموزش نمیهه است، شیوها در نقاط مختلف جهان صورت پذیرفتکه آموزش آن

 ها تلقی شود. عنوان متغیری مؤثر در زبان میانی آن
 

 هاهای گردآوری و واکاوی داده. ابزارها و شیوه1. 1.  4

ای که در پیکره وجود داشت با برچسب موصولی مشخص شد. سپس ها، جملات موصولیپس از بررسی متن

میانی، آموزان )پایه، پیش( به تفکیک سطح زبان461در متن وجود داشت )مجموعاً  ای کهجملات موصولی

 .پیشرفته( مورد بررسی قرار گرفتندمیانی، پیشرفته، فوقمیانی، فوق

 

 هاارائه و واکاوی داده. 5

در  آموزان مورد بررسی قرار گرفت.تک زبانهای موصولیِ تکگذاری، جملهها و برچسبپس از بررسی متن

 ها خواهیم پرداخت.ادامه، به بررسی این جمله

 ( نمایش داده شده است:1های موصولی به تفکیک هر سطح در جدول )ی آماری تعداد استفاده از جملهنتیجه

 

 (یحیو توض یفی)توص یموصول یهاجملهآموزان هر سطح از ی زبانمیزان استفاده .1جدول 

های هر تعداد کل متن سطح

 سطح

استفاده از  تعداد

 ی موصولیجمله

 از استفاده تعداد

 یفیتوص یِموصول

 از استفاده تعداد

 یحیتوض یِموصول

 1 13 14 14 پایه

 1 09 42 19 میانیپیش

 10 14 94 106 میانی

 01 10 99 124 میانیفوق

 42 41 11 11 پیشرفته

 11 03 44 00 پیشرفتهفوق

 10 019 461 394 جمع کل
 

میانی، کنید، استفاده از جملات موصولی در سطح پایه و پیش( مشاهده می1در جدول )طور که همان

ای که در اینجا ضروری است به آن بسیار کمتر از میزان استفاده از این ساخت در سطوح بالاتر است. نکته

انی و فوق یان میپیشرفته بسیار کمتر از دانشجوآموزان پیشرفته و فوقاشاره گردد این است که تعداد فارسی

 44متن،  00اند که در این متن نوشته 00آموزان سطح فوق پیشرفته، در کل اند. برای مثال، زبانمیانی بوده
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بوده و  106های نوشته شده است. مقایسه شود با سطح میانی که تعداد متنکار رفته ی موصولی بهبار جمله

 ت. بار اس 94های موصولی تعداد استفاده از جمله

بندی جملات موصولی، هریک از این جملات را به لحاظ توصیفی و توضیحی بودن شناسایی پس از دسته

 و سپس تحلیل کردیم. 

ت که ساخجاییتواند حائز اهمیّت باشد. اولین نکته این است که از آنتوجّه به دو نکته در جدول بالا می

نند. کر سطوح بالاتر شروع به استفاده از این ساخت میآموزان دای است، اکثر زبانموصولی، ساخت پیچیده

ی نوشتاری میانی تعداد کمی از این جملات در پیکرهکنید، در سطح پایه و پیشطور که ملاحظه میهمان

آموزان وجود دارد که بسیاری از این جملات به لحاظ موصولی بودن یا کاملاً نادستوری هستند و یا این زبان

آموزان زبان که در این مقاله خطاهایجاییسازی در آن رعایت نشده است. با این حال، از آنولیبخشی از موص

شروع  یها و مرحلهایم، تعداد موصولیمورد توجه نبوده و بیشتر به بسامد وقوع و توالی فراگیری توجه داشته

است. برای نمونه، از هر سطح یک آموزان برای نویسندگان این مقاله ملاک بوده استفاده از آن توسط زبان

 .1شودمثال برای بند موصولیِ توصیفی و توضیحی ارائه می
 

 آموزان غیرایرانی به تفکیک سطحهای موصولیِ فارسیی جمله. نمونه0جدول

 اند.فرهنگ کشورهای شرقی و اقتصادی درباره کنمگوش می که من از تلویزیون اخبار  توصیفی پایه

 کنند.زندگی می خوابند، هم در یونانمی هاکه در خیابان گدایان بسیاری  توضیحی

 ر بشود.تگران دیکوکاکولا...( بد هست با ،یغذاروغن ی،نیری)مثل ش یسلامت یکه برا غذاهابه نظرم  توصیفی میانیپیش

 درصد از جمعیت مسکلات مختلف دارد.بیشتر  که است مکسیکامثلی  توضیحی

 است. تنبل رود،می که معمولاً به رستوران کسی  توصیفی میانی

 باشد.می که برای ما دوست کنیمپیدا می را معلمبعد از مدرسه ما، مادر دوم،  توضیحی

 میانیفوق

 

 گذارند.نمیاحترام  کنندبازدید می این که از آن ناحیهسفر کنندگان به فرهنگ  توصیفی

ها در دوران کودکی و جوانی خود به یک شاعر بزرگ روس که او با آن ،الکساندر پوشکیندوستان  توضیحی

 بودند. هم هنرمند رفتمی مدرسه

بر  تمام مسئولیت را تشویق کنند های خودشان را برای آموزشبچه توانندنمی که کسانیشاید  توصیفی پیشرفته

 گذارند.عهده مدرسه می

یا مسیحی  باشد ها برای هر شاگرد مسلماندر آنجا مدرسه که آمدم روسیهمن خودم از   توضیحی

 یکیاست. پرورش

-فوق

 پیشرفته

 هستند. چند درصد درست رسانندمی را که به ما اطلاعاتی داندنمی هیچ کس توصیفی

 نیست. دیگربخت، می ، که همیشه مادرت برای تو آش خوشمزه و گرم توضیحی

 

                                                 
 است.  ها بدون تغییر و تصحیح آمدهمثال .1
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( درصد استفاده از انواع ساخت موصولی را به تفکیک سطح 4ها، در جدول )تر شدن یافتهبرای مشخص

ارائه کردیم. آنچه در این جدول مشهود است، اختلاف آشکار میان استفاده از بندهای موصولیِ توصیفی و 

از             94کنیم %پایه مشاهده میبندهای موصولیِ توضیحی است. برای مثال با نگاهی اجمالی به سطح 

های موصولیِ توضیحی ها را جملهاز آن 1های موصولیِ ساخته شده، بند موصولیِ توصیفی و تنها %جمله

 یآموزان بسیار کم و محدود از جملهاست. این رویه تا سطح میانی ادامه دارد و تا این سطح، زبانتشکیل داده 

، و 4میانی: %، پیش1اند. نگاهی به درصدها بیانگر این مطلب است. )پایه: %کرده موصولیِ توضیحی استفاده

 (. 14میانی: %

 های موصولیِ توصیفی/ توضیحی به تفکیک سطح. درصد استفاده از انواع ساخت4 جدول

 تعداد استفاده از موصولیِ توضیحی تعداد استفاده از موصولیِ توصیفی سطح

 1% 94% پایه

 4% 91% میانیپیش

 14% 11% میانی

 01% 14% میانیفوق

 43% 66% پیشرفته

 41% 69% پیشرفتهفوق

 

پیشرفته همچنان بیشتر از ساخت موصولیِ میزان استفاده از ساخت موصولیِ توصیفی تا سطح فوق

، میزان استفاده از ساخت بند موصولیِ آموز بالاتر رفتهتوضیحی است؛ با این تفاوت که هرچه سطح زبان

 (. 41پیشرفته: %و فوق 43، پیشرفته: %01میانی: %است. ) فوقتوضیحی بیشتر شده 

کل بندهای موصولی را تشکیل  11طور کلی بند موصولیِ توصیفی %کنید، بهطور که ملاحظه میهمان

توان شکل زیر را از توالی فراگیری است. بنابراین میها، بندهای موصولیِ توضیحی بوده از آن 04داده و تنها %

 این نوع بندهای موصولی ارائه داد:

 
 

 

 آموزان غیرایرانی. توالی فراگیری بندهای موصولی در زبانِ میانیِ فارسی1 شکل

 خواهیم کرد. های این پژوهش بحثی یافتهدر بخش بعد، به تفصیل درباره

 

 بند موصولیِ توضیحی <بند موصولیِ توصیفی
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 هاتفسیر داده. 6

های پیشین گفتیم، یکی از خلأهایی که میان آموزش و فراگیری وجود دارد، عدم طور که در بخشهمان

رسی ی دتوان برنامهکه با استفاده از نتایج مطالعات فراگیری میهماهنگی میان این دو حوزه است. در صورتی

 داد.  دستآموزان خارجی بهو طراحی درسی مناسبی برای زبان

ی ، فرضیه(Keenan & Comrie, 1977)که در مورد توالی فراگیری بندهای موصولی، پس از این

آزمائی این فرضیه، برای راستیمراتب گروه اسمی را مطرح نمودند، مطالعات زیادی صورت گرفت. سلسله

دوم بررسی شد. در این تحقیقات، فارغ از زبان اول عنوان زبان ویژه زبان انگلیسی بهها، بهبسیاری از زبان

  رد. کمراتب دشواری پیروی میآموزان، توالی فراگیری بندهای موصولی، به جز مفعول ملکی، از سلسلهزبان

آموزان مدواند که  زبانیافته مراتب دسترسی، به این نتیجه دست( بر اساس سلسله0213)بون اسپادا و لایت

گیرند و بعداً )در صورت ها فاعل و مفعول مستقیم است، یاد میهای موصولی را که مرجع آنبارتابتدا آن ع

هایی که اسم در جمله دارد )جایگاه مفعول غیرمستقیم و مفعول حرف ها در سایر نقشنیاز( استفاده از آن

در مورد توالی فراگیری  در زبان فارسی نیز،. (Spada & Lightbown, 2014, p. 76)آموزند اضافه( را می

وان تمراتب دشواری گروه اسمی، مطالعات زیادی صورت گرفته است که میبندهای موصولی از منظر سلسله

؛ (Alizadeh & Khaleghizade, 2014)؛ (Sajjadi & Sahraee, 2018)به پژوهش 

(Rahmany, 2015) ؛(Nemat zadeh et al., 2014).اشاره نمود ، 

شایان ذکر است این است که در تمامی این مطالعات، اصل توالی فراگیری تأیید شده و از جا آنچه در این

ی آن حاکی از این است کند و نتیجهرو پژوهش حاضر که توالی فراگیری بندهای موصولی را بررسی میاین 

ت. ها همسوسآموزند، با آنکه فراگیران، بندهای موصولی توصیفی را پیش از بندهای موصولی توضیحی می

فی ی توصیی فراگیری بندهای موصولی را از جنبهها مسئلهیک از آنحال باید خاطرنشان کرد که هیچبا این

و  ی روند فراگیریاند. تقریباً تمامی تحقیقاتی که تاکنون دربارهو توضیحی بودن مورد مطالعه قرار نداده

 -فاعلی یتیب فراگیری بندهای موصولی را از جنبهی تحریر در آمده، ترآموزش بندهای موصولی به رشته

حی ی توضیکه توجه به روند فراگیری بندهای موصولی از جنبهاست. حال آنمفعولی بودن آن بررسی کرده 

ی، باشد. از این روآموزان غیرایرانی داشته تواند تلویحات مهمی برای آموزش فارسیو توصیفی بودن نیز می

ی توالی فراگیری ِبندهای موصولیِ توصیف»ه دنبال پاسخ مناسبی برای این سؤال بودیم که در این پژوهش ما ب

در این پژوهش فرض ما بر این بود « آموزان غیرایرانی به چه نحوی است؟و توضیحیِ زبان فارسی برای فارسی

رند. گیمیی فراآموزان غیرایرانی بندهای موصولیِ توضیحی را پیش از بندهای موصولیِ توصیفکه فارسی

 آموزانهای تحقیق نشان از این داشت که فارسیای که در این پژوهش مطرح کردیم، یافتهعلیرغم فرضیه

س از کنند و حتّی پغیرایرانی، از بندهای موصولیِ توصیفی پیش از بندهای موصولی توضیحی استفاده می
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بندها بسیار کمتر از بندهای موصولیِ توصیفی فراگیری بندهای موصولیِ توضیحی نیز، استفاده از این نوع 

 ای که در بندهای موصولی توصیفی باید اتّفاقتوان این فرض که به دلیل تغییرات نحویاست. بنابراین نمی

 کنند را پذیرفت.تر از جملات موصولی توضیحی استفاده میهای پایینآموزان در سطحبیفتد، زبان

 ی بسیار بیشتر بندهای موصولیِ توصیفی به نسبت بندهای موصولیِبرای استفادهتوان یکی از دلایلی که می

وند و شمنظور توضیح بیشتر اسم هسته آورده میتوضیحی آورد این است که بندهای موصولیِ توضیحی به

 است که نبود بندهای موصولیِکند؛ این در حالیها در جمله، خلل دستوری یا معنایی ایجاد نمینبود آن

کنند، جمله را به لحاظ های هسته را مشخص میی اسم هسته بوده و مصداقتوصیفی، که محدودکننده

رجیح تر، تهای پایینخصوص در سطحآموزان، بهنماید. به عبارت دیگر، زباندستوری و معنایی دچار مشکل می

اطلاعات اضافی در جملاتشان وارد نکنند. توانند که میاستفاده نمایند و تا جایی 1دهند از اصل اقتصاد زبانیمی

گونه نتیجه گرفت که دلیل عدم استفاده از بندهای موصولیِ توضیحی، نه به دلیل نحوی، توان اینبنابراین می

آموزان از بندهای موصولیِ توصیفی کاملاً به دلایل نحوی و که، زبانبلکه به دلیل اقتصاد زبانی است؛ در حالی

ه را بسط ی پایکنند. همچنین، تحلیل دیگر این است که بندهای موصولی توصیفی، جملهمیمعنایی استفاده 

 یدهند و در مسیر تکوین ساختمان جمله هستند؛ امّا در بندهای موصولی توضیحی ما با اضافه کردن جملهمی

ت، در نوع انسجامی اسی خودش از ی بند موصولی توصیفی با پایهدیگر سر و کار داریم. به بیان دیگر، رابطه

ی بند موصولی توضیحی با پایه، از نوع پیوستگی است و فراگیری انسجام، پیش از پیوستگی که رابطهحالی

 تواند تبیین روانشناختی داشته باشد. می

ی نوشتاریِ آمده از پیکره دستهای بهجا مطرح شد، یک فرض جدید حاصل از یافتهالبتّه آنچه در این

کند، این است که آیا گویشوران فارسی زبان وزان غیرایرانی است؛ آنچه این فرضیه را تأیید یا رد میآمفارسی

بنیاد پیکره ینمایند یا خیر؟ که این نیز، نیاز به یک مطالعهنیز، از اصل اقتصاد زبانی، در این مقوله استفاده می

گویشوران فارسی از بندهای موصولیِ توضیحی بیش از که از زبان نوشتاری گویشوران فارسی دارد. در صورتی

های آموزشی باید به سمتی سوق یابد که ها و طراحیریزیبندهای موصولیِ توصیفی استفاده نمایند، برنامه

ای پیدا کند تا هرچه بیشتر آموزان جایگاه ویژهدر آن، بندهای موصولیِ توضیحی در فارسی در نگارش زبان

 .تر گرددآموزان، به زبان هدف )در اینجا فارسی( نزدیکسیزبان میانیِ فار
 

 گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشی. نتیجه7
است.  0گونهاست، دستیابی به توانش بومییکی از مسائلی که همواره در یادگیری زبان دوم با اهمیّت بوده 

، کان دستیابی به چنین توانشی ندارنداگرچه پژوهشگران مختلف دیدگاه یکسانی نسبت به امکان یا عدم ام

                                                 
1 economy principle 
2. native-like competence  
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های آموزشی زبان فارسی و همچنین مدرسان این زبان، رساندن که یکی از وظایف مؤلفان کتاباماّ با فرض این

ی توان گفت آموزش بندهای موصولی یک مقدمهآموزان به چنین سطحی از توانش است، میفارسی

زان سطوح آموگونه است. به بیان دیگر، فارسیخارجی به توانش بومیآموزان ناپذیر برای رساندن فارسیاجتناب

یری که پس از یادگهای زبان فارسی را بیاموزند و از آنجاپذیری ساختمیانی یا بالاتر، لازم است قواعد ترکیب

گردد؛ یم پایه باعث افزایش سلاست یا روانی در گفتار و نوشتارسازی، یادگیری و تولید بندهای ناهمپایههم

نماید. در بین بندهای پایه، ضروری میلذا آگاهی معلّمان و مؤلفان از ترتیب فراگیری بندهای مرکب ناهم

ا هپایه، بندهای موصولی اعم از توصیفی و توضیحی، پربسامدتر از بقیه هستند. درنتیجه آموزش آنمرکب ناهم

آموزان حتی همزمان با فراگیری نشان داد فارسی ی حاضر پژوهشی بود کهتر است. مقالهنیز از بقیه مهم

یری دهد که در فرایند فراگپردازند و این نشان میپایه از نوع موصولی میپایه، به تولید بندهای ناهمبندهای هم

 ای برخوردار است.زبان فارسی، توجه ویژه به روند فراگیری بندهای موصولی از اهمیت و جایگاه ویژه

های درسی، بندهای توضیحی را زودتر از بندهای توصیفی آموزش ضروری است که اکثر کتابذکر این نکته 

 کنند وآموزان مسیری خلاف این روند را طی میکه نتایج پژوهش حاضر نشان داد که فارسیاند؛ حال آنداده

 های مهم پژوهش حاضر است. این یکی از یافته
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