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Abstract: 
Acquiring a foreign language is a process which in the first place requires development 

of the learners’ receptive skills. This process involves the four main skills of listening, 

speaking, reading, and writing, in which listening as a receptive skill is used for obtaining 

enough input and making use of it in genuine interactions. The fact is that the listening 

process is a complicated cognitive activity. Although in the mother tongue it can easily 

be acquired, it requires a great deal of effort in an L2 and specifically in a foreign 

language acquisition process. Moreover, constant exposure to various input including 

television, radio, and so on, has augmented the necessity to be ready to receive and 

process messages obtained via the aural means more than before. However, learners have 

serious difficulties in listening process because some schools and universities take heed 

of writing, reading, grammar, and vocabulary. Therefore, the listening skill is hardly an 

important part of many textbooks and many teachers barely take note of this crucial 

activity in their classes. A number of research studies have been conducted which 

investigated the effects of text type and test format on students’ listening performances 

(e.g., Emilia & Christie, 2013). Furthermore, due to the importance of questions, there has 

been a plethora of research on the teachers' questions, their distribution, types, and their effect 

on students' participation, interaction, length and complexity of the students' responses. 

Therefore, with this in mind that one of the factors which may cause differences between 

students' performances in listening comprehension is the type of input, this study focused 

on the nature of the input and of expected responses by designing different types of tests, 

namely, display and inferential multiple-choice items. The central goal of this research 

was to study the effect of two text types, descriptive and argumentative, on listening 

comprehension processes and then identify the students’ listening comprehension issues 

during listening to oral texts. To this end, a quantitative method was adopted to 

determine the degree of differences between two text types and proficiency level of 

listening comprehension. Some fifty female and male students participated in the study. 

Their age ranged from 20 to 45 years. The participants were selected from two state 

universities in Tabriz: Tabriz University and Tabriz University of Medical Sciences. 

They were engaged in different fields of study such as: engineering, sciences, 
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humanities, different fields of medical sciences, etc. The instruments used were the 

consent form for participation in the research, which included a brief statement 

explaining the purpose of the research, and four argumentative and four descriptive texts. 

Each text was followed by five display and four inferential multiple-choice items. Each 

participant was given one argumentative and one descriptive text. To assess the 

participants' listening comprehension, a listening practice paper was used which 

consisted of two sections with nine display and inferential questions in total. Each 

participant was asked to complete it in fifteen minutes and each correct answer was 

scored one point and the incorrect ones were scored zero. The results of the research 

questions were analyzed through the independent samples t-test in order to present the 

different levels of the participants’ listening comprehension between two texts. Based 

on the results obtained, it was concluded that the participants who took part in the 

argumentative listening comprehension tests in the inferential and display format 

outperformed those who took the descriptive listening comprehension tests. Meanwhile, 

in contrast to the general belief that at lower levels of proficiency, due to the students’ 

lack of knowledge, display questions lead to desired level of participation, it was 

revealed that there is no significant difference between answering the two types of 

questions in one text type. Although the level of listening comprehension depends on 

question types, at the higher levels, it depends more on knowing the structure of texts. 

Therefore, it can be inferred that through increasing the use of different listening text 

types at all levels, especially intermediate one, students can gradually get accustomed to 

listening and using their comprehension abilities, which can lead to more self-

confidence, and turn them into independent listeners. An important point to bear in mind 

is that this study did not mean to generalize that the employment of the descriptive or 

argumentative text types along with display and inferential questions are useful and the 

others are useless and should be avoided. On the contrary, the present study emphasized 

their role in increasing the students' knowledge of language and the improvement of their 

listening skill, either through text types or question types, and what is important is the 

requirements of the context they are used in. The point is that whatever context we are 

dealing with, if the central tendency is to improve the students’ listening comprehension 

skill, it seems that different listening text types with mixture of both questions is needed, 

thereby a balance should be maintained. Since one of the important goals of language 

teaching is to improve the learners' listening comprehension, there should be some 

attempts to increase the learners' level of listening comprehension. The findings of the 

present research have some important pedagogical implications for classroom practice, 

teachers and learners by helping them redefine their proper responsibilities. The findings 

can also contribute to the improvement of the ability to understand different text types 

by representing that knowing the organization of texts by listeners will improve their 

comprehension of these texts.  
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  چکیده

ن . ایآموزان استهای دریافتی زبانی اول مستلزم تقویت مهارتفراگیری زبان خارجی فرآیندی است که در درجه

ست که در این میان مهارت شنیداری به فرآیند شامل چهار مهارت اصلی شنیداری، گفتاری، خواندن و نوشتن ا

 ود.شکار گرفته میبه داد مورد نیاز و استفاده از آن در تعاملات واقعیبرای کسب درون عنوان یک مهارت دریافتی،

 ثیر دو نوع متن شنیداری متفاوت، بحثی و توصیفی، بر سطح درک مطلب شنیداریهدف از این تحقیق، بررسی تأ

ین منظور، برای سنجش میزان اختلاف میان دو متن در تعیین سطح مهارت درک مطلب . به ااستدانشجویان 

در دو دانشگاه در تبریز تحصیل  ،ی مختلفهااستفاده شد. پنجاه دانشجو که در رشته شنیداری، از روش کمی

در  پرسشو چهار در رابطه با متن شنیداری بحثی پرسش به چهار  هاکردند، در این تحقیق شرکت کردند. آنمی

تایج ن ای صوری و استنباطی پاسخ دادند.گزینهچهار پرسشرابطه با متن شنیداری توصیفی و به دنبال آن، دو نوع 

دانشجویان  نشان داد که میان سطح مهارت درک مطلب شنیداری ،مستقل یدو نمونهتی دست آمده از آزمونبه

 هایپرسشعملکرد دانشجویان در پاسخ به  وجود دارد. ارتباط با دو متن مختلف، اختلاف معناداری در

 ؤلفانمها در متن توصیفی بود. معلمان، طور معناداری بهتر از عملکرد آنبه ای در متن شنیداری بحثیچهارگزینه

ها و مطالب کارآمد برای تدریس ی روشتوانند از نتایج این پژوهش برای توسعهی درسی میکتاب و طراحان برنامه

تواند به دانشجویان کمک کند تا دیدگاه خود مهارت شنیداری بهره ببرند. دستاوردهای این تحقیق همچنین می

 تر کرده و با استفاده از آن، مهارت شنیداری خود را تقویت نمایند.را وسیع
 

 

 .بحثی، متن توصیفی، انواع متن، درک مطلب شنیداری متن ها:کلیدواژه
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 . مقدمه 1

ها در آموزان یکی از مهمترین مهارتزبان ، درک مطلب شنیداری(Hamouda, 2013) حمودا یبه گفته

 ؛شود. دانشجویان در درک مطلب شنیداری با مشکلات شاخصی مواجه هستندفراگیری یک زبان محسوب می

 ندرت بخش مهارت شنیداری به دهند.ها بیشتر به خواندن، نوشتن و واژگان اهمیت میزیرا مدارس و دانشگاه

های خود خیلی کم به این مهارت دهد و بیشتر معلمان در کلاسهای درسی را تشکیل میمهم بیشتر کتاب

 کنند.مهم توجه می

رسد در مورد زبان مادری به راحتی این مهارت یک فرآیند ادراکی پیچیده است که، اگر چه به نظر می

خصوص زبان خارجی، مستلزم تلاش فراوان است. علاوه به در فرآیند یادگیری زبان دوم وشود، فراگرفته می

ت دسبرای دریافت و پردازش اطلاعات بهن، رادیو و رسانه، لزوم آمادگی وبر این، دسترسی مداوم به تلویزی

ی فراگیری زبان دوم نشان داده ها در زمینهآمده از راه شنیداری را بیش از پیش افزایش داده است. پژوهش

ندهای ی فرآیثر و پایدار این است که این یادگیری باید قابل فهم، دربرگیرندهؤی یادگیری ممهاست که لاز

 .(Hanley et al., 1995)ذهنی فعال و مرتبط با دانش موجود در ذهن زبان آموزان باشد 

ت آموزان اهمیکند که مهارت شنیداری به ندرت برای معلمان یا زبانبیان می (Osada, 2004) اوسادا

جای فراگیری فرآیندهای بهآموزان هم گیرند و زبانجای تدریس مهارت شنیداری، امتحان میدارد و معلمان به

های شنیداری را پشت سر بگذارند. در نتیجه، این زمینه از گیرند که آزموندرک مطلب شنیداری، یاد می

ود که برای راگر چنین انتظاری از معلمان می از بقیه نادیده گرفته شده است.تر تدریس و یادگیری زبان، بیش

ها را در فهم متون کمک کنند، باید مشکلات شنیداری آن هاآموزان به آنزبان بهبود درک مطلب شنیداری

لات ها بتوانند مشکها بیاموزند تا آنثر درک مطلب شنیداری را به آنهای مؤگفتاری تشخیص داده و استراتژی

 شنیداری خود را حل نمایند. مربوط به درک مطلب

 بنابراین، با در نظر گرفتن این نکته که یکی از عواملی که در عملکرد دانشجویان در درک مطلب شنیداری

گیری دو نوع متن متفاوت، متن بحثی و متن کاربهداد است، این مطالعه با کند، نوع دروناختلاف ایجاد می

ای صوری و استنباطی، چهار گزینه هایپرسشی مختلف، از جمله هاتوصیفی، و به دنبال آن طراحی آزمون

هدف  مربوط به هر متن تمرکز دارد. هایدانشجویان به پرسشهای مورد انتظار داد و پاسخماهیت درون روی

ثیر دو نوع متن مختلف بر فرآیند درک مطلب شنیداری و به دنبال آن تشخیص اصلی این پژوهش، بررسی تأ

از این رو، نوع آزمون  شفاهی است. هایوش دادن به متندانشجویان هنگام گ مطلب شنیداریمشکلات درک 

عنوان متغیر مستقل و عملکرد شرکت کنندگان به درک مطلب شنیداری که در دو قالب مختلف ارائه شده است

 شود.ها به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته میدر این آزمون
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م مختلف انجا ا تکیه بر تفاوت میان دو نوع پرسشبه آن اشاره شد، این پژوهش بچه در بالا بر اساس آن

 پژوهشی زیر پاسخ داده شود: هایپرسش شده است. به این ترتیب، در این تحقیق سعی بر این است که به

ی توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در ارتباط با هاآیا بین سطح عملکرد دانشجویان در متن (1

 صوری اختلاف معناداری وجود دارد؟ی هاپرسش

ی توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در ارتباط با هاآیا بین سطح عملکرد دانشجویان در متن (2

 استنباطی اختلاف معناداری وجود دارد؟ هایپرسش

صوری و استنباطی در ارتباط با سطح توصیفی درک مطلب  هایپرسشپاسخ به ی آیا بین نحوه (1

 انشجویان اختلاف معناداری وجود دارد؟شنیداری د

صوری و استنباطی در ارتباط با سطح بحثی درک مطلب شنیداری های پرسشپاسخ به ی آیا بین نحوه (5

 دانشجویان اختلاف معناداری وجود دارد؟

 

 پژوهشی پیشینه .2

 . درک مطلب شنیداری1. 2

بر این عقیده است که  (Chastain, 1976) چستینوجود دارد.  "شنیداری"ی توصیفات زیادی برای واژه

 ,Hamouda). حمودا هدف از درک مطلب شنیداری، فهم زبان با سرعت معمولی و در شرایط غیر ارادی است

ماید. نداد قابل فهم بسیار مهم است، پافشاری میری در فراگیری درونبر این نکته که مهارت شنیدا (2013

 Pourhosein Gilakjani)و احمدی  جانی. پورحسین گیلکافتدتفاق نمیدادی نباشد، یادگیری ااگر درون

& Ahmadi, 2011) در فرآیند ارتباطی ایفا  کنند که مهارت شنیداری نقش مهمیمی خاطر نشان ،نیز

های زبان، فن شنیداری، گفتاری، ی اصلی مهارتاز بین چهار حوزهاین پژوهشگران، ی بنا به گفته کند.می

که شنوندگان ، بعد از اینتر است. در درک مطلب شنیداریاهمیت دن و نوشتن، فن شنیداری از همه باخوان

 ,.Azmi et al) آزمی سازی کنند.معنا کنند تااز منبع شنیداری اطلاعات را دریافت کردند، تلاش می

انه گز طریق حواس پنجعنوان توانایی یک فرد در شناسایی فردی دیگر ابه درک مطلب شنیداری را، (2014

ریچاردز و  ینمایند. طبق گفتهمعنا دادن به آن پیام برای درک آن، توصیف می و عضوهای شنیداری و

درک مطلب شنیداری، فرآیند درک کلام است و بر نقش واحدهای  ،(Richards et al., 2000) همکارانش

ری شنوندگان، موقعیت و متن، دانش قبلی و نگ، ساختارهای دستوری، نقش پیشهازبانی مثل آواها، واژه

 موضوع تمرکز دارد.
مقبولیت کافی و درخور خود را  دهد که مهارت شنیداری به سختیتوضیح می (Osada, 2004) دااوسا

شود که بدون آموزش رشد پیدا عنوان یک مهارت انفعالی در نظر گرفته میدست آورده و در عوض بهبه

زیرا بیشتر  ؛ترین مهارت در یادگیری زبان استفن شنیداری مهم ،(Rost, 2001) ترس یکند. به عقیدهمی
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های زبانی دیگر رشد پیدا کرده و در نتیجه تر از مهارتگیرد و سریعدر زندگی روزمره مورد استفاده قرار می

بر این باور  همچنین  (Hamouda, 2013). حمودانمایدهای زبانی دیگر را نیز تسریع مییادگیری مهارت

بیشتر به  هاچون دانشگاه ؛مواجه هستند آموزان در درک مطلب شنیداری با مشکلات مهمیاست که زبان

ندرت بخش قابل توجه بیشتر شنیداری و گفتاری بهدهند. مهارت دستور زبان، فن خواندن و لغت اهمیت می

 هاهای خود به این مهارتمعلمان در کلاسآید که دهند و خیلی کم پیش میهای درسی را تشکیل میکتاب

 شنیداری برای دانشجویان کار بسیار دشواری است. درک مطلبوی،  کیدبنابر تأ توجه کنند.

 . ژانرهای بحثی2. 2

یابند. این های بحثی از دوران کودکی در ما رشد میبیان کردن نظر، یک توانش زبانی مهم است. مهارت

طور آگاهانه در محیط آموزشی و زمانی که کودکان در مقطع ابتدایی هستند، به نندتواها همچنین میمهارت

توان به صورت نظرات را می یبه همین ترتیب، نمونه .(Rojas-Drummond & Zapata, 2004)پرورش یابند 

نامه  رود که بخشعنوان مثال انتظار میبه .(Bhatia, 2004)های نگارشی معین بررسی کرد ژانر یا سبک

 چون سبک آن از قبل معین شده است. ؛از روش بیان نظرات مشخصی پیروی کند به سردبیر یک مجله،

همچنین نویسنده باید بتواند به انتظارات خوانندگان پاسخ دهد. خواندن، تفسیر و تحلیل ژانرهای معین، 

که بخش نظرات از آن جایی ند.کدر مدارس را فراهم می هاماهیت ژانرها را مشخص کرده و امکان آموزش آن

 ,Bhatia)رود، ارتباط دارد ی انجام آن میها ژانر بحثی دارند، خود ژانر نیز با انتظاراتی که از نحوهمجله

دهد که بتوانند این امکان را می ها. این کار باعث رشد مهارت ژانر نویسی دانشجویان شده و به آن(2004

 پذیرتری بنویسند.باور هایلمتون روان و دقیق، با استدلا

 

 . متن توصیفی3. 2

-ی اطلاعات است. بافت این نوع متون، توصیف اشیا، جانوران، مردم و غیره میهدف از متن توصیفی، ارائه

، (Oshima & Hogue, 1997, p. 29) اوشیما و هوگ یبه گفته .(Gerot & Wignell, 1994)باشد

یا صدای یک  در مورد ظاهر، حس، بو، مزه و ،متوسل است، از این روگانه ی توصیفی بر حواس پنجنوشته»

ان، تواند شی، مکخواننده می است؛ "تصویر کلمه"گوید. علاوه بر این، یک توصیف خوب مثل چیز سخن می

 .«یا شخص مورد نظر را در ذهن خود تصور کند

ع متن از دو بخش تشکیل شده است. ژانر توصیفی، مراحل و ساختارهای خاص خود را دارد. ساختار این نو

که  «فتوصی»کند و بخش که یک شخص، شی، حادثه یا حیوان را معرفی می «شناسایی یا بیان کلی»بخش 
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هر ژانر، ساختار  .(Noprianto, 2017)پردازد ها، خصوصیات ظاهری و عادات آن میبه شرح اسامی، ویژگی

 تواند مقصود خود را برساند. طریق زبان مییا مراحل مشخصی دارد که فرد به کمک آن و از 
 

 صوری هایپرسش. 4. 2

داند و لازم است که دانشجویان ها را میهستند که معلم از قبل پاسخ آن هاییپرسشصوری  هایپرسش

صوری  هایپرسش، پاسخ )Puffer, 2007)-Dalton پفر-دالتون دانش خود را به نمایش بگذارند. طبق بیان

-برای بررسی درک مطلب، تصدیق و درخواست شفاف پرسشاه و در حد یک کلمه است. این نوع کوت معمولاً

ی بارز گفتمان آموزشی هستند. این کند که نمونهگیرد و تعاملاتی را ایجاد میسازی مورد استفاده قرار می

ل ترین نوع تعامد، عمدهای که الگوی آغاز، پاسخ و بازخورموضع با ماهیت تعامل کلاسی ارتباط دارد، به گونه

توان را می پرسش، این نوع (Bloom, 1956) بلوم یطبق گفته .(Brock, 1986)دهد کلاسی را تشکیل می

 رتبه پایین قرار داد. هایپرسشدر گروه 
 

 استنباطی هایپرسش .5. 2

 ؛ارتر استدشو هاشپرسهای بافتی هستند. پاسخ به این نوع استنباطی برای پاسخ، نیازمند سرنخ هایپرسش

 هایپرسشدر تمرینات درک مطلب خواندن، پاسخ  چون ممکن است بیش از یک پاسخ صحیح داشته باشند.

 ها،پرسششود. پاسخ به این گونه هایی از آن در متن دیده میاما نشانه ؛شوداستنباطی در متن یافت نمی

 توان از حقایقمهم است که چه چیزهایی را می دهد. توجه به این نکتهچرایی و چگونگی چیزی را توضیح می

                  میزان یادگیری را تا حد زیادی افزایش داد توانتر، میزیرا با بررسی دقیق ؛استنباط کرد

(Gomez, 2018, p. 4). پفر-دالتون  (Dalton-Puffer, 2007)هایهمچنین در توصیف پرسش 

تری را از دهتر، بلندتر و پیچیتر، موثقهای با کیفیتاغلب پاسخ هاپرسش گونهکند که ایناستنباطی، بیان می

 طلبد.جانب دانشجویان می
 

 ای  چهار گزینه هایپرسش. 6. 2

ی های مجزا است. این آزمون شامل یک تنه و چهار گزینهی بارز از آزمونای، یک نمونهآزمون چهارگزینه

 راونب تعریف بنابرها یک مورد را انتخاب کند. نده باید از میان آناختیاری یا بیشتر است که شرکت کن

(Brown, 1996, p.30)های کوچک واحدها و بخش»هایی هستند که های مجزا، آن دسته از آزمون، آزمون

برای سنجش دانش دانشجویان در  هاییپرسشای که شامل سنجند، مثل یک آزمون چهار گزینهزبانی را می

رای ب پرسشیکند که ممکن است یک چنین . او به این نکته اشاره می«اختارهای مختلف استی سزمینه

 ی مختلف مطرح شود.سنجش میزان آگاهی دانشجویان در مورد تفاوت میان چند حروف اضافه
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ثیرات نوع و قالب متن بر عملکردهای تعدادی از مطالعات انجام شده، تأ دهد کهی پژوهش نشان میپیشینه

. در یک (Emilia & Christie, 2013دهند )برای مثال، نیداری دانشجویان را مورد بررسی قرار میش

بر نمرات درک مطلب  پرسش ثیر متن و نوعتأ (Shohamy & Inbar, 1991)اینبارو  میشهَ پژوهش،

عنوان یک به نفر از زبان آموزانی که زبان انگلیسی را 105شنیداری شرکت کنندگان را بررسی کردند. حدود 

های درک مطلب کردند، در آزمونی راهنمایی تحصیل میگرفتند و در سال آخر دورهزبان خارجی یاد می

شنیداری شرکت کردند. محرک شنیداری شامل سه نوع متن، پخش اخبار، سخنرانی کوتاه و گفت و گوی 

، گوی مشورتیگفتهم تفاوت داشتند. های گفتاری با ها در میزان دارا بودن ویژگیمشورتی بود. این آزمون

 های آنتر از همهترین نسخه بود، به دنبال آن سخنرانی کوتاه و در آخر پخش اخبار که تخصصیایمحاوره

ی مختلف از دو موضوع مختلف گوش داده و به ها از شرکت کنندگان خواستند که به دو نسخهبود. آن

های مختلف ها در متنی عملکرد آنخ دهند تا امکان مقایسهیکسان )از نوع کلی و محلی( پاس هایپرسش

 اهمیتی از حقایق کمدر رابطه با جزئیات هاییپرسشجزئی،  هایپرسشی سوم، دسته وجود داشته باشد.

 اهمتنانواع مختلف  ها دردست آمده در آزموننمرات به ها نشان داد کهبودند. تحلیل داده مانند اعداد و اسامی

طوری که متون قابل به گرفتند، متفاوت بود.ای/ تخصصی قرار میی محاورهدر نقاط مختلفی از زنجیره که

 هاییپرسش، نتایج حاکی از این بود که شرکت کنندگان در هاپرسشتر بودند. در رابطه با نوع تر آسانفهم

 ردند.کهای کلی اشاره میبه سرنخ که هاییپرسشبهتر عمل کردند تا  ،های محلی اشاره داشتندکه به سرنخ

شی سال ی آموزتوصیفی مربوط به برنامه هایمتن ،(Emilia & Christie, 2013) امیلیا و کریستی

ها را بیاموزند، مورد مطالعه قرار ی دبیرستان در اندونزی آنآموزان سال آخر دورهرا که قرار بود دانش 2511

وار، سی از لحاظ هدف و ساختارهای الگومتن دو و متن سه در کتاب دردادند. نتایج نشان داد که متن یک، 

های زبانی تنها متن یک و سه از متن توصیفی با این حال، از لحاظ ویژگی معیارهای متن توصیفی را دارا بودند.

، یسدو و چهار، در کتاب درسی انگلیتوان گفت که دو تا از متون توصیفی، متن تبعیت کردند. در نتیجه می

ی مدل متن توصیفی برای فرآیندهای آموزش و یادگیری ناموفق عمل کرده و طبق معیار متن توصیفی در ارائه

 پیش نرفتند.

ر ثیهای معلمان، پراکندگی، نوع و تدپرسشی های بسیاری در زمینه، پژوهشهاپرسشبه دلیل اهمیت 

 الیس یها انجام گرفته است. به گفتههای آنسخها بر مشارکت و تعامل دانشجویان و میزان و پیچیدگی پاآن

(Ellis, 1994)ها را دشوار بندی دقیق و مشخص آندستهمختلف زیادی وجود دارد که های پرسشچند ، هر

 هایی پرسشها را به دو دستهرا مشخص کرده و آن هادو نوع عمده از پرسش سازد، مطالعات گسترده،می

یرات ثها و تأی معلمان از این پرسشای از استفادهدر این قسمت، خلاصه اند.دهصوری و استنباطی تقسیم کر

 ها ارائه شده است.آن



 8931/668و زمستان  زیی(، پا81ییایدوم )پ یم، شمارهسال هشتزبانان، ی آموزش زبان فارسی به غیرفارسینامهپژوهش

 

فراهم شد.  پرسش، دو دسته (J. M. Smith, 1978, p.1)اسمیت  .ام .جی طبق معیار ارائه شده توسط

ه در همان صورتی ک درک مطلب صوری: تکالیفی مثل تطبیق، تقلید و یا شناسایی اطلاعات به هایپرسش

تکالیفی مانند شناسایی اطلاعات و  درک مطلب استنباطی: هایپرسشخورد؛ و مطالب مقصد به چشم می

 تر از درک مطلب صوری است.، درک مطلب استنباطی سختهاپاسخ بر حسب معانی ضمنی. برای بچهی ارائه

واقعیتی در مورد تفاوت ی نشان دهنده رفاًآید این است که آیا این خلاء صی جالبی که پیش میلهمسأ

وری )دانشجویان تکالیف ص آموزشی دشوارتر است( یا یک ضعف میزان دشواری تکلیف است )استنباط صرفاً

 ییافته نابرب کنند.کنند(؟ برخی از شواهد، استدلال مربوط به اشتباه آموزشی را تصدیق میرا بیشتر تمرین می

 ,Guszak) گوزاک کید داشتند وتأ خواننده بر تکالیف صوریی پایه هایپرسش، (Hansen, 1981) هانسن

 دهند کهپرسند. با این حال، شواهد دیگری نشان میصوری می هایپرسش دریافت که معلمان اغلب (1967

خواهند بکه اینبیشتر مشکل دارند تا ش قبلی خود برای پاسخ به یک پرسش دانشجویان در استفاده از دان

 ,.Pearson et al)درستی اطلاعاتی را که به همان اندازه مشهود و در متن موجود است، تشخیص دهند 

ی این رو دشوارتر باشند، این احتمال وجود دارد که اگر ، حتی اگر تکالیف استنباطی ذاتاًاین . با وجود(1979

 شود.تر استنباطی باریککید شود، شکاف میان عملکرد درک مطلب صوری و تکالیف بیشتر تأ

یا تکالیف درک مطلب دیگر  (Gordon, 1980)پژوهشگران دیگری که روی تکالیف استنباطی 

(Raphael, 1980; Day, 1980) آموزش انجام داده و به این نتیجه ی اند، مطالعاتی در زمینهکار کرده

موزن بتوانند از آن برای انجام تکالیف درک آکه دانشیک استراتژی مشخص برای اینی اند که ارائهرسیده

ی تعاملی بسیار و بازخورد هاسازی رفتار مطلوب توسط معلم و بحثمدل مطلب استفاده کنند، به همراه

ی هاآموزان در موقعیت، باعث شده است که دانشآموزان در رابطه با همان نوع رفتارعملکرد دانشی درباره

س تدری هاسفانه بیشتر این پژوهشمتأ اعمال کرده و سطح عملکردشان بالاتر رود.جدید این استراتژی را 

 دی ،اند. هرچندکارگیری استراتژی اشتباه گرفتهزخورد( را با ایجاد فرصت برای بهسازی و بامستقیم )مدل

(Day, 1980) یم ت که تعلتمرین صرف را از تمرینی که با تعلیم استراتژی همراه است، تمییز داد و دریاف

شود، یادآوری این علت و معلولی مشاهده نمیی مضاعف استراتژی سودمند است. اگرچه میان این دو رابطه

 ی مبانی پایههایا کتاب هانکته جالب توجه است که محققانی که به بررسی آموزش درک مطلب در کلاس

ر ی پرسش و پاسخ( بیشتهای گزارش کار و موقعیتهاکلاسی )برگههای اند که به تمرینپردازند، دریافتهمی

 شود.از آموزش مستقیم استراتژی بها داده می
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 روش شناسی پژوهش  .3

 . شرکت کنندگان1. 3
. این هنددتشکیل میسال  50-25ی سنیهادر رده ی آماری این پژوهش را پنجاه دانشجوی مرد و زنجامعه

ز، دانشگاه سراسری تبریز و دانشگاه علوم پزشکی تبریز، انتخاب شدند. شرکت کنندگان از دو دانشگاه در تبری

ی مختلف علوم پزشکی و غیره های مختلف از جمله مهندسی، علوم پایه، انسانی، رشتههادر رشته هاآن

 مشغول به تحصیل بودند.
 

 . ابزارها2. 3

ختصری از هدف تحقیق، چهار متن ابزار استفاده شده، یک فرم رضایت برای شرکت در پژوهش با شرح م

طی استنبا ایچهار گزینه ای صوری و چهار پرسشچهار گزینهپرسش بحثی و چهار متن توصیفی بود. پنج 

در مورد هدف کلی، جزئیات متن و  هاییپرسشی صوری شامل هاموردنیز به دنبال هر متن ارائه شده بود. 

ا توجه به ب بایداما شرکت کنندگان  ،ی قطعی نداشتندهاپاسخ استنباطی هایپرسشمعانی دقیق کلمات بود. 

دادند. برای ارزیابی درک پاسخ می هاخود به آنی ی موجود در متن و به کمک دانش و تجربههانکات و سرنخ

طور کلی شامل دو بخش با نه تمرین شنیداری استفاده شد که بهی مطلب شنیداری دانشجویان، از ورقه

 صوری و استنباطی بود. سشپر

 . روند انجام پژوهش3. 3

سطح درک مطلب شنیداری دانشجویان  و سعی بر این بود که اختلاف شدانجام  این پژوهش به روش کمی

ای صوری و استنباطی مورد بررسی چهار گزینه هایپرسشدر دو نوع متن متفاوت، بحثی و توصیفی، به همراه 

ر، این پژوهش با هدف یافتن ارتباط میان دو نوع متن مختلف و سطح درک مطلب قرار گیرد. به عبارت دیگ

شنیداری دانشجویان انجام پذیرفت. به هر شرکت کننده دو متن، یکی در قالب متن بحثی و دیگری در قالب 

در دو شکل مختلف )بحثی و  هاکه آزمونمتن توصیفی داده شد. هدف این بود که مشخص شود هنگامی

وع ن در آزمون درک مطلب شنیداری با هم تفاوت دارد یا خیر. بنابراین، هاشوند، عملکرد آنیفی( ارائه میتوص

شنیداری در دو قالب  عنوان متغیر مستقل و عملکرد شرکت کنندگان در دو آزمون درک مطلبآزمون به

یابی روی متغیر وابسته مورد ارز ثیر متغیر مستقلغیر وابسته در نظر گرفته شد تا تأعنوان متمختلف هم به

پاسخ دهند. به هر پاسخ صحیح ها دقیقه به پرسش 10شد تا در عرض از هر شرکت کننده خواسته  قرار گیرد.

 یو نمونهدتی آزمونی نتایج پژوهش به وسیله یک امتیاز و به هر پاسخ نادرست صفر امتیاز اختصاص داده شد.
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ر گرفت تا سطح درک مطلب شنیداری شرکت کنندگان بین دو متن مختلف مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرا

 مشخص شود.

 هاتفسیر داده .4

 هازمون نرمال بودن دادهآ. 1. 4

 های مخصوص، با فرض بر نرمال بودن دادههاصفر این تحقیق، علاوه بر پیش فرضی درستی هر چهار فرضیه

 دهد:به خطاهای استاندارد را نشان می هاچولگی و کشیدگی و نسبت آنآمار  ،1بررسی شد. جدول 
 

 آزمون نرمال بودن .1جدول

 
 تعداد

 
 میانگین حداکثر حداقل

انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی

 50051 -50111 50108 -50559 5091102 208905 0055 1055 05 )صوری(توصیفی

 50802 50221 50558 -50911 1055215 101802 0055 1055 05 ()استنباطیتوصیفی

 50202 -10510 50111 -50095 1029250 108519 0055 1055 05 )صوری(بحثی

 50011 50110 50105 -10502 1021905 505555 0055 1055 05 )استنباطی(بحثی

 

رفته شد و روی به صورت نرمال در نظر گ هابودند، توزیع داده ± 1092بین  هانسبت که تمامیجاییاز آن

 دو نمونه مستقل اعمال شد.تی ی پارامتریها، آزمونهاپرسش تمامی
 

 پژوهشی هایپرسش. بررسی 2. 4

 گیرند.ار میها مورد بررسی قردست آمده در جدولهای پژوهشی طبق آمار بهپرسشدر این قسمت، 

 

 پژوهشی اول پرسش. 1. 2. 4

-رسشپی توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در ارتباط با هامتن( آیا بین سطح عملکرد دانشجویان در 1

 صوری اختلاف معناداری وجود دارد؟های 

، آمار توصیفی مربوطه اعمال شد تا وجود اختلاف معنادار بین سطح عملکرد دانشجویان پرسشبرای این 

 شود. این آمار نشان صوری مشخص هایپرسشدر دو متن توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در رابطه با 

 با هم اختلاف دارد. هادهد که مقدار میانگین آنمی

صوری مربوط به دو متن  هایپرسشو انحراف معیار  هاجدول زیر میانگین، خطای استاندارد میانگین

 دهد.توصیفی و بحثی را نشان می
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 صوری یهاپرسش. آمار توصیفی سطح توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در 2جدول

 طای استاندارد میانگینخ نحراف معیار میانگین تعداد  

 

 هاگروه

 5015255 5091102 208905 05 )صوری( توصیفی

 5018105 1029250 108519 05 )صوری( بحثی

 

( و متن 5091 ₌، انحراف معیار2089 ₌دهد که بین نمرات متن توصیفی )میانگیننشان می 2،جدول 

ن که مشخص شود اختلاف میانگیبرای این تفاوت وجود دارد. (1029 ₌، انحراف معیار108 ₌بحثی )میانگین

مستقل به کار گرفته  یدو نمونهتی صوری معنادار است یا نه، آزمونهای دو متن شنیداری در مورد پرسش

 شد.
 

 صوری هایرسشپمستقل برای سطح توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در  یدو نمونهتی . آزمون1جدول

 هاآزمون تی برای برابری میانگین هاآزمون لون برای برابری واریانس

  
 

 fآزمون 

 

سطح 

 معناداری

 

 tآزمون 

 

 یدرجه

 آزادی

 

سطح 

 معناداری

 )دوطرفه(

 

اختلاف 

 میانگین

 

اختلاف 

خطای 

 استاندارد

 %55اطمینان ی فاصله

 دح

 پایین 

 دح

 بالا

 هاگروه

رض برابری ف

 هاواریانس
120500 50551 10018- 88 50555 5095259- 5025181 1019152- 5052192- 

فرض نابرابری 

 هاواریانس
  10891- 800502 50555 5095259- 5021292 1012959- 5055158- 

 

برای سنجش  نشان داده شده است، مربوط به اختلاف میان دو متن مختلف است. 1اطلاعاتی که در جدول 

ه جا در نظر گرفتدو فرضیه در این ی بین دو گروه، از آزمون لون استفاده شد.هابرابری و عدم برابری واریانس

 شود:می

H₀ی دو گروه با هم برابر هستند.ها: واریانس 

H₁ی دو گروه با هم برابر نیستند.ها: واریانس 

( است، فرض 50551) 5050برای این آزمون کمتر از  (sig)طبق جدول بالا، چون مقدار سطح معناداری 

، های دو گروه با هم برابر نیستند. بنابراین ما برای تحلیل دادههاصفر باطل و فرض بر این است که واریانس

 کنیم.سطر دوم را انتخاب می

( است که =50555P) 5050، مقدار سطح معناداری دو طرفه برای دو گروه کمتر از 1سطر اول جدول ر بناب

بین سطح »پژوهشی اول:  پرسش صفر مربوط بهی درصد، فرضیه 90دهد در سطح اطمینان این نشان می

تلاف صوری اخ هایپرسشی توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در ارتباط با هاعملکرد دانشجویان در متن
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 هایپرسشک مطلب شنیداری برای معناست که سطح در شود. این به آنرد می ،«معناداری وجود ندارد

 صوری در دو متن، متفاوت است.

ن ی اطمیناکه حد بالا و پایین فاصله، باید اضافه کنیم که از آنجایی2دول ی جهابرای اثبات درستی یافته

توانیم نتیجه بگیریم که مقدار میانگین گروه دوم )متن بحثی( از گروه اول )متن هر دو منفی هستند، می

صوری، گروهی که به متن بحثی  هایپرسشی یفی( بیشتر است. این حاکی از این است که در زمینهتوص

 عملکرد بهتری داشتند. ،گوش دادند نسبت به گروهی که به متن توصیفی گوش دادند
 

 پژوهشی دوم پرسش. 2. 2. 4

-رسشپداری در ارتباط با ی توصیفی و بحثی درک مطلب شنیها( آیا بین سطح عملکرد دانشجویان در متن2

 استنباطی اختلاف معناداری وجود دارد؟ های

 .صفر در نظر گرفته شده استی مشابهی برای سنجش فرضیهی همانند بخش قبل، در این بخش نیز رویه

ی بحثی و توصیفی در جدول زیر نشان داده هااستنباطی بین متن هایپرسشدست آمده در مورد نتایج به

 .شده است

 استنباطی. هایپرسش. آمار توصیفی سطح توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در 5جدول

 خطای استاندارد میانگین انحراف معیار میانگین تعداد  

 هاگروه
 5020005 1055215 101802 05 ()استنباطیتوصیفی

 5019282 1021905 505555 05 )استنباطی(بحثی

 

 اریمع، انحراف 1018 )میانگین دهد که نمرات مربوط به متن توصیفینشان می ،5آمارهای توصیفی جدول 

 ( متفاوت است.1021 ، انحراف معیار5 ( با نمرات مربوط به متن بحثی )میانگین1055
 

 استنباطی هایپرسشمستقل برای سطح توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در  یدو نمونهتی . آزمون0جدول

 هاآزمون تی برای برابری میانگین هاآزمون لون برای برابری واریانس

  
 

آزمون 

f 

 

سطح 

 معناداری

 

 tآزمون 

 

 یدرجه

 آزادی

 

سطح 

 معناداری

 )دوطرفه(

 

اختلاف 

 میانگین

 

اختلاف 

خطای 

 استاندارد

 %55اطمینان ی فاصله

 دح

 پایین 

 دح

 بالا

 هاگروه

رض برابری ف

 هاواریانس
50555 50020 20591- 20 50510 5001581- 5012052 1052099- 5012125- 

فرض نابرابری 

 هاواریانس
  20511- 590502 50515 5081581- 5011090 1059108- 5011080- 
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برای تعیین معنادار بودن اختلاف عملکرد بین سطح توصیفی و بحثی درک مطلب شنیداری در رابطه با 

که مقدار سطح معناداری آزمون به دلیل اینمستقل اعمال گردید.  یدو نمونهتی زموناستنباطی، آ هایپرسش

ی دو گروه برابرند ها( است، فرض بر این است که واریانس50020) 5050، بیشتر از هالون برای برابری واریانس

 کنیم.و ما از سطر اول برای تحلیل داده استفاده می

( است، مشخص است که بین نمرات 5050)کمتر از  50510عناداری دو طرفه که مقدار سطح مجاییاز آن

ر این قسمت، با توجه به مقدار (. د0آزمون دو گروه از لحاظ آماری اختلاف معناداری وجود دارد )جدول 

 ی توصیفیهابین سطح عملکرد دانشجویان در متن»صفر دوم: ی ، فرضیه(P)دست آمده از سطح معناداری به

طح نیز در س ،«استنباطی اختلاف معناداری وجود ندارد هایپرسشبحثی درک مطلب شنیداری در ارتباط با  و

 شود.درصد رد می 90اطمینان 

 یحد بالا و پایین فاصلهو با توجه به این نکته که  ،5ی جدول هادر این جا دوباره برای اثبات صحت یافته

رسیم که گروهی که به متن شنیداری بحثی گوش داده بود، تیجه میاطمینان هر دو منفی هستند، به این ن

 استنباطی بهتر از گروه دیگر عمل کرد. هایپرسشدر پاسخ به 
 

 پژوهشی سوم پرسش. 3. 2. 4

صوری و استنباطی در ارتباط با سطح توصیفی درک مطلب شنیداری  هایپرسشپاسخ به ی ( آیا بین نحوه1

 داری وجود دارد؟دانشجویان اختلاف معنا
 

 

 مختلف پرسشدر دو  . آمار توصیفی سطح توصیفی درک مطلب شنیداری 2جدول

 خطای استاندارد میانگین انحراف معیار میانگین تعداد  

 هاگروه
 5020005 1055215 101802 05 (یفی)توصیاستنباط

 5015255 5091102 208905 05 (یفی)توص یصور

 

   استنباطی هایپرسشدهد که در ارتباط با متن توصیفی، بین نمرات نشان می ،2آمار توصیفی جدول 

 ( اختلاف وجود دارد.5091 ، انحراف معیار2089 ( و صوری )میانگین1055 اریانحراف مع، 1018 )میانگین
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 مختلفپرسش مستقل برای سطح توصیفی درک مطلب شنیداری در دو  یدو نمونهتی . آزمون0جدول

 هاآزمون تی برای برابری میانگین هاآزمون لون برای برابری واریانس

  
 

 fآزمون 

 

سطح 

 معناداری

 

 tآزمون 

 

 یدرجه

 آزادی

 

سطح 

 معناداری

 )دوطرفه(

 

اختلاف 

 میانگین

 

اختلاف 

خطای 

 استاندارد

 %55اطمینان ی فاصله

 دح

 پایین 

 دح

 بالا

 هاگروه

رض برابری ف

 هاواریانس
50219 502 50991 25 50125 5028000 5028920 5029588- 5082218 

فرض 

نابرابری 

 هاواریانس

  50918 550201 50185 5028000 5011125 5015092- 5092152 

 
 

بیشتر از  هادهد، مقدار سطح معناداری برای آزمون لون برابری واریانسطور که جدول بالا نشان میهمان

ی دو گروه برابرند، پذیرفته و از هاکند واریانسصفر را که بیان میی ما فرضیه ،ز این رو( است، ا502) 5050

 نماییم.سطر اول جدول استفاده می

استنباطی با مقدار میانگین مربوط  هایپرسشدهد که مقدار میانگین مربوط به نشان می ،2اگرچه جدول 

 =50125P) 5050مقدار سطح معناداری دوطرفه بیشتر از  ،0متفاوت است، طبق جدول  صوری هایپرسشبه 

از لحاظ آماری بین نمرات آزمون دو گروه اختلاف معناداری وجود ندارد. بنابراین فرض بر  ( بوده و در نتیجه

طح استنباطی در مقایسه با س هایپرسشمتن توصیفی، سطح عملکرد دانشجویان در ی این است که در زمینه

ی درصد، سومین فرضیه 90در نتیجه، در سطح اطمینان  صوری یکسان است. هایپرسشدر  اهعملکرد آن

صوری و استنباطی در ارتباط با سطح توصیفی  هایپرسشپاسخ به ی بین نحوه» ؛ یعنیصفر این پژوهش

 .شودفته میتوان رد کرد، پس پذیررا نمی ،«درک مطلب شنیداری دانشجویان اختلاف معناداری وجود ندارد

ی اطمینان مثبت بوده دهد که حد پایین سطح اطمینان منفی و حد بالای فاصلهنشان می 0همچنین جدول 

 ی دو گروه با هم اختلاف معنادار ندارند.هاو در نتیجه میانگین
 

 پژوهشی چهارم پرسش .4. 2. 4

ط با سطح بحثی درک مطلب شنیداری صوری و استنباطی در ارتبا هایپرسشپاسخ به ی ( آیا بین نحوه5

 دانشجویان اختلاف معناداری وجود دارد؟
 

 مختلف پرسش . آمار توصیفی سطح بحثی درک مطلب شنیداری در دو8جدول

 خطای استاندارد میانگین انحراف معیار میانگین تعداد  

 هاگروه
 5019282 1021905 505555 05 )بحثی( صوری

 5018105 1029250 108519 05 بحثی() استنباطی
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صوری و استنباطی در رابطه با سطح  هایپرسشپاسخ به ی برای سنجش معنادار بودن اختلاف بین نحوه

 کار گرفته شد. آمارهای توصیفیبه مستقل یدو نمونهتی بحثی درک مطلب شنیداری دانشجویان نیز آزمون

 با (1021 اری، انحراف مع5 نیانگیم) استنباطی هایپرسشگواه بر این است که نمرات  9مربوط به جدول 

برای ارزیابی چهارمین  اختلاف چندانی ندارد.( 1029اری، انحراف مع108 نیانگی)م صوری هایپرسش نمرات

مستقل ارائه شده و نتایج در زیر نشان داده  یدو نمونهتی صفر، آمار استنباطی زیر در قالب آزمونی فرضیه

 شده است:

 مختلف پرسش مستقل برای سطح بحثی درک مطلب شنیداری در دو یدو نمونهتی . آزمون9دولج

 هاآزمون تی برای برابری میانگین هاآزمون لون برای برابری واریانس

  
 

 fآزمون 

 

سطح 

 معناداری

 

 tآزمون 

 

 یدرجه

 آزادی

 

سطح 

 معناداری

 )دوطرفه(

 

اختلاف 

 میانگین

 

اختلاف 

خطای 

 استاندارد

 %55اطمینان ی فاصله

 دح

 پایین 

 دح

 بالا

 هاگروه

رض برابری ف

 هاواریانس
10825 50185 50010 89 50525 5019258 5022282 5011558- 5002225 

فرض 

نابرابری 

 هاواریانس

  50055 820558 50521 5019258 5022581 5011519- 5002205 

 

 

است.  5050( بیشتر از 50185کند که مقدار سطح معناداری )مشخص می هاانسآزمون لون برای برابری واری

( برای تحلیل نتایج به دست آمده استفاده هابه همین جهت، از سطر اول جدول )فرض بر برابری واریانس

 شود.می

عیت بیان کرد توان به قط( است، می5050)بیشتر از  50525که مقدار سطح معناداری دو طرفه، جاییناز آ

صوری و استنباطی در متن بحثی وجود ندارد. در نتیجه،  هایپرسش پاسخ بهی که اختلاف معناداری بین نحوه

صوری و استنباطی  هایپرسشپاسخ به ی بین نحوه»صفر: ی درصد، چهارمین فرضیه 90در سطح اطمینان 

 شود. پذیرفته می ،نیز «ختلاف معناداری وجود ندارددر ارتباط با سطح بحثی درک مطلب شنیداری دانشجویان ا

 ی اطمینان منفی و حد بالای آن مثبتصفر قبل، در مورد این فرضیه نیز حد پایین فاصلهی همانند فرضیه

ابری میانگین بررای هر دو نوع پرسش باشد. به این معنی که، سطح درک مطلب شنیداری در متن بحثی بمی

 دارد.
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 گیریتیجهنبحث و  .5

ی مربوط به یادگیری زبان نشان داده است که درک مطلب شنیداری نقش بسزایی در فرآیند هابیشتر پژوهش

بین عملکرد دانشجویان در درک مطلب شنیداری در متون ی کند. در این پژوهش، رابطهیادگیری زبان ایفا می

که در دو دانشگاه در تبریز تحصیل  شجویان خارجیمختلف مورد بررسی قرار گرفت. با این هدف، گروهی از دان

ای صوری و چهار گزینه هایپرسشکردند را انتخاب نموده و دو نوع متن بحثی و توصیفی به همراه می

 سنجیده شود.هااستنباطی در اختیارشان گذاشته شد تا سطح درک مطلب شنیداری آن

ی درک هاان داد که شرکت کنندگانی که در آزمونآوری شده نشی جمعهانتایج تجزیه و تحلیل داده

استنباطی شرکت کردند، نسبت به شرکت کنندگانی که در  هایپرسشمطلب شنیداری بحثی، در قالب 

، عملکرد بهتری داشتند. برای توضیح دلیل آن ی درک مطلب شنیداری توصیفی شرکت کردندهاآزمون

از  کند کهختار زبانی جملات ارائه شده به دانشجویان کمک میتوان گفت، باور بر این است که فهم سامی

پس چنین مهارت دشوار یادگیری زبان برآیند. علاوه بر درک مطلب شنیداری، دانش ساختار زبانی متن توجه 

دهد دانستن ای وجود دارد که نشان میبسیاری از محققان را به خود جلب کرده است. شواهد قانع کننده

 ,Carrell) کارل گذارد. نتایج این پژوهش با نتایج پژوهشانی یک متن بر درک مطلب آن تاثیر میساختار زب

 یی که از الگوهای ساختاری منطقی و مشخصیهامطابقت دارد. او در پژوهش خود نشان داد که متن (1989

 ایسه با متونی که بی هیچکنند در مقمی تبعیتعلت و معلولی، ی له، و رابطهمثل مقایسه، تضاد، حل مسأ

چینند، بیشتر به یادآوری و درک مطلب احتیاج دارند. او همچنین نشان داد اصولی اطلاعات را کنار هم می

و ا آورند تا حد زیادی به نوع ساختار یک متن بستگی دارد.خاطر میکه میزان اطلاعاتی که دانشجویان به

، درک (Brown & Yule, 1983)براون و یول   یطبق عقیده کند که،طور به این نکته اشاره میهمین

آموزان متنی را از اگر زبانچه را که شنیده است، بفهمد. مطلب شنیداری به این معنی است که شخص آن

بر این عقیده است که در درک مطلب   (Goss, 1982). گاسفهمندطریق شنیدن آن بیاموزند، آن را می

 ایند.کنند تا معناسازی نمکنند، تلاش میان اطلاعات را از منبع شنیداری دریافت میشنیداری، وقتی شنوندگ

ی هادانشجویان به متن بحثی بهتر از پاسخی ی ارائه شدههانتایج همچنین حاکی از این است که پاسخ

 & Rojas-Drummond)و زاپاتا  این خود با نتایج تحقیق روجاس دروموند به متن توصیفی بود. هاآن

Zapata, 2004) طور که همان خوانی دارد.که مدعی هستند که بیان نظر، یک توانش زبانی مهم است، هم

کنند و در محیط آموزشی و زمانی که ی بحثی ما از دوران کودکی رشد میهابه آن اشاره شد، مهارت قبلاً

یری و حل گر متن بحثی نکاتی مربوط به تصمیمد یابند. بنابرایندر مقطع ابتدایی هستند، پرورش می هابچه

های شنیداری پرسش خاطر آورده و بهاطلاعات را به کند تاله وجود دارد که به دانشجویان کمک میمسأ

یی در مورد افراد یا حوادث را هاآموزان نیاز دارند که ویژگیاما در متن توصیفی، زبان راحتی پاسخ دهند.به
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اری خاطر سپو به اند، یادآوریگران اثبات کردهگونه که برخی از پژوهشبه یاد بیاورند و همان خاطر سپرده وبه

دهد ی این پژوهش، دانش ساختار زبانی متون این امکان را به دانشجویان میهاعبارات دشوار است. طبق یافته

 ,Rubin) روبین ی تحقیقهابا یافته هانتیجه، این یافتهی مختلف را دریابند. درهاتا معنی جملات در متن

طح س ی متن )تفاوت در متن شنیداری یا پشتیبانی بصری مربوطه( برهاکند که ویژگیکه بیان می (1994

 ظهرابی و همکارانش گذارد، هم سو و هم راستا است. علاوه بر این،ثیر میآموزان تأدرک مطلب شنیداری زبان

(Zohrabi et al., 2014) صوری و استنباطی در  هایپرسشکاربرد یک معلم از ی پژوهشی در زمینه نیز

نشان داد که این معلم در سطح مهارت زبانی  های آنهاسه سطح مهارت زبانی مختلف انجام دادند. یافته

 ر سهد پرسشثیر این دو نوع تأ صوری استفاده نموده است و میان هایپرسش مقدماتی و متوسطه، بیشتر از

 سطح مهارت زبانی تفاوت معناداری وجود دارد.

، صوری یا استنباطی، بر درک مطلب شنیداری، نشان داد که پرسشثیر نوع این پژوهش با هدف بررسی تأ

یل پایین، به دل که در سطح مهارت زبانی یکسان است. هرچند، بر خلاف باور عمومی پرسشثیر هر دو نوع أتا

گردد، نتایج نشان داد که می هاصوری باعث ایجاد تعامل مطلوب در آن هایرسشپآموزان، کمبود دانش زبان

در یک متن واحد وجود ندارد. اگرچه سطح درک مطلب شنیداری،  پرسشبه این دو نوع  هاتفاوتی در پاسخ

 این بالای زبانی هاگیری کردیم، در سطحگونه که از این پژوهش نتیجهها بستگی دارد، همانپرسشبه نوع 

 ارتباط دارد. هانکته با ساختار زبانی متن

صوری که پاسخشان در  هایپرسشجا حائز اهمیت است، این است که برخلاف دیگری که در اینی نکته

و لازم است دانشجویان از  نیستدر متن موجود  استنباطی مستقیماً هایپرسشمتن موجود است، پاسخ 

ه طلبد. ما به این نتیجه رسیدیم کند و این کار فرآیند درک مطلب بالایی را میمنابع زبانی خود استفاده کن

شود که گونه برداشت میپرسش وجود ندارد. بنابراین این در یک متن واحد، تفاوتی بین پاسخ به این دو نوع

 متوسطه،خصوص سطح ی مهارت زبانی، بههاکارگیری متون شنیداری مختلف در تمام سطحبا افزایش به

د. ی درک مطلب خود استفاده نماینهاتوانند با مهارت شنیداری آشنا شوند و از تواناییدانشجویان به تدریج می

 کند.را به شنوندگان مستقلی تبدیل می هاشده و آن هااین کار باعث افزایش اعتماد به نفس آن

ژوهش تعمیم این قضیه نبوده که از این پ ترین نکته این که، لازم به ذکر است که مقصودآخرین و مهم

اده هستند. استفؤثر و بقیه بدون صوری و استنباطی، م هایپرسشکارگیری متون توصیفی و بحثی همراه با به

چه از طریق ، هابرعکس، این مطالعه بر نقش این متون در افزایش دانش زبانی و بهبود مهارت شنیداری آن

در آن استفاده  هاچه اهمیت دارد بافتی است که این متنکید داشته و آنمتن و چه از طریق پرسش، تأ

 مان بهبود مهارت درکباشیم، اگر هدف اصلی جاست که با هر بافتی که سر و کار داشتهشوند. نکته اینمی
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و نوع د کارگیری متون مختلف با تلفیقی از هرهب آید که نیازمندمطلب شنیداری دانشجویان باشد، به نظر می

 لازم است که در این مورد حد اعتدال را در نظر بگیریم. ،هستیم. از این رو پرسش

د آموزان است، بایان، بهبود درک مطلب شنیداری زبانترین اهداف آموزش زبکه یکی از مهمجاییاز آن

زشی مهمی برای آموی این پژوهش پیامدهای هاآموزان تلاش نمود. یافتهبرای افزایش این مهارت در زبان

 ی خود تعریف جدیدیهاکند تا برای مسئولیتکمک می هاآموزان داشته و به آنمعلمان و زبان ی کلاسی،رویه

ه فهم کدهد ارائه دهند. همچنین، نتایج این مطالعه در بهبود توانایی درک متون مختلف موثر بوده و نشان می

 این متون بهبود ببخشند. مهارت خود را در درک مطلبکند تا ساختار متون به شنوندگان کمک می

حققان و هایی وجود دارد که لازم است ممانند هر پژوهش علمی دیگر، در این پژوهش نیز محدودیت

به آن اشاره شد، در این تحقیق  طور که قبلاًها را در نظر بگیرند. همانمند به این حیطه آنگران علاقهپژوهش

گر دی هایها و پرسشدست آمده برای متننتایج به . قطعاًپرسش پرداخته شدو دو نوع  تنها به دو نوع متن

های ی آماری این پژوهش نیز محدود به دو دانشگاه در تبریز است که در پژوهشمتفاوت خواهد بود. جامعه

 ه بر موارد اشارهتر و با متغیرهای بیشتری در نظر گرفته شود. علاوهای آماری گستردهآتی لازم است جامعه

یک از سه هر شده، در پژوهش حاضر تنها مهارت درک مطلب شنیداری مورد بررسی قرار گرفته است که

های دیگر مورد ارزیابی قرار های آتی به این طریق یا روشتواند در پژوهشمهارت دیگر یادگیری زبان نیز می

دوده های خارج از این محن نتایج این تحقیق به بافتهایی که به آن اشاره شد، بسط دادمحدودیت بنابر گیرد. 

 مل برانگیزتر خواهد بود.یج حاصل از آن تأدشوارتر و نتا
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