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Abstract: 

Language assessment is one of the most important part of any language educational 

system.Much of the effectiveness of Persian language centers depends on the use of 

precise assessment and evaluation techniques.In fact, Persian language institutions face 

the fundamental question of how to convert abstract concepts of linguistic knowledge 

and communication ability into numbers.Understanding learners' progress, identifying 

their weaknesses, and making accurate decisions about them requires accurate and 

scientific methods of assessment and evaluation. The present study attempts to evaluate 

the construct validity of the Writing Skill’s Assessment rubric in the Ferdowsi Persian 

Language Examination.The test, which is approved by the Ministry of Science, is held 

twice a year at Ferdowsi University of Mashhad, Iraq, and in some other countries.This 

research attempts to answer the following three questions: 

1. To what extent do the constructs defined in the scoring rubric measure distinct 

components of the writing skill? 

    2. To what extent can the six-point scale distinguish intermediate, weak, and strong 

test takers? 

    3. To what extent do the scorers agree on the use of the scoring criteria? 

So far, several scoring rubrics have been presented in Persian language in order to 

assess non-native Persian language speaker’s writing ability but none of them have been 

validated by quantitative research methods. The aim of current study was to investigate 

                                                 
Received on: 29/07/2019                         Accepted on: 02/02/2020 
1. Email: Mroodmajani@gmail.com 
2. Email: Ghabool@Ferdowsi.um.ac.ir 
3. Email: Ghonsooly@yahoo.com 

DOI: 10.30479/jtpsol.2020.11294.1451 

pp.25-46 
 

 

Journal of Teaching Persian to Speakers of Other Languages 

Vol. 9, No. 1 (Tome 19), Spring & Summer2020 
Print Issn:5394-2322 

Electronic Issn:2676-3354 

  



 

 

the construct validity of writing section of Ferdowsi University’s Persian language 

proficiency test. This test is designed based on the TOEFL theoretical underpinnings. 

The writing scoring rubric in Ferdowsi University’s Persian language proficiency test 

consists of three components namely language quality, cohesion, and topic development. 

Obviously, this scoring rubric is derived from a communicative view of the concept of 

language, which not only measures test taker’s linguistic knowledge at the level of 

words, sentence and discourse, but also assesses the ability to perform language 

tasks.Based on this rubric, in addition to the quality of the language and the cohesion of 

the text, the evaluators examine to what extent the written text is consistent with the 

purpose of the language task. 

In order to evaluate the construct validity of the scoring rubric of the test, the results 

of one of the tests held in Ferdowsi International Persian Language Center were analyzed 

by Rash statistical model and factor analysis.The test was held on July 8, 1397 at the 

International Center for Persian Language at Ferdowsi University of Mashhad and 

Strasbourg University in France.The writing section of the test includes two tasks.In the 

first task, an audio file was first played for the test takers, and then they were asked to 

write a summary of it.In the second task, the test takers were given a topic to write about 

it in 200 words. 

The participants in this study were 106 students consisting of 30 women and 76 

men.Iraq, with 50 participants, and Pakistan with 30, respectively, had the first and 

second highest participants.The other participants were from India, Indonesia, Lebanon, 

Syria, and Italy, each with 13, 2, 2, 4 and 5 participants, respectively.In terms of 

educational background, the Humanities, with 68 members, constitutes the most 

participants.Engineering with 23 and medicine with 11 were in the next ranks in terms 

of number of participants. 

Factor analysis results showed that the three identified constructs all have high 

validity.That is, writing skill can be divided into language quality, cohesion, and topic 

development and can be scored separately.Cohesion with 0.98 had the highest factor 

load and the other two constructs each with 0.97 had the second highest factor 

loadings.Based on these statistics, it can be said that writing proficiency can be divided 

into language quality, cohesion and topic development constructs and each of these 

components measures a separate construct. 

The Ferdowsi Persian Language Proficiency test use a six-point scoring scale. Rash's 

statistical model showed that each of the scorers was able to use this criterion fairly 

correctly because the order of thresholds were in accordance with the order of the scores 

and did not change. On the other hand, the write map indicated that this scoring scale 

has the ability to distinguish between weak, intermediate, and strong test takers, and the 

0 to 5 criteria cover all range of test takers so this scale can measure all candidates with 

any level of writing ability.On the other hand, the reliability of the scoring was 0.96, 

which is very well.This result indicates that test evaluators have used scoring criteria in 

the same way so the test has reasonable scorer reliability. 
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 چکیده

ای از کارآمدی مراکز آموزشی در عمده آید. بخشآموزش زبان به شمار می هر نظام سنجش زبان یکی از ارکان اساسی

ایِ معیار تا به بررسی اعتبارسازهدر پژوهش حاضر تلاش شده است های معتبر سنجش است. گیری از شیوهگرو بهره

فردوسی پرداخته شود. به این منظور دانشگاه مرکز زبان فارسی  یهنوشتن در آزمون رسمی پایان دوردهیِ مهارت نمره

های  آماری راش و تحلیل عاملی مورد توسط مدل دانشگاههای برگزار شده در این دست آمده از یکی از آزموننتایج به

کیفیت زبان، انسجام و ارتباط با موضوع برای سنجش  یهبررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که سه ساز

 یهبیشترین میزان و دو ساز 0.98انسجام با  یهمهارت نوشتن از میزان اعتبار بالایی برخوردار هستند. در این میان ساز

ز یک مقیاس ا این آزمون بسندگیدهی دومین میزان بار عاملی را داشتند. همچنین در معیار نمره 0.97 دیگر هر کدام با

ها ها استفاده شده است. مدل آماری راش نشان داد که هر یک از ارزیابدهی هر یک از سازهای برای نمرهشش درجه

ها مطابق ترتیب نمرات زیرا ترتیب آستانه ،دهی استفاده کننداند به شکل نسبتاً صحیحی از این مقیاس برای نمرهتوانسته

دهی توانایی پرسش گویای این امر بود که این مقیاس نمرهدهنده آزمون یهیی دیگر نقشریختگی ندارد. از سواست و بهم

 یگستره یه( هم5تا  0گذاری )های نمرهها و درجهمؤلفه متوسط و قوی را از یکدیگر دارد ودهندگان ضعیف، تمیز آزمون

داوطلبان با هر میزان توانایی نوشتن را اندازه گرفت.  توان تمامگیرند و با این مقیاس میبرمیدهندگان را درتوانایی آزمون

 . شودمحسوب میبرآورد شد که رقم بسیار مناسبی  0.96دهنده در این آزمون همچنین میزان پایایی نمره

 آزفاای، مهارت نوشتن، سنجش زبان، اعتبار سازه واژگان کلیدی:
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 . مقدمه1

های ایران به شکل چشمگیری افزایش زبان ورود به دانشگاهدر چند سال اخیر تعداد متقاضیان غیرفارسی

های مختلف، نمودی از این المللی آموزش زبان فارسی در دانشگاهاندازی مراکز بیناست. تأسیس و راهیافته

شناسی کاربردی را در زبان زبان یهاجتماعی است. بدیهی است که رونق گرفتن این مراکز نه تنها حوز یهپدید

آورد که پیشتر بلکه شرایط بازاندیشی در مسائلی را فراهم می ،کندرو میههای نوینی روبفارسی با پرسش

 سنجش زبان فارسی یهتوان به حوزها صورت گرفته است. از آن جمله میگویی به آنهایی برای پاسختلاش

 .اشاره کرد

ای از کارآمدی مراکز آید. بخشی عمدهشمار می آموزش زبان به هر نظام یکی از ارکان اساسی 1سنجش زبان

های صحیح سنجش و ارزشیابی است. در حقیقت نهادهای آموزش زبان گیری از شیوهآموزشی در گرو بهره

 2توان مفاهیم انتزاعی دانش زبانی و توانش ارتباطیرو هستند که چگونه میهفارسی با این پرسش اساسی روب

ها و همچنین گرفتن آموزان، شناسایی نقاط ضعف آنهی از میزان پیشرفت زبانرا به عدد تبدیل کرد. آگا

 است. 3های صحیح و علمی سنجش و ارزشیابینیازمند برخورداری از شیوه ،هاآن یهتصمیمات دقیق دربار

 دهیِ مهارت نوشتن در آزمون رسمیای معیار نمرهشود تا به بررسی اعتبارسازهمیدر پژوهش حاضر تلاش 

 ،فردوسی پرداخته شود. این آزمون که مورد تأیید وزارت علوم است دانشگاه مرکز زبان فارسی یهپایان دور

شود. کشور عراق و در برخی از موارد درکشورهای دیگر برگزار می سالانه در دو نوبت در دانشگاه فردوسی مشهد،

 کند تا به سه پرسش زیر پاسخ دهد: این پژوهش سعی می

های متمایزی از مهارت نوشتاری را دهی، مؤلفههای تعریف شده در طراحی معیار نمرهچه میزان سازه. تا 1

 سنجند؟می

آموزان متوسط، تواند زبانهای شناسایی شده تا چه میزان میدهی سازهای برای نمره. مقیاس شش درجه2

 ضعیف و قوی را از یکدیگر تمییز دهد؟

 دهی با یکدیگر اتفاق نظر دارند؟کارگیری معیار نمرهدهندگان در به. تا چه میزان نمره3

یخ هشتم تیرماه برگزار شده در تار دست آمده از آزمونهای فوق نتایج بهدهی به پرسشبه منظور پاسخ

و تحلیل عاملی مورد  4آماری راشهای توسط مدل ،فردوسی دانشگاه المللی زبان فارسیدر مرکز بین 1398

های کلاسیک دارد، از یک تر از مدلمدل آماری راش که ساختاری پیچیدهدانیم که می ی قرار گرفت.بررس

                                                 
1. Language assessment 
2. Communicative competence 
3. Evaluation 
4. Rasch 
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ت                                     سا پژوهش یآماری هنمون به نبودن وابستهمزیت اساسی برخوردار است و آن 

(Bachman, 2004,139; Mousavi, 2012). 
 

 . مبانی نظری2

تواند دو مبنای اصلی داشته باشد. از یک سو باید دهی مهارت نوشتن میکلی طراحی هر معیار نمرهبه طور 

 ییهیعنی به کمک یک نظر د؛آن مشخص گرد یهدهندهای تشکیلتعریفی از این مهارت زبانی ارائه شود و سازه

و  (Lado, 1961) همانند لادودهی تعیین شوند. به عنوان مثال اگر شخصی های اصلی نمرهزبانی اولویت

 یهدهی برای او اجزاء سازندهای نمرهاولویت ،گرایانه از زبان ارائه دهدتعریف ساخت (Harris, 1969) هریس

اما اگر تعریف بسندگی زبان بر اساس  ؛ها، ساختارهای دستوری و یا گفتمانی خواهد بودزبان یعنی واژه

دهی خواهد های نمرههای زبانی نیز از اولویتتوانایی انجام فعالیت های ارتباطی صورت گیرد، آنگاهنظریه

 Canale & Swain, 1980; Canale, 1983; Bachman, 1990; Bachman & Palmer)بود

1996; Celce-Murcia et al., 1995; Chappelle, 1997;  Bachman & Palmer, 2010) 

 . مفهوم بسندگی1. 2

 تحت زبان یسازآزمون دوره، آن در. گرددیبرم ستمیب قرن 60 یههد لیاوا بهنخستین مدل سنجش زبان 

 که بود نیا بر باور و داشت قرار یشناسروان در ییرفتارگرا و یشناسزبان در ییگراساخت انیجر دو ریتأث

 میتقس یواژگان و ینحو یهاساخت آهنگ، ه،یتک ،واج یعنی، آن یهترسازندعناصرکوچک به را زبان توانیم

 اندازه ر،یتصاو و یانهیچندگز یهاتست غلط، و حیصحهای لسؤا قالب در جداگانه صورتبه را هاآن و کرد

 یههاما از د .کنندیم ادی 1مجزّا نکات سنجش نام با کردیرو نیا از امروزه .( ,p. ,2001Buck 62) گرفت

دچار  5و آستین 4، سرل3، هایمز2مانند هالیدیهای افرادی های زبانی تحت تأثیر اندیشههفتاد میلادی مدل

                          های ارتباطی دادندگرایانه جای خود را به مدلای شدند و تعاریف ساختتغییرات عمده

(Richards & Rodgers, 2014, p. 84) است امیپ مطلوب درک دارد، تیاهمّ آنچه. در باور ارتباطی .

 بتواند دیبا بلکه ،های زبانی آگاه باشدو از ساخت کند درک را امیپ یزبان اطّلاعات دیبا تنها نه شنونده یعنی

 .دهد وندیپ کلام یارتباط بافت با را شده درک اطّلاعات

                                                 
1. Discrete point assessment 
2. Halliday 
3. Hymes 
4. Searle 
5. Austin 
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 دارد، تیاهمّ آنچه. است خاص طیمح کی با و خاص تیموقع کی در ارتباط یبرقرار زبان، یاصل هدف

 منظوربه زبان از استفاده در هاآن ییتوانا بلکه ست،ین هاآن جملات یدستور صحّت ای و افراد یزبان دانش

 .(Buck, 2001, p. 83) است مقصد یزبان طیمح در ارتباط یبرقرار

مفهومی بسیار فراتر از  .های مرتبط که هدف اصلی سنجش ارتباطی استکارگیری زبان در محیطهتوانایی ب

گیرد. اگر هدف از سنجش پی بردن به این نکته است که داوطلبان دانش آوایی، واژگانی و نحوی افراد را دربرمی

های زبانی موجود در محیط دانشگاه را دارند، بنابراین آنچه باید مورد سنجش تا چه میزان توانایی انجام فعالیت

 دهندگان است.نقرار گیرد توانش ارتباطی آزمو

 
 )pp.ETS, 2014 , 209-210(1دهی آزمون تافل برگرفته از ای تی اسمعیار نمره .1شکل 

 

گذارد، قرار گرفتن بخشی با نام دهی آن میی نگرش به مفهوم بسندگی در نمرهاولین تأثیری که این شیوه

گیری دانش زبانی افراد نیست، بلکه اندازهدهی است. هدف از سنجش زبان تنها انجام تکلیف در معیارهای نمره

کارگیری ساختارهای زبانی متناسب با بافت مورد نظر نیز مورد بررسی قرار گیرد. از همین رو در باید توانایی به

بخشی با نام توانایی انجام  3، تافل2ای مانند آیلتسهای شناخته شدهدهی مهارت نوشتاری آزمونمعیارهای نمره

 دهد.ای از نمره را به خود اختصاص میارتباط با موضوع، قرار گرفته است که میزان قابل ملاحظه تکلیف و یا

                                                 
1. ETS: English Testing System 
2. IELTS 
3. TOEFL 



 

 

 1399/29(، بهار و تابستان 19ییایاول )پ یسال نهم، شماره زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ینامهپژوهش

 

 

 

طور که در شکل یک مشخص است، دانش زبانی به ساختارهای واژگانی و نحوی در از سوی دیگر همان

د. فرد نه تنها باید گیرها و بندها را نیز دربرمیشود، بلکه ارتباط بین جملهسطح کلمه و جمله محدود نمی

ها و بندهای کار گیرد، بلکه باید جملهبتواند واژگان و ساختارهای نحوی را به شکلی مناسب، دقیق و گسترده به

نام دارد و در سنجش  1او از انسجام لازم برخوردار باشد. دانش افراد در سطحی فراتر از جمله توانش گفتمانی

 .زبان از اهمیت بسیاری برخوردار است

ی کلی انسجام، کیفیت زبانی و ارتباط با موضوع تقسیم بر اساس این مدل مهارت نوشتن به سه سازه

گیرد. تا چه میزان شود. در بخش کیفیت زبانی توانایی نوشتاری فرد در سطح فروجمله مورد بررسی قرار میمی

دهنده در این ارگیرد. برای نمرهکدهنده توانسته است واژگان و ساختارهای نحوی صحیح و متنوعی بهآزمون

بخش نه تنها صحت و دقت واژگان و ساختارهای دستوری متن نوشته شده از اهمیت برخودار است، بلکه تنوع 

هایی مانند و گستردگی ساختارهای زبانی نیز حائز اهمیت است. از سوی دیگر در بخش انسجام متن، زیرسازه

دهی گیرد. منظور از سازمانچگی معنایی متن مورد توجه قرار میدهی مطالب، بسط موضوع و یکپارسازمان

ی مناسبی دارد؟ در بخش مطالب، رعایت اصول مقاله نویسی است. آیا متن نوشته شده، مقدمه، بدنه و نتیجه

ی خود را به روشنی معرفی کرده باشد، در بدنه به بررسی آن پرداخته و در پایان مقدمه فرد باید موضوع نوشته

های مختلف بر این ارتباط معنایی بین بخشی خود را به اتمام رساند. علاوه گیری مناسبی نوشتهنیز با نتیجه

کنند و های مختلف متن نباید یکدیگر را نقضدهد. بخشای با عنوان یکپارچگی متن را تشکیل میمتن، سازه

ی بسط موضوع نیز توانایی برقرار کند. سازهها نویسنده باید توانسته باشد انسجام معنایی مناسبی بین آن

های اصلی ی ایدهی شخصی، حکایت و حقایق علمی در توسعهآوری، تجربههایی مانند مثالنویسنده از شیوه

 خوبی بسط دهد.ی خود را بهدهنده باید بتواند نوشتهمتن است. آزمون

متن با موضوع فعالیت زبانی است. متنی را در سنجش مهارت نوشتاری، ارتباط نظر  مورد یهآخرین ساز

د و کلان زبانی ردلایل گسترش فقر در جامعه نوشته شود. ساختارهای خ یهتصور کنید که قرار بوده است دربار

موضوع را به خوبی بسط داده ه صحیح و مناسبی دارد. از انسجام معنایی خوبی نیز برخوردار است و نویسند

تأثیرات این پدیده  یهبحث دربار به دلایل گسترش فقر در جامعه، بهجای پرداختن  است. اما این نویسنده به

بلکه در ارتباط آن با موضوع است. در نظر  ،پرداخته است. بنابراین مشکل این متن نه در ساختارهای زبانی

 وشتن دارد.ای با عنوان ارتباط متن با موضوع، حکایت از نگرشی ارتباطی به سنجش مهارت نگرفتن سازه
 

 

 

                                                 
1. Discourse competence 
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 . مفهوم اعتبار در سنجش زبان2. 2

) ,Fulcher & Davidsonسنجش زبان استیهحوزترین مفاهیم در و بنیادی نیترمحورییکی از  1اعتبار

2007, p. 3; Lissitz, 2009, p. 1) بدون داشتن درک  افکند.بر تمامی مراحل طراحی آزمون سایه می که

کاملی از مفهوم اعتبار، طراحی علمی یک آزمون ناممکن است. فرآیند اعتبار همانند پلی است که عملکرد 

گیری پیوند ها و تصمیمامتحان را به بخش پایانی طراحی آزمون؛ یعنی تفسیر نمره یهدهندگان در جلسآزمون

 دهد. می

ی کند که قصد داشته است اندازه ریگرا اندازه یزیآن چ که آزمونی معتبر استدر تعریف سنتی 

گیری دانش، رفتار و یا آزمون ابزاری برای اندازه دانیمطور که میهمان . (Kelly, 1927, p. 14)بگیرد

کنیم، تصمیم داریم چیزی را بنابراین هرگاه ما آزمونی طراحی می است.خاص  یهتوانمندی افراد در یک حوز

آزمون ما آن  ایپرسش است که آ نیبه ا ییگوپاسخدرحقیقت ، آزموناعتبار ی درباره اندازه بگیریم و تحقیق

شکل  و باید به مبهم استبسیار از مفهوم اعتبار فوق  فیتعر .گرفته است یاخیرازه اند ،را که قصد داشته یزیچ

 پژوهشگران تلاش کردند تعاریف دیگری از این مفهوم بنیادین ارائه دهند.  رو، از همین .شود بیان یترقیدق

 یمستندات تجرب زانیتا چه مکه از اینپارچه کیگذارانه و است ارزش یقضاوت ،اعتبار 2ساموئل مسیکدر نگاه 

 أییدترا آزمون  هایهنمر یگرفته بر مبنادامات صورتها و اقبودن استنباطبودن و مناسببسنده ی،نظر یو مبان

این نکته حائز اهمیت است که اعتبار  ،از مفهوم اعتبار تعریفاین  در (Messick, 1987: p. 1). ندنکیم

 تقسیم محتوا، سازه و معیار یتهکه اعتبار را به سه دس یبرخلاف نگاه سنت. است یچندوجه ه وکپارچی مفهومی

ای از او انواع مختلف اعتبار را زیرمجموعه .کپارچه و منسجم استی یاعتبار مفهوم ،کیمس در باور ،درکیم

ی هدربار متخصصافراد قضاوت  گوید این نوع اعتبار،اعتبار محتوا می یداند. مسیک دربارهاعتبار سازه میمفهوم 

پردازیم در اعتبار محتوا به بررسی این می .مورد نظر است یرفتار یهحوز یآزمون و محتوا یمحتوا نیب یطهراب

های پاسخ بدیهی است در این نوع اعتباردهند. مورد نظر را پوشش می یهتا چه میزان اقلام آزمون، حوزکه 

تواند نمیاعتبار محتوا  این در نگاه مسیکگیرند. بنابرهای آزمون مورد بررسی قرار نمیدهندگان و نمرهآزمون

 .(Messick, 1987, p. 9)وم اعتبار باشد واجد شرایط مفه

دانست، اعتبار باید این نکته را در نظر داشت که برخلاف نگرش سنتی که اعتبار را ویژگی خود آزمون می

های آزمون است. شده براساس نمرهدر نگاه مسیک ویژگی تفسیرهای برآمده از آزمون و یا تصمیمات گرفته

های آزمون توان از اعتبار آزمون تافل صحبت کرد؛ بلکه باید از اعتبار تفاسیر نمرهعنوان نمونه نمیبه ،بنابراین

های آزمون تافل برای انتخاب دانشجویان واجد شده برمبنای آن سخن گفت. اگر نمرهتافل و یا تصمیمات گرفته

                                                 
1. Validity  
2. Samuel Messick 
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 یهگیری دربارشد، معتبر و اگر برای تصمیممریکا مورد استفاده قرار گرفته باآهای شرایط ورود به دانشگاه

که در ازآنجایی ،طور که گفتیمانتخاب افراد در یک شرکت تجاری به کار روند، ممکن است نامعتبر باشد. همان

 شود، در نگاه مسیک این نوع اعتبار واجد شرایط مفهوم اعتبار نیست. های آزمون بررسی نمیاعتبار محتوا، نمره

 همبستگیاست و معمولاً در قالب  معیار هایهآزمون و نمر هایهنمر نیب یهرابط یبرمبنا زین اعتبار معیار

شود. اگر فرض را بر این بگیریم که معیارهای بیرونی متعددی وجود داشته باشند، بنابراین یارائه م ونیا رگرسی

تواند مفهوم ثابت و مشخصی باشد. از سوی نمیرو خواهیم بود. پس اعتبار معیار ما با چندین اعتبار معیار روبه

همبستگی بالایی داشته باشد؛ یعنی از اعتبار معیار بالایی  یههای آزمونی با یک معیار، رابطدیگر اگر نمره

 (Messick, 1987, p. 9).د تواند تضمینی برای اعتبار محتوای آن آزمون باشبرخوردار باشد، این امر نمی

مستقیمی بین اعتبار معیار یک آزمون و اعتبار محتوای یک آزمون و نیز اعتبار تفسیرها  یهرابطلزوماً  ،بنابراین

 داند.مسیک اعتبار معیار را نیز واجد شرایط مفهوم اعتبار نمی های آزمون وجود ندارد.و تصمیمات برآمده از نمره

گیرد و چه مفاهیمی و چه بررسی این موضوع است که آزمون ما چه چیزی را اندازه می ،اعتبار سازه

 ،اساس اعتبار سازه .(Messick, 1987, p. 8) دهندگان در آزمون هستندی عملکرد آزمونهایی مبناسازه

گذارد های آزمون تأثیر میای است که بر معنابخشیدن و تفسیر نمرهگردآوری هرگونه مستندات و ادله

(Messick, 1987, p. 10). توانند ابزاری باشند که به درک اعتبار اعتبار محتوا و اعتبار معیار می ،بنابراین

گیرد و این همان مفهوم یگر اعتبار را دربرمیتقریباً تمام انواع د ،سازه کمک کنند. در نگاه مسیک اعتبار سازه

 .که ما در این پژوهش در نظر داریم چندوجهی مسیک در تعریف اعتبار آزمون است یهیکپارچ

 

 پژوهش یه. پیشین3

،  (Golpour, 2018)پورها مانند گلزبانان موضوع برخی از پژوهشارزیابی مهارت نوشتاری غیرفارسی

هرچند هر کدام ، بوده است. (Jalili, 2017)و جلیلی (Golpour, 2014)پورگل، (Jalili, 2011)جلیلی

توان ها را میدهی این مهارت ارائه دهند؛ اما به طور کلی آناند تا معیاری برای نمرهکرده از این تحقیقات تلاش

در این دهی معرفی شده نخست مشخص نیست که معیار نمره یهدارای سه ضعف اساسی دانست. در وهل

به معیارهای محتوا، سازماندهی، انسجام،  اند. به عنوان مثال جلیلیای انتخاب شدهتحقیقات براساس چه مبانی

اما در این پژوهش معلوم  ؛(Jalili, 2011, p. 146) کندلغات، دستور زبان، دقت مکانیکی اشاره می یدایره

شخصی  یهرسد ذوق و سلیقاند. به نظر میزیده شدههایی برگشود که این معیارها بر بنیان چه پژوهشنمی

های یادشده نیز شرایط مشابهی دارند. سایر پژوهشتخاب معیارهای ارزیابی بوده است. پژوهشگر تنها ملاک ان

توان نقص در روش پژوهشی زبانان را میدهی مهارت نوشتاری غیرفارسیبنابراین بزرگترین ضعف مبانی نمره

 اند.ای علمی انتخاب نشدهدانست. معیارهای معرفی شده بر اساس شیوهها طراحی آن
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های متعدد است. آیا مؤلفه دهی در عمل نیز مشخص نشدهمیزان کارآمدی این مبانی نمره ،علاوه بر این

گیرند؟ پرسشی که ماهیت این مبانی های متفاوتی را اندازه میها حقیقتاً سازهتعیین شده در این پژوهش

های صورت گرفته پاسخی به آن داده نشده کند و در هیچکدام از پژوهشرو میهدهی را با چالش جدی روبرهنم

دهندگان هاست.  نمرهدهی مشخص نبودن میزان پایایی آنضعف دیگر این مبانی نمره یهاست. همچنین نقط

دهی زمانی از اعتبار علمی یک معیار نمره کار گیرند؟ای پایا بهتوانند این معیارها را به شیوهتا چه میزان می

ها بر اساس مبانی ای ارائه دهد. یعنی نه تنکنندههای قانعپاسخ ،های فوقبرخوردار است که بتواند برای پرسش

طراحی شده باشد، بلکه اعتبار و پایایی آن نیز مورد بررسی قرار گرفته باشد. اتفاقی که تا به امروز در  علمی

 زبانان رخ نداده است. نوشتن غیرفارسیسنجش مهارت 

دهی مهارت نوشتاری انجام ای در ارتباط با معیارهای نمرههای گستردهدر مقابل در زبان انگلیسی پژوهش

های متنی، مختلف ویژگی یهها را در سه حوزتوان هر یک از آنبندی کلی میشده است که در یک تقسیم

های یعنی بررسی ویژگی ،نخست یههای الکترونیکی جای داد. دستنیز ارزیابیها و گیری ارزیابفرآیند تصمیم

مشخصات خرد و کلان متون  ،گیردمیربرها را دای از پژوهشمتنی متون نوشتاری که خود طیف بسیار گسترده

معیارهای تواند مبنایی برای طراحی ها میاین پژوهش 1دهد.نوشتاری در سطوح مختلف زبانی را نشان می

دهی باشند. باید این نکته را در نظر داشت که آنچه در زبان فارسی تا به امروز مورد توجه بوده است عمدتاً نمره

 Motavallian & Malekian, 2013; Motavallian)تآموزان اسبندی و توصیف خطاهای زباندسته

& Abarghouyie, 2013). اهمیت برخودار باشد که بتواند اطلاعاتی تواند از تعیین خطاهای زبانی زمانی می

گران بگذارد. به عنوان مثال بتوان گفت که در سطح پیشرفته چه نوع سطوح زبانی در اختیار آزمون یهدربار

بلکه  ،زبانی نیستهای متنی لزوماً خطاهای توان انتظار داشت. از سویی دیگر منظور از ویژگیخطاهایی را می

باید بدانند که یک متن پیشرفته  گرانگیرد. یعنی آزموننحوی و انسجامی متن را نیز دربرمیهای واژگانی، ویژگی

 دهی کنند. کامینگ و همکارانها نمردههایی برخوردار است تا بتوانند بر اساس آنیا متوسط از چه خصوصیت

(Cumming et al., 2000) نوان مثال در متون کنند. به عها اشاره میدر زبان انگلیسی به این ویژگی

های اصلی و فرعی، بین ایده یهکه رابطاند به طوریبندی شدهها به شکل مناسبی دستهدانشگاهی معمولاً ایده

ها و همچنین حقایق بیان شده و مستندات، مشخص هستند. در بخش های آننکات اصلی و زیر مجموعه

ای استدلالی با بیان هقرار دارد به عنوان مثال نوشته یافته، برجسته و منسجمای سازمانابتدایی متن مقدمه

ها، با توجه به زمان گی و کیفیت آندکاررفته در متن، گسترهآغاز شوند. همچنین تعداد کلمات ب نظر و عقیده

 داده شده از سطح بالایی برخوردار است. 

                                                 
 .(2000) رجوع کنید به کامینگ. 1
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ها گیری ارزیابفرآیند تصمیم دهی مهارت نوشتن به بررسیهای مربوط به معیار نمرهدیگر پژوهش یهدست

دهی نمره یهنحو (Weigle, 1999)اند. به عنوان مثال ویگلها پرداختهدهی آنو نیز عوامل تأثیرگذار در نمره

تجربه مقایسه کرده است. او به این نتیجه رسیده است که در برخی های کمهای باتجربه را با ارزیابارزیاب

نیز به بررسی ارتباط   (Erdosi, 2004)کنند. اردوسیدهی میتر نمرهسختگیرانهتجربه های کممواقع ارزیاب

 یهها پرداخته است. پژوهش او تأثیر عمدها و تجربیات پیشین فرهنگی و زبانی آندهی ارزیابنمره یهبین نحو

                         دهد. از سوی دیگر کامینگ و دیگراندهی مهارت نوشتاری نشان میاین عوامل را در نمره

(Cumming et al., 2001)  و کامینگ و دیگران(Cumming et al., 2002) تا با  اندهنیز تلاش کرد

ها مبنای اصلی ها ارائه دهند. پژوهش آنتوصیفی از رفتارهای آن یهها، انگارگیری ارزیاببررسی فرآیند تصمیم

 است. دهی آزمون تافل بودهطراحی معیار نمره

دهی کارگیری تکنولوژی در نمرهههای الکترونیکی پرداختند. ببه بررسی ارزیاب ،هاسوم پژوهش یتهدس

اخیر  یهدر چند سال ،شود. از همین روزبانشناسی کاربردی محسوب می یهزبانی تحولی ارزشمند در حوز

افزارهای دهی نرمبسیاری بین نمرههای اند. هرچند شباهتهای بسیاری بر این موضوع تمرکز داشتهپژوهش

 ,Attali)اتالی ،با این حال،  (Zhang, Breyer & Lorenz, 2013)کامپیوتری و انسانی وجود دارد

های انسانی پایایی بیشتری دارند. اما های الکترونیک در مقایسه با ارزیابنشان داده است که ارزیاب ،(2007

د                دارهای نوین نیز وجود حائز اهمیت این است که امکان به چالش کشیدن این تکنولوژی ینکته

(Powers et al., 2001) . 
 
 

 شناسی پژوهشروش. 4

نتایج  ،در دانشگاه فردوسیای بخش نوشتاری آزمون جامع زبان فارسی به منظور بررسی میزان اعتبارسازه

 ،فردوسیدانشگاه المللی زبان فارسی های برگزار شده در مرکز بیننوشتاری یکی از آزموندست آمده از بخش هب

 در1397تیر  8 در تاریخ آزمونهای آماری راش و تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفت. این توسط مدل

 و گردید آغاز 8:15 ساعتدر هاسؤال به ییگوپاسخمشهد و استراسبورگ فرانسه برگزار شد.  دانشگاه فردوسی

کردن، خواندن و نوشتنِ  های گوشبخش هایالؤس سه ساعت به ترتیب به حدود زمان تمدّ در داوطلبان

کردن نیز پس از استراحت یک ساعته برگزار گردید. مهارت نوشتن بخش بخش صحبت. دادند پاسخ آزمون

دقیقه به دو تکلیف آن پاسخ دادند.  60 داد و داوطلبان در مدت زمان حدودسوم آزمون را به خود اختصاص می

ابتدا یک فایل شنیداری برای داوطلبان پخش گردید سپس از داوطلبان خواسته شد تا  ،در تکلیف نخست

آن در حدود  یهای از آن بنویسند. در تکلیف دوم به داوطلبان موضوعی داده شد تا نظر خود را دربارخلاصه
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المللی آموزش زبان توان در وبگاه رسمی مرکز بیناین آزمون را می هایسؤال یهکلمه بنویسند. نمون 200

 فردوسی مشاهده کرد.دانشگاه فارسی 

 

 کنندگان در پژوهششرکت. 1. 4

کننده و شرکت 50با  اند. عراقمرد بوده 76زن و  30تن متشکل از  106کنندگان در این پژوهش شرکت

کنندگان اند. سایر شرکتکننده را در این آزمون داشتهدومین تعداد شرکتتن به ترتیب اولین و  30پاکستان با 

 5و  4، 2، 2، 13، اند که هرکدام به ترتیبو ایتالیا بوده هیسور لبنان، ،یاندونزاز کشورهای هندوستان، 

دانشگاهی  یحوزهترین نفر، پُرمخاطب 68تحصیلی، گروه علوم انسانی با  یهاز نظر رشتاند. داشتهکننده شرکت

کننده های بعدی از نظر تعداد شرکتنفر در رتبه 11پزشکی با و  23مهندسی با  دهد. علومرا تشکیل می

.اندبوده

 کنندگان در آزمون بسندگی فارسیشرکت .1جدول

 

 

 . ابزار پژوهش2. 4

فردوسی است که سالانه در دانشگاه  اطلاعات، آزمون جامع زبان فارسی ابزار اصلی این پژوهش برای گردآوری

الملل دانشگاه فردوسی مشهد ر در اواسط تابستان، در مرکز بینبار در اواسط زمستان و بار دیگدو نوبت، یک

بخش  آن مورد قبول وزارت علوم است. یهگیرد و نتیجمیآزمون چهار مهارت زبانی را دربر شود. اینبرگزار می

است و ابتدا  2از نوع سنجش ترکیبی ،شود. تکلیف نخستمی 1نوشتاری این آزمون شامل دو تکلیف

آموزان دوم زبانتکلیف  نویسند. درای از آن میسپس خلاصه ،شنونددهندگان یک متن سخنرانی را میآزمون

دانشگاه کلمه تولید کنند. بخش نوشتن آزمون زبان  200متنی در حدود  ،یک موضوع اجتماعی یهباید دربار

دقیقه  60گویی آن شود و مدت زمان پاسخکل آزمون را شامل می یهنمر 100نمره از مجموع  25فردوسی 

دهی که در جدول را با استفاده از معیار نمره دهندگانمتن نوشته شده توسط آزمون ،دهندههاست. دو نمر

 کنند. آمده است تصحیح می (2) یهشمار

                                                 
1. Task 
2. Integrated assessment 

 تحصیلی یهرشت ملیت جنسیت

 علوم مهندسی علوم پزشکی علوم انسانی غیره پاکستانی هندی عراقی مرد زن

29 76 50 13 30 13 68 11 23 
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 فردوسیدانشگاه دهی مهارت نوشتن در آزمون زبان فارسی نمرهمعیار. 2جدول 

 ارتباط متن با موضوع تکلیف انسجام کیفیت زبان نمره

5 

گیرد. داوطلب زبان را به راحتی به کار می

تنوع نحوی برخوردار است. متن او از 

واژگان و اصطلاحات به شکلی مناسب و 

اند. هر چند ممکن است کار رفتهصحیح به

اشکالات واژگانی و نحوی مختصری دیده 

 شود.

یکپارچه و منسجم است و توالی مطالب 

یافته در آن رعایت شده است. سازمان

ها و کارگیری مثالهاست و با کمک ب

ت به خوبی بسط توضیحات و یا جزئیا

 یافته است.

 

متن نوشته شده به موضوع و 

 هدف تکلیف مرتبط است.

 

 

4 

شود و از زبان به سهولت به کار گرفته می

تنوع نحوی برخوردار است، واژگان و 

-اصطلاحات به شکلی مناسب و صحیح به

اند. هر چند گاهی ممکن است کار رفته

اما اختلالی  ،اشکالات واضحی دیده شود

 کند.در معنا ایجاد نمی

 

یکپارچه و منسجم است و توالی مطالب 

رعایت شده است هر چند گاهی دچار 

-حشو شده و یا از موضوع منحرف می

شود و یا ارتباط مطالب واضح نیست. 

به طور کلی سازمان یافته و بسط یافته 

ها و جزئیات است. از توضیحات، مثال

 است.مناسبی استفاده شده 

متن نوشته شده به موضوع و 

هر  ،هدف تکلیف مرتبط است

چند برخی نکات ممکن است به 

 خوبی توضیح داده نشده باشند.

3 

ها و انتخاب ممکن است ساختار جمله

با مهارت صورت نگرفته باشد که  واژگان

این امر موجب ابهام و نامشخص بودن 

شود. ساختارهای نحوی و واژگانی معنا می

 اما محدود هستند. ،دقیق

یکپارچه و منسجم است و توالی مطالب 

ها هر چند ارتباط بین ایده ،رعایت شده

ممکن است گاهی مبهم باشد. تا 

حدودی توانسته در بسط مطالب از 

ها، توضیحات و جزئیات مرتبط با مثال

 موضوع و هدف تکلیف استفاده کند.

در برخی مواقع متن نوشته شده 

تکلیف مرتبط به موضوع و هدف 

 نیست.

2 

های واژگانی انتخاب واژگان و یا ساخت

فراوان مشخصاً نامناسب هستند. اشکالات 

های جملات و کاربرد آنها دیده در ساخت

 شود.می

دهی آنها ها و سازمانارتباط بین ایده

ها و نامناسب است. ارتباط بین ایده

 ها نامناسب است.ندهی آسازمان

 

محدود است. بسط موضوع 

ات و جزئیات ارائه ها، توضیحمثال

گویی به تکلیف شده برای پاسخ

 مناسب و یا کافی نیستند.

1 
اشکالات جدی و بسیاری در ساختارهای 

 شود.ها دیده میجملات و کاربرد آن

به طور جدی سازمان نیافته و بسط 

 نیافته است.

 

جزئیات کم هستند و یا بدون 

نامرتبط جزئیات است، توضیحات 

گویی روشنی به هستند. پاسخ

 تکلیف داده نشده است.

0 
های دیگر برای پاسخ  ال است. به موضوع نپرداخته و یا مرتبط با آن نیست. از زبانمقاله در این سطح کپی از صورت سؤ

 گویی استفاده کرده و یا سفید است.

 هاکار رفته برای تحلیل دادههای آماری به. مدل3. 4

استفاده شد. این مدل که  دهی و نیز پایایی آن از مدل آماری راشبررسی میزان کارآمدی معیار نمرهبرای 

ی هنمون به نبودنوابستههای کلاسیک دارد، از یک مزیت اساسی برخوردار است و آن تر از مدلپیچیده ساختاری



 

 25-46صص: /محسن رودمعجنی /زبانانیرفارسیغ یبرا  یفردوس یآزمون جامع فارس در مهارت نوشتن یِدهارنمرهیمع یاعتبارِ سازه/36

 

 

، روش 1مانند کودر ریچاردسونهای آماری کلاسیک . مدل) ,139p.  ,2004Bachman( است پژوهش یآمار

دست آمده از یک هب یبر این فرض اساسی استوار هستند که نمره 4و آزمون بازآزمون 3خ، آلفا کرونبا2دونیمه

دادن چنین فرضی باعث شده قرار یزانی از خطا در محاسبه است. مبناحقیقی فرد و م یهآزمون حاصل جمع نمر

مند از خطاهای که توانایی تمییز خطاهای نظاماسی باشند. نخست اینها دارای دو ضعف اساست که این مدل

دست هپژوهش نتایج ب یهکه با تغییر نمون، دوم این(Bachman, 1990, p. 186) تصادفی را نداشته باشند

آزمون دهندگان را در های راش این قابلیت را دارند که عملکرد آزمونآمده نیز دچار تغییر شود. در مقابل مدل

آماری  یشود که دیگر به نمونهها مورد بررسی قرار دهند؛ همین رویکرد باعث میبا توجه به توانمندی زبانی آن

 پژوهش وابسته نباشند.

مدل ابزاری است  شود. اینای آزمون از مدل تحلیل عاملی تأییدی استفاده میاعتبار سازه منظور بررسیبه 

 (Bachman, 2004, p. 113).های مکنون و متغیرهای قابل مشاهدهعاملمفروض بین  یبرای بررسی رابطه

 .نه یا هستند هماهنگ معین عاملی ساختار یک با هادادهآیا  که کندمی تعیین ،تأییدیتحلیل عاملی روش

در این ای دقیق و علمی برای بررسی مبانی نظری طراحی آزمون دانست. توان این مدل آماری را شیوهمی

که یکی از مشهورترین نرم افزارها جهت اجرای این گونه  5آموسافزار از نرم ،هابه منظور آزمون فرضیه پژوهش

 ها است، استفاده شد.مدل
 

 های پژوهشیافته. 5

مدل آماری  توسط را دهی نوشتندست آمده از معیار نمرههنتایج ب ،),Linacre 2009(6نستپسیو افزارنرم

 شرط داردها دو پیشاین نکته را در نظر داشت که استفاده از مدل راش برای تحلیل داده. باید کرد لیتحل راش

(Hamblton,1991, p. 10) .خوان بوده و از میزان برازش قابل ها باید با مدل راش همکه دادهنخست این

 دهندیم نشان را راش مدل به هاپرسش برازش ،8برازشبرون و 7برازش درون یهاستون قبولی برخوردار باشند.

 گرید با پرسش که معناستنیبد پرسش برازش .(Bond & Fox, 2008) باشند1.30 تا0.70نیب دیباکه 

 ییتوانا نجایا در که نظر موردی هساز سنجش یبرا اسیمق کی فیتعر به و است فیردهم آزمون هایسؤال

                                                 
1. Kuder-Richardson 
2. Split half Experiment 
3. Cronbach’s Alpha 
4. Test-Retest experiment 
5. Amos 
6. WINSTEPS 
7. Infit 
8. Outfit 
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 برازشبرون و برازشدرون یهاآمار ،هاپرسشی ههم که دهدیم نشان( 2) جدول .کندیم کمک ،است نوشتن

کارگیری مدل آماری راش شرط دیگر به .است یعدبُتکبه میزان قابل قبولی  آزمون، نیبنابرا دارند؛ یمناسب

گویی به یک پرسش تحت تأثیر این است که هر سؤال آزمون از دیگر سؤالات مستقل باشد. یعنی پاسخ

فردوسی  دانشگاه باشد. این نکته نیز در مورد سؤالات بخش نوشتن آزمون زبانهای دیگر نگویی به پرسشپاسخ

 کند.صدق می

مجزا در نظر گرفته  یهدهنده یک مؤلفلفه در هر تکلیف با هر نمره، تعامل هر مؤهامؤلفهبرازش  یبرای محاسبه

دهنده نمره شد. در این آزمون دو تکلیف وجود دارد و هر تکلیف سه مؤلفه دارد که هر مؤلفه توسط دو نمره

اول در  یدهندهاول/ نمره یهدهد که فقط مؤلفنشان می (3)مؤلفه دارد. جدول  12داده شدند. بنابراین آزمون 

اول را  یمؤلفه (1)اول در تکلیف  یدهنده. به عبارت دیگر نمرهاز برازش مناسب برخوردار نیست ،تکلیف یک

مؤلفه/  یهاست. بقی گذاری کردهدوم نمره یدهندهها و نمرهتر نسبت به دیگر مؤلفهناهماهنگ و سختگیرانه

بعدی بودن آزمون. پایایی راش دهندگان از برازش مناسب برخوردارند که این خود گواهی است بر تکنمره

گذاری و دهنده در نمرههماهنگی بین دو نمره یهدهندبه دست آمد که بسیار خوب است و نشان 0.96 آزمون

 آزمون است. یپذیری نمرات آزمون دهندگان در اجرای دوبارهتکرار

 

 دهندهلفه/ نمرهؤ.  مقادیر درون برازش و برون برازش برای هر م3جدول 

 ضریب تمیز برون برازش درون برازش عنوان مؤلفه دهندهشماره نمره شماره تکلیف

 

 اول

 

 اول

 0.86 1.41 1.49 بیان یشیوه

 0.89 0.87 0.92 کیفیت زبان

 0.89 0.96 1.00 بسط موضوع

 

 دوم

 0.87 1.11 1.17 بیان یشیوه

 0.90 0.76 0.80 کیفیت زبان

 0.90 0.83 0.90 بسط موضوع

 

 

 دوم

 

 

 اول

 

 0.85 1.10 1.10 بیان یشیوه

 0.85 0.80 0.83 کیفیت زبان

 0.79 1.23 1.23 بسط موضوع

 

 دوم

 0.86 0.83 0.82 بیان یشیوه

 0.86 0.80 0.79 کیفیت زبان

 0.82 1.00 0.98 بسط موضوع

 

 

 دهیمقیاس نمره. 1. 5
 یعملکرد مقیاس و یا استفادهدهی استفاده شد. بررسی ای برای نمرهدر آزمون نوشتن از یک مقیاس شش درجه

های ویژگی( 3)است. جدول  های عمکردمحوربخش مهمی از تحلیل آزمون ،دهندگان از مقیاسدرست نمره
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هر درجه از  یهدهد. اولین ستون از راست نمردهی را نشان میمقیاس استفاده شده در این آزمون برای نمره

ستون دوم تعداد دفعاتی است که هر نمره داده شده است. مثلًا است.  5تا  0دهد که بین مقیاس را نشان می

یی )در مقیاس راش( افرادی بار داده شده است. ستون سوم میانگین توانا 45پنج  یبار و نمره 178صفر  ینمره

 ها داده شده است. آن نمره به آن است که

بیشتری  یقاعدتاً نمره ،ترتوانا چون افرادِ ،رودرود با بالا رفتن نمره، میانگین توانایی نیز بالاتر انتظار می

به ترتیب نمره اضافه شود.  ها بایددهد. دشواری آستانهها را نشان میاند. ستون چهارم دشواری آستانهگرفته

ها .  آستانه(Linacre, 2009) استفاده نادرست از مقیاس است یهها نشانریختگی ترتیب بزرگی آستانههمبه

 ،اول یهاست.  نمردرصد  50بر روی طیف توانایی هستند که احتمال دو نمره کنار هم در آن نقاط نقاطی 

است.  -4.67 دشواری آن 1و  0دیگری نیست. آستانه بین  یچون قبل از آن نمره ،ای نداردآستانه (0)یعنی 

و یا  0 یدهنده به او نمرهنمره ددرص 50یعنی اگر فردی توانایی او در نوشتن برابر این مقدار باشد به احتمال 

بگیرد )در هر تکلیف و در هر مؤلفه(  1یا  0 یدهنده نمرهکه یک آزموندهد. به عبارت دیگر برای اینمی 1

 بگیرد.  2و یا  1احتمال دارد  درصد 50منفی باشد،  -2.45 اشباشد. اگر فردی توانایی -4.67اش باید توانایی

 یها به ترتیب با اندازهرود که دشواری آستانهی درست استفاده شده باشد، انتظار میگذاراگر از مقیاس نمره

یک معرف میزان متفاوتی از توانایی نوشتن هر 5تا  0گونه است. نمرات بین نمره زیاد شود که در اینجا همین

بین این مقادیر را تشخیص های دهندگان باید بتوانند تفاوتهستند و جای متفاوتی بر روی مقیاس دارند. نمره

گیری درست استفاده مورد اندازه یدر میزان سازههای بین آزمون دهندگان دهند و از مقیاس برای بیان تفاوت

ریختگی ندارد همها مطابق ترتیب نمرات است و بهدهد ترتیب آستانهنشان می (4) طور که جدولکنند. همان

 گذاری صحیح آزمون است.   ز مقیاس و نمرهکه این خود گواهی بر استفاده درست ا
 

 گذاریآماره های مقیاس نمره .4 جدول

 آستانه میانگین توانایی برای کسب نمره تعداد دفعات گذاریمقیاس نمره

 بدون آستانه -4.90 178 0

1 340 3.16- 4.67- 

2 394 1.24- 2.45- 

3 220 0.67 0.14 

4 71 2.68 2.94 

5 45 3.93 4.04 
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 پرسش-دهندهآزمون یهنقش. 2. 5

دهندگان و دهنده ـ پرسش است. در این نقشه سطح توانایی زبانی آزمونآزمون ای 1تیرای هنقش( 2) شکل

دهندگان دهندگان به آزمونیک از نمرهدهی که توسط هرهای موجود در معیار نمرهسطح دشواری سازه

 مقایسه هستند. قابل طور مستقیمبهنتیجه شود و دربه طور همزمان نمایش داده می ،اختصاص داده شده است

های دهندگان قرار دارند. مؤلفهسطح توانایی آزمون ،ها و در سمت چپدر سمت راست نقشه، سطح سختی سازه

 یهدهندنقشه نشانهای بالای تر و مؤلفهدهندگان ضعیفتر و آزمونهای سادهسازه یهدهندپایین نقشه نشان

اول است.  یهدهندارتباط با موضوع برای نمره یهساز (w1)تر است. دهندگان قویهای دشوارتر و آزمونسازه

 یی نمرههنشاندهند w1.1زبان برای این ارزیاب است.  کیفیت (w3)انسجام معنایی و یهساز (w2)همچنین 

اول اختصاص یافته است. به همین ترتیب  یهدهندارتباط با موضوع است که توسط نمره یهیک برای ساز

w1.2  دو برای این سازه است. از سوی دیگر  یی نمرههدهندنشانw4 ،w5 ،w6 هایی هستند به ترتیب نمره

فیت زبان داده است. های ارتباط با موضوع، اسنجام معنایی و کییک از سازهی دو به هرهشمار یهدهندکه نمره

دوم اختصاص  یهشمار یهدهندارتباط با موضوع که توسط نمره یهبرای ساز 3 یهیعنی نمر ،w4.3 ،بنابراین

دهندگان بالا روند تا ها متناسب با سطوحِ زبانیِ مختلفِ آزمونرود که دشواری سازهداده شده است. انتظار می

ای ای در مقابل پرسش و مجموعهباشند. اگر در نقشه قوی را داشته توانایی تمییز داوطلبان ضعیف، متوسط و

دهد که آن معیار ها، هیچ داوطلبی قرار نگیرد و یا تعداد کمی داوطلب دیده شود؛ این نکته نشان میاز پرسش

دهد نشان مینقشه کارکرد چندانی در تمییز توانایی داوطلبان از یکدیگر ندارد و باید مورد بازبینی قرار بگیرد. 

گیرند و با این دهندگان را در برمیگستره توانایی آزمون یه( هم5تا  0گذاری )های نمرهها و درجهکه مؤلفه

 توان تمام داوطلبان با هر میزان توانایی نوشتن را اندازه گرفت. مقیاس می

 

 

                                                 
1. Wrightmap 
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 پرسش -دهندهآزمون یهنقش .2شکل 
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 یدی تحلیل عاملی تأی. 3. 5

در این  داده شده است. نشاندر شکل زیر  استاندارد نیدر حالت تخم بخش نوشتن آزمون یریگاندازهمدل 

اول مقادیر بار عاملی بین عوامل و سؤالات مربوطه است که تمامی مقادیر بالاتر  یمهم در درجه یهمدل مسئل

یک از ابعاد برای متغیر مورد نظر هر میزان اهمیت و تأثیر تواندرصد است. با توجه به بارهای عاملی می 30از 

 ( است.0.984نوشتن )بعد انسجام مهمترین عامل در بخش را مشخص کرد. 
 

 

 تحلیل عاملی تأییدی بخش نوشتن .3شکل 

 شود.گزارش می 1تیها توسط آزمون داری آنعاملی، برآورد پارامترها و معنی در جدول زیر مقادیر بارهای
 

 برآورد پارامترهای بخش نوشتنداری معنی .5جدول 

 تی یهمقدار آمار خطای برآورد ضریب رگرسیون بار عاملی متغیر اول

 39.592 0.025 0.937 0.969 ارتباط با موضوع

 45.547 0.022 0.98 0.983 انسجام

   1 0.972 کیفیت زبان

 

درصد  5داری در سطح خطای نتایج جدول فوق نشان می دهد که هر سه بعد بخش نوشتن تأثیر معنی

 های نیکویی برازش در جدول زیر گزارش شده است.اعتبار این مدل توسط شاخصدارند. 
 

 بخش نوشتن تأییدی یعامل لیتحلنیکویی برازش  هایشاخص .6جدول 

 شاخص نیکویی برازش میانگین مجذور خطاهای مدل آزادی یهکای دو بر درج شاخص
 0.994 0.061 1.736 مقدار

    حالت مطلوب

                                                 
1.T 
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های نیکویی برازش مدل در حد مطلوب شده، شاخصکه در جدول فوق ارائه افزار با توجه به خروجی نرم

ها با مدل منطبق هستند توان گفت که دادهمی، افزار آموسی نرمهایخروجها و قرار دارند. با توجه به شاخص

شده مدل مناسبی است و مدل ارائه  درمجموعاین موضوع هستند که  یدهندهنشانشده های ارائه و شاخص

 ی با آن منطبق هستند.خوببههای تجربی داده
 

 گیرینتیجه .6

                 است زبانان ارائه شدهدهی مهارت نوشتاری غیرفارسیتاکنون در زبان فارسی چندین معیار برای نمره

(Jalili, 2011; Golpour, 2014; Jalili, 2017; Golpour, 2018)، ها اما اعتبار هیچکدام از آن

ای آزمون جامع مشخص نشده است. در این پژوهش تلاش شد تا اعتبار سازه ،یهای پژوهشی کمّتوسط روش

دهی مهارت نوشتاری در این آزمون بر مبانی مورد بررسی قرار گیرد. معیار نمره ،فردوسی دانشگاهزبان فارسی 

کیفیت زبان، انسجام و  یهری آزمون طراحی گردیده است. در این معیار مهارت نوشتاری از سه سازاصول نظ

دیهی است که این معیار برگرفته از نگاهی ارتباطی به . ب (ETS, 2014) ارتباط با موضوع تشکیل شده است

سنجد، بلکه توانایی مان را میدانش زبانی افراد در سطوح فروجمله، جمله و گفت ؛ یعنی نه تنهامفهوم زبان است

دهندگان علاوه بر کیفیت زبان و دهد. بر اساس این معیار نمرهانجام فعالیت زبانی را نیز مورد ارزیابی قرار می

خوانی پردازند که متن نوشته شده تا چه میزان با هدف فعالیت زبانی همانسجام متن به بررسی این نکته می

 دارد. 

یعنی  ؛مشخص شده از میزان اعتبار بالایی برخوردار هستند یتحلیل عاملی نشان داد که سه سازه نتایج

ها را به های کیفیت زبان، انسجام و ارتباط با موضوع تقسیم کرده و آنتوان مهارت نوشتاری را به سازهمی

دیگر هر کدام  یهمیزان و دو سازبیشترین  0.98انسجام با  یهدهی کرد. در این میان سازصورت جداگانه نمره

توان گفت که تقسیم مهارت نوشتاری به دومین میزان بار عاملی را داشتند. بر اساس این آمار می 0.97با 

ها، بندی معتبری است و هر کدام از این مؤلفههای کیفیت زبان، انسجام و ارتباط متن با موضوع تقسیمسازه

 کند.ری میگیای را اندازهجداگانه یهساز

ای برای از یک مقیاس شش درجه ،دانشگاه فردوسیدهی آزمون بسندگی زبان فارسی در معیار نمره

اند به شکل دهندگان توانستهیک از نمرهت. مدل آماری راش نشان داد که هرها استفاده شده اسدهی سازهنمره

ها مطابق ترتیب نمرات است و ا ترتیب آستانهزیر ،گذاری استفاده کنندنسبتاً صحیحی از این معیار برای نمره

دهی گویای این امر بود که این مقیاس نمره ،پرسش-دهندهآزمون یهریختگی ندارد. از سویی دیگر نقشهمهب

 1گذاری )های نمرهها و درجهمؤلفه متوسط و قوی را از یکدیگر دارد ودهندگان ضعیف، توانایی تمییز آزمون
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توان تمام داوطلبان با هر گیرند و با این مقیاس میبرمیدهندگان را درتوانایی آزمون یگستره یه( هم5تا 

 میزان توانایی نوشتن را اندازه گرفت.

شمار برآورد شد که رقم بسیار قابل قبولی به 0.96دهنده در این آزمون از سوی دیگر میزان پایایی نمره 

اند و در دهی به شکل همسانی استفاده کردهدهندگان از معیار نمرهنمره دهد کهرود. این نتیجه نشان میمی

ها اتفاق نظر دارند. البته باید این نکته را در نظر دهی آنبندی نمرههای مشخص شده و درجهتعریف سازه

 ،بیشتر باشد دهندگاناگر تعداد نمره .دهنده استگذاریِ دو نمرهدست آمده مربوط به نمرهبه یهداشت که نتیج

 دست آمده تغییر خواهد کرد.مسلماً رقم به

کاررفته در بخش نوشتاری آزمون جامع هدهی بپژوهش حاضر تلاشی برای بررسی میزان اعتبار معیار نمره

حدودی  دهی تامیزان اعتبار این معیار نمره ،فردوسی است. بر اساس نتایج این پژوهش در دانشگاهزبان فارسی 

زبانان ست. با این حال رسیدن به سنجش دقیق از مهارت نوشتاری زبان فارسی برای غیرفارسیروشن شده ا

نخست باید مشخصات متنی متون نوشتاری فارسی مشخص  یهدر وهل های دیگری نیز هست.مستلزم پژوهش

، متوسط و قوی چه زبانان در سطوح زبانی مقدماتیبدانیم که متون نوشتاری غیرفارسیباشد. به عبارتی ما باید 

 Cumming) های مانند کامینگ و همکارانای دارند. جای پژوهشهای واژگانی، دستوری و گفتمانیویژگی

et al., 2000) کمک  دتوانای میدر زبان فارسی خالی است. از سوی دیگر استفاده از تکنولوژی نوین رایانه

الکترونیکی تا کنون در زبان فارسی مورد استفاده قرار های دهی مهارت نوشتن بکند. ارزیابشایانی به نمره

 اند. امید است تا در آینده شاهد طراحی ابزارهای دقیق سنجش زبان فارسی باشیم.نگرفته
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