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  المللمصونيت دولت از نگاه حقوق بين
  *سيد مرتضي خضري

 )ره(امام خميني المللياستاديار گروه حقوق، دانشگاه بين
 

بر اساس قاعده عام مصونيت دولت، هر دولتي متعهد است از اعمال صلاحيت  :چكيده
در دكترين و رويه قضايي، مصونيت . ها اجتناب كندقضايي بر اعمال و اموال ساير دولت

مطابق اين ديدگاه هر . است ها تلقي شدهعنوان تجلي اصل برابري دولت دولت غالباً به
هاي ديگر، بايد از اعمال صلاحيت سرزميني انحصاري به دليل برابري خود با دولتدولتي، 

 .اي كه در آن دولت ديگر خوانده دعوي قرار گرفته است، اجتناب كند خود در پرونده
الملل، بر اصل عام مصونيت مطلق حاكم و  در دوران گذشته، حاكمان و علماي حقوق بين

اصولاً اعتقاد بر اين  بود كه . ان ديگر، تأكيد داشتنداموالش از اعمال صلاحيت پادشاه
پادشاه حاكم، نبايد تحت صلاحيت قضايي داخلي يا خارجي قرار گيرد، بنابراين دولت 

با زوال . بود خارجي نيز، مانند دولت مقر دادگاه، بايد از مصونيت مطلق برخوردار مي
در اروپا و آمريكا، گسترش هاي جديد تدريجي مفهوم شخصي حاكميت و ايجاد جمهوري

تجارت و بازرگاني ميان كشورها و افزايش دخالت دولت در توسعه اقتصادي كشور، 
 . ناكارآمدي تئوري مصونيت مطلق، مورد توجه قرار گرفت

با رد تئوري مصونيت مطلق و پذيرش تئوري مصونيت محدود، اعمال صلاحيت قضايي بر 
 هاي تجاري،اعمال تصدي همچون فعاليتهاي خارجي، در دعاوي ناشي از دولت

قراردادهاي استخدامي و حقوق مالكيت معنوي و نيز در مواردي كه صلاحيت دادگاه 
، مانند دعاوي ناشي از مالكيت، تصرف و  دادگاه انسب پذيرفته شدهعنوان  خارجي به

ه به جرم و توافق داوري و همچنين در مواردي كه دولت خواند استفاده از اموال، شبه
 .است دهد، مجاز شمرده شده صلاحيت دولت ديگر رضايت مي
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 مقدمه
 

المللي  مصونيت دولت يكي از اولين مفاهيم و اصول حقوقي شناخته شده در جامعه بين
المللي دوران باستان، در  توان در روابط بين تاريخي، سابقه اين مفهوم را مياز نظر  . است

هاي ايران، روم و يونان قديم يافت كه در زمينه مصونيت سفراي خارجي، عهد امپراطوري
) 29-33: 1341دفتري، متين.(نوازي پذيرفته شده بود بر مبناي شعائر مذهبي و آيين مهمان

در حقوق روم، اصلي به عرصه ادبيات حقوقي راه يافت كه بر  با تحول تدريجي اين مفهوم
اين . گرفت بايست تحت صلاحيت داخلي يا خارجي قرار مي اساس آن، پادشاه حاكم نمي

شد، در  بيان مي  1،»برابرها بر يكديگر حق اعمال صلاحيت ندارند«اصل كهن كه با تعبير 
بخش يكي از  المللي كنوني، الهام بين گيري نظام اواسط قرن هفدهم ميلادي، در روند شكل

 . گرديد» هااصل برابري دولت«المللي، با عنوان  اصول بنيادين نظم حقوقي بين
اصل مصونيت در بدو امر، بر تعهد به عدم اعمال صلاحيت بر حاكمان و پادشاهان دلالت 

اكم و در مفهوم مصونيت مطلق پادشاه حالملل كلاسيك،  داشت و در ادبيات حقوق بين
اما با تحولاتي كه در مفهوم  اموالش از اعمال صلاحيت پادشاهان ديگر شناخته شده بود؛

» دولت حاكم«به » شخص حاكم«حاكميت پديد آمد، حق برخورداري از مصونيت، از 
 .انتقال يافت

الملل  عنوان يكي از اصول و مفاهيم حقوق بين به» مصونيت دولت«هدف اين مقاله تبيين 
بدين منظور ابتدا به تعريف مصونيت دولت در مقايسه با مفاهيم مشابه، و سپس به  .باشد مي

 .تحقيق و بررسي در منابع، مبنا و قلمرو مصونيت دولت و تحولات آن خواهيم پرداخت
 
 مفهوم مصونيت دولت -1

 

ندارد، بلكه در » مصونيت دولت«اختصاص به مبحث » مصونيت«امروزه استعمال لفظ 
. رود الملل در معاني و مفاهيم متمايزي به كار مي ها و شعب مختلف حقوق بين شاخه

شود، ترسيم مفهوم و حد و  بنابراين، وقتي از مصونيت در يك مفهوم خاص سخن گفته مي
. باشد هاي احتمالي، از الزامات اوليه ورود به بحث ميمرز آن در مقايسه با ساير كاربرد

هاي حقوق  علاوه بر اين، تمايز مفهوم مصونيت دولت از برخي مفاهيم مشابه در نظام
كند كه حدود مفهوم مصونيت دولت تبيين و براي اجتناب از اختلاط  داخلي نيز ايجاب مي

هات افتراق آنها با يكديگر تأكيد هاي مشابه، تعريف روشني از آن ارائه و بر ج با موضوع
 . شود
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 تعريف مصونيت دولت -1 -1
 

(sovereign immunity)يا مصونيت حاكم(state immunity) مصونيت دولت
يكي از  

كه مطابق آن دولتي   (Murphy,2006:226)الملل عمومي است  مفاهيم و اصول حقوق بين
راستاي حفظ نظم و هماهنگي باشد، در  كه در صدد اعمال صلاحيت بر دولت ديگر مي

بنابراين اثر مصونيت، . كند المللي، الزاماً از اعمال صلاحيت بر دولت ديگر خودداري مي بين
هاي ها و ساير مقامات داخلي دولت حمايت از يك دولت در قبال اعمال صلاحيت دادگاه

اگر چه مفهوم مصونيت دولت در حقوق  (Reece Thomas,2003:20).ديگر است
الملل، دربرگيرنده مصونيت از هر گونه اعمال صلاحيت يك دولت بر دولت ديگر در  بين

ابعاد مختلف قانونگذاري، اجرايي و قضايي است، اما آنچه بيش از ساير ابعاد مصونيت در 
باشد و  دكترين و رويه مورد ابتلاء و توجه قرار گرفته است، بعد قضايي مصونيت دولت مي

عنوان  شود كه در آنها، مصونيت به اسناد و اظهارنظرهايي ملاحظه مي اين مفهوم غالباً در
(Brownlie,2008:324).مانعي بر صلاحيت دولت مقر دادگاه مطرح شده است

عنوان  به  
پيشنهادي خود براي كنوانسيون مصونيت  نويس مواد پيشالملل در  انجمن حقوق بينمثال، 

صرفاً به موضوع مصونيت دولت خارجي از  بدون اشاره به ساير ابعاد مصونيت،دولت، 
نويس، مصونيت دولت  اين پيش 2در ماده . قضاوت و مسائل مربوط به آن پرداخته است

 :اين گونه تعريف شده است
اصولاً، هر دولت خارجي بايد از صلاحيت قضايي دولت مقر دادگاه، در مورد اعمالي كه «

 (Dickinson,2005:195) ».مصون باشد در اجراي اقتدار حاكمه خود انجام داده است،

نويس  پيش 1، در ماده 1983كميته حقوقي سازمان كشورهاي آمريكايي نيز، در سال 
كنوانسيون كشورهاي آمريكايي در مورد مصونيت صلاحيتي دولتها، تعريف ذيل را از 

 :مصونيت ارائه نموده است
 (Ibid.201 )».هر دولت از صلاحيت قضايي دولت ديگر مصون است«

» ها و اموال آنهاكنوانسيون ملل متحد راجع به مصونيتهاي صلاحيتي دولت«همچنين، 
 :كند گونه تعريف مي مصونيت دولت را اين

مصون ... هاي دولت ديگر  هر دولت، درارتباط با خود و اموالش، از صلاحيت دادگاه«
 2».است
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 موضوع مصونيت دولت :كشور -دولت -1-1-1
 

(State)» دولت«هدف مصونيت دولت پشتيباني از نهاد 
عنوان تابع  به» كشور -دولت«يا  

هاي خارجي يا ملزم بودن  الملل، در برابر تعقيب يا ايراد اتهام در دادگاه اصلي حقوق بين
در مبحث مصونيت،  لذا (Wirth, 2001:431).اين نهاد به اعمال اجرايي خارجي است

البته منظور از . شود قضايي دولت مقر دادگاه خارجي تلقي مي مصون از صلاحيت» دولت«
الملل،  تواند ادعاي مصونيت كند، دولتي است كه مطابق حقوق بين دولت خارجي كه مي

از . عنوان يك دولت مستقل و حاكم شناخته شده باشد المللي بوده و به داراي شخصيت بين
عنوان يك دولت مستقل و داراي حاكميت  بهالملل شناسايي دولتها  آنجايي كه در حقوق بين

هاي موجود واگذار شده است، طبيعي است كه از نظر دولت مقر دادگاه، دولتي به به دولت
طور معمول،  به. شود كه توسط دولت مزبور مورد شناسايي قرار گرفته باشد اين عنوان تلقي 

آگهي قوه قضاييه احراز  ها وضعيت استقلال و حاكميت دولت خوانده را از طريق دادگاه
كنند، اما در مواقع ترديد نيز ممكن است از قوه مجريه مشورت لازم را كسب  مي

گانه  هاي پنج ، شامل موضوع»دولت خارجي«طور كلي، مفهوم  به  (Fox,2008:31).نمايند
 :زير است

  3هاي مختلف حكومتي آن؛دولت و ارگان -1
 4فدرال؛دهنده يك دولت  واحدهاي تشكيل -2
 5؛كنند عمل در اجراي اقتدار عمومي دولت  حق دارندتقسيمات سياسي دولت كه  -3
در اجراي اقتدار  حق دارندهاي دولتي و ساير واحدها تا حدي كه  يا دستگاه هاآژانس -4

 6؛كنند عمل عمومي دولت 
 .كنند كه در صلاحيت دولتي عمل مي 7نمايندگان دولت -1

 

 مصونيت دولتصلاحيت قضايي و  -1-1-2
 

دريافت صحيح از مفهوم مصونيت دولت، مستلزم توجه به مفهوم صلاحيت قضايي دولت 
لذا اگر چه صلاحيت به معناي اختيار و اقتدار حكومتي جامع و . باشد مقر دادگاه نيز مي

ها در همه ابعاد تقنيني، قضايي و اداري است، اما در ارتباط با مصونيت دولت، فراگير دولت
گيري در مورد مسائل  ت عمده موضوع عملاً مربوط به حق قضاوت دولت، تصميماهمي

حكمي و موضوعي، رسيدگي قضايي و نهايتاً اعمال قدرت اجرايي و اداري مقامات قضايي 
 (Steinberger, 1989:428)  .و اداري در اين مورد است
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شود و يا هاي ديگر مطرح صلاحيت يك دولت ممكن است به موازات صلاحيت دولت
قواعد صلاحيت هر دولت، اشخاص و اموال مشمول قوانين آن دولت و . انحصاري باشد

ها اين قواعد مربوط به جنبه ماهوي قوانين دولت. كند آئين اجراي قوانين مزبور را معين مي
نيستند، مگر تا حدي كه براي تعيين اشخاص واموال تحت صلاحيت و آئين اعمال قوانين 

الملل  از قواعد داخلي صلاحيت، حقوق بين فراتر   (Harris, 2004:265) .باشد بر آنها لازم
اين قواعد كه در . هاستنيز واجد معيارها و قواعدي براي تعيين حدود صلاحيت دولت

كنند كه چه نوع از صلاحيت  اند، معين مي ها تحول يافتهطول قرنها از طريق رويه دولت
ها اين صلاحيت را در چه ل و پذيرش است و دولتها قابل اعماملي از سوي دولت

 (Murphy, 2006:240-41) .توانند بر اشخاص و اموال اعمال كنند قلمروي مي
-ها، از مسلمات رويه دولتطور كلي، امكان اعمال صلاحيت قضايي از سوي دولت به

هاي هر  دادگاهاما . شود هاي داخلي اعمال مي اين بعد از صلاحيت توسط دادگاه. هاست
اصولاً در چارچوب اصول و قواعد   نظر از قوانين و مقررات داخلي خود، دولت، صرف

الملل، داراي اختيار اعمال كاركردهاي قضايي بر اشخاص و اموال موجود در  حقوق بين
الملل كه بر اساس آنها صلاحيت  فرض حقوق بين اصول پيش. حوزه صلاحيت خود هستند

اصل سرزميني بودن، اصل شخصي : شود، عبارتند از مختلف آن اعمال مي ها در ابعاددولت
 . بودن، اصل حمايتي بودن، اصل جهاني بودن و اصل تابعيت منفعل

ها را به در ميان اين اصول، اصل سرزميني بودن صلاحيت، قلمرو اصلي صلاحيت دولت
شمار آورد كه بر  بهتوان استثناهايي  كند و ساير اصول را مي فرض مشخص مي صورت پيش

در عين حال، اين اصول تعيين كننده نهايي محدوده صلاحيت . اند اصل مزبور وارد شده
اي در تعيين قلمرو صلاحيت  قواعد مصونيت دولت نيز، نقش تعين كنندهها نيستند و دولت

به بيان ديگر، در جايي كه اصول مذكور، اعمال صلاحيت را مجاز  .ها دارندقضايي دولت
 .عنوان مانعي بر اعمال صلاحيت عمل كنند دارند، ممكن است قواعد مصونيت دولت به يم
 
 جنبه شكلي مصونيت دولت  -1-1-3
 

در واقع، در بحث از مصونيت دولت، ما با يك اصل صلاحيتي و نه اصل مربوط به حقوق 
شود كه دعوايي عليه يك  دكترين مصونيت دولت هنگامي مطرح مي. ماهوي سروكار داريم

دادگاه در اين موقعيت، . دولت خارجي در معرض استماع دادگاه داخلي دولت ديگر باشد
اصولاً قبل از ورود به ماهيت دعوي، بايد قواعد  در مرحله رسيدگي به صلاحيت و

اثر مصونيت تحديد صلاحيت  در اين مرحله،. مصونيت دولت را مورد توجه قرار دهد
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دولت مقر دادگاه در رسيدگي به دعواي مطرح شده عليه دولت خارجي است و اثري در 
راد از مصونيت بنابراين، م   (Trooboff.,1987: 254-5).حل و فصل ماهوي دعوي ندارد

يا عدم دولت، مصونيت از صلاحيت قضايي محلي است و به معناي مصونيت از مسؤوليت 
رسيدگي به ماهيت دعوي مطرح  مسأله حقوق ماهوي است و در مرحله كه يك 8مسؤوليت

پذيرفته شده است كه دولت برخوردار از  الملل از اين رو، در حقوق بين. شود، نيست مي
همچنين . دعوي پاسخ دهد ماهيتاز مصونيت خود اعراض كند و به تواند  مصونيت مي

المللي، هرگونه فعاليت و اقدام دولت خارجي  در چارچوب تعهدات بينتوانند  ميها دولت
 هاي محلي توسط آن دولت مشروط نمايند؛ در قلمرو خود را، به پذيرش صلاحيت دادگاه

 هادولت علاوه براين،. كه دولت مزبور اصولاً از مصونيت برخوردار است اين درحالي است 
هاي داخلي  ممكن است توافق كنند كه براي حل و فصل دعاوي و اختلافاتي كه در دادگاه

 نتيجه اين كه. را بپذيرندالمللي  شود، داوري يا قضاوت بين با مانع مصونيت مواجه مي
كلي از مسؤوليت در   عنوان سپري تلقي شود كه دولت خارجي را به يد بهمصونيت دولت نبا

 (Ibidem) .كند حفاظت مي خواهان دعويبرابر 
 

 المللي هاي بينتمايز مصونيت دولت از ساير مفاهيم و مصونيت -2-1
 مصونيت دولت و دكترين عمل دولت -2-1-1
 

تشابه دكترين مصونيت دولت با دكترين عمل دولت تفكيك اين دو مفهوم را از يكديگر 
از نظر تاريخي، دكترين عمل دولت در مفهوم سنتي خود، . سازد ناپذير مي اجتناب
هاي ايالات متحده را از تحقيق در مورد اعتبار اعمال دولت حاكم خارجي شناسايي  دادگاه

(Hoye,200 2:139-40) .دارد داده است، باز مي شده، كه در قلمرو خود انجام
اين دكترين  

شود تا در مورد اعتبار  شود كه از دادگاه ايالات متحده درخواست  هنگامي اعمال مي
حقوقي يا قانوني بودن يا مشروعيت عمل يك دولت خارجي كه در حيطه اقتدار عمومي 

دادگاه اصولاً وظيفه دارد، از  با اعمال اين دكترين، 9.خود عمل كرده است، قضاوت كند
بنابراين، حتي اگر عمل دولت خارجي، طبق حقوق . انجام چنين قضاوتي امتناع نمايد

ها و مستثنيات مصونيت دولت قرار نداشته باشد، تأثيري الملل، در چارچوب محدوديت بين
دكترين  در واقع، اين(Sucharitkul,1981: 133-4) . در اين تصميم دادگاه نخواهد داشت

عنوان يكي از كاركردهاي اصل تفكيك قوا  پذيري يكسان است و به با مفهوم عدم قضاوت
ها و تصميمات قوه مجريه در زمينه روابط خارجي با هدف عدم ممانعت يا مداخله در اقدام

در تحليل نهايي بايد گفت كه دكترين عمل دولت،  (Bakentas,2003: 169) .شود مطرح مي
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ناشي از برداشت دقيق از تفكيك قواي مبتني بر اجراي قانون اساسي ايالات متحده در 
و هدف آن جلوگيري از  )102-3: 1379كارو، دومنيك، ( است زمينه سياست خارجي

هاي خارجي، كه ممكن است درگير شدن قوه قضائيه در امر بررسي اعتبار اعمال دولت
 (Hoye,2002:loc.cit). باشد المللي شود، مي مانع تعقيب اهداف كشور در روابط بين

هايي است دكترين مصونيت دولت با دكترين عمل دولت از جهات گوناگون داراي تفاوت
 : باشد كه توجه به آنها در تميز اين دو مفهوم ضروري مي

با توجه به اين كه هدف دكترين عمل دولت، جلوگيري از درگير شدن  قوه قضائيه در  -1
هاي خارجي است تا از اين طريق مانع تعقيب اهداف بخش ي اعتبار اعمال دولتامر بررس

المللي نشود، لذا قلمرو نفوذ آن تا جايي  سياسي حكومت در سياست خارجي و روابط بين
هاي قضايي و سياسي حكومت را، در است كه هدف فوق، يعني تفكيك وظايف ميان بخش

بنابراين، در جايي كه بخش سياسي . كنند هاي مؤثر بر امور خارجي، تضمين موضوع
هاي خارجي رسيدگي كنند، خواهد كه به اعتبار اعمال دولت ها مي حكومت از دادگاه

 (Ibidem).ها وجود نخواهد داشت مبنايي براي اعمال كوركورانه  اين دكترين توسط دادگاه
استدلال دولت عراق دادگاه ايالات متحده در پاسخ به  10از اين رو، در دعواي دليبرتي،

 :مبني بر لزوم رد دعوي به استناد دكترين عمل دولت، نظر داد
ها از مداخله در اختيارات امور خارجه رئيس  دكترين عمل دولت در پي منع دادگاه«

ها،  جمهور و كنگره است، اما كنگره و قوه مجريه را از تهديد به اقدام قضايي در دادگاه
عنوان يك دولت تروريست،  تعيين عراق به. كند خارجي منع نميعنوان يك ابزار سياست  به

از سوي بخش اجرايي حكومت و وزارت خارجه، براساس يك اعطاي اختيار صريح 
لذا براي اين دادگاه، ترتيب اثر دادن به درخواست خوانده به . توسط كنگره صورت گرفت

يان دعوي مبتني بر اجازه رد دعواي خواهان، براساس دكترين عمل دولت، در جايي كه جر
دهنده يك مداخله قضايي در  صريح كنگره و وزارت خارجه ايالات متحده است، تشكيل

 ».باشد هاي سياسي حكومت ميسياست خارجي اعلام شده از سوي بخش
گيري كرد كه چون شعب سياسي حكومت آمريكا، خواست خود  بدين سان، دادگاه نتيجه

(Hoye,2002:140-41).اند را در اين زمينه اعلام كردهمبني بر اقدام قوه قضائيه 
در نتيجه،   

 .ديگر وجهي براي استناد به دكترين عمل دولت وجود ندارد
بنابراين، اگر دولتي همچون . دكترين عمل دولت ناشي از الزامات حقوق داخلي است -2

از قضاوت در  هاي خود را ايالات متحده، بر مبناي مقررات حقوق عمومي داخلي، دادگاه
مورد اعمال دولت خارجي منع كند، اين بدان معني نيست كه در اين مورد تحت يك تعهد 

نتيجه آن كه، بر   (Steinberger,1989:429).ها قرار داردالمللي در برابر ساير دولت بين
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الملل عرفي و معاهداتي است و هيچ  خلاف اصل مصونيت دولت كه مبتني بر حقوق بين
ن رضايت دولت ديگر قادر به ناديده گرفتن آن نيست، دكترين عمل دولت دولتي بدو

عنوان يك مفهوم حقوق داخلي دولت ايالات متحده، ممكن است از سوي آن دولت  به
 .جانيه مورد تجديد نظر قرار گيردطور يك به
كه  كه مصونيت دولت، داراي اثري تعليقي بر صلاحيت دولت مقر دادگاه است درحالي  -3

با برخي اقدامها از قبيل رضايت يا توافق دولت خارجي به پذيرش صلاحيت محلي، قابل 
صلاحيت ناشي از دكترين عمل دولت، جنبه ماهوي داشته و با ابراز  اما عدمباشد،  رفع مي

 »مصونيت دولت«بنابراين مصونيت صلاحيتي ناشي از  .شود رضايت يا توافق برطرف نمي
. است» عمل دولت«ين آمريكايي  ر از دكترت تر و شخصي بسيار نسبي

(Sucharitkul,1981:133-4)  در واقع، قاعده مصونيت دولت يك مانع صلاحيتي بر ورود
تواند مورد اعراض واقع شود؛ در حالي كه دكترين عمل دولت،  دادگاه به دعوي است و مي
و قابل اعراض و كند  طور كلي دادگاه را از رسيدگي منع مي بهيك مانع ماهوي است كه 

 (Bakentas,2003:169) .نيست رفع اثر
يد از قضاوت در مورد اعمال  ها با شود كه دادگاه از دكترين عمل دولت استنتاج مي -4

اجتناب  11باشد، شخص ثالثدولت خارجي اعم از اين كه خوانده دعوي دولت خارجي يا 
 (Cassese,2005:99)  . كنند

ونيت دولت كه بايد توسط دولت خارجي صورت گيرد و بنابراين، برخلاف ادعاي مص  
توسط اشخاص خصوصي قابل طرح نيست، استناد به دكترين عمل دولت توسط اشخاص 

لذا، اين  (Trooboff,1987:254-5). خصوصي، در مقام اثبات دعوي اجازه داده شده است
قرار  دكترين اغلب در دعاويي كه طرفين آن اشخاص خصوصي هستند، مورد استناد

 1379نوري،( .شود كار برده مي هاي خارجي نيز بهگيرد و البته در دعاوي عليه دولت مي
:8-57( 
 

 تمايز از مصونيت از اجراء -2-2-1
 

هاي صلاحيتي در مفهوم عام خود ، تمامي فرايند رسيدگي قضايي شامل تحقيق، مصونيت
بنابراين، اصطلاح . دهد ميبررسي، صدور حكم و همچنين اجراي حكم صادره را پوشش 

مصونيت از «تواند شامل هر دو نوع مصونيت، يعني  مي» هاي صلاحيتيمصونيت«
از نظر نوع و همچنين » مصونيت از اجراء«باشد، اما » مصونيت از اجراء«و » صلاحيت

مصونيت از «از اين رو اعراض از . تفاوت دارد» مصونيت از صلاحيت«مرحله بروز با 
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. نيست» مصونيت از اجراء«هاي اجرايي يا اعراض از ضمن پذيرش اقدام، مت»صلاحيت
بدين ترتيب، دادگاه ممكن است تصميم بگيرد كه در يك دعوي بر مباي خاصي از قبيل 
ماهيت تجاري فعاليت يا رضايت دولت خارجي اعمال صلاحيت كند، ولي براي اجراي 

. قرار دهد حكم صادره بايد مجدداً صلاحيت خود را مورد بررسي
(Sucharitkul,1979:51-2)  

 
 تمايز از ساير انواع مصونيت -2-3-1
 

الملل كه مطابق آنها براي اشخاص و ساير  طور كلي، اصول و قواعد حقوق بين به
 :بندي است هايي مقرر گرديده، تحت عناوين ذيل قابل دستهها، مصونيت موضوع

 ؛)مصونيت دولت(هاي حاكممصونيت دولت -1
عنوان رئيس يك دولت يا مأمور ديپلماتيك يا  اي كه به مصونيت افراد بر حسب وظيفه -2

 ؛)مصونيت ديپلماتيك(كنسولي و امثال آن برعهده دارند
 مصونيت نيروهاي مسلح؛ -3
 المللي، هاي بين مصونيت سازمان -4

كنسولي، هاي ديپلماتيك و ها و نمايندگان و مأموريتاز نظر تاريخي، مصونيت سران دولت
عنوان رژيمي  ويژه در ارتباط با اعمال خصوصي آنها در هنگام تصدي مقام مربوطه، به به

 .الملل توسعه و تحول يافته است مستقل و خاص در حقوق بين
ها نيز نيروهاي مسلح يك دولت نيز كه مشمول عنوان عام ارگان دولت بوده و اعضاي آن

توانند مشمول مقررات  ربط محسوب شوند، اصولاً مي عنوان نمايندگان دولت ذي توانند به مي
-لحاظ تاريخي، مصونيت ليكن به (Dickinson,2006:433) مصونيت دولت شناخته شوند،

عنوان يك رژيم  هاي اعطايي به نيروهاي مسلحِ در حال بازديد از يك كشور خارجي به
مچون مصونيت سران الملل تلقي شده است و در عصر حاضر نيز، ه جداگانه در حقوق بين

چنان از رژيمي جدا و مستقل از مصونيت  ها و نمايندگان ديپلماتيك و كنسولي، همدولت
 (Fox,2008:31).كند دولت تبعيت مي

ها هم داراي رژيم حقوقي المللي و نمايندگان و كارگزاران آن هاي بينمصونيت سازمان
وجود برخي آثار مشابه، از قواعد از اين رو، قواعد مصونيت دولت، با . باشد مستقلي مي

هاي سران هاي ديپلماتيك و كنسولي، مصونيتمربوط به غيرقابل نقض بودن مأموريت
، اعضاي نيروهاي مسلح در 12هاي ويژهها، اعضاي مأموريتها، كنسولها، ديپلماتدولت

. باشد يها متمايز مالمللي و كارمندان آن هاي سازمانهاي بينخارج و مزايا و مصونيت
(Steinberger,1989:428) 
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ها، مأموران ديپلماتيك و كنسولي، نيروهاي مسلح و بنابراين، مصونيت سران دولت
 .خارج خواهد بود» مصونيت دولت«المللي از حيطه بحث ما درباره  هاي بينسازمان

 منابع مصونيت دولت
زير حائز اهميت هاي در بررسي منابع حقوق مصونيت دولت توجه به نكات و ويژگي

 :باشد مي
 

 سازنده اصلي حقوق مصونيت: ها رويه دولت -1-2
 

الملل، در مورد صلاحيت  اي از قواعد حقوق بين حقوق مصونيت دولت، اگرچه شاخه
هاي حقوق داخلي در تعيين گستره قطعي  هاي ملي است، اما به دلايل زير، عملاً نظام دادگاه

 :كنند ميو روش اعمال آن نقش مهمي ايفاء 
هاي ملي  الملل، عمدتاً توسط دادگاه عنوان بخشي از حقوق بين حقوق مصونيت دولت به -1

هاي حقوقي داخلي مستلزم پذيرش قواعد شود و اين امر در بسياري از نظام اعمال مي
الملل را بر اساس  مربوط در حقوق داخلي است و از آنجا كه هر دولتي قواعد حقوق بين

كند، لذا تأثير اين روند بر تعيين گستره و روش  نظم حقوق داخلي وارد مي تفسير خود، به
 .اعمال حقوق مصونيت انكارناپذير است

المللي عامي كه ابعاد مختلف مصونيت دولت را دربر داشته باشد، هنوز  معاهده بين -2
، تمامي الملل عرفي نيز هنوز نتوانسته است الاجراء نيست و از طرف ديگر، حقوق بين لازم

هاي قابل توجه و ايجاد طيفي از قواعد ابعاد آن را به نظم درآورد و با وجود پيشرفت
. هاستگيري از طريق رويه دولت قطعي، حقوق مصونيت دولت هنوز در حال تحول وشكل

هاست و لذا سازد، رويه و طرز عمل دولت بنابراين، عملاً آنچه حقوق مصونيت دولت را مي
دهي به اين قواعد برعهده  رويه قضايي هركشور، سهم مؤثري در شكل قوانين داخلي و

هاي مورد توافق و متحدالشكل در اين حل دارند و اين وضعيت خود از عوامل فقدان راه
 . باشد عرصه مي

   
 تدوين حقوق مصونيت دولت -2-2
 

ولت، المللي صورت گرفته براي تدوين و يكسان سازي قواعد مصونيت د هاي بينتلاش
از يك طرف، در سطح . دهد انداز روشني را در آينده نزديك پيش روي ما قرار نمي چشم
تهيه و پس  1972اي تنها كنوانسيون موجود كه تحت نظارت شوراي اروپا در سال  منطقه

الاجراء گرديده، تاكنون فقط توسط هشت دولت  لازم 1985از تصويب پنج كشور در سال 
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دولت عضو  47لمان، لوگزامبورگ، هلند، سوئيس و انگليس از اتريش، بلژيك، قبرس، آ
، يعني از زمان تصويب آن توسط دولت آلمان  1990شوراي اروپا تصويب شده و از سال 

كشور باقيمانده عضو شوراي اروپا آن   39هيچ يك از ) سال گذشته 23در طول (تا كنون، 
هم، با وجود پذيرش دكترين در سطح جهاني از طرف ديگر،  . را تصويب نكرده است

مصونيت محدود در بسياري از كشورها، هنوز يك كنوانسيون عام كه قواعد حاكم بر 
الاجراء نشده است و تا زمان اتخاذ كنوانسيون ملل  موضوع مصونيت را مشخص نمايد، لازم

اين الاجراء نيست، نسخه معتبر و قابل اتكايي از تبيين ابعاد مختلف  متحد كه هنوز لازم
بديهي است كه فقدان معاهدات جامع و فراگير . دكترين در سطح جهاني وجود نداشته است

اي و جهاني، از موانع مهم رعايت قواعد متحدالشكل مصونيت دولت در روابط  منطقه
-هاي داخلي برخي دولت آيد و حتي بعضاً موجب شده است تا دادگاه شمار مي المللي به بين

يوان عالي ايالات متحده در دعواي آلتمن، با انكار ضمني ماهيت ها، ازجمله اخيراً د
حقوقي قواعد مربوط، ادعا كنند كه مصونيت دولت صرفاً امتيازي است كه دولت مقر دادگاه 

 13.كند هاي ديگر اعطاء ميعنوان يك رفتار نزاكتي به دولت به

كمسيون حقوق ملل متحد بايد گفت كه اتخاذ آن در  2004در خصوص كنوانسيون 
الملل و مجمع عمومي تحولي مهم و رو به پيشرفت براي حل مشكل فقدان يك معاهده  بين

الاجراء شدن اين كنوانسيون، عملاً  عام جهاني در اين زمينه است؛ با اين حال، تا زمان لازم
نكته ديگري كه . هاي تصويب كننده، براي آن قائل بودتوان ارزشي بيش از رويه دولت نمي

در مورد ارزش فعلي اين كنوانسيون بايد مورد توجه قرار گيرد، آن است كه اگر چه 
الوصف  ها داشته است، معالملل در تدوين آن توجه جدي به رويه دولت كمسيون حقوق بين

ها بوده است، زيرا از يك سو توان ادعا كرد كه كار كمسيون دقيقاً تدوين رويه دولت نمي
دست نيست و از سوي ديگر كمسيون ها كاملاً روشن و يك زمينهها در همه رويه دولت

هايي زده كه در رويه ها ندانسته و گاه دست به نوآوريهميشه خود را مقيد به رويه دولت
ها، كار كمسيون را از اين رو، با وجود توجه كمسيون به رويه دولت. فاقد سابقه بوده است

 .الملل عرفي به حساب آورد يا تدوين حقوق بينها توان يكسره بيانگر رويه دولت نمي
ها مفتوح بود، تا پايان اي كه براي امضاي دولت به هر حال، كنوانسيون در دوره دو ساله

كشور از جمله چين، هند، روسيه و بلژيك رسيد، اما  28، جمعاً به امضاي  2007ژوئن 
ني، فرانسه، ژاپن، قزاقستان، تاكنون فقط سيزده دولت ايران، اتريش، نروژ، پرتقال، روما

اين در حالي است . اند لبنان، عربستان سعودي، اسپانيا، سوئد و سوئيس آن را تصويب كرده
تأثير كامل اين . دولت ضروري است 30الاجراء شدن آن تصويب حداقل  كه براي لازم
از تصويب  هاعنوان يك معاهده عام و جهاني، بستگي به ميزان استقبال دولت كنوانسيون به



 

 

 

 

 

 

 

 الملل مصونيت دولت از نگاه حقوق بين  /124

بديهي است كه اين كنوانسيون . آن يا حداقل پذيرش مفاد آن در قوانين داخلي دارد
مستقيماً حقوق داخلي دول غيرعضو را تغيير نخواهد داد و لذا اهميت آن در درجه اول به 

صرف پذيرش در حقوق داخلي نيز، . ها آن را تصويب كننداين امر بستگي دارد كه دولت
الملل عرفي بر مبناي مقررات كنوانسيون مؤثر  گيري تدريجي حقوق بين اگر چه در شكل

المللي صريحي  است، اما چون حداقل در مدت زمان قابل پيش بيني، به التزام و تعهد بين
به هر حال، آنچه تا كنون از . شود، به تنهايي كافي نيست در مورد مفاد كنوانسيون منجر نمي

. نسيون مشاهده شده است، چندان اميدوار كننده نبوده استها از اين كنوااستقبال دولت
گيري كامل  الملل مراحل شكل شايد اين تصور كه معاهدات از طريق كمسيون حقوق بين

زيرا . اي نباشد بينانه خود را طي كنند و مورد حمايت جهاني قرار گيرند، انتظار واقع
نويس يك  و نه كميته پيش المللي است دانان بينكمسيون يك ركن تخصصي از حقوق

روشن است كه در مواجهه با اختلافات ايدئولوژيك و . هامعاهده مركب از نمايندگان دولت
المللي، تنها اراده  سياسي راجع به موضوع مصونيت دولت، همچون ديگر موضوعات بين

 .تواند نيل به توافق نهايي را تضمين كند هاست كه ميسياسي جدي دولت
 

 مصونيت دولتمبناي 
 

المللي مورد شناسايي قرار  عنوان شخصيت بين بر اساس قاعده مصونيت دولت، دولتي كه به
سؤالي كه در اين مورد به . هاي ديگر مصون باشدگيرد، حق دارد از تعقيب دادگاه دولت مي

شود، اين است كه مبنا و علت وجودي اين مصونيت چيست و چرا  ذهن متبادر مي
هاي داخلي با دارا بودن صلاحيت عام، در اين مورد خاص از اعمال صلاحيت منع  دادگاه

اند؟ به تعبيري، كدام علت، ضرورت يا واقعيت اجتماعي وجود چنين مصونيتي را  شده
ايجاب كرده است؟ شناخت اين علت يا علل، از آن جهت داراي اهميت است كه اصولاً 

دارد و چنانچه علل و عوامل اجتماعي و   جودي آن بستگي اعتبار هر قاعده به بقاي علل و
تاريخي ديگري، ضرورت اوليه پيدايش قاعده را از ميان برده و يا تحت تأثير قرار داده 

بنابراين . باشد، به همان ميزان اصل قاعده يا حدود اعتبار آن تحت تأثير قرار خواهد گرفت
ويژه، با توجه به  ي اهميت بسياري است؛ بهپرداختن به مبنا و علت وجودي مصونيت، دارا

ها پيرامون برخي تحولات در عرصه مصونيت اين كه بسياري از مجادلات و استدلال
 .شود دولت، بر پايه ادعاي تحول در مباني آن مطرح مي
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در مورد مبناي قاعده مصونيت دولت، ميان صاحب نظران اتفاق نظر وجود ندارد و در 
هاي الملل و آراء و احكام قضايي، قاعده مذكور با تئوري اي حقوق بينها وآثار علم نوشته

 : پردازيم مختلفي توجيه شده است كه ذيلاً به تبيين آنها مي
 
 هااصل برابري دولت -1-3

 

برابرها بر يكديگر صلاحيت «ها در اصل سنتي حقوق روم كه مطابق آن اصل برابري دولت
ابق اين اصل كه اساساً مربوط به تنظيم توزيع داخلي مط. ، ريشه دارد»ندارند) برتري(

قدرت در داخل مرزهاي صلاحيتي امپراتوري روم بوده است، پذيرفته شده بود كه پادشاه 
. حاكم نبايد تحت صلاحيت قضايي داخلي يا خارجي قرار گيرد

(Steinberger,1989:429)  اصل برابري در قرن شانزدهم ميلادي، در پي نهضت
لبي در دين مسيحيت و قيام سلاطين و پادشاهان اروپايي براي كاستن از اقتدار و ط اصلاح

نفوذ پاپ و امپراتور و كسب حاكميت و استقلال در اداره امور داخلي و خارجي خود، در 
نظران، اصول اساسي حقوق  هاي صلح وستفالي كه به اعتقاد بسياري از صاحب عهدنامه

لذا از آن ) 83-4: 1379فلسفي،. (، مورد شناسايي قرار گرفتالملل را پايه ريزي كرده  بين
عنوان يكي از اصول اساسي و پايه روابط دولتهاي داراي حاكميت و  زمان تاكنون همواره به

الملل،  اي كه بسياري از قواعد و اصول اساسي حقوق بين مستقل قلمداد شده است؛ به گونه
در اين دوران، يكي از معاني بديهي اصل  14.درون شمار مي تجلي و نمودي از اين اصل به

تواند صلاحيت خود را به كشوري ديگر تعميم  برابري اين بوده است كه هيچ كشوري نمي
 )فلسفي، همان. (دهد

» عمل متقابل«و  16»نزاكت«كه  ، درحالي15الملل عمومي المعارف حقوق بين در دايره
» استقلال«و » برابري«، »شأن و منزلت«عنوان مبناي مصونيت مورد انكار قرار گرفته،  به

 :عنوان پايه و اساس مصونيت تأييد شده است ها بهدولت
الملل  قواعد عرفي و معاهداتي مصونيت دولت، بيانگر اصل مصونيت در حقوق بين«

هاي خارجي، در ارتباط با رفتار و اموال دولت تعهد به اعطاي مصونيت به. عمومي هستند
. ... باشد مي) و نه صرفاً نزاكت(الملل موضوعه  ها، امروزه بخشي از حقوق بينحاكميتي آن

صرفاً به علت فقدان عمل متقابل  دولت مقر نبايد . ...نظريات مغاير ديگر قابل تأييد نيست
در ارتباط با رفتار يا اموال  تعهد خود به اعطاي مصونيت، از سوي دولت خارجي،

را نقض كند، بلكه تنها در صورت تحقق شرايط تلافي، يعني نقض عمليِ حقوق حاكميتي 
 .پذير خواهد بودآن دولت توسط دولت خارجي، اين امر امكان
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ها تلقي شده عنوان تجلي شأن و مقام حاكمان و برابري مطلق دولت اصل مصونيت دولت به
هاي ها متقابلاً تحت صلاحيت دولتين استدلال شكلي كه اگر تمام دولتاين نظر با ا. است

صلاحيت دولت مقر همانند مصونيت . شود، تعارض دارد ديگر باشند، برابري نقض نمي
ها المللِ مبتني بر اصل بنيادين استقلال دولت دولت خارجي، هر دو اصول حقوق بين

 (Steinberger,1989:423) » .باشند مي
عنوان  عنوان تنها مبنا و گاه به ء قضايي كشورهاي مختلف نيز، به اصل برابري گاه بهدر آرا

يكي از آراء مشهور در اين زمينه، رأي . يكي از مباني مصونيت دولت اشاره شده است
است  1812در سال 17ديوان عالي ايالات متحده در دعوي شونر اكسچنج عليه مك فادن

ين مصونيت دولت را بر مبناي برابري، استقلال و شأن و جي، دكتر كه در آن مارشال سي
كند و در عين حال، با فرض رضايت ضمني دولت مقر دادگاه به  ها توجيه ميمنزلت دولت

مصونيت دولت خارجي، دكترين مصونيت را با دكترين صلاحيت مطلق دولت مقر دادگاه 
 (Harris,2004:309) :دهد آشتي مي

هاي مجزا و متمايزي است كه داراي حقوق برابر و استقلال دنيا متشكل از حاكميت«
ها مستلزم ترويج مبادلات متقابل است و با نفع مشترك اين حاكميت. باشند يكسان مي

كند، تمامي حاكمان تحت شرايط  ها، كه بشريت و نيازهاي آن ايجاب ميتبادل اين همكاري
ر قلمرو خود، كه ناشي از حاكميت خاصي، به خودداري از اعمال صلاحيت مطلق و كامل د

 (Bankas,2005:16)» .اند است، رضايت داده
منجر به ... و اين نفع مشترك ) هادولت(برابري كامل و استقلال مطلق حاكمان  اين«

اي از دعاوي گرديده كه در آنها هر دولت از اعمال بخشي از صلاحيت سرزميني  دسته
» .كند ها شناخته شده است، اعراض ميدولت كامل و انحصاري خود كه از خصايص همه

(Brownlie,2008:326) 
هيچ وجه تابع حاكم ديگر نيست و بر مبناي تعهداتي عالي، ملزم است، با   يك حاكم به«

قراردادن خود يا حقوق حاكمه خود تحت صلاحيت حاكم ديگر، شأن ملت خود را تنزل 
طور يكسان داراي آن هستند،  مان بههمه حاك صلاحيت سرزميني كامل و مطلق كه . ندهد
ها قدرت فراسرزميني اعطاء كند و حكام خارجي و حقوق حاكمه آنها را تواند به آن نمي

 (Bankas,2005:15) ».تابع خود قرار دهد
شود كه اصل برابري و اصول حاكميت و   از بررسي دكترين و رويه قضايي استنتاج مي

عنوان يكي از مباني مصونيت دولت و نه  ري هستند، بهاستقلال كه قرين و همزاد اصل براب
در عين حال، نوع استدلال، در اكثر موارد، بيانگر جايگاه . اند تنها مبناي آن شناخته شده

 .باشد برتر اين اصل در كنار مباني ديگر مي
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 تئوري نزاكت -2-3
 

براي توجيه اگر چه در ادبيات حقوقي توجه به اصول برابري و حاكميت و استقلال 
عنوان  هاي ديگر ازجمله تئوري نزاكت بهتر است، اما اشاره به تئوري مصونيت دولت شايع

عنوان مثال، در رأي دادگاه  چنان كه به .باشد يكي از مباني مصونيت دولت نيز متداول مي
بلژ، براي توجيه مصونيت دولت علاوه بر اصل استقلال،  استيناف انگليس در دعوي پارلمنت

 :ه تئوري نزاكت نيز استناد شده استب
هر دولت داراي  المللي كه  عنوان نتيجه استقلال مطلق هر مقام حاكم، و نتيجه نزاكت بين به«

-كند، از دولت حاكميتي را به احترام به استقلال و شأن و منزلت دولت حاكم ديگر وادار مي

هاي خود بر شخص حاكم  اهها پذيرفته نيست كه صلاحيت سرزميني خود را از طريق دادگ
يا سفير يا دولت ديگر، يا بر اموال عمومي هر دولتي، كه براي استفاده عمومي در نظر گرفته 

 (Trooboff,1987:252)» .شده، يا بر اموال هر سفير اعمال كنند
براساس اين تئوري، مصونيت دولت خارجي جنبه قانوني و ماهيت حقوقي ندارد، بلكه در 

لذا . شود عنوان يك رفتار نزاكتي يا حسن نيت به دولت خارجي اعطاء مي به ها،رويه دولت
تئوري استقلال، . اين تئوري نسبت به تئوري استقلال، نتايج كاملاً متفاوتي را در پي دارد

 اصولاًكند، در حالي كه تئوري نزاكت،  اعمال صلاحيت بر دولت خارجي را الزاماًً منع مي
داند كه از اعمال صلاحيت به نفع روابط  شمارد، اما لازم مي مياعمال صلاحيت را مجاز 

 18.المللي چشم پوشي شود دوستانه بين

 
 تئوري شأن و منزلت -3-3

  
مانده از دوران تسلط مفهوم شخصي حاكميت است كه به دليل تئوري شأن و منزلت، باقي

قضاوت در مورد حرمت و جايگاه رفيع و منزلت خاص شخص حاكم، اعمال صلاحيت و 
شد و اكنون با تحول در مفهوم حاكميت و تشكيل  اعمال و اموال او غيرمجاز شناخته مي

در برخي از آراء قضايي، . شود هاي جديد، اين شأن و منزلت، به دولت نسبت داده ميدولت
عنوان يكي از مباني مصونيت دولت اشاره  گاه مستقلاً و گاهي به» شأن و منزلت دولت«به 
 :عنوان مثال در رأي دعواي پارلمنت بلژ آمده است به. ه استشد

هر دولت داراي  المللي كه  عنوان نتيجه استقلال مطلق هر مقام حاكم، و نتيجه نزاكت بين به« 
-كند، از دولت حاكميتي را به احترام به استقلال و شأن و منزلت دولت حاكم ديگر وادار مي

هاي خود بر شخص حاكم  يني خود را از طريق دادگاهها پذيرفته نيست كه صلاحيت سرزم
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 ».اعمال كنند... يا سفير يا دولت ديگر، يا بر اموال عمومي هر دولتي 

(Trooboff,1987:252)  
براساس تئوري شأن و منزلت، اگر يك دولت خارجي ملزم به ورود در مرافعه با اشخاص 

ته شده است كه اين تئوري، يك گف. شود خصوصي شود، عزت و كرامتش ناديده گرفته مي
تئوري مستقل و مجزا نيست، بلكه بيشتر منتج از نظريه برتري ذاتي دولت نسبت به 

 .اشخاص است
 

 تئوري فرا سرزميني بودن  -3-4
 

كه بيشتر از اشخاص، در مورد اموال دولت خارجي توسعه يافته  تئوري فرا سرزميني بودن
است، براين فرض مبتني است كه موضوع ادعا، گويا از نظر فيزيكي اساساً در حوزه 

بنابراين، اگر دعوايي عليه اموال متعلق به . صلاحيت قضايي كشور مقر دادگاه قرار ندارد
مه شود، دادگاه بايد با ناديده گرفتن دولت خارجي، واقع در حوزه صلاحيت دادگاه، اقا

واقعيت، فرض كند كه اموال مذكور در حوزه صلاحيتش قرار ندارد و در نتيجه، از اعمال 
اين تئوري كه در مبحث مصونيت ديپلماتيك نيز . صلاحيت بر اموال مذكور خودداري نمايد

و بال قرار نگرفته مطرح شده است، به علت تصنعي بودن و عدم انطباق با واقعيت مورد اق
چنانچه لرد اتكين گفته است، در تطبيق با واقعيات زندگي، كاملاً غيرعملي است و از نظر 
اُكنل نتايج آن بيش از آن كه در جهت ترويج شأن و منزلت دولت باشد، در راستاي تنزل 

 (Trooboff,1987:843) .دادن آن است
 

 تئوري تفكيك قوا   -3-5
 

نگرد،  از منظر حقوق داخلي دولت مقر دادگاه به مصونيت ميتئوري تفكيك قوا كه 
كند كه در حقوق داخلي كشورها، وظايف و  مصونيت را از اين جهت الزامي تلقي مي

ها و مسائل مربوط  هاي قواي مجريه و قضائيه از يكديگر تفكيك شده و موضوعصلاحيت
گرفته است و در نتيجه، به سياست و روابط خارجي در حيطه صلاحيت قوه مجريه قرار 

. قوه قضائيه نبايد در رفتار سياست خارجي مقامات حكومتي مداخله نمايد
(Cassese,2005:99)  زيرا، دادن اجازه تعقيب قضائي دولت خارجي، روابط خارجي دولت

در واقع، در اين تئوري  Connell,1970:842)(. زند اعمال كننده صلاحيت را برهم مي
مصونيت نتيجه تفسير مقررات حقوق اساسي داخلي در زمينه تفكيك قواست و نه ناشي از 
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بنابراين با تغيير در مقررات داخلي يا وضع قوانين جديد ممكن . المللي دولت تعهدات بين
 19.است رسيدگي به دعاوي مزبور مجاز يا لازم شناخته شود

 
  تئوري رضايت ضمني -3-6

 
شود كه هر دولتي رضايت دارد از اعمال صلاحيت  مطابق تئوري رضايت ضمني فرض مي

كه دولت ديگر در آن خوانده دعوي است،   سرزميني انحصاري خود در پرونده قضايي
در  20در دعواي شونر اكسچنج عليه مك فادن (Sucharitkul,1991:327). اجتناب كند

ه ضمن توجيه دكترين مصونيت دولت بر مبناي ، ديوان عالي ايالات متحد 1812سال 
ها، به فرض رضايت ضمني دولت مقر دادگاه اصول برابري، استقلال و شأن و منزلت دولت

 (Harris,2004:309) :كند اي ديگر براي دكترين مصونيت دولت اشاره مي به منزله پايه
برابر و استقلال هاي مجزا و متمايزي است كه داراي حقوق دنيا متشكل از حاكميت«

ها مستلزم ترويج مبادلات متقابل است و با نفع مشترك اين حاكميت. باشند يكسان مي
كند، تمامي حاكمان تحت شرايط  ها كه بشريت و نيازهاي آن ايجاب ميتبادل اين همكاري

خاصي، به خودداري از اعمال صلاحيت مطلق و كامل در قلمرو خود كه ناشي از حاكميت 
 (Bankas,2005:16) » .اند يت دادهاست، رضا

بر ) دولت(هر حاكم  در واقع، در اين دعوي قاضي مارشال با استناد به اقتدار انحصاري كه 
قلمرو خود دارد، كشتي شونر اكسچنج را كه در تصرف واحدهاي نيروي دريايي فرانسه 

به  22ايالات متحده 21قرارداشت، از هرگونه دعوي و توقيف مصون دانسته و رضايت ضمني
 .مصونيت كشتي متعلق به دولت خارجي را مبناي اين مصونيت اعلام نموده است

(Trooboff,1987:255)  
 
 

  تئوري عمل متقابل -3-7
 
 

اي اشاره دارد كه براساس آن وسعت مصونيت اعطايي به يك  تئوري عمل متقابل، به نظريه
گيري شود كه دولت مزبور در  اندازهدولت خارجي در هر پرونده، بايد با مصونيتي 

بنابراين، شناسايي   Connell,1970:847)(.كند هايش به دولت مقر دادگاه اعطاء مي دادگاه
مصونيت براي دولت خارجي، مبتني بر عمل متقابل آن دولت در برابر دولت مقر دادگاه 

اخلي خاص، عنوان مثال، شناسايي مصونيت براي دولت خارجي در يك قانون د به. است
. منوط به شناسايي متقابل مصونيت دولت مقر در يك قانون مشابه در آن كشور خواهد بود
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بنابراين، اگر در رويه و طرزعمل دولت خارجي، عمل برمبناي اصل مصونيت در برابر 
دولت مقر دادگاه وجود نداشته باشد، هيچ الزامي براي دولت مقر دادگاه در مورد شناسايي 

 .ونيت به نفع آن دولت وجود نخواهد داشتو اعمال مص
 

 اصل عدم مداخله   -3-8
 

عنوان مبناي  هاي انگليس در برخي دعاوي به اصل عدم مداخله در امور داخلي به دادگاه
 :دادگاه استيناف نظر داد 23از جمله در دعواي بوك،. اند مصونيت دولت استناد كرده

) سيرالئون(تنها موضوع اين استيناف، راجع به اعتبار قانون اساسي يك دولت مستقل «
دهد،  حكومت پادشاهي متحده كه اين دادگاه بخشي از آن را تشكيل مي... باشد  مي
را رعايت ... عنوان عضوي از خانواده ملل، قواعد نزاكت، يعني قواعد رفتار متقابل  به

... ين است كه قصد ندارد، بر امور داخلي هر دولت مستقل ديگر يكي از آن قواعد ا. كند مي
ترين  يكي از رايج. الملل عمومي، اعمال صلاحيت نمايد جز در مطابقت با حقوق بين

» ...دكترين شناخته شده مصونيت دولت است ... كاربردهاي اين قاعده 
(Brownlie,2008:325)  

عنوان دومبناي  م مداخله در امور داخلي بهها و اصل عدبرانلي ميان اصل برابري دولت
رسد كه اصل  نظر مي ليكن به(Ibidem) . متمايز براي مصونيت دولت قائل به تفكيك است

 1368كلييار،(هاست عدم مداخله يكي از تجليات و نتيجه مستقيم اصل برابري دولت
م استناد به اصل و لذا استناد دادگاه انگليس به اصل عدم مداخله را بايد در حك) 540:

 . ها تلقي نمودبرابري دولت
هاي الملل، در دومين گزارش خود راجع به مصونيت گزارشگر ويژه كمسيون حقوق بين

اعلام كرد كه مباني توجيهي مصونيت  1981ها، در سال ها و اموال آنصلاحيتي دولت
در . تر از بقيه هستند ندهتواند به انحاء مختلف بيان شود كه برخي از آنها متقاعد كن دولت مي

ها ترين استدلال ها، متقاعد كنندهاين گزارش بيان شده است كه در رويه و طرزعمل دولت
در پشتيباني از اصل مصونيت دولت، تحت عناوين حاكميت، استقلال، برابري و شأن و 

همراه  ها با يكديگر پيوسته و مرتبط هستند وها بيان شده و تمام اين تئوريمنزلت دولت
. دهند المللي مستحكم را براي مصونيت دولت تشكيل مي يكديگر، يك مبناي حقوقي بين

كند كه مصونيت دولت از حاكميت استنتاج  الوصف، گزارشگر ويژه بر اين نكته تأكيد مي مع
دارد كه ميان دو برابر،  گاه با اشاره به اصل مشهور حقوق روم قديم اعلام ميشود و آن مي

. تواند اراده و اقتدار حاكمه خود را بر ديگري اعمال نمايد يكي نمي
(Sucharitkul,1981:119-20) 
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طور  به 18در سالهاي بعد، كمسيون در تفسير مواد كنوانسيون ملل متحد، در ذيل ماده 
 :كند عنوان مبنا و پايه اصلي مصونيت دولت معرفي مي ضمني، اصل برابري را به

تواند قدرت حاكمه خود را بر دولت حاكم  هيچ دولت حاكمي نميشود كه  اگر پذيرفته مي«
، به طريق اولي نتيجه گرفته )برابر بر برابر حق اعمال صلاحيت ندارد(برابر ديگر اعمال كند 

شود كه اقدامهاي اجرايي نبايد توسط مقامات يك دولت عليه دولت ديگر و اموال آن  مي
 (ILC Final Draft Articles and Commentary,1999:56)».اتخاذ شود

طور مطلق در رويه قضايي  هيچ يك از آنها به بندي از تئوريهاي فوق، بايد گفت كه  در جمع
نظر از نظريه سرزميني بودن كه كمتر از آن جانبداري  صرف. و دكترين پذيرفته نشده است

و دكترين مورد شده است، بقيه نظريات، گاه منفرداً و گاه بصورت تركيبي، در رويه قضايي 
عنوان مثال، در رأي دادگاه استيناف انگليس در دعوي پارلمنت  به. استناد قرار گرفته اند

در عين . ها و نزاكت توجه شده استبلژ، به تركيبي از دو نظريه برابري و استقلال دولت
ها توجه قضات و علماي ها، بيش از ساير تئوريحال، نظريه برابري و استقلال دولت

در  24.ها، بخود معطوف داشته استعنوان مبناي اصلي مصونيت دولت الملل را، به وق بينحق
ها عنوان تجلي اصل برابري دولت واقع، در دكترين و رويه قضايي، مصونيت دولت غالباً به

هاي ديگر، بايد مطابق اين ديدگاه هر دولتي، به دليل برابري خود با دولت. است تلقي شده
اي كه طي آن دولت ديگر خوانده  حيت سرزميني انحصاري خود در پروندهاز اعمال صلا

 . دعوي قرار گرفته است، اجتناب كند
 

 تحول در قلمرو مصونيت دولت
 

  سنت ديرينه مصونيت مطلق -1-4
 

الملل بر اصل عام مصونيت مطلق حاكم و  در دوران گذشته حاكمان و علماي حقوق بين
اين دكترين لازمه نظريه استقلال . اموالش از اعمال صلاحيت پادشاهان ديگر تأكيد داشتند

از نظر تاريخي، از يك . شد و برابري دولتها و وضعيت محترمانه حكام و پادشاهان تلقي مي
لو، فرض بر اين بوده است كه دولت از هر  ف بسيار قديمي در كامنسو، به موجب يك عر

توان عليه مرجعي كه خود موجد حق است و  زيرا گفته شده كه نمي. مسؤوليتي مبرا است
توان برخلاف ميل آن  اصل حق ناشي از اراده اوست، اقامه دعوي نمود و قوه حاكمه را نمي

از سوي ديگر، ريشه تئوري ) 287-9: 1370نصيري،. (ها درآورد تحت صلاحيت دادگاه
برابرها بر يكديگر «توان در اصل سنتي حقوق روم كه مطابق آن  مصونيت مطلق را مي
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مطابق اين اصل كه اساساً مربوط به تنظيم توزيع داخلي . ، يافت»ندارند) برتري(صلاحيت 
ود كه پادشاه قدرت در داخل مرزهاي صلاحيتي امپراتوري روم بوده است، پذيرفته شده ب

حاكم نبايد تحت صلاحيت قضايي داخلي يا خارجي قرار 
مطابق اين اصل قديمي، دولت خارجي همانند دولت مقر  (Steinberger,1989:429).گيرد

اين دو استدلال، در واقع تعبيري از  اصول . دادگاه، بايد از مصونيت مطلق برخوردار باشد
ترين مباني مصونيت  عنوان شناخته شده ها بهدولتشأن و منزلت دولت و برابري و استقلال 

دولت است كه در رويه و دكترين، براي اتخاذ رويكرد مصونيت مطلق، مورد استناد قرار 
 .است گرفته 

عمل آمده، اين است كه  هاي ديگري كه در حمايت از دكترين مصونيت مطلق به استدلال
هاي اجرايي عليه دولت عمال اقدامالملل عمومي، ا چون مطابق قواعد برتر حقوق بين

خارجي بدون رضايت آن دولت ممكن نيست، بنابراين، اعمال صلاحيت، حتي اگر مشروط 
. به تصدي بودن عمل موضوع اختلاف باشد،  تلاشي بيهوده براي يك امر ناممكن است

 jure)همچنين اعمال صلاحيت بر دولت خارجي كه بر فرض تفكيك اعمال تصدي

gestionis) از اعمال حاكميتي (jure imperii)  دولت مبتني است، به دليل عدم امكان
 (Bankas,2005:42). عملي اين تمايز، تحقق يافتني نيست

ها، تئوري سنتي مصونيت مطلق، مدت زماني طولاني، مانع از آن بود كه بنابر اين استدلال
ها يدگي نمايند و لذا دولتهاي خارجي رسها بتوانند به ادعاهاي مطرح عليه دولت دادگاه

در هر دو دسته دعاوي تجاري و غيرتجاري داراي مصونيت بودند و تئوري مصونيت مطلق 
هاي هاي ملي به دعاوي عليه دولت حل مسأله رسيدگي دادگاه عنوان تنها راه  همچنان به

هاي داخلي مطلقاً  هاي خارجي در دادگاهشد و رسيدگي به اعمال دولت خارجي تلقي مي
 . پذير نبود امكان

 
 هاي پذيرش مصونيت محدود زمينه -2-4

 

هاي جديد در اروپا و آمريكا، با زوال تدريجي مفهوم شخصي حاكميت و ايجاد جمهوري
گسترش تجارت و بازرگاني ميان كشورها و افزايش دخالت دولت در توسعه اقتصادي 

ها هر روز بيش دولت. ها مطرح ساخت تري را براي دادگاه ائل پيچيدهكشور، به تدريج مس
هايي را در دست گرفتند كه قبلاً به ابتكار بخش خصوصي واگذار پيش كنترل فعاليت  از

تر شد و روابط تجاري دولت با اشخاص  انحصارات دولتي تدريجاً گسترده. شده بود
توسط اشخاص خصوصي نزد  گرديد كه خصوصي منجر به اختلافات بسياري مي
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گيري اين تحولات  با شكل(Dunbar,1971:203) . شد هاي داخلي مطرح مي دادگاه
تدريج، ناكارآمدي تئوري مصونيت مطلق مورد توجه قرار گرفت و تئوري مزبور مبنا و  به

هاي جديد، دولت ديگر از يك سو با پيدايش دولت.. فلسفه وجودي خود را از دست داد
ن شأن و قداستي برخوردار نبود تا تعقيب آن در دعاوي  اشخاص خصوصي از آن چنا

ها در آسيبي به شأن و منزلتش وارد سازد و از ديگر سو، با توجه به توسعه دخالت دولت
هاي اقتصادي و تجاري، در جايي كه دولت همانند ساير بازرگانان به تجارت و فعاليت

امتياز ويژه مصونيت، ناعادلانه و در تعارض  پرداخت، برخورداري دولت از كسب سود مي
شد و به دليل ايجاد مانع در راه دسترسي به عدالت  با اصل آزادي تجارت شناخته مي

المللي را به زيان تجار خصوصي افزايش  طور ناعادلانه خطرات تجارت بين قضايي، به
 .داد مي

ها پديدار گرديد كه و دولت دانان، قضاتاز اين رو، به تدريج رويكرد جديدي ميان حقوق
-بر پايه آن عدول از مصونيت مطلق در شرايط خاص، نقض برابري و شأن و منزلت دولت

توانست بدون لطمه به حاكميت كشور خوانده، مانع  شد و مي  هاي حاكم محسوب نمي
 . مصونيت در رسيدگي به برخي دعاوي را مرتفع نمايد

 
 حاكميتيتمايز اعمال تصدي و اعمال  -1-2-4
 

در اولين گام، بر خلاف تئوري عدم امكان تعريف و تمايز ميان اعمال تصدي و حاكميتي، 
هاي داخلي اجازه يافتند  معيارهايي براي تمايز اين اعمال از يكديگر مطرح گرديد و دادگاه

تا با در نظر داشتن اين معيارها و جداسازي اعمال تصدي از اعمال حاكميتي، صرفاً در 
اين گرايش كه . هاي خارجي اعمال صلاحيت كنندمصاديقي از اعمال تصدي بر دولتمورد 

خود گرفت و  تري به به تئوري مصونيت محدود يا نسبي معروف گرديد، بعدها ابعاد گسترده
 . به ماوراي اعمال تجاري نيز توسعه يافت

قع شد، مبتني تئوري مصونيت محدود در ابتدا كه مورد توجه محاكم كشورهاي اروپايي وا
ها در بسياري از امور بازرگاني و صنعتي بر اين فرض بود كه چون در اين دوران، دولت

توانند با تكيه بر نظريه مصونيت، از زير بار تعهدات  نمايند، ديگر نمي مستقيماً مداخله مي
جازه لذا، در اين گونه موارد بايد به اشخاص ا. خود در زمينه اعمال تصدي شانه خالي كنند

هاي اجرايي داده شود تا بتوانند عليه دولت اقامه دعوي كنند و حتي عليه دولت به اقدام
اما در زمينه مسائل مربوط به اعمال حاكميتي، رعايت شئون و مصالح . متوسل شوند

كند كه از قبول دعوي عليه دولت  سياسي دولت، حتي در مورد دول خارجي، ايجاب مي
البته تميز اعمال حاكميتي از اعمال تصدي، عمدتاً بر ) 287-9: 1370نصيري،. (امتناع شود
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اي كه اگر عملي بر  پذير بودن توسط اشخاص خصوصي استوار بود، به گونه  معيار انجام
حسب ماهيت، توسط اشخاص خصوصي قابل انجام بود، عمل تصدي، و چنانچه از اعمال 

دارند، بود، يك عمل حاكميتي به ويژه حاكميت كه اشخاص خصوصي حق ورود در آن را ن
ها حفظ كرده بر اساس اين معيار، كه همچنان اعتبار خود را در رويه دولت. رفت شمار مي

عنوان عمل  المللي، اولين فعاليتي كه توانست به است، با توجه به نياز بازار تجارت بين
با تثبيت . ا بودهتصدي مستثني از اصل مصونيت مطلق پذيرفته شود، فعاليت تجاري دولت

ها و اعمال و اسثقرار استثناي فعاليت تجاري، از آنجا كه اعمال تصدي، يعني فعاليت
مشترك ميان دولت و اشخاص خصوصي محدود به فعاليت تجاري نيست، به تدريج 
مصاديق ديگري از اعمال تصدي، از قبيل قرارداد استخدامي و حقوق مالكيت معنوي، 

دتر اصل مصونيت دولت شناخته شدند و بدين سان تئوري مصونيت عنوان مستثنيات جدي به
 .محدود، به ابعاد ديگر اعمال غيرحاكميتي دولتها نيز گسترش يافت

 
 صلاحيت دادگاه انسب -2-2-4

 

هاي داخلي از ديرزمان پذيرفته شده بود  كه حداقل در برخي از  از طرف ديگر، در نظام
يا استفاده از اموال، دادگاه انسب، دادگاهي است كه دعاوي، مثل دعاوي مالكيت يا تصرف 

يا در دعاوي غرامت ناشي از جرم . مال موضوع دعوي در حوزه صلاحيتي آن واقع است
كننده به دسترسي به صحنه و ادله وشواهد مربوط،  جرم، به دليل نياز دادگاه رسيدگي يا شبه

لذا علاوه بر تمايز . ي ارجحيت داردجرم، بر هر دادگاه ديگر دادگاه محل وقوع جرم يا شبه
اعمال حاكميتي از اعمال تصدي، معيار دادگاه انسب نيز، كه بر ضرورت دسترسي دادگاه به 

عنوان مبناي مستثني شدن  ها بهاموال و وقايع موضوع دعوي مبتني است، در رويه دولت
 .برخي دعاوي از مصونيت دولت شناخته شد

 
 اعراض دولت خوانده -3-2-4

 

مبناي شناخته شده ديگر براي عدول از اصل مصونيت دولت، اعراض دولت خوانده از 
در اعراض، غير از رضايت دولت خوانده دعوي به اعمال صلاحيت، . مصونيت خود است

در واقع، . تر، سقوط مصونيت وجود ندارد دليل ديگري براي رد مصونيت يا به بيان صحيح
الملل محسوب  حقوق بين) غيرآمره(جزء قواعد عادي از آنجا كه قاعده مصونيت دولت، 

طور صريح يا ضمني، به اعمال  شود، براي هر دولت اين حق شناخته شده است كه به مي
 .صلاحيت دولت مقر دادگاه رضايت دهد و بدين ترتيب از مصونيت خود اعراض كند
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كه كليت آنها در باشد  ترين مستثنيات و موارد سقوط مصونيت دولت مي موارد فوق، عمده
هاي مطرح در عرصه المللي موجود و رويه تقنيني و قضايي اغلب دولت هاي بينكنوانسيون

البته اين بدان معني نيست كه در مورد . تحولات حقوق مصونيت دولت پذيرفته شده است
به عبارتي، . پذيرش اصل اين مستثنيات يا شروط اعمال آنها در رويه اتفاق نظر وجود دارد

مباحث حقوق مصونيت دولت، حول محور قابل پذيرش بودن گر در گذشته نه چندان دور، ا
گرديد، اكنون با  تئوري مصونيت محدود يا كليت مستثنيات و موارد سقوط مصونيت مي

استقرار بسياري از اين قواعد كلي، دكترين و رويه قضايي با مسائل جديدتري در مورد 
نيات در دعاوي و همچنين مستثنيات جديدتر مواجه شروط و چگونگي اعمال اين مستث

به ويژه، در دو دهه گذشته، در عرصه حقوق مصونيت دولت تحولات جديدي پديدار . است
از يك طرف در دكترين و رويه . داري را به همراه داشته است هاي دامنهشده كه بحث

حقوق بشر، گرايش به  قضايي برخي كشورها همچون ايتاليا و حتي در آراء ديوان اروپايي
محدود كردن مصونيت دولت در دعاوي صدمات ناشي از نقض قواعد آمره حقوق بشر 

شود و از طرف ديگر، در رويه تقنيني و قضايي ايالات متحده، در دعاوي  مشاهده مي
غرامت صدمات ناشي از عمليات تروريستي مورد حمايت دولت، مصونيت دولت كلاً رد 

 .شده است
 

 هاره پذيرش مصونيت محدود در رويه دولتگست -3-4
 

ها، با توجه به اختلافي كه در رويه در مورد گستره پذيرش اين تئوري در رويه دولت
بيان وضع حقوقي جاري،  25ها راجع به تلقي از اعمال حاكميتي و تصدي وجود دارد،دولت

هايي از  البته برانلي با ذكر عناوين نمونه. الملل چندان آسان نيست از منظر حقوق بين
كند  هايي اشاره ميكشور جهان، به دولت 20هاي داخلي  دعاوي رسيدگي شده در دادگاه

ند ها عبارتاين دولت. ها تئوري مصونيت محدود پذيرفته شده استكه در رويه قضايي آن
استراليا، بلژيك، كانادا، دانمارك، مصر، فرانسه، جمهوري فدرال آلمان، يونان، ايتاليا، : از

لبنان، هلند، نيوزلند، پاكستان، آفريقاي جنوبي، سوئيس، سنگال، اسپانيا، سوئد، انگليس و 
كشور باربادوس، شيلي، فنلاند، ايسلند،  11او همچنين از  (Brownlie,2008:228). آمريكا

عنوان كشورهايي كه در  اداگاسكار، مكزيكو، نروژ، قطر، سورينام، توگو و يوگوسلاوي بهم
-به علاوه، دولت (Ibidem).كند كنند، ياد مي اصل از دكترين مصونيت محدود پشتيباني مي

هاي اتريش، بلژيك، قبرس، آلمان، لوگزامبورگ، هلند، سوئيس و انگليس عضو كنوانسيون 
هاي ايران، ت هستند و كنوانسيون ملل متحد نيز تاكنون توسط دولتاروپايي مصونيت دول
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همچنين اين دكترين حداقل در . اتريش، نروژ، پرتقال و روماني به تصويب رسيده است
رويه قانونگذاري كشورهاي استراليا، كانادا، پاكستان، سنگاپور، آفريقاي جنوبي، انگليس، 

لذا وسعت پذيرش  (Dickinson,2005:217-22). آمريكا و آرژانتين انعكاس يافته است
دارد كه در حال  اعلام مي 2005كليت اين تئوري در حدي است كه آنتونيوكاسه در سال 

 (Cassese,2005:101) .اند ها دكترين مصونيت محدود را پذيرفتهحاضر تقريباً تمام دولت
سوسياليستي شوروي و اند كه با اضمحلال اتحاد جماهير  برخي ديگر مشخصاً اعلام كرده

هاي آمريكاي لاتين هنوز به دكترين قديمي سيستم كمونيستي در اروپا، تنها برخي از دولت
 (Bakentas,2003:155) .مصونيت مطلق وفادار هستند

 
 گيري نتيجه

 
 

هاي صلح وستفالي  المللي با وجود سير تكاملي خود از هنگام انعقاد عهدنامه بين هجامع
تاكنون، هنوز فاقد يك ساختار تكامل يافته قضايي است كه بتوان براي حل و فصل 

رغم  لذا علي. اختلافات حقوقي مربوط به اعضاي اين جامعه به آن مراجعه كرد
هاي وسيعي از روابط  ي، همچنان عرصههاي حاصله در تأسيس نهادهاي قضاي پيشرفت

در اين . المللي خارج است المللي از پوشش صلاحيت اجباري مراجع قضايي بين بين
هاي خارجي، به اعمال صلاحيت يكجانبة وضعيت، اگر حل مسائل حقوقي مربوط به دولت

نظم المللي تشديد و  هاي ناشي از اختلافات بين محاكم داخلي واگذار شود، نابساماني
الملل، اصولاً صلاحيت محاكم داخلي  بدين سبب، حقوق بين. گردد المللي متزلزل مي بين

و بر   ها را نفي كردهبراي رسيدگي و قضاوت در مورد اختلافات و دعاوي عليه ساير دولت
اساس قاعده عام مصونيت، هر دولتي متعهد است تا از اعمال صلاحيت قضايي بر اعمال و 

 .ها اجتناب نمايدتاموال ساير دول
الملل،  ها و دكترين حقوق بيندر مورد قلمرو اين قاعده، تا اوايل قرن بيستم، در رويه دولت

شد، اما زوال تدريجي مفهوم شخصي  بر اصل عام مصونيت مطلق حاكم و اموالش تأكيد مي
ها و وسايل ارتباطي، گسترش روابط  هاي جديد، توسعه راهحاكميت و ايجاد جمهوري

هاي خارجي، گسترش تجارت و بازرگاني ميان كشورها، المللي و افزايش مسافرت بين
تغيير كاركرد دولت و افزايش دخالت آن در توسعه اقتصادي كشور و كنترل روزافزون 

هايي كه پيش از اين در اختيار بخش خصوصي قرار داشت، و گسترش ها بر فعاليتدولت
ها با ي از اختلافات و دعاوي را در روابط دولتانحصارات دولتي، پيدايش طيف وسيع
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المللي، ناگزير نزد  اشخاص خصوصي درپي داشت كه با توجه به فقدان سازكارهاي بين
 .شد هاي داخلي مطرح مي دادگاه

ها  در چنين شرايطي، تداوم تكيه بر اصل مصونيت مطلق دولت در برخورد با همه موضوع
ادلانه نبود و حمايت از حقوق اشخاص در برابر منطق و مسائل مورد اختلاف، مناسب و ع

لذا، با توجه به تحول در . نمود قاطع عدم امكان اعمال صلاحيت بر دولت ضروري مي
تدريج رويكرد جديدي در رويه و دكترين پديدار گرديد كه بر پايه آن  مفهوم حاكميت، به

رد مصونيت جهت برداشتن  در شرايط خاصي، بدون لطمه به حاكميت كشور خوانده، امكان
 .گرديد مانع رسيدگي در برخي دعاوي فراهم مي

تحولات حقوق مصونيت دولت، اگر چه در نگاه نخست، از گسترش حمايت از حق 
هاي هاي داخلي، در دعاوي عليه دولت دسترسي اشخاص خصوصي به دادرسي دادگاه

آيد، اما  نظر مي اليايي بهخارجي حكايت دارد و از اين منظر نوعي تعرض به الگوي وستف
تر، قواعد حاصل از اين تحولات را بايد نتيجه فعل و انفعال دو اصل  در يك تحليل عميق

» اصل شخصيت دولت«و » اصل سرزميني بودن صلاحيت«الملل، يعني  بنيادين حقوق بين
ه در واقع، در درج. دهند، تلقي نمود اي از حاكميت دولت را تشكيل مي كه هر يك جنبه

از يك طرف، دولت : ها از دو منظر جالب توجه استاول، موضوع مصونيت براي دولت
عنوان حاكم بر قلمرو، كه داراي حق اعمال اقتدار حاكمه بر تمامي واحدهاي قلمرو خود  به

عنوان حاكم خارجي كه توسط اشخاص خصوصي در  است، و از طرف ديگر، دولت به
طور كلي  بنابراين، به. گيرد داخلي مورد تعقيب قرار مي ها و محاكم قضايي و اداري دادگاه

الملل در زمينه مصونيت دولت ميان دو گرايش به  هاست كه قواعد حقوق بينبه نفع دولت
. رار كندق اعمال صلاحيت سرزميني و معاف بودن از اعمال صلاحيت دولت ديگر تعادل بر

ي جز برقرار ساختن تعادلي منطقي به بيان ديگر، هدف اين قواعد و تحولات آنها، چيز
  .ميان منافع دولت مقر دادگاه و دولت خارجي نيست

 
 يادداشت ها 

 

1. par in parem imperium non habet (par in parem non habet imperii) = 
An equal has no power over an equal 
 

2. 
 
 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States 
and Their Property (UNCJISP) Adopted by the General Assembly of 
the United Nations on 2 December 2004 (not yet in force), 
G.A.Res.59/38, Article 5. 
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مختلف حكومتي با هر نام و  هاياين دسته شامل خود دولت است كه از طريق ارگان -3  
 هايها يا زيربخش ه، رئيس دولت، رئيس حكومت، وزارتخانهاز قبيل پادشا  -يعنوان
مادون نماينده دولت شامل مأموريت هايها و مأموريتادارات يا دفاتر، ارگان ،يوزارت
بنام خود   -يدائم هايها و نمايندگيو مأموريت يكنسول هايديپلماتيك و پست هاي

همچنين شامل تمام شعب حكومتي است و صرفاً به قوه مجريه محدود . كند يعمل م
بنابراين، مصونيت قضايي دولت تنها ناظر بر اعمال قوه مجريه نيست، بلكه آراء و . شود نمي

 ILC Final Draft.(گيرد بر مي درتصميمات محاكم داخلي و قوانين مصوب پارلمان را نيز 

Articles and Commentary,1999:16( 
دهنده دولت فدرال از تقسيمات  تشكيل يفدرال، واحدها ياز سيستمها يدر برخ - 4 

و غيره، بدون  يكه بدلايل تاريخ بافت متمايز هستند؛ به اين معنيتك يكشورها يسياس
 هايهمان مصونيت يدولت عمل كنند، دارا يلحاظ اين شرط كه در اعمال اقتدار عموم

دهنده دولت فدرال از  تشكيل يفدرال ديگر، واحدها يهااما در سيستم. باشند دولتها مي
داده  بافت متمايز نيستند، زيرا به آنها مصونيت تا حديتك يكشورها يتقسيمات سياس

 .)Ibid.16.(كنند عمل  يشده است كه در اعمال اقتدار عموم
حق دارند در  يس حقوق داخلاين دسته شامل تقسيمات كشوري است كه بر اسا -5

 يمناطق خودمختار دولت كه بر اساس حقوق داخل. دولت عمل كنند ياعمال اقتدار عموم
. در اين دسته قرار گيرند توانند يعمل كنند، نيز م يحق دارند در اعمال اقتدار عموم

Ibid.16-17) ( 
و ساير واحدها شامل  يدولت هاي ها و دستگاهاين دسته دربرگيرنده كارگزاري - 6

در . عمل كنند يتا حدي است كه حق دارند در اعمال اقتدار عموم يغيرحكومت يواحدها
اشاره كرد  يخاص يتجار هايعنوان مثال به بانك به توان يم يغيرحكومت يمورد واحدها

ها است، به آن يكه انحصاراً جزء اختيارات حكومت رداتكه امر صدور مجوز صادرات و وا
 يكه چنين كاركردها يهنگام يغيرحكومت بنابراين، اين واحدهاي. شود ار ميواگذ

. عنوان دولت از مصونيت برخوردار باشند تا همين حد، بايد به دهند، يرا انجام م يحكومت
)Ibidem(. 

است كه اجازه دارند در جايگاه تمام مصاديق دولت  ياين دسته شامل اشخاص طبيع -7
ها بنابراين پادشاهان و سران دولت. كنند يكه در چهار دسته قبل بيان شد، دولت را نمايندگ

جزء اين دسته نيز هستند  -كه در دسته اول قرار داشتند چنان –خود  در صلاحيت عمومي
ساير نمايندگان شامل رئيس . روند شمار ميدولت به هايارگان ءوسيع جز و در معني

مأموريت، نمايندگان ديپلماتيك و  يحكومت يا نخست وزير، وزراء، سفراء، رؤسا
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در واقع . باشد مي كنند، يدولت عمل م يمادام كه در صلاحيت نمايندگ يكارمندان كنسول
 يعوو لذا د شود ها اعطاء ميآن يگبه اين افراد به سبب صلاحيت نمايند يمصونيت اعطاي

ها، آن يدر ارتباط با اعمال رسم يحكومت خارج هايعليه چنين نمايندگان يا ارگان
اگر چه هدف   .)Ibid. 16-17. (كنند يم يشود كه آن را نمايندگ تلقي مي يعليه دولت دعوي

خارجي است؛  هاي مصونيت دولت، ممانعت از تعقيب يا ايراد اتهام به خود دولت در دادگاه
اما اگر بتوان به سادگي نمايندگان دولت را به جاي خودش مورد تعقيب قرار داد، مصونيت 

بنابراين، مصونيت دولت نه فقط در . تواند به آساني از هدف خود باز داشته شود دولت مي
عنوان يك نهاد حقوقي، بلكه بايد نسبت به مقامات دولتي نيز اعمال  مورد دولت به

 .)Wirth, loc.cit.(شود

 1339قانون مسؤوليت مدني مصوب  11ماده  نمونه عدم مسؤوليت، حكم قسمت اخير  -8
است كه در مورد عدم مسؤوليت دولت نسبت به خسارات ناشي از اعمال حاكميتي مقرر 

 :دارد مي

حسب ضرورت براي  ولي در مورد اعمال حاكميت دولت هر گاه اقداماتي كه بر... «     
نافع اجتماعي طبق قانون به عمل آيد و موجب ضرر ديگري شود، دولت مجبور به تأمين م

 ».پرداخت خسارات نخواهد بود
عمل دولت در حقوق اساسي انگليس داراي معنايي متفاوت است كه مطابق آن،  -9

اي كه در خارج از كشور، از عمل مجاز يا متعاقباً تأييد شده دولت صدمه ديده باشد،  بيگانه
به ) Wallace,1986:48(. هاي انگليس مسموع نيست ي جبران خسارت او در دادگاهدعوا

اطلاق ) مجاز يا متعاقباً تأييد شده(عبارت ديگر، عمل دولت در حقوق انگليس به عملي 
گيرد و عدواناً به  شود كه اغلب همراه با زور، توسط كارگزار قدرت حاكم صورت مي مي

هاي انگليس صلاحيت  دادگاه. كند ارد، آسيب وارد ميشخصي كه تابعيت آن قدرت را ند
گيري كنند، اما  باشد، تصميم دارند، در مورد اين كه آيا عمل خاصي مصداق عمل دولت مي

عنوان عمل دولت شناخته شود، صلاحيت صدور رأي به جبران خسارت ناشي  اگر عملي به
 )Martin,1997:9.(از آن عمل را نخواهند داشت

 
10- David Daliberti, et al., v. Republic of Iraq, District of Columbia. 97 
F.Supp.2d 38 (2000) cited at: http://www.uniset.ca/other/ 
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عنوان مثال، در اختلاف ميان دو فرد ممكن است يكي از آنها مالك كالاي موجود  به - 11
تي باشد و ديگري همان كالا را از طريق يك عمل رسمي انتقال توسط حكومت در كش

 .خارجي كسب كرده باشد
كنوانسيون ملل متحد، صريحاً به عدم تأثير مواد كنوانسيون بر مصونيتهاي  3در ماده  -12

المللي و  هاي بينها و كنفرانسها در سازمانديپلماتيك و كنسولي و نمايندگيهاي دولت
 .ها تأكيد شده است¬ت شخصي سران دولتمصوني

13- Republic of Austria v. Altmann, US Supreme Cr, 237 F 3d 

1246(2004). 
الملل متضمن آن مفهومي نبوده  البته، اصل برابري در دوران هرج و مرج روابط بين -14

كشورها در قرون هفدهم و هجدهم برابري . كنيم است كه ما امروزه از آن استنباط مي
اصولاً مفهومي نداشت، زيرا در آن دوران كشورهايي وجود داشتند كه از جهت مادي و 
معنوي برتر از ديگران بودند؛ به همين سبب، اين مفهوم با مفاهيم ديگر مثل استقلال و 

اما در قرن نوزدهم اين فكر قوت گرفت كه . نمود حاكميت چندان آميخته بود كه يكسان مي
در نتيجه اصل برابري در اسناد حقوقي . ها استنتيجه منطقي استقلال آن برابري كشورها

 )90-91: 1370فلسفي،. (ي حقوقي شدذر داراي معنايپديدار گشت و از اين رهگ

15- Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam, North-Holland, 
1989. 

سازد  مصونيت دولت، اين برداشت را به ذهن متبادر مي يعنوان مبنا تئوري نزاكت به -16
تعهد و الزامي به اجراي آن ها است كه دولت ياخلاق يا كه قاعده مصونيت دولت، قاعده

 يمذكور برا يبا اين حال، طرفداران تئور. كنند يندارند و به اختيار خود آن را رعايت م
ها از كه انصراف دولت دارند يم قاعده مصونيت دولت، اظهار يخلاقحل مشكل ماهيت ا

ديگر، اگرچه ممكن است از سر لطف و مرحمت  هايبر دولت اعمال صلاحيت قضايي
تبديل شده ) موضوعه(مصونيت، اكنون به يك قاعده پوزيتيو  ياعطا يباشد، اما رويه جهان

پوشيده نيست، زيرا تكرار يك  نالبته ضعف اين سخن چندا Connell,1970:843.((است
) opinion juris(بودن  يفتار و رويه، از سر لطف و مرحمت، اگر با عنصر اعتقاد به الزامر

به خلق يك قاعده حقوق موضوعه بيانجامد و چنانچه وجهه الزامي  تواند يهمراه نشود، نم
در هر . يابد حقوقي مي يتواند نزاكتي يا مرحمتي تلقي شود و طبعاً ماهيت پيدا كند، ديگر نمي

كنون اصل مصونيت دولت و قواعد حاكم بر حدود و مستثنيات آن، بخشي از صورت، ا
 .دهد الملل عمومي را تشكيل مي ينحقوق ب

 



 

 

 

 

 

 

 

 141/  1391،پاييز )3(هاي حقوقي،سال اول، شماره نامه انديشهپژوهش

 

 

 
 17- The Schooner Exchange v. McFadon, 11 U. S. 116 (1812) cited at: 
http://supreme.justia.com/ 

ترين رويكرد تئوريك به موضوع  نزاكت صحيح ياين نظر است كه تئوراُكنل بر  -18
عنوان يك موضوع  حاكمان به يكه از نظر تاريخ دهد يمبناي مصونيت است و توضيح م

اند، به ساير حاكمان  هايشان داشته را كه خود در دادگاه يهمان مصونيت صلاحيت ،ينزاكت
ها مصونيت آن يطور متقابل برا تا به كردند يمنظور م دينو اين كار را ب دادند يم يتسر

همراه و نتيجه اين فرايند، ايجاد قواعد عرفي  در واقع حسن نيت با نفع شخصي. برقرار شود
به نظر او اگر چه چشم پوشي  Connell,1970:843. ((مصونيت در اين زمينه بوده است

و مرحمت بوده باشد، از سر لطف  اصلدولت مقر دادگاه از اعمال صلاحيت ممكن است در 
 يمصونيت، عملاً منجر به ايجاد يك قاعده حقوق ها در زمينه اعطايليكن رويه دولت

اگر اين بيان بدين معني باشد كه قاعده مصونيت، در عين ) Ibidem.(موضوعه شده است
 بايدتبديل به قاعده حقوقي، همچنان مبتني بر نزاكت است، در مورد صحت چنين نظري 

زيرا، يك طرزعمل، زماني كه مبتني بر نزاكت است، الزامي نيست و هنگامي .. ترديد كرد
يابد، به حكم طبيعت  آور مي شود و جنبه الزام عنوان يك قاعده حقوقي پذيرفته مي كه به

توان آن را مبتني بر نزاكت  دهد و ديگر نمي قاعده حقوقي جنبه نزاكتي خود را از دست مي
، ديوان عالي ايالات متحده در دعواي  2004كه در سال   ينقابل توجه ا تهنك. دانست
 Republic of Austria v. Altmann, US Supreme Cr, 237 F 3d 1246(2004)(آلتمن 

cited at : http://supct.law.cornell.edu/supct/html/03-13.ZO.html (. ادعا كرده
عنوان يك رفتار نزاكتي  ادگاه بهاست  كه مصونيت دولت صرفاً امتيازي است كه دولت مقر د

زاكتي به مبناي مصونيت دولت، از به هر حال، نگرش ن. كند هاي ديگر اعطاء ميبه دولت
المللي، به  آور بين الملل را از جايگاه يك تعهد الزام اين حيث كه اين اصل مهم حقوق بين

وقي به موضوع با نگرش حق هد،د حد يك امتياز يا رفتار اخلاقي غيرالزامي تنزل مي
 .سازگار نيست

سال  يبرا يكمك خارج«عنوان مثال در ايالات متحده، كنگره آمريكا در قانون  به -19
در زمينه دكترين عمل دولت،  يديوان عال ي، با هدف تغيير در رويه قضاي»1964

به انگيزه دكترين  تواند ينم يهيچ مرجع قضاي«را تصويب كرد كه به موجب آن  يا اصلاحيه
الملل يا دادن ضمانت اجراء به اين  قواعد حقوق بين هب يماهو يعمل دولت، از رسيدگ

به  توانند يآمريكا م يها در نتيجه از زمان اصلاحيه ساباتينو، دادگاه» .كند يقواعد خوددار
نگيزه بپردازند، مگر اين كه قوه مجريه با ا يعمل دولت خارج يالملل كنترل مشروعيت بين

در نتيجه تصويب قانون ضدتروريسم  مچنينه. صريحاً با آن مخالفت نمايد يسياس يعال
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اند تا در طيف خاصي از دعاوي  هاي آن كشور اجازه يافته در كنگره آمريكا، دادگاه 1996
 1605(a)(7(بخش . (هاي باصطلاح حامي تروريسم اعمال صلاحيت كنندعليه دولت

 )رجي ايالات متحدهقانون مصونيتهاي دولت خا
20- The Schooner Exchange v. McFadon, 11 U. S. 116 (1812) cited at: 
http://supreme.justia.com/ 

شود كه قاعده مصونيت دولت، بر اراده و رضايت  از اين رأي چنين استنتاج مي -21
با قبول اين نظريه بايد پذيرفت كه با زوال رضايت . استضمني دولت مقر دادگاه مبتني 

دولت مقر دادگاه، اعمال صلاحيت آن دولت بر پايه صلاحيت مطلق سرزميني امري موجه 
الملل عمومي به  مطابق اين تئوري، مصونيت دولت از يك قاعده حقوق بين. خواهد بود

يابد كه ممكن است در  ل ميسطح يك عمل نزاكتي مبتني بر اراده دولت مقر دادگاه تنز
به عبارتي، در اين نظريه، . صورت فقدان يا از ميان رفتن رضايت دولت مزبور، منتفي گردد

اي ديگر، عملاً نوعي خودمحدودسازي ارادي است، نه يك هپذيرش مصونيت دولت
ي الملل آور و عدم رعايت آن موجب مسؤوليت بين المللي كه رعايت آن الزام تعهدحقوقي بين

 .است
از زمان دعواي شونر اكسچنج تاكنون، بر مبناي اين تئوري، بر رويه ايالات متحده  -22

اين ديدگاه، . ديدگاهي حاكم گرديد كه به ماهيت صلاحديدي مصونيت دولت اعتقاد دارد
طور گسترده  هاي دولت خارجي ايالات متحده  بهحتي پس از تصويب قانون مصونيت

هاي قوه مجريه در ايالات متحده، در قالب احترام به راهنمايي هاي فدرال توسط دادگاه
اي كشورهاي ه اما رويه دادگاه. مورد مسائل روابط خارجي، مورد حمايت قرار گرفته است

لو، بجز ايالات متحده، كلاً معارض با فروكاستن مصونيت  سيستم حقوق نوشته و كامن
 )Fox,2006:403-4(. رضايت ضمني استدرحد يك رفتار نزاكتي، از طريق اتخاذ تئوري 

23-  Buck v. A.-G.[1965] Ch. 745; ILR, 42, 11; 41 BY (1965-6.( 
ها از نظر الملل، دولت اند كه اين واقعيت كه براساس حقوق بين برخي براين عقيده -24

توجيه ضرورت مصونيت و عدم اعمال  يبرا يعنوان مبناي به يبا هم برابرند، به تنهاي حقوقي
ها نتوانسته است، يك دولت يزيرا برابر)  Bakentas,2003:165(نيست،  يصلاحيت كاف

ها، دولت مقر دولت يبا وجود برابر يكند؛ بلكه در موارد اعطاء  هالتمصونيت مطلق به دو
خود تعقيب كند؛ بنابراين، بايد  يداخل يها را در دادگاه دادگاه مجاز است، دولت خارجي

. به جاي تأكيد بر يك تئوري خاص، يك رويكرد واقع گرا نسبت به مبناي مصونيت داشت
)Ibidem( ها، همان طور كه مصونيت دولت را برابري دولت اصلرسد  نظر مي حال آن كه به

صونيت را كند، ظرفيت توجيه موارد اعمال صلاحيت در مستثنيات شناخته شده م توجيه مي
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گيري  زيرا، گذشته از اين كه قواعد بيانگر مستثنيات مصونيت در مجراي شكل. نيز دارد
اند، اساساً در  تحول يافته ت،الملل كه پايه و اساس آن اصل برابري اس قواعد حقوق بين

موارد مستثني از اصل مصونيت، فرض بر اين است كه دولت خارجي در مقام و موقعيت 
گيرد، بلكه در موقعيتي بر او اعمال صلاحيت  حت اعمال صلاحيت قرار نميحاكميتي خود ت

 اًشود و در اين حالت، نوع عنوان يك شخصي خصوصي در مبادلات وارد مي شود كه به مي
 .سازد اي بر حاكميت برابر او وارد نمي اعمال صلاحيت لطمه

الملل معيار  حقوق بينشود كه از يك سو در سطح  مشكل اين معيار از آنجا ناشي مي -25
اين  يمشتركي براي اين تمايز شناخته نشده است و از طرف ديگر، هر سيستم حقوقي داخل

ها توصيف فعاليت يبنابراين، برا. دهد يخود انجام م ياختيار يها تقسيم را براساس فرضيه
پذيرفته شده باشد، وجود  يقاعده عامي كه بصورت جهان ،ييا تصد عنوان حاكميتي به

مختلف در مورد تقسيم اعمال و  ياز اين رو، كشورها Connell,1970:845(. ندارد
مشمول  يو در نتيجه، دعاو كنند ها به حاكميتي و تصدي به يك نحو عمل نميفعاليت

مشمول عنوان اعمال  ديگرعنوان اعمال حاكميتي در يك كشور ممكن است، در كشور 
در نتيجه، مثلاً در يك سيستم حقوقي داخلي ) 302: 1374شاو،. (باشد تصدي و بالعكس

كه  يشود، در حال يتلق ييا حاكميت يممكن است، اداره راه آهن يك فعاليت حقوق عموم
همچنان كه . قلمداد نمايد ييا عمل تصد يسيستم ديگري آن را يك فعاليت حقوق خصوص

را  ينظام ينيروها يقرارداد خريد پوتين برا، 1918استيناف ايالات متحده در سال  هدادگا
اقدام مزبور را يك عمل   1926دانست، اما دادگاه استيناف ايتاليا در سال  يحاكميت يعمل

 .)Connell, loc.cit(. كرد يتلق يتصد
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