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Abstract 
Purpose: Despite the importance of the issue of asset revaluation by listed firms in 

Tehran Stock Exchange (TSE) in recent years, there is little empirical evidence regarding 

its drivers and consequences. Hence, the purpose of this study is to investigate the impact 

of asset revaluation on earnings management. 

Methods: To examine this issue, 1147 firm - year observations from 2007 to 2017 were 

tested using multiple regression models. Furthermore, to measure earnings management, 

three common models with high detection power have been used. 

Results: The findings illustrated that there is a direct relationship between asset 

revaluation and earnings management. The research findings also show that the 

relationship between earnings management and asset revaluation is stronger when 

revaluation is using non-depreciable assets. 

Conclusion: In line with the hypothesis of opportunistic behavior, managers are more 

likely to have the necessary incentives to engage in up-ward earnings management due 

to the unintended consequences of assets’ revaluation on operating profit and decrease in 

earnings per share due to capital increase from revaluation surplus. Following asset 

revaluation, just because of changes in accounting numbers (without changes in assets’ 

economic value), the materiality calculated by auditor increases. Thus, by disrupting in 

calculation of the materiality, earnings management level in firms is likely to be 

increased after asset revaluation. 

Contribution: The present study using opportunistic behavior hypothesis and 

materiality concept explains and interprets the relation between asset revaluation and 

earnings management which seems to be a novel idea. It is expected that this study has 

significant achievements. For instance, findings of this study suggest that researchers 

should capture the effect of asset revaluation in their regression models in an effort to 

prevent potential misleading inferences from their results in the case of controlling client 

firm size based on total assets in their regression models.  
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 چکیده

های اخیر، شواهد تجربی های بورسی در سالهای شرکت: علیرغم اهمیت موضوع تجدید ارزیابی داراییهدف
تجدید  نقش بررسی تحقیق این و پیامدهای آن وجود دارد. بنابراین، هدف هامحرکبسیار ناچیزی در ارتباط با 

  .باشدمی سود بر مدیریت هاارزیابی دارایی
با استفاده از مدل  9931-9911زمانی  دوره طی شرکت در -سال  9917نیل به این هدف،  منظوربه: روش
یری مدیریت سود از سه مدل رایج، استفاده گاندازهین، برای چنهم. قرار گرفت آزمونمورد  گانهچند ونیرگرس

 شده است.
ها و مدیریت سود رابطه مستقیم وجود دهد که بین تجدید ارزیابی دارایییمهای پژوهش نشان : یافتههایافته
تر است یقودهد که رابطه بین مدیریت سود و تجدید ارزیابی زمانی های پژوهش نشان میین یافتهچنهمدارد. 

 یر است.استهلاک ناپذهای ه تجدید ارزیابی از محل داراییک
، مدیریت واحد تجاری به دلیل پیامدهای ناخواسته تجدید طلبانهفرصتدر راستای فرضیه رفتار  :گیرینتیجه

ها بر سود عملیاتی و کاهش سود هر سهم به دلیل افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی، ییداراارزیابی 
ورود  بدون) هاییداراین، پس از تجدید ارزیابی چنهمزه لازم برای مدیریت سود افزاینده را خواهد داشت. انگی

، سطح اهمیت ی مالیهاصورتتغییرات در اعداد و ارقام اقلام  ، تنها به دلیلمنابع مالی جدید به شرکت(
ن است سطح مدیریت سود در لذا، با اخلال در محاسبه سطح اهمیت، ممک یابد.یافزایش محسابرسی، 

 ارزیابی افزایش یابد. ها پس از تجدیدشرکتی مالی هاصورت
مدیریت و مفهوم سطح اهمیت، به تفسیر و  طلبانهفرصتفرضیه رفتار  بر اساس: این پژوهش ییافزادانش

بدیل هست. پژوهش یبو مدیریت سود پرداخته که در نوع خود  هاداراییتوضیح رابطه بین تجدید ارزیابی 
های این تحقیق پیشنهاد ، یافتهمثالعنوانبه ی را به همراه داشته باشد.املاحظهقابلتواند دستاوردهای یمحاضر 

ی رگرسیونی خود کنترل کنند تا متغیر جمع هامدلها را در ییداراکند که پژوهشگران تجدید ارزیابی یم
 جاد نکند.ای هاآنها، اختلالی در پژوهش دارایی

 
 مدیریت، سطح اهمیت و مدیریت سود. طلبانهفرصتها، رفتار : تجدید ارزیابی داراییواژگان کلیدی
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 مقدمه -1

ین جزء گزارشگری مالی، اطلاعات مفیدی در مورد وضعیت ترمهم عنوانبهی مالی هاصورت  
تواند مورد یمکند که این اطلاعات یمهای نقدی، ارائه یانجرو عملکرد مالی واحد تجاری و 

(. 299؛ 2111قرار گیرد )کاماروزمن و همکاران،  کنندگاناستفادهاستفاده طیف وسیعی از 
ی مالی، هاصورت کنندگاناستفادهین قلم از نظر ترمهمدهد که یمتحقیقات انجام شده نشان 

(. اما 2112سوداگران، سود گزارش شده در صورت سود و زیان است )مانند، میرشکاری و 
در تصمیمات اقتصادی یاری رساند که بیانگر عملکرد  کنندگاناستفادهتواند به یمسودی 

(. سودی حسابداری 912؛ 2191زیربنایی و واقعی واحد تجاری باشد )دیچو و همکاران، 
های مدیریت واحد تجاری قرار گیرد؛ چرا که یکاردستو  هادخالتیر تأثممکن است تحت 
یر برآوردهای مدیریت قرار تأثاستانداردهای حسابداری تحت  بر اساسسود حسابداری 

ین دلایل کاهش کیفیت گزارشگری مالی ترمهمی سود توسط مدیریت یکی از کاردستگیرد. یم
( مدیریت سود را مداخله عامدانه در فرآیند گزارشگری مالی بیرونی، با 12؛ 9131است. شیپر )

 کند. یمن منافع شخصی، تعریف آورد به دستهدف 
)مانند  کارصاحبعوامل متعددی بر مدیریت سود اثرگذار هستند، شامل عوامل مرتبط با     

الزحمه حاکمیت شرکتی(، حسابرس )مانند کیفیت حسابرس( و فرآیند حسابرسی )مانند حق
افرادی که  عنوانبه(. حسابرسان مستقل 911ـ  912؛ 2191حسابرسی( )دیچو و همکاران، 

ی در اطمینان بخشی نسبت به املاحظهدارای تخصص و تجربه و هم استقلال هستند، نقش قابل 
برای  سازوکارهاکنند. لذا یکی از یم، بازی هاشرکتاطلاعات مالی ارائه شده توسط مدیران 

باشد و حسابرسان بر کاهش مدیریت سود، اعمال تعدیلات و اصلاحات توسط حسابرس می
ها و یا نهایتاً صدور گزارش غیرمقبول یشنهادپسطح اهمیت حسابرسی اقدام به ارائه اساس 

 (.2119؛ بالسام و همکاران، 9119کنند )داتار و همکاران، می
های ییدارای اقدامی برای تشریح درست ارزش واقعی جار یرغهای ییداراتجدید ارزیابی 

ای عبارت از یهسرماهای ییداراای یک واحد تجاری است. هدف تجدید ارزیابی یهسرما
هاست. دلایل متعددی برای تجدید ییدارای منصفانه با ارزش دفتری آن هاارزشجایگزینی 

ین دلایل عبارت از ارائه اطلاعات ترمهم ازجملهی ذکر شده است. جار یرغهای ییداراارزیابی 
های اقتصادی است. در ایران گیرییمتصمجهت  کنندگاناستفادهگیری یمتصمدر  ترمربوطمالی 

های ثابت ییدارای منصفانه هاارزش، چنانچه 97، 92، 99نیز مطابق استانداردهای حسابداری 
در دسترس باشد و تفاوت بین  اتکاقابل طوربههای بلندمدت گذارییهسرمامشهود، نامشهود و 

مجاز هستند ارزش  هاشرکتباشد،  ملاحظهقابلها، ییدارانصفانه آن ارزش دفتری و ارزش م
ی دفتری هاارزشهای مذکور در تاریخ تجدید ارزیابی را از هر نظر جایگزین ییدارامنصفانه 

 نمایند.   هاآن
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کتی تمایل به تجدید ارزیابی نداشت، چرا که با توجه هیچ شر 9931در ایران، تا پایان سال     
قانون برنامه سوم توسعه چنین وانمود شده بود که مازاد تجدید ارزیابی،  12وبه ماده به مص

 9931یدنظر شده تجد 99درآمد مشمول مالیات است. از طرفی در استاندارد حسابداری شماره 
های ثابت با عنوان دارایی 9931بر اساس استانداردهای حسابداری جدید تا مهر  شدهاصلاحو 

تجویز  موجببهشده که انتقال مازاد تجدید ارزیابی به سرمایه ممنوع است، مگر  مشهود، عنوان
المللی، کشور شرایط رکود تورمی شدیدی را از سال ینبهای اقتصادی یمتحرقانون. به دلیل 

ها و زیان تسعیر ینههزتجربه کرد که ماحصل آن کاهش درآمدهای عملیاتی، افزایش  9911
 توجهقابلهای انباشته یانزرا با  هاآنبود که نهایتاً اغلب  هاشرکتهای ارزی یبدهبسیار بالای 
برای  گذارانقانون. (212؛ 9917: رضائی، 912؛ 9919)باستانی فر و میرزائی، روبرو کرد 

قانون تجارت )ورشکستگی( اجازه افزایش سرمایه از  919از شمول ماده  هاشرکتخروج 
 ها، برخلاف استانداردهای حسابداری را تصویب کردند.ییدارابی محل مازاد تجدید ارزیا

 13، بند 9919قانون بودجه سال  91، بند 9911قانون بودجه سال  73بر اساس بخش ب بند  
ساله از  2قانون حداکثر استفاده از توان تولیدی )مجوز  97و ماده  9912قانون بودجه سال 

های خود را تجدید ها اختیار داده شده که دارایی( به شرکت21/11/9911تا  22/11/9919
انتقال مازاد به سرمایه، مشمول مالیات نخواهند بود. با تصویب تبصره  شرطبهارزیابی کنند و 

توانند طبق ها میشرکت 99/11/9911های مستقیم اصلاحی قانون مالیات 911یک ماده 
مند رزیابی کنند و از معافیت مالیاتی بهرههای خود را تجدید ااستانداردهای حسابداری دارایی

حجم  9911تا پایان سال  9911شوند ولی حق انتقال مازاد به سرمایه را ندارند. از سال 
های قابل تجدید ارزیابی خود سرمایه خود را ها با ارزیابی املاک و داراییاز شرکتعظیمی 

اند، مازاد شناسایی کرده 9911ن سال هایی که تا پایاشرکتمیلیاردها ریال افزایش دادند )
نسبت به ثبت سرمایه در اداره  9911وزیران تا  پایان سال یئتهفرصت داشتند طبق مصوبه 

نامه افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی ینآئین، مطابق چنهمها اقدام کنند(. ثبت شرکت
ایطی مجاز به افزایش تحت شر هاشرکت، 9913دی ماه  93وزیران در جلسه یئتهمصوب 

 ها با معافیت از مالیات افزایش سرمایه شدند.  ییداراسرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی 
اند. های خود اقدام کردههای زیادی در ایران به تجدید ارزیابی داراییدر این راستا شرکت    

های فیت سود شرکتیجه کیدرنتی کیفیت گزارشگری مالی و طورکلبهاین در حالی است که 
. (2112 سوداگران، و میرشکاری)شده در بورس اوراق بهادار تهران مناسب نیست یرفتهپذ

اکثر  دهد که( نشان می99؛ 2112که پژوهش میرشکاری و سوداگران ) گونههمان
های مالی سالانه، های مالی بر این باورند که تأخیر در انتشار گزارشکنندگان از صورتاستفاده

های مالی سالانه های اصلی گزارشعدم اطمینان از اطلاعات و عدم افشای کافی، از نگرانی
توسط محمدرضائی و فرجی  شدهارائهی توصیفی هاآمارهدر این راستا  ها در ایران است.شرکت
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ی بورسی هاشرکتی مالی برای هاصورتدهد که میانگین تجدید ارائه یم( نشان 19؛ 9913)
ی هاگزارشی غیرقابل اتکا بودن هانشانهتواند یکی از یمصد است. این موضوع در 71حدود 
ی که مطرح است این است که آیا تجدید ارزیابی سؤالی ایرانی باشد. حالا هاشرکتمالی 

 ها و یا شرایطی برای مدیریت سود شود؟ یزهانگتواند موجب ایجاد یمها ییدارا
ها و مدیریت سود از دو دیدگاه رفتار ییداراجدید ارزیابی برای تشریح نظری رابطه بین ت    

نظریه رفتار  بر اساسمدیران و سطح اهمیت حسابرسی استفاده کردیم.  طلبانهفرصت
گذاران برای یهسرمایی مانند فشار مستمر هامحرک، مدیران در صورت وجود طلبانهفرصت
قدام به مداخله در محاسبه سود کرده و شده و منافع شخصی، ایینتعیابی به سود از پیش دست

( نشان دادند که مدیریت سود از 299؛ 2111کنند. برگسترسر و فلیپین )یمی کاردستآن را 
افتد که ارزیابی عملکرد مدیران و یمیی اتفاق هاشرکتطریق اقلام تعهدی اختیاری، بیشتر در 

دهد چرا که یمضوع رخ با قیمت سهام شرکت گره خورده باشد. این مو هاآنپاداش 
ی مالی هاگزارشدر  شدهارائهو تحلیل گران مالی از اطلاعات  اعتباردهندگانگذاران، یهسرما

(. بنابراین، مدیران 2111کنند )دیچو و اسکینر، یمتعیین ارزش سهام شرکت استفاده  منظوربه
ی سود از طریق اقلام کاردستاقدام به  مدتکوتاهیرگذاری بر قیمت سهام شرکت در تأثبرای 

ها در ایران از ییدارا(. تجدید ارزیابی 917؛ 2113کنند )نورنا و همکاران، یمتعهدی اختیاری 
هاست. تجدید ییداراافزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی  منظوربهنوع افزاینده و 

افزایش هزینه استهلاک افزاینده موجب کاهش سود عملیاتی به دلیل  طوربهها ییداراارزیابی 
ها موجب افزایش تعداد ییداراین، افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی چنهمشود. یم

دهد. این یمشود که نهایتاً سود هر سهم را بشدت کاهش یمیق منابع مالی جدید تزرسهام بدون 
دیریت واحد تجاری برای تواند محرکی برای میمها ییدارادو پیامد ناخواسته تجدید ارزیابی 

یرگذاری بر قیمت سهم پس از تجدید ارزیابی تأث منظوربهی سود واحد تجاری کاردست
 ها باشد. ییدارا

شرکت توسط  9تواند در محاسبه سطح اهمیتمی کارانصاحبها توسط تجدید ارزیابی دارایی
یت اهمکمیت از بااهم برآورد سطح اهمیت و تفکیک موارد هرچندحسابرسان اخلال وارد کند. 

محول شده است، حسابرسان در عمل،  توسط استانداردهای حسابرسی به قضاوت حسابرس
اقلام  بر اساسبرآورد کمّی از سطح اهمیت در سطح هر کار حسابرسی نموده که عمدتاً 

. تجدید ارزیابی 2(921؛ 2112ها و سود خالص )فروش( است )مزییِر و همکاران، دارایی
شود. نسبت به دوره قبل از آن می کارصاحبهای ها موجب متورم شدن جمع داراییدارایی

ها، سطح اهمیت که بدون افزایش در توان عملیاتی شرکت، تنها به دلیل افزایش دارایییطوربه
از تجدید یابد. لذا اشتباهات یا ایراداتی که تا قبل توسط حسابرس افزایش می شدهمحاسبه

شدند، پس از تجدید بایست اصلاح میسطح اهمیت کشف و می بر اساسها ارزیابی دارایی
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تر از سطح اهمیت، نیازی به اصلاح یینپاها به دلیل قرار گرفتن در سطحی ارزیابی دارایی
نخواهند داشت. لذا، با اخلال در محاسبه سطح اهمیت، ممکن است سطح مدیریت سود در 

بینی کرد مدیریت سود توان پیشاز تجدید ارزیابی افزایش یابد. بنابراین، می ها پسشرکت
 اند، افزایش یابد. هایی که تجدید ارزیابی کرده)اقلام تعهدی اختیاری( در شرکت

تواند منجر به بسط ادبیات پژوهش در این حوزه گردد. پژوهش حاضر از طرق مختلف می    
از سوی پژوهشگران دیگر در ایران، از قبیل بهارمقدم و  شدهانجامهای اول اینکه، بررسی

ها ( که تأثیر تجدید ارزیابی دارایی9911( و منصوری و همکاران )9912فروغی نعمت الهی )
اند؛ اما هیچ شواهدی در مورد پیامدهای الزحمه حسابرسی را مورد مطالعه قرار دادهبر حق

د وجود ندارد. است. دوم، پژوهش حاضر با اجرای ها بر مدیریت سوییداراتجدید ارزیابی 
یر و استهلاک پذاستهلاکهای ییداراها )از محل ییدارادر سطح نوع تجدید ارزیابی  هاآزمون

ناپذیر( شواهدی در مورد متفاوت بودن سطح مدیریت سود با توجه به نوع تجدید ارزیابی 
های توسط پژوهش شدهفراهمد تجربی ها فراهم کرده است. سوم، این پژوهش و شواهییدارا

ها ها توسط شرکتالملل، مبین آن است که موضوع تجدید ارزیابی داراییقبلی در سطح بین
های یک متغیر در مدل عنوانبهها تواند پیامدهایی داشته باشد. چنانچه تجدید ارزیابی داراییمی

تواند به خاطر مشکل را می هاآن های پژوهشرگرسیونی گنجانده نشود، قابلیت اتکای یافته
گذاران، ببرد. دستاوردهای پژوهش حاضر برای سرمایه سؤالمتغیرهای محذوف همبسته زیر 

 گیری، بحث شده است. های ناظر بازار سرمایه، در بخش نتیجهفعالان حرفه حسابرسی و نهاد
پژوهش  هایفرضیه و مرور اجمالی طوربه پژوهش پیشینه و نظری مبانی ابتدا ادامه، در    

است.  شده ارائه پژوهش مدل و هاداده شامل گردآوری پژوهش روش است. آنگاه شده تدوین
 های حساسیتآزمون و پژوهش مدل برازش توصیفی، آمار شامل پژوهش هایسپس، یافته

 است.  یافته اختصاص گیرینتیجه و بحث به نیز نهائی است. بخش ارائه شده

 های، پیشینه پژوهش و تدوین فرضیهمبانی نظر -2

 مبانی نظری  و مرور پیشینه  .2-1

ی سود، از دو دیدگاه کاردستها و ییداراتشریح نظری رابطه بین تجدید ارزیابی  منظوربه   
استفاده شده است. دیدگاه اول به احتمال مدیریت سود پس از تجدید ارزیابی  زمانهم طوربه

پردازد و دیدگاه دوم این مسئله را از بعد یمهای مدیریت واحد تجاری یزهانگها از بعد ییدارا
تواند بر محاسبه سطح اهمیت حسابرسی داشته باشد، یمها ییدارااخلالی که تجدید ارزیابی 

 کند.   یمتشریح 
گذاران برای یهسرماتحت فشار مستمر  هاشرکتمدیران « طلبانهفرصترفتار »بر اساس فرضیه 

یگر، مدیران در دعبارتبهباشند. یمیابی به عملکردهای خاص و نیز حفظ منافع خود دست
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ی کاردستبرای  هاآنمعرض فشارهای بازار سرمایه هستند که این امر منجر به انگیزه بیشتر 
(. بر 91؛ 2112شود )گراهام و همکاران، یم موردنظریابی به سود دستاقلام تعهدی جهت 
جهت حفظ منافع شخصی خود و اهداف دیگر  هاشرکتمدیران  اساس این فرضیه،

بخشی از ثروت شخصی مدیران  غالباً چراکهدهند یمارائه  طلبانهفرصتیاد گزارش زاحتمالبه
دهد که قیمت سهام یمانگیزه  هاآنی بورسی به قیمت سهام شرکت وابسته است، که به هاشرکت

سود دخل و تصرف کند.  در گزارشکند یممدیر اقتضا  هطلبانفرصترا بالا نگه دارند. رفتار 
یابی به اهداف خاص دستاز جانب مدیریت برای  طلبانهفرصتمدیریت سود یک رفتار 

(. به همین علت، مدیران واحدهای تجاری معمولًا 2111باشد )برگسترسر و فیلیپن، یم
تواند منجر به مدیریت یمدارند که های لازم برای دخالت عامدانه در فرآیند محاسبه سود یزهانگ

را بشدت کاهش دهد. تجدید  شدهگزارشسود شده و نهایتاً مربوط بودن و قابلیت اتکای سود 
تواند بر سود خالص، سود هر سهم و نهایتاً بازدهی یمها به دلیل پیامدهایی که ییداراارزیابی 

 تصورقابلمدیریت  طلبانهفرصتهای برای رفتار توجهقابلمحرکی  عنوانبهسهام داشته باشد، 
 است. 

از طریق تغییر در اعداد و  صرفاًتواند بدون ورود منابع مالی جدید، یمها ییداراتجدید ارزیابی 
ی حسابرسان مبتنی بر سطح اهمیت حسابرسی، هاقضاوتی مالی، در هاصورتارقام اقلام 

وری و عملکرد حسابداری و اهمیت یک مفهوم اصلی و اساسی در تئاخلال وارد کند. 
کند که یمبیان  (IAASB, 2004)المللی حسابرسی ینبیئت استانداردهای حسابرسی است. ه

بر  درمجموعیی یا تنهابهبتوانند  هاآنیت است اگر بااهمحذف یا نادرست بودن اقلام، »
گردد، مؤثر باشند. های مالی اخذ میکنندگان که بر مبنای صورتتصمیمات اقتصادی استفاده

یا نادرست دارد که با توجه به شرایط اطراف  شدهحذفاهمیت بستگی به اندازه و ماهیت اقلام 
 عنوانبهتوانند گیرد. اندازه و ماهیت قلم یا ترکیبی از هر دو میو محیط، مورد قضاوت قرار می

 . «کننده باشندیینتعهای عامل
ریزی یژه برای برنامهوبهمفهوم اهمیت در کل فرآیند حسابرسی موضوعیت دارد، اما     

های حسابرسی دارای اهمیت است. ارزیابی مواردی که در حسابرسی و در ارزیابی نتایج آزمون
ای ت، قضاوت حرفههر یک از مراحل حسابرسی مزبور دارای اهمیت یا فاقد اهمیت اس

های مالی ریزی، حسابرس میزان کلی از اهمیت )برای صورتدر مرحله برنامه حسابرس است.
این سطح از اهمیت  شود.کند که برای تعیین دامنه حسابرسی استفاده میی( را تعیین میطورکلبه

حسابرسان  ی،طورکلبه گردد.برمی «حسابرسی»یا  «ریزیبرنامه»معمولاً به اهمیت مراحل 
یا طبقات معاملات  هاحسابماندهریزی را به بخشی از اهمیت محاسبه شده در مرحله برنامه

در آن  «تحملقابلاشتباه » عنوانبهاین مبلغ اختصاص داده شده  دهند.اختصاص می
 ایدهد که با استفاده از آن حساب یا طبقهشود و مبلغی را نشان مییا طبقه ذکر می حسابمانده
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با اتمام حسابرسی،  یت تلقی نشود.بااهمتواند دچار اشتباه شود اما مهم و از معاملات می
شوند تا مشخص شود آیا این اشتباهات مقایسه می تحملقابلبا اشتباهات  شدهکشفاشتباهات 

داشته  کارصاحبهای مالی یت هستند که نیاز به تعدیل دفاتر و صورتبااهمبه اندازه کافی 
 شود.سطح اهمیت یاد می «ارزیابی» عنوانبهباشند یا خیر. این بخش از فرایند معمولاً 

ریزی حسابرسی تئوری، اهمیت در برنامه ازنظردهد که استانداردهای حسابرسی نشان می
همان اطلاعات موجود  بر اساسبایستی مشابه اهمیت در مرحله ارزیابی حسابرسی باشد اگر 

 (.922؛ 2112ریزی حسابرسی باشد )مزییِر و همکاران، رنامهدر مرحله ب
بر مباحث نظری بحث شده نشان از پیچیدگی مبحث برآورد سطح اهمیت و قضاوت         
ها پیچیدگی امر شود که تجدید ارزیابی داراییبینی میآن توسط حسابرسان، دارد. پیش اساس

ین، در راستای چنهمکند.  دوچندانهای حسابرسان را برآورد و کاربرد سطح اهمیت در قضاوت
تواند محرکی جهت مدیریت سود یمها ییدارامدیر، تجدید ارزیابی  طلبانهفرصتفرضیه رفتار 

ها در ییدارای مرتبط با علل و پیامدهای تجدید ارزیابی هاپژوهشباشد. در ادامه افزاینده 
 . اندشدهالملل و کشور، مرور ینبسطح 

توان در دو جریان علل و ها را میدر حوزه تجدید ارزیابی دارایی شدهانجامهای پژوهش
در مورد علل تجدید  شدهامانجهای بندی کرد. پژوهشها، دستهپیامدهای تجدید ارزیابی دارایی

(، بریتانیا )لین و 9112ها در کشورهای مختلف مانند استرالیا )براون و ایزی، ارزیابی دارایی
( و 2199(، کره جنوبی )چوی و همکاران، 2111(، نیوزلند )سِنگ و سو، 2111پیسنل، 

ها ین پژوهشخلاصه ا طوربهاند. (، شواهد جالبی را فراهم کرده2192اندونزی )ذکریا، 
های سیاسی، های قراردادی، هزینهها را به کاهش هزینهی انجام تجدید ارزیابی داراییهامحرک

 اند.  کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و تقلیل استهلاک سرمایه، نسبت داده

های استرالیایی که چرا شرکت سؤال( در پژوهشی به تشریح این 91؛ 9112براون و ایزی )    
اند. این در حالی است که تجدید اند، پرداختههای ثابت اقدام کردهارزیابی داراییبه تجدید 

بر های نقدی ندارد و انجام آن هزینهخود( تأثیر مستقیمی بر جریانیخودبهها )ییداراارزیابی 
های قرارداد و ها بر هزینهبر این منوال است که تجدید ارزیابی دارایی شدهانجامبینی است. پیش

تواند به حل مشکل مرتبط با عدم تقارن ین، تجدید ارزیابی میچنهمسیاسی اثرگذار باشد. 
نشان  هاآنگذاران باشد. نتایج اطلاعاتی کمک کند و یا عاملی برای سیگنال اطلاعات به سرمایه

هاست. لین و رهای اقتصادی تشریح کننده تصمیم تجدید ارزیابی داراییداد که عوامل و فشا
های های ثابت و استهلاک سرمایه در شرکت( تجدید ارزیابی دارایی921؛ 2111پیسنل )

های ثابت در اختیار که تصمیم تجدید ارزیابی دارایییدرحالاند، بریتانیایی را مطالعه کرده
ها از منظر استهلاک سرمایه مطالعه دلایل تجدید ارزیابی دارایی به هاآنها بود. مدیریت شرکت

های قبلی در پژوهش شدهمشخصدر مقایسه با سایر علل مرتبط با قراردادهای پرهزینه 
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از توجیه استهلاک سرمایه هم در ارتباط با تصمیم به تجدید ارزیابی و  هاآناند. نتایج پرداخته
نشان داد که داشتن بدهی  هاآنهای ین، یافتهچنهمکند. انی میتجدید ارزیابی، پشتیب زمانهم

های رو به بالا های ثابت با تجدید ارزیابیبالا، نقدینگی، اندازه شرکت و زیاد شدن دارایی
های مدیریت برای انجام ( به بررسی انگیزه2111ارتباط دارد. در این راستا، سِنگ و سو )

شده در بورس اوراق بهادر نیوزلند پرداختند. نتایج تحقیق یرفتهپذهای تجدید ارزیابی در شرکت
بیشتر مایل به تجدید ارزیابی هستند و برخی  تربزرگهای دهد که شرکتنشان می هاآن

اند. های مالی اکتفا نمودهها به جای ثبت تجدید ارزیابی، تنها به افشای آن در صورتشرکت
های های همراه صورتهای ثابت در یادداشتروز دارایی کنند که افشای ارزشبیان می هاآن

ی است که منجر به ترکارانهمحافظهمالی به جای شناسایی تفاوت ارزش و ثبت آن یک رویه 
 شود.ی میاتکاترقابلهای مالی صورت

ای که به تجدید های کرههای شرکتها و ویژگی( محرک911؛ 2199چوی و همکاران )    
اند. برای تجدید ارزیابی، پرداخته هاآنهای اند و انتخابهای ثابت اقدام کردهاییارزیابی دار

های سیاسی ای در مقایسه با اهداف مرتبط با هزینههای کرهنشان داد که اولاً شرکت هاآننتایج 
بهبود وضعیت مالی یا  منظوربهیاد زاحتمالبهی شرایط احتمالی بهتر در آینده، دهعلامتیا 

کنند. ثانیاً، نتایج های ثابت میهای قراردادی خود، اقدام به تجدید ارزیابی داراییکاهش هزینه
دهد. ها جهت تجدید ارزیابی را نشان مییک رویکرد سلسله مراتبی در انتخاب دارایی هاآن

کنند. های قابل استهلاک، انتخاب میها تجدید ارزیابی زمین را در مقایسه با سایر داراییشرکت
کنند پذیر را انتخاب میهای ثابت استهلاکهای تجدید ارزیابی کننده زمانی داراییثالثاً، شرکت

های که نسبت اهرمی بالا، استهلاک سرمایه بالا و زیان دارند. نهایتاً، نتایج نشان داد که شرکت
دهند که از انجام می یاد زمانی تجدید ارزیابی رو به پایین رازاحتمالبهتجدید ارزیابی کننده 

اند. در این راستا، پذیر را تجدید ارزیابی کردههای استهلاکحیث اندازه بزرگ بوده و دارایی
ها در اندونزی را بررسی کرده است. نتایج ها و آثار تجدید ارزیابی دارایی( محرک2192ذکریا )

ین توضیح دهندگی را در ها برای تجدید ارزیابی بیشتردهد که منافع داخلی شرکتنشان می
یرنده چهار معیار دربرگها مقایسه با منافع خارجی دارد. منافع داخلی تجدید ارزیابی دارایی

های سریع المعامله، نسبت بدهی به سرمایه و گذاریهای ثابت، وجه نقد و سرمایه)شدت دارایی
های قراردادی و ش هزینهدرآمد عملیاتی( است و ناشی از سه محرک از قبیل بهبود کارایی، کاه

ها منجر به های سیاسی است. نتایج همچنین نشان داد که تجدید ارزیابی داراییکاهش هزینه
 شود.های مالیاتی میهای حسابرسی و هزینهها، هزینههای ارزشیابی داراییتحمل هزینه

ها در سطح راییهای تجدید ارزیابی دادر ارتباط با محرک شدهانجامهای همانند پژوهش    
ها وجود ی در ارتباط با پیامدهای تجدید ارزیابی داراییتوجهقابلالملل، شواهد تجربی بین

حسابرسی در استرالیا  الزحمهحقها و ( تجدید ارزیابی دارایی99؛ 2192ندارد. یاو و همکاران )
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اند جدید ارزیابی کردههایی که تنشان داد که شرکت هاآناند. نتایج قرار داده مطالعه موردرا 
ین، چنهماند. الزحمه حسابرسی بیشتری را متحمل شدههای دیگر، حقنسبت به شرکت

انجام شده  هاآنها توسط مدیریت هایی که تجدید ارزیابی داراییالزحمه حسابرسی شرکتحق
علیرغم هایی که توسط ارزیابان مستقل انجام شده است، بیشتر است. است در مقایسه با شرکت

شود، تجدید الزحمه حسابرسی میهای ثابت باعث افزایش حقکه تجدید ارزیابی داراییینا
شود. نتایج نشان داد که الزحمه حسابرسی میها باعث کاهش حقگذاریارزیابی سرمایه
های نمایندگی و دادخواهی شود. در این راستا، تواند منجر به افزایش هزینهها میارزیابی دارایی

کند که از دیدگاه تئوری نمایندگی، تجدید ارزیابی ( بیان می931؛ 2191کاران )دو و هم
های مدیریت شرکت یژه با ارزیابیوبههای نمایندگی تواند باعث افزایش هزینهها میدارایی

های مستقل خارجی از استقلال کمتری کنندهشود، زیرا مدیران داخلی نسبت به ارزیابی
الکسیوا  .توانند در مدیریت سود، شرکت کنندمی ترراحتصورت مدیران برخوردارند و به این 

کشور اروپایی با هدف  21بانک در  977( در پژوهشی با بررسی 222؛ 2191و لیکوزوا )
الزحمه حسابرسی نتیجه گرفتند که و حق ارزش منصفانهبررسی ارتباط بین گزارشگری با سنجه 

دریافتند  هاآنالزحمه حسابرسی دارد. ت و معناداری با حقها رابطه مثبتجدید ارزیابی دارایی
طلبد و از طرف دیگر تر، تلاش بیشتر حسابرسان را میهای پیچیدهطرف تخمینکه از یک

همچنین  هاآنکنند. های بالقوه دعوی قضایی، تلاش بیشتری میحسابرسان با توجه به هزینه
الزحمه حسابرسی را تحت تأثیر ی منصفانه، حقهاارزش باهای دریافتند که نسبت کل دارایی

ای نسبت داد که تحت های منصفانهتوان به ترکیب کل داراییدهد و این نتیجه را میقرار نمی
 های با عدم اطمینان پایین )سطح یک( قرار دارد.تأثیر ورودی

ارشگری مالی نیز، ها بر کیفیت گزبه طور اخص در ارتباط با پیامد تجدید ارزیابی دارایی    
( در تحقیقی با 9؛ 2191باإ و همکاران ) های معدودی وجود دارد. به عنوان نمونه،پژوهش
، «شود؟گذاران اعتماد ایجاد میآیا با تجدید ارزیابی دارایی ثابت بین مدیران و سرمایه»عنوان 

بودن اطلاعات افشا  های ثابت بر به موقع بودن و مربوطبه بررسی تأثیر تجدید ارزیابی دارایی
های بورس اوراق از اطلاعات شرکت هاآنی مالی پرداختند. به این منظور هاگزارششده در 

نشان  هاآناستفاده کردند. نتایج تحقیقات  2197لغایت  2117ی طی بازه زمانی کره جنوببهادار 
ع بودن اطلاعات های ثابت به بهبود مربوط بودن و به موقدهد که تجدید ارزیابی داراییمی

کند و تأثیر مثبت بر آن دارد و از این طریق ریسک سقوط قیمت سهام را کمک می افشاشده
هایی که شرایط مالی ناسالم و نامساعدی دارند و دارای سطح دهد. در مقابل شرکتکاهش می

ت سهام های ثابت احتمال سقوط قیماند، تجدید ارزیابی داراییبالایی از عدم تقارن اطلاعاتی
ها و ( رابطه بین تجدید ارزیابی دارایی191؛ 2192دهد. هو و همکاران )را افزایش می هاآن

نشان داد که تجدید  هاآناند. نتایج های استرالیایی را مطالعه کردهمدیریت سود در شرکت
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ق با ای مطابشود. چنین یافتهی منجر به افزایش مدیریت سود میجار یرغهای ارزیابی دارایی
ها، مشکل نمایندگی بالا به شکل مدیریت سود را این استدلال است که تجدید ارزیابی دارایی

هایی که تجدید ارزیابی دهد که مدیریت سود در شرکتکند. نتایج اضافی نشان میمنعکس می
هایی که توسط ارزیابان مستقل انجام شده، انجام شده در مقایسه با شرکت هاآنتوسط مدیریت 
تواند رفتارهای ین، انتخاب حسابرسان و حاکمیت شرکتی قوی، میچنهمبیشتر است. 

ی را محدود جار یرغهای های حسابداری در ارزیابی داراییطلبانه مدیران در انتخابفرصت
 کند.   

ترین مباحث های اخیر یکی از مهمها در سالکه تجدید ارزیابی داراییینادر ایران علیرغم     
های پژوهش هاآنلان اقتصادی و بازار سرمایه است، در مورد عوامل محرکه و پیامدهای فعا

 ازجمله( 9939) مدد یعلدهد که پژوهش کمی انجام شده است. مرور متون پژوهشی نشان می
ها در ایران است. های تجدید ارزیابی داراییهای صورت گرفته در مورد محرکمعدود پژوهش

( بیانگر آن است که بهبود کیفیت گزارشگری 92؛ 9939توسط علی مدد ) شدهانجامپژوهش 
ها در ایران نیست. بلکه هدف قوانین مرتبط ییداراوجه هدف اصلی تجدید ارزیابی یچهبهمالی 

، عمدتاً در برگیرنده اهدافی هم چون افزایش سرمایه از هاشرکتها و ییدارابا تجدید ارزیابی 
های ناشی از زیان انباشته و یتمحدودها و خارج شدن از ییدارایابی محل مازاد تجدید ارز

 افزایش قیمت سهام شرکت در بازار سرمایه است. 
 شده انجامی معدودی در ایران هاپژوهشها، در ارتباط با پیامدهای تجدید ارزیابی دارایی    

 ترمناسبها بر افشای ییدارا( نقش تجدید ارزیابی 919؛ 9933است. خدامی پور و همکاران )
ی پژوهش از دو منبع، پرسشنامه و هاداده. اندکردهاطلاعات مالی و مالیات بر درآمد را آزمون 

دهد یمهای پژوهش نشان ی مالی، گردآوری شده است. یافتههاصورتی مبتنی بر هاداده
ابطه بین مالیات بر درآمد ین، رچنهمو قوی دارد.  مؤثرها با تجدید ارزیابی، رابطه ییداراافشای 

ها، معکوس است. در پژوهشی دیگر، بهار مقدم و فروغی نعمت الهی ییداراو تجدید ارزیابی 
ها . یافتهاندکردهحسابرسی را مطالعه  الزحمهحقها بر ییدارا( نقش تجدید ارزیابی 9؛ 9912)

حسابرسی دارد.  الزحمهحقبا ها رابطه مثبت و معناداری ییدارادهد که تجدید ارزیابی یمنشان 
 الزحمهحقها را در استراتژی تعیین ییدارایگر، حسابرسان رخداد تجدید ارزیابی دعبارتبه

همانند بهارمقدم و فروعی نعمت الهی   (919؛ 9911کنند. منصوری و همکاران )یمخود لحاظ 
. اندپرداختهها برسی شرکتهای حساها بر هزینهبررسی تأثیر تجدید ارزیابی دارایی ( به9912)

های خود را تجدید شرکت که دارایی 12ل شرکت )شام 927ای به حجم بدین منظور نمونه
شده تاریخی نگهداری های خود را به بهای تمامشرکت که دارایی 12 اند وارزیابی نموده

های ها استخراج گردید. یافتهمالی آن یهانیز از گزارش یازهای موردنکنند(، مشخص و دادهمی
های حسابرسی در ها منجر به افزایش هزینهدهد تجدید ارزیابی داراییپژوهش نشان می
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های خود را تجدید ارزیابی هایی که داراییهای مورد مطالعه شده است. همچنین شرکتشرکت
 هکنند، هزینخی استفاده میشده تاریهایی که از مدل بهای تمامکنند در مقایسه با شرکتمی

 .شوندحسابرسی بیشتری متحمل می

 پژوهش بسط فرضیه .2-2

قانون  919ها در ایران، مزایایی همچون امکان خروج از شمول ماده ییدارابرای تجدید ارزیابی 
تجارت )قانون ورشکستگی(، افزایش کارایی اطلاعاتی بازار سرمایه )کاهش عدم تقارن 

ی مالی و بهبود قابلیت مقایسه هانسبتتر شدن یواقعین مالی، تأمت ظرفیت اطلاعاتی(، تقوی
ها در ایران که اغلب به شکل افزاینده ییدارااست. اما، تجدید ارزیابی  تصورقابلصورت مالی، 

ین، چنهمتواند با افزایش هزینه استهلاک، موجبات کاهش سود عملیاتی هر سهم شود. یماست، 
ه از محل مازاد تجدید ارزیابی که یک رویه رایج در ایران است، به دلیل با افزایش سرمای

یق منابع مالی جدید از طرف سهامداران، سود هر سهم کاهش تزرافزایش تعداد سهام بدون 
ی توجهقابلها ممکن است یک محرک ییدارایابد. این دو پیامد نامطلوب تجدید ارزیابی یم

در ادامه پس از  چراکهدیریت سود از نوع افزاینده باشد. برای مدیریت واحد تجاری جهت م
ین، ارزیابی عملکرد چنهماز سود شرکت خواهد بود.  متأثرتجدید ارزیابی، قیمت سهام شرکت 

مستقیم با مقوله سود شرکت و قیمت سهام، در ارتباط  طوربهمدیریت و پاداش مدیریت نیز 
های در دسترس مدیران واحدهای تجاری یکتکنیراز انواع غبهاست )منافع شخصی مدیریت(. 

ی آن بندزمانهای حسابداری، برآوردهای حسابداری و یهروبرای مدیریت سود مانند انتخاب 
هایی که پس از تجدید ارزیابی برای مدیریت ینهگز(، یکی از 9113و مخارج مالی )لویت، 

سابرسی است. مدیرانی که از این موضوع شود، افزایش سطح اهمیت حیمواحد تجاری فراهم 
ی مالی اعمال کنند و انتظار هاصورتتوانند تحریفات بیشتری را در یماطلاع داشته باشند، 

 داشته باشند که هم چنان حسابرس گزارش خود را تعدیل نکند. 
سطح اهمیت مبنایی برای حسابرس جهت اظهارنظر در مورد مطلوب بودن یا منصفانه بودن 

یگر، زمانی که حسابرس گزارش مقبول ارائه دعبارتبهاست.  کارصاحبی مالی هاصورتئه ارا
ی هاجنبهاز تمام  کارصاحبی مالی هاصورتکند که یمدهد در بند اظهارنظر خود بیان یم

است. در مباحث مربوط به کیفیت حسابرسی که  شده ارائهیت به نحو مطلوب و منصفانه بااهم
ل آن کیفیت گزارشگری مالی است، به کشف و گزارش تحریفات و اشتباهات نهایتاً ماحص

بر این اساس حسابرس در مرحله ( 912؛ 9139یت اشاره شده است )دی آنجلو، بااهم
 بر اساسکند تا یمیرش را مشخص پذقابلیزی حسابرسی میزان خطاها یا اشتباهات ربرنامه

(، 2112، تمیز دهد. مطابق پژوهش مزییِر و همکاران )اهمیتیبیت را از بااهماین معیار، موارد 
اهمیت از دو بعد کمّی و کیفی به موضوع یبحسابرسان در تعیین و تشخیص موارد بااهمیت از 

ی مالی مانند سود خالص، هاصورتبعد کمّی، با استفاده از برخی اقلام  بر اساسپردازند. یم
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ها، فروش و غیره سطح اهمیت یا همان سطح خطای قابل پذیریش را تعیین ییداراجمع 
ی خود را احرفهکنند. اما در بررسی سطح بالاتر مطابق استانداردهای حسابرسی، قضاوت یم

بندد و موضوع تحریفات و اشتباهات را نه فقط با معیار کمّی، بلکه از بابت عمدی و یمبه کار 
و شرایط اقلام مورد قضاوت و فضای پیرامونی واحد مورد رسیدگی،  غیرعمدی بودن و ماهیت

دهند. بنابراین، چنین بررسی کمّی و کیفی در ارتباط یا تحریفات و یممورد مداقه قرار 
تواند حسابرسان را به سرمنزل مقصود )ارائه خدمات باکیفیت و نهایتاً گزارشگری یماشتباهات 

 مالی باکیفیت(، رهنمون سازد. 
تواند با افزایش سطح اهمیت برآوردی حسابرس در محاسبه ها میتجدید ارزیابی دارایی     

که یطوربهاخلال وارد کند و بر مدیریت سود اثرگذار باشد.  کارانصاحبسطح اهمیت واقعی 
ها واحد بدون افزایش در توان عملیاتی شرکت، تنها به دلیل افزایش در ارزش ریالی دارایی

کند. ورد رسیدگی، سطح اهمیت محاسبه شده توسط حسابرس افزایش پیدا میتجاری م
سطح اهمیت، کشف و  بر اساسها بنابراین، اشتباهاتی که تا قبل از تجدید ارزیابی دارایی

ها به دلیل قرار گرفتن در سطحی شدند؛ پس از تجدید ارزیابی داراییبایست اصلاح میمی
به اصلاح نخواهند داشت. لذا، با اخلال در محاسبه سطح اهمیت، تر از سطح اهمیت نیازی یینپا

ها پس از تجدید ارزیابی ممکن است سطح اقلام تعهدی و نهایتاً مدیریت سود در شرکت
کنندگانی داشته باشد که برای افزایش یابد. این امر ممکن است آثار نامطلوبی برای استفاده

کنند؛ زیرا بدون تغییر در وضعیت اتکا میتصمیمات اقتصادی خود بر گزارش حسابرس 
ها و اقتصادی شرکت و فقط با تغییر در اعداد و ارقام حسابداری ناشی از تجدید ارزیابی دارایی

بدون تعدیل گزارش توسط حسابرسان، کیفیت گزارشگری مالی )مدیریت سود( کاهش 
 یابد.    )افزایش( می

( نشان داد 2192های هو و همکاران )ذکر شد، یافتهطوری که در قسمت مرور پیشینه همان    
های ها و مدیریت سود در شرکتکه رابطه مثبت و معناداری بین تجدید ارزیابی دارایی

 طلبانهفرصتاسترالیایی وجود دارد. بنابراین، مطابق شواهد نظری مرتبط با فرضیه رفتار 
( و 2112ی )مزییِر و همکاران، ( و مفهوم سطح اهمیت حسابرس2112)گراهام و همکاران، 

 شود:( ، فرضیه پژوهش به شرح ذیل بیان می2192شواهد تجربی موجود )هو و همکاران، 
 ها رابطه مستقیمی با مدیریت سود دارد.تجدید ارزیابی دارایی فرضیه:

 روش پژوهش -3

 هاگردآوری داده .3-1

های فعال در بورس اوراق بهادار تهران طی بازۀ زمانی بین ی تحقیق، کلیه شرکتجامعه آمار    
است. علت انتخاب این دوره زمانی این است که استاندارد  9911الی  9931های سال
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با  97( و استاندارد حسابداری شماره 99های ثابت مشهود )استاندارد حسابداری شماره دارایی
ها داده ها را برای شرکتاجازه تجدید ارزیابی دارایی 9931از سال  های نامشهودعنوان دارایی

این تجدید ارزیابی و افزایش سرمایه از آن محل )بدون مالیات( را  9911و قانون بودجه سال 
وتحلیل و بررسی یهتجزهای مورد نیاز جهت آوری دادهقانونی دانسته است. برای جمع

های مالی ای و مطالعات اسنادی که شامل صورتههای پژوهش، از روش کتابخانفرضیه
است، استفاده  (codal.ir)شده در سازمان بورس و اوراق بهادار تهران یرفتهپذحسابرسی شده و 

 شده استفاده سیستماتیک حذف روش از هاداده گردآوری برای حاضر پژوهش شده است. در

 است: زیر شرح به شده اعمال که معیارهای است
 .باشد دسترس در شرکت شده حسابرسی مالی هایصورت کامل مجموعه .9

 و هابیمه ها،هلدینگ گذاری،سرمایه هایشرکت ها،بانک شامل مالی گروه هایشرکت . جزء2
 .است متفاوت هاآن در شرکت تصمیمات و مالی اطلاعات افشای زیرا لیزینگ نباشند،

های بندهای فوق، برای نمونه اعمال محدودیت. شرکت متعلق به صنعتی باشد که بعد از 9
 شرکت در آن صنعت باقی مانده باشد. 91آماری حداقل 

 9917شرکت )جامعه در دسترس( و  913یت تعداد درنهابنابراین با توجه به موارد فوق     
وتحلیل باقی ماندند. فرآیند انتخاب نمونه در پنل )الف( و یهتجزسال مشاهده برای  -شرکت 

شرکت  913( ارائه شده است. از 9توزیع مشاهدات برحسب نوع صنعت در پنل )ب( جدول )
 . اندنکردهشرکت تجدید ارزیابی  11و  اندکردهشرکت تجدید ارزیابی  12نمونه، 

 ت برحسب نوع صنعتفرآیند انتخاب نمونه پژوهش و توزیع مشاهدا -9 جدول

 فرآیند انتخاب نمونه پژوهش :(الف)پنل 
 تعداد شرکت شرح ردیف

 919 آماری تحقیق های موجود در جامعهتعداد کل شرکت 9
(91) ها در دسترس نیستهای مالی آنهایی که مجموعه کامل صورتشود: شرکتکسر می 2  
(21) های گروه مالیشود: شرکتکسر می 9  
 فیلترهای فوق اعمال از پس که باشند صنایعی به متعلق که هاییشود: شرکتمیکسر  1

 باشد مانده باقی صنعت در شرکت 91 از کمتر
(12)  

 221 در دسترس هایتعداد شرکت 2
(917) اندهایی که در دوره تحقیق تجدید ارزیابی نداشتهشود: شرکتکسر می 1  
 21 اندارزیابی داشتههایی که در دوره تحقیق تجدید شرکت 7
 11 اندآماری اضافه گردیده اند و به نمونههای که تجدید ارزیابی نداشتهشرکت 3

 913 جمع کل نمونه نهایی
 برحسب نوع صنعت پژوهش مشاهدات  عیتوز :(ب) پنل

 هایتعداد شرکت نوع صنعت

 با تجدید ارزیابی 
 های تعداد شرکت

  بدون تجدید ارزیابی
تعداد  هاشرکتتعداد 

 مشاهدات
 درصد

%22/99 922 91 2 1 خودرو و ساخت قطعات  
%13/91 921 92 1 3 فلزات اساسی  

معادن و محصولات کانی و  سایر
 غیرفلزی

2 91 92 927 17/99%  

جز قند و  شکر  و قند و غذایی به مواد
 شکر

1 9 91 911 11/1%  
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%21/99 992 92 92 1 سیمان، آهک و گچ  
%11/1 991 92 91 2 سرامیک و املاک و مستغلاتکاشی و   

%11/99 921 91 1 2 های برقیآلات و دستگاهماشین  
%21/99 992 92 99 9 مواد و محصولات دارویی  

%11/1 991 91 1 1 شیمیایی، لاستیک و پلاستیک  
%911 9917 913 11 12 جمع  

 مدل پژوهش .3-2

( و با توجه به عوامل و 2111( برگرفته از پژوهش جگی و همکاران )9مدل اصلی تحقیق )    
آزمون فرضیه اصلی تحقیق، از مدل  منظوربه شرایط محیطی پژوهش تعدیل شده است.

ها و مدیریت سود بر مبنای اقلام رگرسیونی زیر برای بررسی ارتباط بین تجدید ارزیابی دارایی
 باشد:کنیم. مدل رگرسیون مذکور به شرح ذیل میاستفاده می تعهدی اختیاری،

 
AbsDisAcc it = β0 + β1 Revaluation it + β2 AudType it + β3 AudChg it + β4 Size it + 

β5 Lev it  
+ β6 InvRec it + β7 Liq it + β8 Loss it + β9 Growth it + β10 Issue it  
+ β11 Subs it  + β12 Audopn it + β13 FYEnd it + β14 Age it + β15 ConOwn it  
+ β16 Pvtown it+ Σβj IndustryDum + βk YearDum + εit           (1) 

 

 متغیرهای پژوهش
 (AbsDisAcc it)متغیر وابسته 

در زمینه مدیریت  شدهانجاممتغیر وابسته این پژوهش، مدیریت سود است. در تحقیقات      
معیار مدیریت سود مدنظر بوده است. در تحقیق صورت گرفته توسط  عنوانبهسود، اقلام تعهدی 
های مدیریت سود (، در رابطه با بررسی قدرت کشف مدل21؛ 9912منش )رحمانی و بشیری

دهد که مدل دیچو و شده در بورس اوراق بهادار تهران، نتایج نشان مییرفتهپذهای در شرکت
باشد و وان بیشتری برای کشف مدیریت سود برخوردار می( در هشت صنعت از ت2112دیچف )

لذا . ( از کارایی بیشتری برخوردار است2112در دو صنعت دیگر  نیز مدل کوتاری و همکاران )
(، 2112محاسبه مدیریت سود، از سه الگوی کوتاری و همکاران ) منظوربهدر این پژوهش 
 شود. استفاده می( 2111( و بال و شیواکومار )2112دیچو و دیچف )

 ( 5002الف(  مدل کوتاری و همکاران )

شده جونز بود یلتعد( مدلی را طراحـی کردنـد کـه همانند مدل 2112کوتاری و همکاران )    
در مطالعـات خود یافتند که این  هاآنها نیز استفاده شده بود. ولی در آن از نـرخ بازده دارایی

زیر  صورتبه( 2112جونز دارد. مدل کوتاری و همکاران ) تری نسبت به مدلیقومدل نتایج 
 است:

TACC it = β0 + β1 (1. Ait-1) + β2 (ΔREV it – ΔREC it) + β3 (PPE it) + β4 (ROAit-1) + ε 

it              (2) 
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 شوند:فوق به شرح ذیل تعریف می متغیرهای مدل

itTACC : منهای جریان وجوه نقد عملیاتی،  جمع کل اقلام تعهدی، برابر است با سود عملیاتی
 ها در ابتدای دوره.تقسیم بر جمع کل دارایی

1-itA : ها در ابتدای دوره.برابر است با جمع کل دارایی 

it ΔREV.برابر است با تغییرات در درآمد فروش : 

it ΔRECهای دریافتنی. : برابر است با تغییرات در حساب 

itPPE ها در آلات و تجهیزات ابتدای دوره تقسیم بر جمع کل دارایی: برابر است با اموال، ماشین
 ابتدای دوره.

it ROA :ها به دست هاست و از تقسیم سود خالص بر جمع کل داراییهمان بازده دارایی درواقع
 آید.می

itε : خطای مدل 
( و بال و 2112دیچو و دیچف ) ،(2112در هر سه مدل کوتاری و همکاران ) همه متغیرها    

منظور به اند وشده یمکار تقسصاحب ی ابتدای دورههاجمع کل دارائی بر( 2111شیواکومار )
یاری، اخت یرم تعهدی غلاآوردن پارامترهای مخصوص هر صنعت در هنگام محاسبه اقدستهب

 م تعهدیلاطور جداگانه در هر سال اجرا شده است. اقبرای هر صنعت بههای مذکور مدل
های مذکور که لآمده پس از اجرای مددستبه   it(ε(ا  اختیاری عبارت است از آماره خط

شود و مقدار آن نشان دهنده میزان مدیریت سود است. آورده می قدر مطلق صورتبه
بیشتر باشد بیانگر مدیریت سود   it(ε(این آماره خطا  در مطلققصورت که به هر میزان ینبد

 بیشتر خواهد بود.

 ( 5005ب( مدل دیچو و دیچف )
سود را در  -های ارتباط وجه نقد ارتباط تئوریکی اقلام تعهدی و جریانات نقدی که جنبه    

بر دارد و بسیاری از مشکلات رویکرد اقلام بنیادین حسابداری را برطرف نموده، نخستین بار 
زیر  صورتبه( 2112( مطرح شده است؛ مدل دیچو و دیچف )2112توسط دیچو و دیچف )

 است:
Δwc it = β0+β1 (CFO i, t-1) + β2 (CFO it) + β3 (CFO i, t+1) + ε it                     (3) 

 شوند:فوق به شرح زیر تعریف می متغیرهای مدل

it Δwc گردد:زیر تعریف می صورتبه: برابر است با تغییرات در سرمایه در گردش که 

Δwc t = ΔAR t + ΔINV t + ΔAP t + ΔTAX t +ΔOTH t                                       (4) 
ΔARهای دریافتنی.: برابر است با میزان تغییرات در حساب 

ΔINV.برابر است با تغییرات در موجودی مواد و کالا : 

ΔAP: ها.برابر است با تغییرات در بدهی 

ΔTAX.برابر است با تغییرات در بدهی مالیاتی : 
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ΔOTHهای جاری.سایر دارایی : برابر است با تغییرات در 

itCFO :  برابر است با جریان وجوه نقد شرکتI ها.تقسیم بر جمع کل دارایی 

1-itA: ها در ابتدای دوره.برابر است با جمع کل دارایی 

it ε :خطای مدل 
 ( 5002ج(  مدل بال و شیواکومار )

های نقد دیچو، کوتاری و ( از مـدل سـاده اقـلام تعهـدی و جریان2111بال و شیواکومار )   
ها استفاده زیان موقعبهبرجسته نمودن نقـش اقـلام تعهـدی در شناخت  منظوربه( 9113واتز )

های نقدی منفی رود که جریانبـودن سـود خـالص، انتظار می کارانهمحافظهنمودند. در صورت 
 گردد:با کاهش در اقلام تعهدی همراه باشد. مدل مزبور به شکل زیر تعریف می

TACC it = β0 + β1 (ΔREV it – ΔREC it) + β2 PPE it + β3 CFO it + β4 DCFO it  

      + β5 (CFO it . TA i, t-1) * DCFO it + ε it                                         (5) 

 DCFO: یناکه جریان وجوه نقد منفی باشد در غیر یدرصورت 9یر ساختگی برابر است با متغ 
 .1برابر است با  صورت

 اند.های قبلی تعریف شدهسایر متغیرهای این مدل در بخش
   it(Revaluation(متغیر مستقل 

برای  صورت کهینبدگردد، یک متغیر ساختگی تعریف می عنوانبهها تجدید ارزیابی دارایی    
و  9های بعد از آن مساوی ها را انجام داده و سالسالی که یک شرکت تجدید ارزیابی دارایی

 است. 1های همان شرکت، مساوی برای سال)های( قبل از سال تجدید ارزیابی دارایی
 متغیرهای کنترلی

AudType نوع حسابرس، متغیر ساختگی مساوی یک اگر حسابرس دولتی باشد )سازمان :
 برسی و مفید راهبر( و صفر در غیر این صورت )مؤسسات حسابرسی خصوصی باشند(.حسا

Audchg صفر. صورت ینا: متغیر ساختگی مساوی یک اگر حسابرس تغییر یافته باشد، در غیر 

Size کارصاحبهای ، لگاریتم طبیعی جمع کل داراییکارصاحب: اندازه. 

Levها.جمع ارزش دفتری داراییها تقسیم بر : اهرم مالی، جمع کل بدهی 

InvRecها.های دریافتنی به جمع کل داراییها و حساب: نسبت جمع موجودی 

Liq: های جاری.های جاری به جمع کل بدهینسبت جاری، نسبت جمع کل دارایی 

Loss زیان گزارش کرده  کارصاحب، متغیر ساختگی مساوی یک اگر کارصاحب: زیان ده بودن
 این صورت صفر.باشد، در غیر 

Growthساله در فروش.: نرخ رشد یک 

Issue یناو در غیر  9: یک متغیر ساختگی است که اگر شرکت افزایش سرمایه داده باشد 
 صفر. صورت
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Subs های فرعی داشته باشد، در غیر این شرکت کارصاحب: متغیر ساختگی مساوی یک اگر
 صورت صفر.

Audopnگزارش حسابرس غیرمقبول باشد و صفر اگر  : متغیر ساختگی مساوی یک اگر
 گزارش حسابرس مقبول باشد.

FYEnd:  متغیر ساختگی مساوی یک اگر پایان سال مالی شرکت کارصاحبپایان سال مالی ،
 صفر. صورت ینااسفند باشد و در غیر  21

LogAge ها از بدو تأسیس شرکت(.)تعداد سال کارصاحب: لگاریتم طبیعی سن 

Conownین تربزرگکه متعلق است به  کارصاحبرکز مالکیت، درصدی از سهام عادی : تم
 سهامدار.

Pvtown درصد سهام  21: مالکیت خصوصی، متغیر ساختگی مساوی یک اگر بیشتر یا مساوی
 متعلق به بخش خصوصی است در غیر این صورت صفر. کارصاحبعادی 

IndustryDum:    .متغیر ساختگی برای کنترل اثر صنعت 

YearDum.متغیر ساختگی برای کنترل اثر تغییرات در طول زمان : 

ی پیشین مانند جگی هاپژوهششده در بالا مطابق یفتعراست که متغیرهای کنترلی  به ذکرلازم 
بر  های محیطی کشوریژگیو( و با در نظر گرفتن 2192( و نکل و شارما )2111و همکاران )

کاهش مشکل  منظوربه(، 2193ی داخلی مانند محمدرضائی و همکاران )هاپژوهش اساس
 . اندشدهمتغیرهای محذوف همبسته، در مدل رگرسیونی پژوهش گنجانده 

 های پژوهشیافته -4

 آمار توصیفی.4-1

( 2( آورده شده است. پنل )الف( جدول )2های توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول )آماره    
دهد. میانگین مدیریت سود که از های توصیفی متغیرهای پیوسته پژوهش را نشان میآماره

( و بال 2112(، دیچو و دیچف )2112طریق قدر مطلق جزء خطای مدل کوتاری و همکاران )
است که  139/1و  119/1،  139/1( محاسبه شده است به ترتیب برابر با 2111و شیواکومار )

( 2199( و زگال و همکاران )7؛ 9911محمدرضائی و محمدرضائی )در راستای تحقیق 
 12 میانگین حدود طوربهها دهد که شرکتهای توصیفی نشان میباشد. همچنین، آمارهمی

 شدهارائهی توصیفی هاآمارهکنند که مطابق می تأمین بدهی طریق از را خود منابع مالی درصد
 های دریافتنی بهباشد. بعلاوه نسبت موجودی و حسابیم( 31؛ 9913توسط کرمی و مرادی )

درصد از کل  21های دریافتنی، ها و حسابدهد که مجموع موجودیها نشان میدارایی
 21متوسط  طوربهها را تشکیل داده است. همچنین، برای متغیر مالکیت سهامداران عمده دارایی

های توصیفی اران عمده است. این آمارهی در دست سهامدموردبررسهای درصد از سهام شرکت
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نسبت جمع برای  شدهارائهی توصیفی هاآمارهباشد. های پیشین میدر راستای پژوهش
ی دریافتنی و تمرکز مالکیت در راستای پژوهش محمدرضائی و هاحسابو  هایموجود

 . باشدیم( 2193همکاران )
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -2جدول 

 ی متغیرهای پیوستههاآمارهپنل )الف(: 
انحراف  کمترین بیشترین میانه میانگین متغیر نماد

 معیار
KLW )139/1 قدر مطلق مدیریت سود )باقیمانده مدل کوتاری  111/1  219/1  111/1  119/1  

DD  قدر مطلق مدیریت سود )باقیمانده مدل دیچو و
 دیچف(

119/1  171/1  292/1  111/1  179/1  

BS  139/1 مدیریت سود )باقیمانده بال و شیواکومار(قدر مطلق  113/1  212/1  111/1  119/1  

Size 171/99 اندازه شرکت  127/99  999/91  113/99  271/9  

Lev 123/1 نسبت بدهی  122/1  179/9  927/1  911/1  

InvRec 217/1 نسبت جمع موجودی و حساب دریافتنی  219/1  391/1  212/1  971/1  

Liq 227/9 نسبت نقدینگی  911/9  212/2  211/1  121/1  

Growth 912/1 رشد فروش  911/1  313/1  932/1-  991/1  

LogAge 221/9 سن شرکت  193/9  117/1  212/2  191/1  

Conown 217/1 تمرکز مالکیت  211/1  191/1  291/1  212/1  

 متغیرهای پیوسته – tپنل )ب(: نتایج آزمون

 نماد متغیرها

 های دارایشرکت
 ارزیابی تجدید

)تعداد مشاهدات = 
939) 

 های بدونشرکت
 ارزیابی تجدید

)تعداد مشاهدات = 
111) 

 آزمونآماره 

KLW 131/1 مانده مدل کوتاری(قدر مطلق مدیریت سود )باقی  139/1  221/1-  

DD 131/1 مدل دیچو و دیچو( ماندهیباققدر مطلق مدیریت سود )  119/1  119/1-  

BS 139/1 بال و شیواکومار( ماندهیباققدر مطلق مدیریت سود )  139/1  911/1-  

Size 223/91 اندازه شرکت  271/99  -1/219** 

Lev 123/1 نسبت بدهی  111/1  2/131** 

Invrec 121/1 نسبت جمع موجودی و حساب دریافتنی  211/1  7/199** 

Liq 911/9 نسبت نقدینگی  219/9  2/111** 

Growth 911/1 رشد فروش  919/1  917/1-  

LnAge 171/9 سن شرکت  111/9  -1/112** 

ConOwn 229/1 درصد مالکیت نهادی  271/1  912/9  

 متغیرهای گسسته  -(2Ӽکای دو )آزمون پنل )ج(: نتایج 

 نماد متغیرها

 های دارایشرکت
 ارزیابی تجدید

)تعداد مشاهدات = 
939) 

 های بدونشرکت
 ارزیابی تجدید

)تعداد مشاهدات = 
111) 

 آزمونآماره 

 **AudType 21 222 1/931 دولتیحسابرس 

)%(  11/91  91/29   
AudChg 13 292 231/1 تغییر حسابرس   

)%(  29/21  97/21   
 **Loss 21 913 21/127 زیان ده بودن

)%(  11/91  92/92   
 **Issue 21 919 3/919 صدور سهام

)%(  21/21  12/21   
Subs 79 911 971/9 شرکت دارای شرکت فرعی  

)%(  31/91  13/92   
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 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 *AudOpn 991 212 2/137 اظهارنظر حسابرس

)%(  21/12  29/21   
 **FyEnd 972 711 29/222 تطابق سال مالی با آخر سال

)%(  12/12  12/39   
 **Pvtown 92 911 7/119 مالکیت خصوصی

)%(  11/97  97/91   

 *  و ** به ترتیب معناداری در سطح پنج و یک درصد                                        
، مدیریت سود بر tدهد، مطابق آزمون ، نشان می(2که نتایج پنل )ب( جدول ) طورهمان    

 و ارزیابی تجدید های دارایگیری شده در این پژوهش برای شرکتاساس هر سه روش اندازه
شود که در ارزیابی، تفاوت معناداری ندارد. به همین ترتیب، مشاهده می تجدید بدون

 انتظارقابلای و سن شرکت بیشتر است، که چنین یافته های دارای تجدید ارزیابی، اندازهشرکت
های شرکت شده و ییداراتجدید ارزیابی موجب بروز شدن و افزایش ارزش  چراکهاست 
وجود  هاآنی بین ارزش دفتری و جاری املاحظهکه تفاوت قابل ی با قدمت بیشتر هاشرکت

 جمع بدهی، نسبت کنند.  همچنین نسبتیمهای خود ییدارادارد، اقدام به تجدید ارزیابی 
ی تجدید ارزیابی کننده کمتر است، هاشرکتنقدینگی  دریافتنی و نسبت حساب و موجودی

که به دلیل تجدید ارزیابی افزایش  اندشدهتقسیم  هاییییدارابرای این متغیرها بر جمع  چراکه
   اند.یافته

یی هاشرکتکای دو،  دهد، مطابق آزمون، نشان می(2که نتایج پنل )ب( جدول ) طورهمان    
، افزایش اندبوده، بیشتر زیان ده اندداشتهبیشتر حسابرس دولتی  اندکردهکه تجدید ارزیابی 
شان یمال، پایان سال اندکرده، گزارش مشروط بیشتری را دریافت اندداشتهسرمایه بیشتری را 

هستند  انتظارقابلهایی . چنین یافتهاندبودهبیشتر اسفندماه بوده و بیشتر دارای مالکیت خصوصی 
ی زیان ده هستند و هاشرکتزنند، یمیی که دست به تجدید ارزیابی هاشرکتمثال بیشتر طوربه

دهند و به دلیل زیان ده بودن هم گزارش یمارزیابی نیز افزایش سرمایه  از طریق مازاد تجدید
 کنند.  یممشروط بیشتری دریافت 

 کیپژوهش،  جینتا یکاهش دادن اثر مشاهدات پرت بر رو یلازم به ذکر است که برا    
 ترینیکرا با اعداد نزد وستهیپ یرهایمربوط به متغ یهاداده ینترو بزرگ ینتردرصد کوچک

که گزارش نشده  رسونیپ یگآزمون همبست جیشده است. نتا نیگزیها جامشاهدات به آن داده
 یبرا ینچنهم .مستقل وجود ندارد یرهایمتغ نیب یبالائ یکه همبستگ دهدیاست نشان م

نشان  جی( استفاده شد. نتاVIF) انسیعامل تورم وار اریاز مع یعدم وجود هم خط یبررس
پژوهش در حد مجاز خود  یدر الگو یمستقل و کنترل یرهایمتغ انسیتورم وار زانیم دهدیم

( عبارت از levین مقدار عامل تورم واریانس برای متغیر نسبت بدهی )تربزرگو  قرار داشته
آن است که  انگریباست. بنابراین نتایج آزمون همبستگی پیرسون و عامل تورم واریانس  9/37

 مستقل وجود ندارد. یرهایغمت نیب یجد یمشکل هم خط



 29/سود تیریو مد هاییدارا یابیارز دیتجد

 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 نتایج آزمون فرضیه. 4-2

ی حاصل از تحلیل هاافتهی. دهدیپژوهش را نشان م هیآزمون فرض جینتا( 9)جدول     
مدیریت با  یو معنادار مثبترابطه  هاتجدید ارزیابی داراییکه  دهدینشان م رگرسیون چندگانه

 .دارد (2112و دیچو و دیچف  2112های کوتاری و همکاران مدل بر اساس شدهمحاسبهسود )
اند، هایی که تجدید ارزیابی کردهمدیریت سود در شرکتآن است که  انگریب جینتا یگردعبارتبه

 بر اساس( 2192ای مطابق با فرضیه پژوهش و نتایج هو و همکاران )بیشتر است. چنین یافته
 باشد.یمهای استرالیا داده

 نتایج آزمون فرضیه پژوهش -9جدول 
AbsDisAcc it = β0 + β1 Revaluation it + β2 AudType it + β3 AudChg it +  β4 Size it + β5 Lev it + β6 InvRec it + β7 Liq it + β8 

Loss it + β9 SaleGrowth it + β10 Issue it + β11 Subs it+ β12 Audopn it +   β13 FYEnd it + β14 Age it + β15 ConOwn it + β16 
Pvtown it +Σβj IndustryDum + βk YearDum + εit 

 

 بال و شیواکومار دیچو و دیچف کوتاری و همکاران

 
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

193/1 ها تجدید ارزیابی دارایی  *11/9  121/1  *39/9  191/1  29/9  

-119/1 نوع حسابرس  91/1-  111/1-  79/1-  119/1-  17/1-  

111/1 تغییر حسابرس  31/1  119/1-  97/1-  111/1  29/1  

112/1 کارصاحباندازه   11/1  112/1  21/9  112/1  11/9  

192/1 نسبت بدهی  91/9  991/1  ***39/9  112/1  93/1  

119/1 جمع موجودی و حساب دریافتنی  11/9  129/1-  72/1-  111/1  21/9  

192/1 نسبت جاری  19/9  922/1  **79/3  191/1  11/9  

 -11/2*** -121/1 -19/1*** -129/1 -23/2*** -121/1 زیان ده بودن
 11/9*** 199/1 19/2*** 127/1 31/9*** 119/1 نرخ رشد فروش
 21/1 112/1 22/9 199/1 21/9 111/1 افزایش سرمایه

 11/1 112/1 19/1 119/1 12/1 117/1 شرکت دارای شرکت فرعی
 11/1 111/1 31/9* 192/1 11/9 111/1 نوع گزارش حسابرس

 -17/9 -199/1 -31/1 -111/1 -22/9 -199/1 کارصاحبپایان سال مالی 
 39/1 111/1 71/9* 192/1 11/1 112/1 سن شرکت

 99/9 121/1 92/1 112/1 17/1 192/1 تمرکز مالکیت
 22/1 111/1 -92/1 -111/1 19/1 111/1 مالکیت خصوصی

 -21/2** -993/1 -71/2*** -922/1 -29/2** -922/1 عدد ثابت
 کنترل شد. کنترل شد. کنترل شد. سال و صنعت
 999/1 293/1 113/1 ضریب تعیین

 F 211/9 391/1 221/1آماره 
 F 111/1 111/1 111/1احتمال آماره 

 درصد 11درصد؛* معناداری در سطح  12درصد؛ ** معناداری در سطح  11*** معناداری در سطح 

    
دهد که متغیر زیان ده بودن رابطه منفی و ( در راستای متغیرهای کنترلی نشان می9جدول ) 

های مک نیکولز مدیریت سود دارند. مطابق یافته ی باو معناداررشد فروش رابطه مثبت 
ی هافروشممکن است اقدام به  شدهگزارشبرای افزایش سود  هاشرکت( 999؛ 2111)

ین، چنهمهایی نمایند، که ماحصل آن افزایش اقلام تعهدی خواهد بود.  یفتخفاعتباری با اعمال 
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 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

در سطح شرکت، در  9شدهیبندخوشهاز بابت ناهمسانی واریانس  شدهاصلاحخطاهای استاندارد 
 (.2111( گزارش شده است )پترسن، 1( و )2(، )1(، )9جداول )

 های حساسیت آزمون .4-3

 و بعدرویکرد آزمون قبل . 4-3-1

مرتفع کردن نقش اخلالگری مشاهداتی که در طول دوره پژوهش تجدید ارزیابی  منظوربه    
هایی که در طول دوره پژوهش تجدید ارزیابی اند، در یک رویکرد جایگزین، فقط شرکتنکرده
( نشان 1در جدول ) شدهارائههای اصلی پژوهش، نتایج کنیم. مطابق یافتهاند، آزمون میداشته

اند، در دوره پس از تجدید ارزیابی هایی که تجدید ارزیابی کردهدهد مدیریت سود در شرکتمی
 نسبت به دوره قبل از آن افزایش یافته است.

 های دارای تجدید ارزیابی(نتایج آزمون اضافی اول )شرکت -1جدول

AbsDisAccit = β0 + β1Revaluation it + β2 AudType it + β3 AudChg it +  β4 Size it + β5 Lev it + β6 InvRec it + β7 Liq it 

+ β8 Loss it + β9 SaleGrowth it + β10 Issue it + β11 Subs it+ β12 Audopn it +   β13 FYEnd it + β14 Age it + β15 ConOwn 
it + β16 Pvtown it +ΣβjIndustryDum + βk YearDum  + εit 

 
 بال و شیواکومار دیچو و دیچف کوتاری و همکاران

 
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

 11/9* 199/1 -21/9 -121/1 13/9* 199/1 هاتجدید ارزیابی دارایی
 -92/1 -112/1 27/1 111/1 -29/1 -119/1 نوع حسابرس

 -21/1 -111/1 -11/1 -111/1 19/1 111/1 تغییر حسابرس
 37/1 112/1 92/1 112/1 92/1 112/1 کارصاحباندازه 

 11/1 121/1 72/2*** 921/1 11/1 111/1 نسبت بدهی
جمع موجودی و حساب 

 دریافتنی
111/1 91/1 111/1- 12/9- 112/1 11/1 

 13/9** 197/1 37/2*** 991/1 12/9 123/1 نسبت جاری
 -31/9*** -122/1 -12/1*** -121/1 -39/9*** -122/1 زیان ده بودن

 29/9 129/1 19/9*** 111/1 13/9 121/1 نرخ رشد فروش
 -22/1 -117/1 91/9 191/1 91/1 112/1 افزایش سرمایه

 99/9 197/1 12/1 111/1 19/9 122/1 شرکت دارای شرکت فرعی
 -22/1 -119/1 73/9* 129/1 -91/1 -111/1 نوع گزارش حسابرس

 -32/1 -191/1 31/1 121/1 -31/1 -129/1 کارصاحبپایان سال مالی 
 -97/1 -119/1 31/1 191/1 -91/1 -111/1 سن شرکت

 11/9 123/1 13/1 112/1 19/1 121/1 تمرکز مالکیت
 -92/1 -119/1 -17/1 -199/1 -91/1 -111/1 مالکیت خصوصی

 -71/1 -179/1 -21/9*** -912/1 -29/1 -121/1 عدد ثابت
 کنترل شد. کنترل شد. کنترل شد. سال و صنعت
 999/1 221/1 911/1 ضریب تعیین

 F 771/9 271/1 911/2آماره 
 F 111/1 111/1 111/1احتمال آماره 

 درصد 11درصد؛* معناداری در سطح  12درصد؛ ** معناداری در سطح  11*** معناداری در سطح 

 

 



 23/سود تیریو مد هاییدارا یابیارز دیتجد

 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 یراستهلاک ناپذهای تجدید ارزیابی از محل دارایی .4-3-2

های تجدید ارزیابی شده را تفکیک کرده و به بررسی در ادامه آزمون تحقیق، نوع دارایی    
یر پرداخته استهلاک ناپذهای ها و تجدید ارزیابی از محل داراییرابطه مدیریت سود شرکت

ها رابطه مثبت دهد تجدید ارزیابی دارایی( نشان می2های این آزمون در جدول )شود. یافتهمی
ین، مقادیر ضرایب و سطح معناداری چنهمهر سه مدل مدیریت سود دارد.  بر اساسو معناداری 

نکه در ایران یافته است. با توجه به اییش افزاها در هر سه مدل متغیر تجدید ارزیابی دارایی
شده و نتایج تحقیق، یآورجمعها با توجه به مشاهدات بیشترین سهم تجدید ارزیابی دارایی

، لذا بیشترین تأثیر بر سطح اهمیت هستیر مانند زمین استهلاک ناپذهای مربوط به دارایی
یابی تواند مربوط به تجدید ارزیجه احتمال مدیریت سود میدرنتمحاسباتی توسط حسابرسان و 

ها در ایران ییداراکه تجدید ارزیابی یناین، با توجه به چنهمهاست. از محل این نوع از دارایی
شود و بیشترین مبالغ یمها ختم ییدارایتاً به افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی نها

احد تجاری به های استهلاک ناپذیر هست، مدیریت وییداراها مربوط به یابیارزمازاد تجدید 
های حفظ یا افزایش قیمت سهام پس از افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی، یزهانگدلیل 

 ی سود از طریق اقلام تعهدی اختیاری نماید.کاردستاقدام به 

 یر(استهلاک ناپذهای نتایج آزمون اضافی دوم )تجدید ارزیابی از محل دارایی -2جدول 
AbsDisAccit = β0 + β1 revaluation_land it + β2AudTypeit + β3AudChgit +  β4Sizeit + β5Levit + β6InvRecit +β7Liq it 
+ β8Lossit + β9SaleGrowthit + β10Issueit + β11Subsit+ β12Audopnit +   β13FYEndit + β14Ageit + β15ConOwnit + 

β16Pvtownit +ΣβjIndustryDum + βk YearDum  + εit 
 

 بال و شیواکومار دیچو و دیچف کوتاری

 
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

 32/9* 121/1 32/2** 199/1 33/9* 129/1   ریاستهلاک ناپذ  -تجدید ارزیابی
 -92/1 -119/1 -31/1 -117/1 -91/1 -119/1 نوع حسابرس

 21/1 111/1 -91/1 -119/1 71/1 111/1 تغییر حسابرس
 19/9 112/1 22/9 112/1 19/1 112/1 کارصاحباندازه 

 22/1 113/1 11/9** 993/1 29/9 197/1 نسبت بدهی
نسبت جمع موجودی و حساب 

 دریافتنی
111/1 21/9 199/1- 19/1- 113/1 *11/9 

 11/9 197/1 77/3** 921/1 13/9 199/1 نسبت جاری
 -2/2** -127/1 -71/1** -122/1 -19/2** -121/1 زیان ده بودن

 17/2** 199/1 11/1** 121/1 31/9** 119/1 نرخ رشد فروش
 29/1 111/1 12/9 192/1 91/9 111/1 افزایش سرمایه

 71/1 111/1 91/1 119/1 12/9 117/1 شرکت دارای شرکت فرعی
 23/1 111/1 72/9* 199/1 12/1 111/1 نوع گزارش حسابرس

 -22/9 -199/1 -11/9 -199/1 -99/9 -199/1 کارصاحبپایان سال مالی 
 37/1 117/1 31/9* 191/1 79/1 112/1 سن شرکت

 91/9 129/1 91/1 117/1 19/9 191/1 تمرکز مالکیت
 23/1 111/1 -99/1 -119/1 12/1 119/1 مالکیت خصوصی

 -12/2** -912/1 -12/2** -919/1 -92/2** -923/1 عدد ثابت
 کنترل شد. کنترل شد. کنترل شد. سال و صنعت
 991/1 219/1 113/1 ضریب تعیین

 F 111/9 371/1 121/1آماره 
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 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 F 111/1 111/1 111/1احتمال آماره 
 درصد 11درصد؛* معناداری در سطح  12درصد؛ ** معناداری در سطح  11*** معناداری در سطح 

 پذیرهای استهلاکتجدید ارزیابی از محل دارایی. 4-3-3

پذیر و مدیریت سود آزمون های استهلاکدر این قسمت رابطه تجدید ارزیابی از محل دارایی    
ها و مدیریت سود مثبت است و که رابطه متغیر تجدید ارزیابی دارایییناشود. علیرغم می

های ییدارانزدیک به معنادار شدن، اما نتایج معناداری بین متغیر تجدید ارزیابی از محل 
 پذیر و مدیریت سود، وجود ندارد.کاستهلا

 پذیر(های استهلاکنتایج آزمون اضافی سوم )تجدید ارزیابی از محل دارایی -1جدول 

AbsDisAccit = β0 + β1Revaluationit + β2AudTypeit + β3AudChgit +  β4Sizeit + β5Levit + β6InvRecit + β7Liq it + 
β8Lossit + β9SaleGrowthit + β10Issueit + β11Subsit+ β12Audopnit +   β13FYEndit + β14Ageit + β15ConOwnit + 

β16Pvtownit +ΣβjIndustryDum + βk YearDum  + ε it 
 

 بال و شیواکومار دیچو و دیچف کوتاری

 
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

تجدید ارزیابی 
 پذیراستهلاک

122/1 21/9 111/1 12/1 191/1 21/9 

 -92/1 -119/1 -17/1 -111/1 -21/1 -112/1 نوع حسابرس
 22/1 111/1 -97/1 -119/1 39/1 111/1 تغییر حسابرس

 23/9 111/1 11/9 112/1 11/1 112/1 کارصاحباندازه 
 29/1 111/1 79/9** 991/1 29/9 197/1 نسبت بدهی

نسبت جمع موجودی و 
 حساب دریافتنی

191/1 22/9 199/1- 11/9- 197/1 91/9 

 11/9 191/1 11/3*** 922/1 13/9 199/1 نسبت جاری
 -22/2*** -121/1 -22/1*** -121/1 -12/2*** -121/1 زیان ده بودن

 19/9*** 191/1 11/2*** 127/1 31/9*** 111/1 نرخ رشد فروش
 11/1 112/1 23/9 199/1 99/9 191/1 افزایش سرمایه

 79/1 112/1 -12/1 111/1 11/9 117/1 فرعیشرکت دارای شرکت 
 11/1 111/1 11/9* 192/1 11/1 111/1 نوع گزارش حسابرس

 -91/9 -192/1 -71/1 -113/1 -91/9 -191/1 کارصاحبپایان سال مالی 
 12/1 117/1 31/9* 191/1 31/1 111/1 سن شرکت

 11/9 129/1 93/1 111/1 97/9 193/1 تمرکز مالکیت
 11/1 112/1 -21/1 -119/1 -11/1 -119/1 خصوصیمالکیت 

 -13/2** -992/1 -79/2*** -911/1 -97/2** -993/1 عدد ثابت
 کنترل شد. کنترل شد. کنترل شد. سال و صنعت
 992/1 291/1 117/1 ضریب تعیین

 F 191/9 121/1 291/1آماره 
 F 111/1 111/1 111/1احتمال آماره 

 درصد 11درصد؛* معناداری در سطح  12درصد؛ ** معناداری در سطح  11*** معناداری در سطح 

 



 22/سود تیریو مد هاییدارا یابیارز دیتجد

 9311تابستان  ،22( ، پیاپی 2شماره) -7دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 گیریبحث و نتیجه -5

شود که استانداردهای حسابداری ی زمانی مطرح میجار یرغهای تجدید ارزیابی دارایی    
الملل، شواهد ناچیزی تاریخی است و نرخ تورم بالاست. در سطح بین شدهتماممبتنی بر بهای 

ها، وجود دارد. اما در ایران، علیرغم ها و پیامدهای تجدید ارزیابی داراییدر مورد محرک
گذاران، فعالان ها در یک دهه اخیر توجه بسیاری از قانونکه تجدید ارزیابی داراییینا

ها و خود جلب کرده است، تقریباً شواهدی در مورد محرک اقتصادی و بازار سرمایه را به
پیامدهای آن وجود ندارد. بنابراین پژوهش حاضر به بررسی نقش احتمالی تجدید ارزیابی 

توسط حسابرسان  شدهمحاسبهسطح اهمیت  چراکهپردازد؛ ها بر مدیریت سود میدارایی
 دید ارزیابی قرار گیرد. ها پس از تجتواند تحت تأثیر افزایش ارزش داراییمی
ها رابطه مثبت و معناداری با دهد که تجدید ارزیابی داراییهای این پژوهش نشان مییافته    

های تجدید ارزیابی شده بیشتر از یگر، مدیریت سود در شرکتدعبارتبهمدیریت سود دارد. 
یابی نیز، بیشتر است. ها قبل از تجدید ارزهاست و در مقایسه با خود این شرکتسایر شرکت

ها و دهد که رابطه بین تجدید ارزیابی داراییهای اضافی نشان میین، نتایج آزمونچنهم
استهلاک های ها، از محل دارایییابد که عمده تجدید ارزیابیمدیریت سود زمانی شدت می

یت و مفهوم سطح مدیر طلبانهفرصتنظریه رفتار  بر اساسهایی یر )زمین( باشد. چنین یافتهناپذ
ها به دلیل آثاری منفی که بر سود اهمیت قابل تفسیر و توضیح است. تجدید ارزیابی دارایی

عملیاتی هر سهم به دلیل افزایش هزینه استهلاک و سود هر سهم به دلیل افزایش سهام این 
ریت از محل مازاد تجدید ارزیابی دارد، ممکن است مدیریت واحد تجاری را به مدی هاشرکت

تواند محاسبات و کاربرد ها میین، تجدید ارزیابی داراییچنهمسود رو به بالا تشویق کند. 
یگر، پس از تجدید ارزیابی دعبارتبهسطح اهمیت توسط حسابرس را دچار اخلال کند. 

توسط حسابرس نسبت به دوره قبل از تجدید ارزیابی  شدهمحاسبهها، سطح اهمیت دارایی
یجه، تحریفات درنتکه هیچ دارایی جدیدی به شرکت اضافه نشده است. یدرحالد، یابافزایش می

شدند، پس از تجدید ارزیابی یت تلقی میبااهمها و اشتباهاتی که قبل از تجدید ارزیابی دارایی
تر قرار گیرند. نهایتاً، این امر ممکن است سطح اقلام تعهدی یینپاممکن است از سطح اهمیت 

 های مالی را افزایش دهد.طح صورتاختیاری در س
ی برای فعالان حرفه حسابرسی و توجهقابلتواند دستاوردهای های این پژوهش مییافته    

ها دهد که تجدید ارزیابی دارایینهادهای ناظر به همراه داشته باشد. نتایج این پژوهش نشان می
دچار اخلال کند. بنابراین پیشنهاد تواند محاسبه و کاربرد سطح اهمیت، توسط حسابرسان را می
های تجدید ارزیابی شده، یری سطح اهمیت در شرکتکارگبهشود حسابرسان در محاسبه و می

ین، حسابرسان چنهمهای خود دخیل نمایند. ی را در قضاوتکمّ یرغتأمل داشته و معیارهای 
برای رفتار  کارصاحبی احتمالی مدیریت هامحرکباید در برآورد ریسک حسابرسی، 
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ین، اداره حسابرسی سازمان چنهمقرار دهند.  مدنظرپس از تجدید ارزیابی را  طلبانهفرصت
های های مالی حسابرسی شده و گزارش حسابرسان شرکتبورس و اوراق بهادار صورت

 تجدید ارزیابی شده را مورد مطالعه بیشتری قرار دهند.

دیدی پیش روی پژوهشگران بگشاید. پژوهش تواند یک حوزه پژوهشی جاین پژوهش می    
می پیشنهادها بر مدیریت سود را آزمون کرده است. حاضر فقط نقش تجدید ارزیابی دارایی

سودآوری،  موضوعات مانند، سایر بر هاتجدید ارزیابی دارایی های آتی نقشپژوهش گردد
کیفیت حسابرسی، کیفیت سود، تأخیر در گزارشگری مالی، ارتباط ارزشی، محتوای اطلاعاتی، 

های اصلی شود محرکین، پیشنهاد میچنهمها و توان اهرمی آزمون کنند. ارزش سهام آن
 ای با رویکرد کمّی و کیفی، مورد پژوهش قرارها در ایران طی یک مطالعهتجدید ارزیابی دارایی

متغیر  عنوانبهها های آرشیوی حسابداری، جمع داراییگیرد. با توجه به اینکه در اکثر پژوهش
هایی که شود که پژوهشگران به شرکتشود، پیشنهاد میکنترل در مدل رگرسیونی بکار برده می

های اند توجه کنند )کنترل کنند( تا متغیر جمع داراییهای خود را تجدید ارزیابی کردهدارایی
ایجاد نکند. در پایان لازم به ذکر است که این پژوهش همانند  هاآناختلالی در پژوهش  هاآن

 در کهییازآنجانمونه،  عنوانبهبرد. هایی رنج میدست از محدودیتینازاهای آرشیوی پژوهش

 منجر به حذف و است شده استفاده گیرینمونه برای سیستماتیک حذف روش از پژوهش این

 صنایع باید کل به نتایج تعمیم در لذا است، شده مالی هایگریواسطه جملهمن صنایع از برخی

ها در دوره پژوهش، امکان آزمون یابیارزآید. به دلیل تعداد کم تجدید  عمل به احتیاط لازم
ین چنهممبالغ تجدید ارزیابی )نه استفاده از یک متغیر مجازی( و  بر اساسفرضیه پژوهش 

قبل و بعد به دلیل تعداد کم مشاهدات و متفاوت بودن  سال یک صورتبه هاآزمونن انجام امکا
 ، وجود نداشت. هاشرکتهای ییدارازمان تجدید ارزیابی 

 

 ها یادداشت
 
به  )شامل عدم ارائه اطلاعات( آنها منطقاً انتظار رود بتواند اطلاعاتی با اهمیت هستند که حذف یا تحریف. 9

شود، اثرگذار های مالی اتخاذ میکنندگانی که برمبنای صورتتنهایی یا در مجموع بر تصمیمات اقتصادی استفاده
 .(IASB 2004)باشند 

سازمان حسابرسی  921. مؤسسات حسابرسی در ایران به منظور تعیین سطح اهمیت از دستورالعمل نشریه 2
به منظور برآورد اهمیت ارائه شده است. برای این منظور حسابرس  کنند. در این دستورالعمل ضرایبیاستفاده می

ها و درآمد شرکت را محاسبه کرده و با اعمال ضرایب مذکور سطح اهمیت را برآورد ابتدا میانگین مجموع دارایی
 نماید.می

3.Claster-panel 
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 نامهکتاب

رکود تورمی در اقتصاد  هایریشهتحلیل (. 9919خساره. )میرزایی، ر ایمان؛باستانی فر، . 9
 .931-919(:7) 29، پولی و بانکی هایپژوهشفصلنامه  رفت.برونراهکارهای  ارائۀایران و 

 ارزیابی تجدید تأثیر بررسی (.9912) الهی، مرجان. نعمت فروغی مهدی؛ مقدم، . بهار2
 زنجان، بیمه، و اقتصادمدیریت، حسابداری،  علمی کنفرانس حسابرسی. الزحمهحق بر هادارایی
-https://www.civilica.com/Paper-MAEDCONF01 ،پادنا طراحان شرکت

MAEDCONF01_022.html 
(. بررسی تأثیر تجدید 9933المهدی؛ و نمازیان، علی. ) پور، احمد؛ انصاری، عبد .  خدامی9

، پژوهشنامه مالیاتها. ها و مالیات بر درآمد شرکتها بر افشای داراییارزیابی دارایی شرکت
97 (7 :)919-991. 
 ارزیابی تجدید عملی موانع و نظری مبانی(. 9932. )الهام حمیدی، علی؛ . رحمانی،1

 .19-21: (971) 29 ،مجله حسابدار. ثابت هایدارایی
. سود مدیریت هایمدل کشف قدرت بررسی(. 9912. )نازنین منش، بشیری علی؛ . رحمانی،2

 .79-21: (91) 2 ،حسابرسی و حسابداری تحقیقات
 فصلنامه. ایران در اقتصادی بحران عمده پیامدهای و علل ارزیابی،(. 9917. )محسن . رضائی،1

 .227-219(: 12) 92 ،مالی اقتصاد
 بیش(. 9917. )زهرا چگنی، جودکی و مصطفی؛ پور، ایزد امید؛ فرجی، نرگس؛ سرلک،.  7

.  حسابرسی کیفیت کنندهتعدیل نقش بر تأکید با نقد وجه نگهداشت و مدیران اعتمادی
 .291-911(: 2)22 ،حسابرسی و حسابداری هایبررسی

 در ثابـت هـایدارایـی ارزیابی تجدید ضوابط در پژوهشی(. 9939. )مصطفی مدد، . علی3
 پژوهشـی رسـانیاطلاع تحلیلی فصلنامه. ایران در ارزیابی تجدید تجارت و مقـررات و جهـان

 .23-9: (91) آبان، و مهر ،حسابرسـی سـازمان
 الزحمهحق بر هادارایی ارزیابی تجدید تأثیر بررسی(. 9912. )مرجان الهی، نعمت . فروغی1

 .کرمان باهنر شهید دانشگاه اقتصاد، و مدیریت دانشکده ارشد، کارشناسی نامهپایان. حسابرسی
 مالی تأمین بین رابطه بر اطلاعاتی تقارن عدم (. تأثیر9913. کرمی، سحر؛ مرادی، محمد. )91
 .13-77(؛ 1) 1، دانش حسابداری مالیسهام.  قیمت سقوط ریسک و تجاری اعتبار طریق از

 در حسابرسی کیفیت سنجش معمای(. 9913. )امید فرجی، فخرالدین؛ . محمدرضائی،99
 هایبررسی. ایران پژوهشی محیط برای پیشنهادهایی ارائه و نقد: آرشیوی هایپژوهش

 .922-37(: 9)21  ،حسابرسی و حسابداری
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(. بررسی رابطه بین رتبه مؤسسات 9911.  محمدرضائی، فخرالدین؛ محمدرضائی، مهدی )92
دانش حسابداری و حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار و کیفیت حسابرسی. 

 .99-9(: 91) 1، حسابرسی
(. بررسی تأثیر 9911اغانی، مسلم و اسدی دوبانی، ناهید. )گر.  منصوری، فردین؛ سعیدی99

 .921-919(: 1) 3، دانش حسابداریالزحمه حسابرسی. ها بر حقتجدید ارزیابی دارایی
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