
 

 

The effect of types of the tasks on the using objective marker “Ra” in the 
writing tasks of non-Persian Farsi learners 

 

 

Hamid Aghaei1 

PhD student in General Linguistics.Department of Linguistics,LiteratureFaculty,ShahidBeheshti 
University, Tehran, Iran. 
MahinnazMirdehghan2 

Corresponding author, Associate Professor of General Linguistics.Department of Linguistics, 
Literature Faculty, ShahidBeheshti University, Tehran, Iran. 
RezamoradShraei3 

Associate Professor of General Linguistics.Department of Linguistics, Literature and Foreign 
Languages Faculty, AllamehTabataba’i University, Tehran, Iran. 
 

Abstract: 
1. Introduction 

The present study intends to investigate the effect of task on the language variation of 

Persian learners. Previous studies have been conducted on the effect of task type on 

linguistic variation of language learners. These studies show that language learners 

produce different language forms in performing different tasks. The present study 

examines the above topic in relation to the postposition "Ra" in Persian language in the 

writing tasks of Farsi learners. The purpose of this study is to identify the similarities 

and differences in the use of this element (the "Ra" marker after a definite object) in two 

different types of tasks (compositional task, and conversational task). On the one hand, 

we want to examine how this is used in terms of the object being labeled marked or 

unmarked, and on the other hand, compares and analyzes this topic in these two types of 

tasks. Thus, according to what has been said, the questions of this research are: 

(1) What is the distribution of specific marked and unnamed nouns in the position before 

the direct object marker in the extracted data in the conversational task? 

(2) What is the distribution of specific marked and unnamed nouns in the position before 

the direct object marker in the extracted data in the compositional task? 

 (3) What is the difference between the distribution of specific marked and unnamed 

nouns in the position before the direct object marker in the extracted data in these two 

types of tasks? 

2. Review of literature  

One of the most famous studies on the effect of task on the language output of language 

learners has been done by Taron and Parish (1988). They identified differences in the 

type of nominal groups produced by the learners, which were derived from two different 
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tasks and related to their grammatical accuracy. they explained the importance of 

linguistic analysis of different language maps for a single language form in a variety of 

tasks. Other groups of studies have studied the stages of language learning with the 

approach of language processing and using the results of studies that have been done in 

the field of linguistic variation in the past. 

3. Theoretical Foundation  

We choose Processability as theoretical foundation for this study. This is a formally 

approach that predicts what structures can be processed by the learner at a given level. 

This predictive capacity provides the basis for a coordinated framework that can explain 

a wide range of phenomena related to linguistic evolution. Data analysis in this approach 

can be done repeatedly. Obviously, a set of researches related to learning any language 

in both longitudinal and in a period of time, can clarify the learning patterns in learners 

of that language. 

4. about “Ra” 

As mentioned in the introduction, in this study, we will examine how to use the 

postposition "Ra" (direct object marker in Persian) in written texts of Persian learners in 

two different types of tasks. To this end, in this section, we list the various cases after 

which the presence of "Ra" is required. After determining the required cases of the 

presence of "Ra" based on previous research, we have divided these cases into two 

groups. The first group are cases in which an object before "Ra" is marked in some way. 

In total, 10 items are labeled as marked nouns in this study. The second group in our 

classification includes nouns that do not have a specific feature with the direct object 

position, and in this study, we have classified them under unmarked nouns. These nouns 

can only be identified by a linguistic or situational context as a definite noun, and it is 

not possible to determine whether they are definite or indefinite without regard to 

context. 

5. Results of data analysis 

Regarding the first question of this research, that is, how to distribute specific marked 

and unnamed nouns in the position before the direct object marker, there is no significant 

difference in the conversational task. Also, in relation to the second question of the 

research, that is, how to distribute specific marked and unnamed nouns in the position 

before the direct object marker, a similar result can be observed in the compositional 

task. The third question of this research was dedicated to comparing how to use specific 

nouns, both marked and unmarked, in the two types of tasks. In this case, too, no 

significant difference was observed in the use of specific nouns in these two types of 

tasks. This issue in processability can be explained according to the language level of 

Persian learners. In processability, different learning pathways eventually reach a stable 

stage in which language forms are considered relatively established. Comparing the 

results of such studies with the present study on how to produce "Ra" during the Persian 

learning process for this particular category will give us a complete insight into the 

learning process. 

 

Key words: : task type, variation, processability, preposition for direct object, Farsi 
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  چکیده
آموزان را مورد ارزیابی قرار دهد و از داد زبانی فارسیشده بر برونحاضر قصد دارد تأثیر نوع تکلیف داده یمطالعه

ها را تحلیل نماید. در این پژوهش، با بررسی دو آموزی آنپذیری، روند فارسیاین رهگذر بر مبنای رویکرد پردازش

در این تکالیف « را» یکارگیری حرف نشانهبه چگونگی بهای، در یک مقطع مشخص، نوع تکلیف انشایی و مکالمه

نوشتاری  یاز پیکره متن برای هر تکلیف، 35پرداخته خواهد شد. به این منظور، پس از انتخاب تصادفی 

های مشخص های مورد نظر، بر حسب اسمنخست، دادهی در مرحلهالمهدی،  یم مدرسهسطح شش آموزانفارسی

توزیع  یهدر این تکالیف، نحوها گذاری و پس از تعیین فراوانی آننشان در جایگاه مفعول برچسبدار و بینشان

در  آموزانیادگیری فارسی سازی الگوهایگیرد. نتایج این بررسی ضمن نمایاناین متغیرها مورد ارزیابی قرار می

نشان در جایگاه دار و بیدهد در توزیع اسامی نشاندر یک مقطع زمانی مشخص، نشان می« را» یارتباط با مقوله

دار مشخص اعم از نشان هایاسم، در هر تکلیف، تمایز معناداری وجود ندارد. همچنین توزیع «(را»مفعول )پیش از 

پذیری در حاصل از این بررسی، با تبیین پردازش ینتیجهمعنادار نیست. همچنین، تکالیف  نینشان در او بی

علاوه، این بررسی بینشی در مورد ست. بها راستاآموزی همهای زبانی در سطوح پایانی زبانارتباط با تثبیت مقوله

دهد که با تکرار این خاص در سطوح دیگر، پیش روی ما قرار می یتکمیل نمودار یادگیری این مقولهچگونگی 

 پژوهش در سایر سطوح مورد تأیید قرار گرفته یا رد خواهد شد.
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 . مقدمه 1
برخوردار است. پر واضح است  ییسزاب تیآن، از اهم یندهایو فرا یریادگیدر مطالعات آموزش زبان دوم بحث 

آن  یو چگونگ یریادگیبدون توجه به موضوع  یمواد درس نیو تدو هیآموزش زبان و ته یبرا یزیرکه برنامه

زبان  یریادگیی درباره یمختلف یکردهایتاکنون رو ،اساس نیمؤثر واقع شود. بر ا دیچنان که باآن دتواننمی

کانون  کردهایرو نیکه در ا است یعنوان زبان دوم همواره موضوعبه زبان کی یریادگی هایو روند شدهمطرح 

یعنی زبان  ،دهندیآموزان مورد استفاده قرار مکه زبان یزباننوع ی مطالعه ،ریمس نی. در اتوجه بوده است

 ،آن قیاز طر پژوهشگران بوده که ییهااز روش یکی ،دهدها و تنوعی که این زبان از خود نشان میآن 1میانی

 یهاستفاد یبه معنا «2یتنوع زبان»ی همطالعدر واقع، . اندرا بررسی کردهزبان دوم  یریادگی یندهایفرا

 کیدر  ایو  یریادگی یواحد، در طول دوره یها و معاننقش انیب یمختلف برا یزبان یهاآموزان از صورتزبان

زبان  یریادگیدر آموزش و  ییهاهینظر یهبوده که منجر به ارائ یداراز جمله مطالعات دامنه ،مشخص یهدور

حاضر قصد دارد به بررسی  یمطالعهای، با توجه به چنین زمینهشده است.  4یریپذتا پردازش 3خطا لیاز تحل

آموزان در یک مقطع مشخص آموزان بپردازد. با بررسی زبان زبانتأثیر نوع تکلیف بر روی تنوع زبانی فارسی

چون بافت ها به عواملی همهای زبانی مختلف توسط آنآموزی، درخواهیم یافت که انتخاب صورتاز زبان

ها در آن سطح خاص بستگی پذیری آنگفتمانی، خصوصیات اجتماعی، استعداد زبانی و به ظرفیت پردازش

تواند بر زبانی که ها میبا آن آموزان نیز در کنار این عوامل و در ارتباطشده به زباندارد. نوع تکلیف داده

آموزان پیش از تأثیر نوع تکلیف بر تنوع زبانی زبان ی. در زمینهکنند، تأثیرگذار باشدآموزان استفاده میزبان

های متفاوت، به تولید آموزان در انجام تکلیفزبان ،دهداین مطالعاتی انجام شده است. این مطالعات نشان می

 Tarone & Parrish, 1988))تارون و پریش  ،ورزند. به عنوان نمونههای زبانی مختلفی مبادرت میصورت

که این تکالیف برای ارزیابی ساختارهای رغم اینآموزانی را در معرض تکالیف مختلفی قرار دادند و علیبانز

های اسمی متفاوتی در هر یک از این تکالیف مشاهده کردند که گروهها آنده بودند، اما یکسانی طراحی ش

شناختی کارگیری برخی متغیرهای زباندیگری نشان دادند که بسامد به یها در مطالعهولید شد. همچنین آنت

بررسی موضوع فوق در  حاضر به یمطالعه آموزان در تکالیف مختلف قابل توجه است.نیز در تنوع زبانی زبان

پردازد. هدف از این مطالعه آن است که ضمن مشخص آموزان میدر زبان فارسی« را»ی ارتباط با حرف نشانه

بعد از مفعول مشخص( در دو « را»ی واحد )نشانه یکارگیری یک مشخصهو تمایز در بهکردن وجوه تشابه 

ای: نوشتن س یک موضوع مشخص، و تکلیف مکالمهنوع تکلیف مختلف )تکلیف انشایی: نوشتن متن بر اسا

                                                 
1. interlanguage 
2. variation 
3. Error analysis 
4. Processability Theory (PT) 
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دار کارگیری بر حسب نشانیک مکالمه بر اساس یک موضوع مشخص( از یک سو به بررسی چگونگی این به

نشان بودن مفعول بپردازد و از سوی دیگر، این موضوع را در این دو نوع تکلیف با یکدیگر مقایسه و مورد یا بی

 های این پژوهش عبارتند از:ترتیب با توجه به آنچه گفته شد، پرسشتحلیل قرار دهد. به این 

های استخراجی مفعول، در داده یدر جایگاه پیش از نشانه نشاندار و بیهای مشخص نشان( توزیع اسم1

 ای چگونه است؟ در تکلیف مکالمه

های استخراجی ول، در دادهمفع یدر جایگاه پیش از نشانه نشاندار و بیهای مشخص نشان( توزیع اسم2

 در تکلیف انشایی چگونه است؟ 

های استخراجی مفعول، در داده یدر جایگاه پیش از نشانه نشاندار و بیهای مشخص نشان( توزیع اسم3 

 در این دو نوع تکلیف چه تمایزی با یکدیگر دارند؟ 

آموزان تکالیف نوشتاری فارسی از ایهای فوق، با کمک پیکرهدر این پژوهش، به منظور پاسخ به پرسش

گیرند که بر این اساس، ی المهدی، دو نوع تکلیف مختلف مورد مقایسه و تحلیل قرار میسطح ششم مدرسه

ها داده شده، به آموزان با توجه به موضوعی که به آنها فارسینوع اول تکلیف شامل تکالیفی است که در آن

آموزان با توجه ها فارسیگیرد که در آنو نوع دوم نیز تکالیفی را در برمی اندتولید یک مکالمه مبادرت کرده

موضوعات جا لازم به ذکر است که اند. در اینها نوشتهشده، متنی به صورت انشا در مورد آنبه موضوعات داده

به  سی در این پژوهش،ی مورد بررهامتندر واقع، اند. بوده یمشابه فیاما از ط ؛اندنبوده کسانی قایاگرچه دق

 یمذهب یبا موضوعات یشامل متون نوشتار مذکوری هکریپ د وانمورد نظر انتخاب شده یهکریاز پ یتصادف طور

های مشخص های مورد نظر بر حسب اسمدر این پژوهش، پس از بررسی این دو نوع تکلیف، دادهبوده است. 

شوند و سرانجام با استفاده س فراوانی هر یک مشخص میگذاری و سپنشان، استخراج و برچسبدار و بینشان

 گیرند. توزیع این متغیرها در هر دو نوع تکلیف مورد ارزیابی و مقایسه قرار می ی، نحوههای آماریاز آزمون
 

 نظری انیمب. 2

. پینمان  است شدهبندی ای است که به منظور پردازش زبان دوم صورتپذیری عنوان نظریهپردازش

(Pienemann, 1998) در مطالعات آموزش زبان  وستهیپ یدر سنت شهیپذیری رپردازشکه ا اشاره به اینب

در  واژهدر نحو و ساخت 1یمراتب تکاملسلسله کیی هدر جهت ارائ پذیریپردازش ی را برایچارچوب، دوم دارد

ی در نظرگرفته شده در این مراتب تکاملسلسهکند. بر اساس ارائه میها زبان یههمیادگیری  یبرا زبان دوم

. حضور را مورد ارزیابی قرار داد یو نحو یواژگان یاز ساختارها پردازش برخی سطح پنج درتوان می نظریه،

 آموزانی زبانانیمدر زبان یمراتب منجر به تنوع زبانسلسله نیمختلف در هر سطح از ا یشناختزبان یهامشخصه

                                                 
1. developmental hierarchy 
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آموزان در زبانی که برای برقراری ارتباط با دیگران به کار انگلیسی کهآناز  شیپ ،مثال ن. به عنواگرددیم

 واژهبه پرسش ازیرا که ن ییهاها پرسش، ممکن است آناستفاده کننددوم  گاهیدر جا do از قادر باشند گیرند،می

 why go*)یفاعل ریضمبرای این کار  یا(?why he go home*) تولید کنند  کلمات بیدارند با کمک ترت

home)  پردازشبدون  آموزانزبان ،در هر دو موردبه این ترتیب، . را حذف نمایند do  راه حلی برای بیان

 اند. ی مورد نظرشان در آن سطح پیدا کردهجمله

یری زبان بر ضمن تبیین روند یادگ ذیریپپردازشمشاهده کرد که در  توانیی میهامثال با توجه به چنین

آموزان نیز هموار ی و زبان میانی زبانتنوع زبان ی توضیحبراراه  شود،مبنای سطوحی که برای یادگیری لحاظ می

ها زودتر حلاز راه یامجموعه ،آموزیی زبانتکامل ریمس گوید دراین تبیین به ما می گر،ی. به عبارت دشده است

ها به برقراری ارتباط حلشوند. این راهبه کار گرفته می موجودی مشکل ساختارحل  یپردازش برا ندیاز فرا

توان مشاهده می (1)گونه که در نمودار دهند. همانآموزان را شکل میکنند و زبان میانی زبانزبانی کمک می

مسیرهای متفاوت تکامل زبانی هستند که هر یک در مسیر تکامل خود با توجه به سطوح اصلی  T2و T1 کرد 

 دهند.هایی از زبان میانی را نشان میگونه ،دازش زبانیپر

 
 (1998. مسیرهای متفاوت تکامل زبانی )پینمان، 1شکل 

 

مشخص  یو نحو یواژساخت یهامشخصه یپردازش را برا یسطوح جهان ،ذیریپمراتب پردازشسلسه

ها مشخصه نیا یبرا جیمشترک از سطوح را یامجموعه انیدوم را از م یهازبان یتکامل یرهایمس و کندیم

در مراحل  ی راانیمزبان یِشناختزبان یهااز مشخصه یاریزمان واحد، بس کیدر توانیم ما می. کندیم ینیبشیپ

آموزان نه به عنوان های زبان میانی زبانآموزی، مشخصهشان ملاحظه کنیم. به این ترتیب، در روند زبانیتکامل

ها در آن مرحله قابل شناسایی است. به بیان دیگر، زبان میانی آن یهزبانی، بلکه به عنوان زبان ویژخطاهای 
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بینی قابل پیش افتهیتکامل تماماً یشناختزبان یهمشابه با گون اما ،آموزان در هر مرحله اگرچه تکامل نیافتهزبان

 پردازش است. ندیفرا ییایپو یهدهندنشان نیااست و 

های مختلف به عنوان زبان دوم تبیین های زبانگیری از دادهپذیری تلاش کرده است با بهرهی پردازشنظریه

ای های پیکرهبنیان دانست. تحلیل چگونگی توزیع دادهای دادهتوان آن را نظریهخود را استوار سازد. از این رو، می

ها در یک طول زمانی به معنای یرد. ثبت مشخصهگصورت می 1در این رویکرد، بر حسب طول و عرض زمانی

ها در عرض زمان به معنای دار است، و ثبت آنزمانی مدت یههای زبانی در یک بازثبت چگونگی بروز مشخصه

گونه که های زبانی مختلف است. بر این اساس، همانها در یک زمان واحد در بافتبررسی چگونگی آن

پذیری پردازش یهیکی از ارکان اصلی نظری 2شناسی پویاد رویکرد زباننکنتأکید مید پردازان در این رویکرنظریه

 گردد.محسوب می

خاص  یانیم ساختار زبان کجایگاه یکردن که مشخص دهدمی حیتوض(Pienemann, 2013)   پینمان

 صحت مقیاسی که بر یریکارگکمتر از به اریبس ی،شناختزبان یهکریپ کیاز  قیدق یعیتوز لیتحل کیبر اساس 

محور  ی است ودستور یهمشخص کبیانگر ی یهر منحن (2)نمودار  در. است یدلبخواه زبان مقصد استوار است،

 یهابیش هایمنحن نیاز ا کیکه هر  می. توجه کندهدنشان می صحت را زانیم یو محور عمود ،زمان یافق

 90ی هستیم در حالی که در نقطه c ،b ،aدرصد صحت زبانی، ما شاهد ترتیب  50ی در نقطه .دارند یمتفاوت

های مختلف در این نمودار کند. مسیر یادگیری مشخصهتغییر می c ،a ،bدرصد صحت زبانی این ترتیب به 

 یتمام یبرافراگیری نهایی در هر سطح، و  یو یا به عبارتی نقطهظهور  یدر مقابل نقطه اما ،متفاوت است

 معین است.  یشناختزبان یهاهمشخص

 
 (1998. صحت زبانی و مسیرهای تکامل زبانی )پینمان، 2شکل 

                                                 
1. longitudinal and cross-sectional 
2. dynamic Linguistic Systems 
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سطح  کیدر  آموززبانی هلیبه وس ندتوانمی ییچه ساختارها کندیم ینیبشیپ یبه شکل صور هینظر نیا

 فیط دتوانکه می آوردمیهماهنگ فراهم  یچارچوب یبرا ییمبنا ی،نیبشیپ تیظرف نیپردازش شوند. ا مشخص

 .دینما هیتوج یزبان تکاملرا در ارتباط با  هادهیاز پد یمختلف

تواند در طول یا عرض زمانی صورت گیرد. بدیهی ها در این رویکرد میگونه که ذکر شد، تحلیل دادههمان

تواند الگوهای یادگیری هر زبان در هر دو وجه طولی و عرضی، میها در ارتباط با ای از پژوهشاست مجموعه

آموزان در زبان پذیری زبانیادگیری را در آن زبان روشن سازد. تاکنون پژوهشی پیرامون چگونگی پردازش

توان الگوهای یادگیری پذیری میپردازش یهراستا با نظریهایی همفارسی صورت نگرفته است. با انجام پژوهش

های جهانی در این زمینه مورد مقایسه، ارزیابی و تحلیل قرار داد. این پژوهش، روند یادگیری بندیبا صورت را

یک عنصر دستوری را به صورت عرضی )در یک مقطع زمانی( در دو نوع تکلیف مختلف مورد ارزیابی قرار 

 دهد. می

 

 ی پژوهش. پیشینه3

ی و اجتماعی را که حضور یک شناختمتغیرهای زبان ،وزش زبان دوممطالعات اولیه در مورد تنوع زبانی در آم

ها برای مرور این دسته از پژوهشدادند. کنند، مورد بررسی قرار میبینی میخاص را در بافت پیش یگونه

 .),1980Tarone)رجوع کنید به تارون 

آموزان انگلیسی یهبه وسیل zو  rمندی را در تولید آواهای های نظامتفاوت Dickerson, 1975))دیکرسون 

آموزان با ای در مورد انگلیسیژاپنی در گفتگوها و خواندن متون مختلف مشاهده کردند. چنین مطالعه

 & Adamson)آدامسون و ورامثلِ  های دیگر نیز مشاهده شده استهای زبانی گوناگون در پژوهشپیشینه

Vera ,1991)  ،آدامسون و رگان (Adamson & Regon 1991)، بیب (Beebe, 1980)  و زامپینی

(Zampini, 1994). 

های جمع پرداخت و دریافت که بررسی علامت به(Young, 1991)  ، یانگشناسیواج یخارج از حوزه

 کارگیری این علائم ندارد. شده، تأثیری در بهکننده به عنوان تنها عامل بافتی در نظرگرفتهمصاحبهملیت 

که در تعامل میان گویشوران بومی و  دریافتند (Pica et al., 1991)ن، پیکا و همکاران گفتمادر سطح 

زبان وقتی که طرف گفتگو یک گویشور بومی مرد باشد، به غیربومی، فرصت تعدیل زبانی برای زنان غیربومی

 زبان کمتر است.شکل معناداری از مردان غیربومی

بافت »، «معنای مورد نظر»، «بافت موقعیتی»ای از عوامل مانند به مجموعه (Ellis, 1999)الیس 

 یمورد استفاده کند که بر زباناشاره می« شرایط سازماندهی گفتار»و « بافت گفتمانی»، «شناختیزبان

 گذارند. آموز تأثیر میزبان
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سی اجتماعی نبوده است و موضوع شنامحدود به رویکردهای زبان صرفاً مطالعات در ارتباط با تنوع زبانی

 آموزان نیز مورد بررسی قرار گرفته است. شده به زباننوع تکلیف داده

های بررسی تنوع زبانی در بسامد گونه به(McDonough & Mackey, 2000) کی دونا و مکمک

چندین  دهدپژوهشی نشان می نیز در (Bygate, 1999)بایگات تکلیف مختلف پرداختند.  9زبانی در 

ها، از یکدیگر قابل شده به آنگیرند، با توجه به دو نوع تکلیف دادهآموزان به کار میدر زبانی که زبان مشخصه

 تمایز هستند. 

ریزی در انجام تکالیف و ارتباط آن با نوع هر ای دیگر از مطالعات به بررسی تأثیر برنامهعلاوه بر این، دسته

شود تا به سازماندهی آموز داده میجا فرصتی است که به زبانریزی در اینز برنامهاند. منظور اتکلیف پرداخته

میزان تأثیر تکلیف و شرایط استنباط بر صحت زبانی  زبانی مبادرت ورزد. در این نوع مطالعات، عموماً 

ریزی در برنامهترین نتایج این نوع مطالعات این است که در نظرگرفتن شود. از جالبآموزان سنجیده میزبان

آموزان تأثیرگذار نخواهد بود. به عنوان مثال، انجام تکالیف، به شکل یکسانی بر چگونگی تولیدات زبانی زبان

ریزی در انجام تکالیف، روانی گفتار را دریافتند که برنامه (Scehan& foster, 1997)اسکهن و فوستر 

 ,Crookes) کروکز دهد. خی از انواع تکلیف رخ میدر بر، اما افزایش میزان صحت صرفاً دهدافزایش می

شود ثر واقع میمؤ ریزی در تکالیف در مورد برخی از اشکال تکلیفنشان داده بود که برنامه ترنیز پیش (1989

 ها. و نه بر تمامی انواع آن

ت زبانی، کاربرد شده، تأثیر تکلیف را بر صحمطالعات فوق بر روی تنوع زبانی با توجه به نوع تکلیف داده

شناختی این های زباناند. با این حال، سهم مطالعات روی مشخصهآموز و تدریس زبان ارزیابی کردهزبان

ترین مطالعات در این های اجتماعی یا موقعیتی کمتر بوده است. یکی از معروفتکالیف در مقایسه با مشخصه

 20هایی که از ها با توجه به دادهاند. آنداده صورت Tarone & Parrish, 1988))زمینه را تارون و پریش 

های هایی را در نوع گروهآوری کرده بودند، تفاوتزبان جمعآموز ژاپنیانگلیسی 10زبان و آموز عربانگلیسی

آموزان شناسایی کردند که از دو تکلیف مختلف استخراج شده و با صحت اسمی تولیدشده توسط این زبان

بود، صحت  انجام داده Tarone, 1985))تارون ای که پیش از این مرتبط بود. در مطالعه هادستوری آن

ی شفاهی، های اسمی، در سه نوع تکلیف مختلف که عبارت بودند از یک مصاحبهکارگیری گروهدستوری به

شده بود. با ها مشاهده هایی میان آنیک تکلیف دستوری و یک تکلیف بیان شفاهی داستان، مقایسه و تفاوت

آموزان مقادیر متفاوتی از هر گروه دادند که زبان نشان ها، آنگروه مختلف 4های اسمی در بندی گروهطبقه

های اسمی نسبت اند و حتی صرف نظر از نوع تکلیف، برخی از گروهاسمی را در دو تکلیف شفاهی تولید کرده

های اسمی در علاوه میزان صحت، در مورد هر یک از گروهاند. بهها با بسامد بیشتری تولید شدهبه سایر گروه

هر تکلیف واحد متفاوت بوده و در برخی موارد این میزان در هر سه تکلیف از یکدیگر تمایز داشتند. بر این 
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های زبانی مختلف را در مورد یک صورت زبانی واحد در انواع شناختی نقشها اهمیت تحلیل زباناساس، آن

تنوع زبانی  ،نیز (Geeslin, 2006)ای دیگر، گیسلین ودند. به همین ترتیب، در مطالعهح نمتکالیف تشری

و تولید زبانی  estarهای مختلف فعل ربطی شده در تکالیف مختلف را در ارتباط با نقشمشاهده

 آموزان مورد بررسی قرار داده است.اسپانیولی

ی تنوع گیری از نتایج مطالعاتی که در زمینهنی و با بهرهای دیگر از مطالعات با رویکرد پردازش زبادسته

گونه که از نام چنین اند. همانمراحل یادگیری زبان پرداخته یتر صورت گرفته بود، به مطالعهشزبانی پی

آموزان شناختی توسط زبانآید، در این دسته از مطالعات چگونگی پردازش اطلاعات زبانرویکردهایی برمی

ها در طول زمان به چه صورت تکامل فرایند پردازش در یادگیری آن یکه نحوهگیرد و اینه قرار مید توجمور

اند. در های مختلف این موضوع را مورد توجه قرار دادهدر پژوهش و پژوهشگران دیگری پینمانخواهد بود. 

گونه که جربی استوار است. همانشود که بر شواهدی تها، برای پردازش زبان دوم الگویی ارائه میاین پژوهش

تر گفته شد این رویکرد به عنوان مبنای نظری این پژوهش انتخاب گردیده و بنابراین، در ادامه، به صورت پیش

 تری به آن پرداخته خواهد شد. مفصل

 

 در جمله« را»های حضور شاخص. ۴ 

آموزی مطرح بوده است. بررسی و تحلیل های فارسیهمواره به عنوان یکی از چالش« را»آموزش و یادگیری 

های آن آگاهی ما را در این زمینه افزایش خواهد داد و از این چگونگی آموزش و یادگیری این عنصر، و روند

برداری کرد. همچنین، بررسی ی بهرهآموزتوان به شکل موثرتری از ملاحظات موجود در روند فارسیطریق، می

 این روندها در ترسیم یک نمودار جامع یادگیری زبان فارسی راهگشا خواهد بود.  

 ی)نشانه« را»ی کارگیری حرف اضافهی بهد، در این پژوهش، به بررسی نحوهگونه که در مقدمه ذکر شهمان

در دو نوع تکلیف مختلف خواهیم پرداخت. به این  آموزانهای نوشتاری فارسیمفعول در زبان فارسی( در متن

ها نماییم. این شاخصالزامی است، فهرست می« را»ها حضور منظور، در این بخش، موارد مختلفی را که پس از آن

اند، هر چند محدود به آن نیستند و استخراج شده(Dabirmoghadam, 2009)  اساس دبیرمقدماغلب بر 

 نیز مورد توجه (Karimi, 1989) و کریمی (Lazard, 1970) ، لازار (Tabibzadeh, 2012)زاده طبیب

ی گفتاری در گونه« را»ی نوشتاری رسمی است و بنابراین، موارد حضور اند. این فهرست ناظر بر گونهقرار گرفته

ی ز از گونهنخواهد داشت. لازم به ذکر است که در هر دو نوع تکلیف مورد بررسی در این پژوهش نی را دربر

ی گفتاری زبان آموزان برای انجام این تکالیف، گونهنوشتاری زبان فارسی استفاده شده است. به عبارتی، زبان

 اند.فارسی را به کار نبرده
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پیشین، این  یگرفتههای صورتبر مبنای پژوهش «را»در این پژوهش، پس از تعیین موارد الزامی حضور 

دار ها نشاندر آن« را»ایم. گروه اول مواردی هستند که به نوعی مفعول پیش از موارد را به دو گروه تقسیم کرده

در نظر گرفته « را»دار قبل از به عنوان یکی از اسامی نشان« + اسم صفت اشاره»شده است. به عنوان مثال، 

دار در همراه با اسم، باعث شده آن را یک اسم مشخصِ نشان« صفت اشاره»شده است. در واقع، در این مورد، 

ها به کردن این اسامی در جایگاه مفعول، به دلیل تعلق آندار تلقیکه، نشاننظر بگیریم. توضیح بیشتر این

های غیرقابل تفکیک بودگی از ویژگیعناصری ارجاعی هستند و از این رو، مشخص مقولاتی بوده که ماهیتاً

شوند. با این ست. به عنوان مثال، ضمایر به دلیل خصلت ارجاعی خود همواره عنصری مشخص تلقی میهاآن

دار در جایگاه مفعول در نظر گرفته شده است. لازم به ذکر اسامی نشان ،ذیلشاخص   10توضیح، در مجموع، 

چندان ولی به دلیل بسامد نه ،زودتوان به این فهرست افدار دیگری نیز میهای نشانمؤلفهاست که بر این مبنا، 

کنند، در این پژوهش، به همین ده مورد آموزان استفاده میدر زبانی که زبان ها در متون، خصوصاًبالای آن

 بسنده شده است. 

دارکردن اسم خاصی برای نشان یهایی هستند که وجه مشخصهبندی ما، شامل اسمگروه دوم در طبقه

بندی نشان طبقهمشخصِ بی ها را ذیل اسامیِمفعول مستقیم ندارند و در این پژوهش، آن در جایگاه« را»پیش از 

از طریق بافت زبانی یا موقعیتی به عنوان اسمِ مشخص قابل شناسایی هستند و بدون   ً ایم. این اسامی صرفاکرده

« را»مقاله، موارد حضور الزامی ها را تعیین کرد. در این توان مشخص یا نامشخص بودن آنتوجه به بافت، نمی

شوند و معیار ما انطباق هر مورد گذاری میبندی مذکور برچسبآموزان بر اساس طبقهدر ارزیابی تکالیف فارسی

بندی، همراه با ذکر یک مثال برای این طبقه (1)بندی فوق خواهد بود. در جدول آموزان با طبقهدر تکالیف زبان

 ت. هر مورد قابل مشاهده اس

 «را»موارد حضور  بندیطبقه. 1جدول 

 مثال «را»موارد حضور  ردیف

1 

 دارهای مشخص نشانسما

 .میدید خیابانرا در  یعلما  خاص )هسته( یاسام

 کرد. دایرا پ میمرکتاب  نیحس خاص )وابسته( یاسام 2

 .میدید بازاررا در  اوما  منفصلفاعلی  ریضما 3

 را گم کرد. شمدادسارا  متصلملکی  ریضما 4

 .دید نهیرا در آ خودیعل یانعکاس ریضما 5

 د.را کتک زدن گریکدی هاهیهمسا هیدو سو ریضما 6

 .میرا فروخت آنما  اشاره ریضما 7

 .میفروشیرا نم خانه نیاما  صفت اشاره + اسم 8

 کنی؟را انتخاب می کدامبالاخره  هاواژهاز پرسش یبرخ 9

 .کرد ریرا دستگ یهمه/ هر سه/ فلان سیپل مبهماتبرخی از  10

 را خریدم. کتابپشت ویترین کتابی دیدم.... رفتم و  )بر اساس بافت( نشانهای مشخص بیاسم 11
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 پژوهش  یشناس. روش۴

شوند. موارد کمّی محسوب می«( را»های این پژوهش )تعداد استفاده از اسامی مشخص در جایگاه پیش از داده

 های پژوهش به این شرح هستند:مقایسه بر اساس فرضیه

( در مقایسه با تعداد MNGدر متن گفتگو ) دارنشاناول: تعداد استفاده از اسم مشخص  یفرضیه .1

 (.MBGدر متن گفتگو ) نشانبیاستفاده از اسم مشخص 

( در مقایسه با تعداد MNEدر متن انشا ) دارنشاندوم: تعداد استفاده از اسم مشخص  یفرضیه .2

 (.MBEدر متن انشا ) نشانبیاستفاده از اسم مشخص 

( در مقایسه با تعداد استفاده از Gدر متن گفتگو ) مشخصسوم: تعداد استفاده از اسم  یفرضیه .3

 (.Eدر متن انشا ) مشخصاسم 

در  (Cronbach, 1951)ها در این پژوهش، ابتدا با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ برای تحلیل داده

مون پایایی نتایج پژوهش بررسی شد. سپس، با استفاده از آز  (Wessa, 2017)نویسی آرمحیط برنامه

در  (Lilliefors,1967) اصلاح لیلیفورس با (Kolmogorov–Smirnov, 1952) اسمیرنوف-کولموگروف

بررسی شد و در نهایت، با توجه به ها ( نرمال بودن توزیع داده2016 ،2امبی)آی 241اس اسپیاسمحیط 

ها برای مقایسه از آزمون تی زوجی استفاده شد. لازم به ذکر است که بودن آنو وابستهها بودن دادهیکمّ

استخراج شده است. در « را»های این پژوهش از میان موارد صحیح استفاده از اسامی مشخص به همراه داده

 پایین موارد نادرست، این موارد از تحلیل حاضر کنار گذاشته شدند. بررسی اولیه، به دلیل میزان بسیار

متن  35جا لازم است به این موضوع اشاره شود که تمامی تکالیف مورد بررسی در این پژوهش )در این

ای( تکلیف(، به صورت تصادفی از میان دو نوع تکلیف مختلف )انشایی و مکالمه 70برای هر تکلیف؛ در مجموع 

های المهدی در دوره ینوشتاری پایانی سطح ششم مدرسه ب شده است. این تکالیف مربوط به آزمونانتخا

ه طور تصادفی انجام پذیرفته است. مختلف بوده که انتخاب متون در مورد هر تکلیف، به طور جداگانه و ب

و بنابراین، موضوعات ها، در هر دوره متفاوت بوده موضوعات نگارشی برای هر دو نوع تکلیف در این متن

. همچنین جنسیت تمامی ی مذهبی دارند، اگرچه این موضوعات همگی زمینهشودمختلفی را شامل می

آموزان نیز انتخاب بر مبنای یعنی ملیت زبان ،های گوناگون بوده که در این موردآموزان مرد و از ملیتفارسی

مشابه  یهاپژوهش که با پژوهش نیا ییکه هدف نها از آنجاواقع، بودن صورت گرفته است. در اصل تصادفی

ها بر اساس است، انتخاب نمونه یزبان فارس یدستور یهامقوله یریادگی یالگوها یهارائ شود،یم لیتکم گرید

                                                 
1. SPSS 24 
2. IBM Corp. Released 
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آموزان زبان یسن فیط ،بودن صورت گرفته است. هر چند لازم به ذکر است که در هر حالیاصل تصادف

 . است نداشته گریکدیبا  نیز یاختلاف چندان

 

 ها. ارائه و بررسی داده5

 0.64تا  0.54متغیرهای پژوهش بین  یههمدهد که ضریب نتایج آلفای کرانباخ در این پژوهش، نشان می

آن  1یا قابل تکرار بودن ) ,1978Nunnally( است. این نتایج از مقدار مناسب برای پایا بودن پژوهش نونالی

 اما به این مقدار نزدیک است. ،کمتر است

 . نتایج آلفای کرانباخ2جدول 

 ضریب آلفای کرانباخ نام متغیر

 0.64 ی مواردهمه

MNG 0.57 

MBG 0.64 

G 0.54 

MNE 0.63 

MBE 0.60 

E 0.55 

ها با توزیع شود که توزیع دادهشود. یعنی فرض میصفر بررسی می اسمیرنوف، فرض-در آزمون کولموگروف

شود و توزیع باشد، فرض صفر رد می 0.05تر از نرمال برابر است. اگر سطح معناداری آزمون مقداری پایین

شود. نتایج این آزمون باشد، فرض صفر رد نمی 0.05اما اگر این عدد بالاتر از  ،توان نرمال دانستها را میداده

 حد یهدانست، اما از طرف دیگر طبق قضیال توان نرمهای این پژوهش را نمیدهد که توزیع دادهنشان می

کافی بزرگ از آن جامعه را نیز  یهندازبه ا یهجامعه نرمال باشد، توزیع نمون های یکاگر توزیع داده 2مرکزی

کافی بزرگ  یهمورد داشته باشد، به انداز 30 یا 25ای که حجمی بیش از نمونه شود نرمال دانست. معمولاًمی

توان توزیع این میاست و بنابر 35این پژوهش  یهحجم نمون. (DasGupta, 2010)داسگاپتاشود دانسته می

 ها را در این پژوهش نرمال دانست.داده

 

                                                 
1. Social Research Methods, http://www.socialresearchmethods.net/kb/reliable.php [Last 

revised: 1 Feb 2020] 
2. Central Limit Theorem 
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 . نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنوف3جدول 

 داریسطح معنی نام متغیر

MNG 0.001 

MBG 0.000 

G 0.000 

MNE 0.000 

MBE 0.006 

E 0.001 

ها با هم مقایسه شد. در این آزمون فرض صفر وجود ، تفاوت گروه1با استفاده از آزمون زوجی ،در نهایت

 0.05درصد( کمتر از  95داری آزمون )در فاصله اطمینان دار بین دو گروه است. اگر سطح معنیتفاوت معنی

ری ندارند. نتایج اجرای داداری دارند و در غیر این صورت دو گروه تفاوت معنیباشد، دو گروه تفاوت معنی

داری ها تفاوت معنیکدام از فرضیهها در هیچدهد که گروهش نشان میهای این پژوهآزمون بر روی داده

 ندارند. نزدیکی میانگین و انحراف معیار هر گروه نیز مصداقی برای این نتایج است.

 . نتایج آزمون زوجی4جدول 

 داریسطح معنی مقایسه

MNG–MBG 0.079 

MNE–MBE 0.591 

G–E 0.906 

 

 . پارامترهای آماری پژوهش5جدول 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1. Paired Sample Test 

 انحراف معیار میانگین متغیر

MNG 1.71 1.487 

MBG 1.14 1.240 

MNE 1.37 1.087 

MBE 1.54 1.559 

G 2.86 2.002 

E 2.91 1.931 
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های تحلیلی از چگونگی توزیع اسمپذیری توانیم بر مبنای رویکرد پردازشبا توجه به این نتایج اکنون می

چه آموزان ارائه نماییم. پیش از این گفته شد که چناننشان با توجه به سطح فارسیدار و بیمشخص نشان

در جایگاه مفعول را، بدون توجه به بافت تشخیص دهیم، « را»بودگی اسامی پیش از عنصر قادر باشیم مشخص

ها را در این پژوهش دار تلقی کرده و بر همین مبنا آننشاناین اسامی را به عنوان اسامی مشخص 

گیرند و بدون دقت در کنیم. همچنین، سایر اسامی که در جایگاه مفعول مستقیم قرار میگذاری میبرچسب

بندی و نشان دستهها را تعیین نمود، در این پژوهش، ذیل اسامی مشخص بیبودن آنتوان مشخصبافت، نمی

توان های آماری فوق قابل مشاهده است، میگونه که در ارزیابیخواهند شد. بر این اساس، همان گذاریبرچسب

تری بر روی یک نمودار نشان را در دو نوع مختلف تکلیف، به شکل دقیقدار و بیتمایز اسامی مشخص نشان

توضیح، میزان معناداری تمایز  یک و در ارتباط با یکدیگر سنجید. با اینبهها را یکنشان داد و معناداری آن

ارائه  3ای و انشایی در نمودار نشان( در دو نوع تکلیف مکالمهدار/ مشخص بیها )مشخص نشانمیان این اسم

ی های مربوط است و نقطیا مکالمه روی نمودار به تکلیف گفتگویی MBG-MNGی هشده است )نقط

MBE-MNE .)به تکلیف انشایی  

 

 ای و انشایینشان در جایگاه مفعول در دو نوع تکلیف مکالمهدار و بیمشخص نشان هایتمایز اسم . معناداری3شکل 

در « را»نشان پیش از دار و بیقابل مشاهده است، تمایز اسامی مشخص نشان (3)گونه که در نمودار همان

ت و با سطح که معنادار نیسدهد را نشان می 0.592آموزان سطح ششم، عدد تکالیف انشایی در نوشتار فارسی

های زیادی دارد. به عبارتی، در متن نوشتاریِ تکالیف انشایی، استفاده از اسم یه( فاصل0.05معناداری )

ای یکسانی برخوردار است. هر چند در تکالیف مکالمه ، از توزیع نسبتاً«را»نشان پیش از دار و بیمشخص نشان

آن با سطح معناداری به مراتب کمتر از تکالیف انشایی است.  یهاما فاصل( 0.07بت معنادار نیست )نیز این نس
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وضعیت  یهدهندها در هر یک از این تکالیف نشانپذیری، معنادار نبودن این نسبتبر مبنای رویکرد پردازش

 پایدار یادگیری است. 

باط با این اسامی، به همراه ارت آموزان را درتر، روند یادگیری فارسیبینی این تمایزات در سطوح پایینپیش

باید در تر آمده برای سطوح پایینجا با توجه به نتایج به دستنشان خواهد داد. فرضی که در این« را» یهنشان

معناداری روی نمودار به سمت راست است. به عبارت دیگر، به عنوان مثال، در  یهنظر گرفت، حرکت نقط

ای به وضوح نشان در تکالیف مکالمهدار و بیسطح چهارم انتظار ما این است که معناداریِ تمایز اسامی نشان

نشان، در این دار و بی، اعم از نشان«را»آشکار باشد. همچنین، سطح معناداری تمایز اسامی مشخص به همراه 

کارگیری این دهد که بیشتر از سطح معناداری است. به بیان دیگر، بهرا نشان می.9060دو نوع تکلیف، عدد 

تر، این تمایز رود در سطوح پاییناسامی تابعی از نوع تکلیف در سطح ششم نیست. در این مورد نیز انتظار می

 (3)سطوح مختلف، روند یادگیری این مقوله روی نمودار معنادار باشد. با تکرار این پژوهش در هر یک از 

 تکمیل خواهد گردید.

 گیری بندی و نتیجه. جمع6

مفعول  ییف در ارتباط با استفاده از نشانهآموزان در دو شکل مختلف تکلدر این پژوهش، تنوع زبانی فارسی

آموزان نوشتاری فارسی یهمتن از پیکر 35انتخاب تصادفی مورد بررسی قرار گرفت. به این منظور، با « را»

ای و انشایی مفعول، در دو نوع تکلیف مکالمه یکارگیری نشانهچگونگی بهی المهدی، به سطح ششم مدرسه

دار و های مشخص نشانهای مورد نظر برای این مطالعه، بر حسب اسمنخست، داده ی. در مرحلهپرداختیم

و  اری و سپس فراوانی هر یک، در این دو نوع تکلیف مشخص شدگذنشان در جایگاه مفعول برچسببی

توزیع این متغیرها در هر دو نوع تکلیف مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این بررسی نشان  یسرانجام، نحوه

 نشاندار و بیهای مشخص نشاندهد در ارتباط با پرسش نخست این پژوهش، یعنی چگونگی توزیع اسممی

ان آموزای، تمایز معناداری وجود ندارد. به عبارتی، فارسیمفعول، در تکلیف مکالمه یش از نشانهدر جایگاه پی

نشان در جایگاه مفعول به یک میزان دار و بیهای مشخص نشانالمهدی، از اسم یدر سطح ششم مدرسه

دار های مشخص نشانماند. همچنین، در ارتباط با پرسش دوم پژوهش، یعنی چگونگی توزیع اساستفاده کرده

 توان ملاحظه کرد.ی مشابهی را میمفعول، در تکلیف انشایی نیز نتیجه یدر جایگاه پیش از نشانه نشانو بی

نشان در دو دار و بیهای مشخص اعم از نشانچگونگی استفاده از اسم یپرسش سوم این پژوهش به مقایسه

های مشخص، در این کارگیری اسمیز تفاوت معناداری در بهنوع تکلیف مذکور اختصاص داشت. در این مورد ن

 دو نوع تکلیف مشاهده نشد. 
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پذیری نتایج حاصل از این پژوهش عنوان شد و بر مبنای رویکرد پردازش یبر اساس آنچه در پیشینه

                    تارون و پریش یتر دیدیم که مطالعاتی نظیر مطالعهبررسی مورد تحلیل قرار گرفت. پیش

((Tarone& Parrish, 1988 آموزان های اسمی تولیدی توسط زبانشده را در نوع گروهتأثیر نوع تکلیف داده

کند.  تواند تأییدی حاضر نتایج این نوع مطالعات را نمیرسد مطالعهداد. در نگاه نخست به نظر مینشان می

های تولیدی در جایگاه مفعول پیش از شد که اسم گونه که ملاحظه شد، در پژوهش حاضر، نشان دادههمان

نشانی تمایز معناداری ندارند. این موضوع در داری و بیای از نظر نشاندر دو نوع تکلیف انشایی و مکالمه« را»

متفاوت  پذیری مسیرهایآموزان قابل توضیح است. در پردازشپذیری، با توجه به سطح زبانی فارسیپردازش

شوند. شده قلمداد میتثبیت های زبانی در آن نسبتاًرسند که صورتپایداری می یجام به مرحلهیادگیری سران

تر نیز صورت در این زمینه لازم است مطالعات تکمیلی مشابهی در مورد تأثیر نوع تکلیف در سطوح پایین

فرایند  در طول« را»لید حاضر در ارتباط با چگونگی تو یبا مطالعه نتایج چنین مطالعاتی یگیرد. مقایسه

خاص بینش کاملی از سیر یادگیری آن به ما خواهد داد. بدیهی است نتایج  یی برای این مقولهآموزفارسی

چنین پژوهشی در مورد هر یک از مقولات زبانی به طور خاص باید مورد بررسی قرار گیرد و از این راه، 

 دد. بندی گرآموزان صورتپذیری دستوری فارسیپردازش
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