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Abstract 

Purpose: The present study is an attempt to provide an integrated process model that 

identifies the most important dimensions and components of strategic foresight 

evaluation at the national level capable of step-by-step evaluation of strategic foresight 

projects.  

Methods: The mixed research method has been selected according to the purpose of the 

research. The present paper has two steps: the first step includes examining the 

methodological foundations, approaches and theoretical foundations to identify the 

dimensions of the strategic foresight evaluation framework and the second step to 

provide and implement an integrated strategic foresight evaluation process model based 

on interpretive structural modeling. 
Findings: In this model, with the opinion of experts and using a questionnaire, the 

linkage of 14 sub-processes of strategic foresight evaluation have been identified and 

explained at 7 levels. 
Conclusion: In order to evaluate strategic foresight using the theoretical foundations of 

policy evaluation, project evaluation, and strategic control, we must first examine the 

criteria of strategic foresight project, analyze the project position and identify its 

characteristic then must develop the evaluation plan. Comparative evaluation and 

process evaluation must be considered in the fourth level and in the fifth level the 

evaluation of results and effects should be considered. In the sixth level, the 

implementation guarantee, strategy implementation and strategy content are examined 

and controlled, and then in the seventh level, SWOT analysis and presentation of results 

are considered, and finally the project capacity building is analyzed. 

Keywords: Strategic Foresight Evaluation, Project Evaluation, Strategic Control, Policy 

Evaluation. 
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 چکیده 
ی هامؤلفهابعاد و  نیترمهمی مدل فرآیندی یکپارچه که ارائه منظوربهحاضر تلاشی است  پژوهش هدف:

نگاری نگاری راهبردی در سطح ملی است و درنهایت طراحی مدل یکپارچه مناسب ارزیابی آیندهارزیابی آینده
ی را مورد ارزیابی قرار ی راهبردنگارندهیآی هاپروژه گامبهگام صورتبهملی که بتواند  سطحراهبردی در 

 دهد.
است. مقاله حاضر دارای دو بخش است:  شده دهیبرگزبه هدف پژوهش  توجهروش تحقیق آمیخته با  روش:

ی هامؤلفهی، رویکردها و مبانی نظری برای شناسایی ابعاد و شناختروشگام اول شامل بررسی مبانی 
ی ارزیابی ین و تحقق الگوی فرآیندی یکپارچهی راهبردی و گام دوم تدونگارندهیآچارچوب ارزیابی 

 ی ساختاری تفسیری.سازمدلی راهبردی بر مبنای روش نگارندهیآ
-فرآیند فرعی ارزیابی آینده 41، ارتباط و پیوند پرسشنامهدر این الگو با نظر خبرگان و استفاده از  :هاافتهی

 ست.سطح مشخص و تبیین شده ا 7در  شدهییشناسانگاری راهبردی 
گذاری، ارزیابی و نگاری راهبردی با استفاده از مبانی نظری ارزیابی سیاستبرای ارزیابی آینده :گیرینتیجه

نگاری راهبردی، ی آیندهمدیریت پروژه و کنترل راهبردی، ابتدا باید در سطح اول به بررسی معیارهای پروژه
پروژه پرداخت و سپس طرح ارزیابی را توسعه  های اصلیموقعیت پروژه و شناسایی مشخصه لیتحل و هیتجز

ای و ارزیابی فرآیند باید در سطح چهارم در نظر گرفته شود و در سطح پنجم ارزیابی نتایج داد. ارزیابی مقایسه
ی پسا ارزیابی به بررسی و کنترل ضمانت اجرا، . در سطح ششم و در مرحلهداد قراررا مدنظر  راتیتأثو 

-ی نتایج مدنظر قرار میو سپس در سطح هفتم تحلیل سوات و ارائه پرداختهوای راهبرد اجرای راهبرد و محت

 گیرد.ی پروژه مورد تحلیل قرار میسازتیظرف تیدرنهاگیرد و 
-نگاری راهبردی، ارزیابی و مدیریت پروژه، کنترل راهبردی، ارزیابی سیاستارزیابی آینده واژگان کلیدی:

 گذاری

                                                 
 14/41/4911تاریخ پذیرش نهایی:     22/6/4911مقاله: تاریخ دریافت 
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 مقدمه  -1

در شرایط کنونی اقتصادی و  ویژهبهموانع پیش روی تصمیم سازان، ترین لشپرچایکی از  
نگاری آینده .گیری استتصمیمسیاسی کشور ما، سطح بالای عدم قطعیت و ریسک در فرایند 

منظور های بلندمدت بهیکی از مؤثرترین ابزارها برای تصمیم سازی، ایجاد راهبردها و سیاست
بنابراین، ؛ محیطی استزیستاقتصادی، سیاسی، اجتماعی و هبود پایداری ارتقاء و ب

توانند می ،محور تمرکز دارندهای بلندمدت با رویکرد آیندهایجاد سیاست بر که گذارانیسیاست
گذاری استفاده کنند تا درک بهتری از آینده و عدم در حین فرآیند سیاست نگاریآیندهاز ابزار 
این است که هر سازمان، نهاد و یا کشوری  تأملقابل  یا نکتهام؛ آن داشته باشند هایقطعیت

در  ویژهبهخود،  یدر بدنه اتخاذ شدههای ها و تصمیمبرای آگاهی از میزان مطلوبیت فعالیت
سازی و ارزیابی برای تصمیم نظامبه پیچیده، پویا و با عدم قطعیت بالا، نیاز مبرمی  هایمحیط

 .دارد های بلندمدتاتخاذ سیاست
به بعد( با  2112خصوص از سال ی اخیر )بههاسالی راهبردی طی نگارندهیآی هاتیفعال

ای، ملی و ها در سطح منطقهگیری و کاربست آناند که باعث همهای مواجه شدهرشد فزاینده
رشد سریع  باوجود. ( Gary, 2019: 351., Amanatidou, 2017: 2)ی شده استالمللنیبحتی 

( و 2146مقاله در سال  41به حدود  2114مقاله در سال  2ی مطالعاتی )از حدود هدر حوز
 خصوصبهنگاری راهبردی، ضعف مشهودی در پیشرفت نظری این حوزه کاربردی آینده

 تیاهمها ، ارزیابی این پروژهنیبنابرا .(Iden et al., 2017: 87-93)ارزیابی آن وجود دارد 
ی بلندمدت مدیران در راستای آمادگی پردازراهبردریزی و برنامهسازی، بالایی برای تصمیم

های آینده دارد. لذا، و پیچیدگی هاتیقطعالعمل مناسب در برابر عدم برای مواجهه و عکس
ی، ذهن بسیاری از پژوهشگران این حوزه را  به خود معطوف نگارندهیآی ارزیابی مسئله
با این . (Popper, 2012)است  شدهشروعر این زمینه ی داگستردهی هاتیفعالاست و  ساخته

سازد که میان محققان در مورد چارچوب ی روشن میخوببهحال، مرور ادبیات پژوهشی 
 :Gardner and Bishop, 2019)ی راهبردی توافق نظر کمی وجود داردنگارندهیآارزیابی 

287., Sokolova, 2015: 216)نظراتفاقفاوتی برای نبود این . پژوهشگران این حوزه دلایل مت 
گیری چارچوب نگاری راهبردی، شکلهای آیندهکنند، مانند تفاوت در منطق پروژهبیان می

 ;Georghiou and Keenan, 2006)ارزیابی بر اساس سطوح و موضوع مدیریتی متفاوت 

Alsan and Oner, 2004)  
 طوربهها را ثربخشی این پروژهنگاری راهبردی انبود چارچوب ارزیابی یکپارچه آینده

در  شدهانجامی راهبردی نگارندهیآی هاپروژهدهد و در عمل، بسیاری از ملموسی کاهش می
سطح ملی در کشور با توجه به شرایط پیچیده با عدم قطعیت بالا، نیازمند ارزیابی برای 

ی نگارندهیآی ی مختلف فرآیند پروژههاجنبهی و همچنین رگذاریتأثی هاحوزهموفقیت، 
ی ارزیابی ی چارچوب یکپارچهراهبردی هستند و پاسخ به این نیازها، طبعاً مستلزم ارائه
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یک مدل مرجع برای ارزیابی  عنوانبهنگاری راهبردی است تا نهایتاً این چارچوب بتواند آینده
م مطالعات که تمارغم اینشود. علی استفادهی راهبردی در سطح ملی نگارندهیآی هاپروژه

ی این مطالعات همهی تعلق دارند، ولی نگارندهیآی از مشابهی به سطح نگارندهیآارزیابی 
د. این انکرده، ابعاد و معیارهای مختلفی در ارزیابی استفاده هاروشرویکردهای متفاوت، 

رد. همه باشد، وجود ندا قبول موردی که ایابیارزموضوع دلالت بر این دارد که هیچ چارچوب 
( به صراحت 272: 4911طور که ناصری و همکارانش )ناصری طاهری و همکاران، همان

ای جامع و یکپارچه ینگاری تاکنون مطالعهادبیات ارزیابی آیندهکنند که در عنوان می
. کمبود فهم مشترک از فرآیند و عناوین نگاری انجام نشده استآیندهدرخصوص ارزیابی 

 لاتی را در توسعه و گسترش استفاده از آن ایجاد کند.مشک تواندیمارزیابی 
ی در سطح ملی بر نگارندهیآاز این رو، پیشنهاد یک رویکرد فرآیندی یکپارچه برای ارزیابی 

و رویکردهای مختلف در این حوزه، از اهمیت بالایی برخوردار است.  هامدلاساس ترکیب 
نگاری راهبردی ی آیندههاپروژه گامبهگامیابی توان به ارزچرا که با استفاده از این مدل می

ی هاپروژهپرداخت و با بررسی و شناسایی نقاط ضعف و قوت در طراحی و اجرای فرآیند 
آن،  راتیتأث( و میزان بروندادها، ارزیابی کیفیت نتایج )نتایج و اجراشدهی راهبردی نگارندهیآ

کمک شایانی کرد؛ زیرا این رویکرد یکپارچه  قبل، حین و بعد از اجرا هاپروژهبه بهبود این 
ی جدید و همچنین نگارندهیآبرای شروع و طراحی مطالعات  هاتیفعالامکان یادگیری از این 

 .سازدیمی را فراهم نگارندهیآی هاپروژهی بیشتر توسعه
یابی مدل فرآیندی برای ارز توانیماین است که چگونه  شودیمی که مطرح امسئلهبنابراین 

ی هاپروژه گامبهگامی راهبردی در سطح ملی ارائه داد تا بتواند نگارندهیآی هاپروژه
ی از این ترئیجزابعاد  توانیمی راهبردی را مورد ارزیابی قرار دهد؟ در ادامه نگارندهیآ

 هاهپروژاین  راتیتأثی ی، حوزهنگارندهیآعوامل موفقیت در نتایج  مثلاًرا عنوان کرد،  مسئله
؟ این مقاله با بررسی مطالعات صورت اندکدمی نگارندهیآی مختلف فرآیند هاجنبهو همچنین 

ی نگارندهیآی ارزیابی هاپروژهدر  شدهارائهی هامؤلفهو  هامدلی گرفته و همچنین مقایسه
ی مدیریت پروژه، کنترل راهبردی و ارزیابی راهبردی صورت گرفته در سطح ملی، حوزه

پردازد نگاری راهبردی میی ارزیابی آیندههامؤلفهی، به شناسایی مراحل، ابعاد و گذاراستیس
ی راهبردی در سطح ملی را ارائه نگارندهیآی ارزیابی و از این طریق مدل فرآیندی یکپارچه

 دهد.می
دهد که هیچ بررسی ادبیات پژوهشی نشان می ،نگاریآیندهارزیابی  برزیاد  رغم تأکیدعلی

های ای که بتواند به ارزیابی پروژهیکپارچه اتفاق نظری بین پژوهشگران در مورد مدل
ند که یک نیاز کلی برای مدلی که بتوا. درحالیوجود ندارد ،بپردازدنگاری راهبردی آینده

را نشان دهد نگاری راهبردی در سطح ملی های آیندهپروژهمراحل ارزیابی  گامبهصورت گامبه
ی راهبردی با نگارندهیآی ارزیابی د و این نیاز به طراحی مدل فرآیندی یکپارچهروجود دا
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و نهادهای  هادستگاهنگاری راهبردی در اکثر ی آیندههاپروژهی سازادهیپتوجه به لزوم اجرا و 
-کشور که با صرف منابع مالی، فیزیکی، اطلاعاتی و انسانی زیاد اهمیت بسیاری برای راهبرد

طور که روربک تأکید است. همان کرده دایپجلوه  شیازپشیبندمدت قائل هستند، پردازی بل
نگاری باید کارایی آن مورد ارزیابی قرار گیرد، مراحل های بلوغ آیندهکرده برای موفقیت مدل

ها مشخص شده و در نهایت برای چگونگی اجرای مراحل بعدی راهنمای ی بیشتر آنتوسعه
 .(Roherbeck, 2011: 7) جامع وجود داشته باشد

-های آیندههای پروژهنگاری راهبردی با توجه به تعریف ویژگیی ملی آیندههاپروژهاین 

محور بودن، بلندمدت، مشارکت محور، ایجاد آینده» هاینگاری راهبردی دارای خصیصه
-گیری و سیاستهماهنگی، اقدام محور، مبنای عقلانی ارزشی و حمایت از فرآیند تصمیم

ی گذاراستیس( هستند و اهمیت بالایی برای 4912 )کشاورز ترک و نیکویه،« گذاری
از  هاپروژهی درست و کامل این سازادهیپکشور دارند. از این رو، ارزیابی اجرا و  بلندمدت

کارایی و  هاپروژهاهمیت و ضرورت بالایی برخوردار است تا منابع مختلف صرف شده در این 
 داشته باشند. اثربخشی لازم را

ی هاروشکند رویکردها و با توجه به مباحث مطرح شده، این پژوهش ابتدا مشخص می
و و ابعادی هستند  هامشخصهی راهبردی دارای چه نگارندهیآی هاپروژهموجود ارزیابی 

و ادغام مبانی بر اساس تجربه این فرآیند چه تغییرات و اصلاحاتی باید در چارچوب  درنهایت
 لذا سؤالصورت گیرد.  گذاری و کنترل راهبردی،، سیاستمدیریت پروژهی سه حوزهنظری 

ارزیابی  یهای مدل فرآیندی یکپارچهمؤلفهو  ابعادگردد: بیان می گونهمقاله ایناصلی این 
 اند؟کدمی راهبردی در سطح ملی نگارندهیآ

نگاری ی ارزیابی آیندههیکپارچ گامبهگامی مدل ارائه پژوهشهدف این ، بر همین اساس
ی مختلف مدیریت پروژه، هاروشها و کارگیری رویکردراهبردی در سطح ملی بر اساس به

چارچوب  یهایی برای توسعهی و کنترل راهبردی است تا به پیشنهادگذاراستیسارزیابی 
ها حوزهن ایمند کردن تجارب موجود در بر اساس تحلیل و نظام نگاری راهبردیآیندهارزیابی 

-سازان در حوزهتصمیمبه قادر خواهد بود کمک شایانی  یافتهتوسعهدست یابد. این چارچوب 

کند تا با اصلاح و یا گسترش و  نگاریهای آیندهپروژهاز طریق ارزیابی  گذاریسیاست ی
 .تری دست یابندریزی بلندمدت پایدارتر و مناسببه برنامه هاچارچوباین  یتوسعه

 نی نظری و پیشینه پژوهشمبا -2

 ی راهبردینگارندهیآبررسی مفاهیم، مبانی و رویکردهای ارزیابی و ارزیابی  .2-1

های مختلف، تبیین و شناخت مفهوم ارزیابی با شکل بههای ارزیابی ی مدلبندطبقهبا توجه به 
 وضوحبه ها دشوار است. با بررسی برخی از آثار ارزیابی، این آشفتگیتوجه به تنوع مدل

، ارزیابی ساختارگرا است که مفهوم هایبندطبقهاست: یکی از مشهورترین  شدهدادهنشان 
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 Guba and)  است شدهمیتقس گراسازهارزیابی به چهار نسل متفاوت کیفی، کمی، شهودی و 

Lincoln, 1989). ی ارزیابی از تایلور این آشفتگی مفهومی را با بررسی آثار متنوع در حوزه
و  4یذات، دموکراتیک و اتوکراتیک(، پاول )ارزیابی کیبوروکراتحققانی مثل سیمونز )ارزیابی م

)Taylor, 2006: 51-دهد ی نشان میخوببه( و مورتاگ )ارزیابی تفسیری و ابزاری( 2صوری

ی اول، ی مختلف دارد: دورهی ارزیابی نشان از سه دورههای حوزهسیر تحول نظریه. (60
ی سوم، ی کاربردی، دورههاحوزهگرایی و ی دوم، عملی، دورهابیقتیحقی و مفهوم شناس

 .(Shadish, 1998)ی اول و تمرکز بیشتر بر بحث یکپارچگی تلفیق دو دوره
 یابیارزیم در چهار دسته عمده مانند استافلبرهیافت ارزیابی  22ی دیگر مانند هایبندطبقه

 ؛(2117استافلبیم، ) گرااصلاحطرفدارانه و ارزیابی ، ارزیابی ساختگرا، ارزیابی روش گرا
، 9نامنظم کیدموکراتتوسط هانبرگر مانند ارزیابی  شدهارائههای ارزیابی دموکراتیک افتیره

مدل ای هانسن )؛ مدل ارزیابی شش طبقه )Hanberger, 2006: 17-(20و مشارکتی  1گرانخبه
است  شدهارائه( 7کنشگری و امدل سامانه ،6یاجهینت ،2برنامه یهنظر ی،اقتصاد یندی،فرا

(Hanberger, 2006; Hansen, 2005: 365-380; Stufflebeam, 2007)  البته باید توجه .
شود، چند برابر می هامدلی ارزیابی با پرداختن به جزییات این هامدلداشت تعدد و گوناگونی 

ی این است که اگرچه تنوع زیادی در ی اساسی انواع ارزیابی دموکراتیک. نکتهبنددستهمثل 
به معنی محتوای  حتماًهای ارزیابی وجود دارد، ولی این تنوع ها و اسامی مدلبندیدسته

. در سازدیمهای گوناگون پژوهشگران را نمایان ها نیست و بیشتر برداشتمتفاوت این مدل
 .حاکم است هاتفاوتنگاری راهبردی نیز همین مورد ارزیابی آینده

ی ارزیابی، باید بیان داشت که ی مرتبط با حوزههامدلبا توجه به تعاریف، رویکردها و 
 ,.Popper et al) است« دهندهتکوینی و شکل» ادیزاحتمالبه ینگارندهیارزیابی آ یطورکلبه

در  ینگارندهیآ یاجرا و ارتباط یک برنامه چراکه به دنبال ارتقای چگونگی ایجاد،؛  (2010
سازی تصمیم یهاطیبیان داشت که مح توانیم جهیو سازمانی است. درنت یگذاراستیفتار سبا

 یهایابیبیشتر به ارز هاطیدر حال تغییر و پویا هستند که این مح ییبافتارها ی،گذاراستیو س
  .(Popper, 2012: 57) باشندیتکوینی شبیه م

 
 
 
 

                                                 
1. Intrinsic 

2. Extrinsic 

3. Discursive democratic evaluation 

4. Elitist democratic evaluation 

5. Programme Theory Models 

6. Result Models 

7. Actor Models 
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 (Popper et al., 2010). محققان و رویکردها به ارزیابی 4جدول 
 رویکردها محققان

 گراهدفارزیابی  رالف تایلر
 دلایل تفحص 4دونالد کمپل

 ارزیابی بدون هدف 2مایکل اسکرایون
 و تکوینی هابرنامهارزیابی داخل  9لی کرونباخ

 ارزیابی واکنشی 1رابرت استیک
 مدیریت عملکرد 2جوزف هولی

 تئوری محور، ارزیابی جامعارزیابی  6پیتر روسی و هووارد فریمن
 ارزیابی روشنگر 7کارول ویس

 ارزیابی ساختارگرا اگون گوبا و یونا لینکلن
 ارزیابی مشارکتی 1جان اوون و فایه لمبرت

 
 یاستفاده راهبردی و ینگارندهیها و تعاریف آالبته باوجود مفهوم مشارکت در اکثر پروژه
منظور در نظر به ینگارندهیآ یهاارزیابی پروژهروزافزون از رویکردهای مشارکتی برای 

تا حدود زیادی رویکرد  ینگارندهیبیان داشت که ارزیابی آ توانیذینفعان، م قگرفتن علائ
مند برای علاقه یهامشارکتی دارد که به دنبال ایجاد شرایطی برای همکاری ارزیاب وسازمان

 ,Alkin and Christie)ا طبق درخت ارزیابی . لذباشدیها و پیشنهادها مایجاد دستورالعمل

ی مطابق نظر اوون، لمبرت و کرونباخ نگارندهیآباید عنوان کرد که ارزیابی  (389 :2004
هم  چراکه؛ ردیگیمو کاربرد قرار  هاروشی این درخت، مشارکتی و تکوینی است و در شاخه

یادی برای فراهم کردن اطلاعات ز دیتأکدهد و هم ی آینده اهمیت میبه خلق دانش در حوزه
ی راهبردی طبق تعریفی که ارائه شد، ما با نگارندهیآو کاربران آن دارد. در  رانیگمیتصمبرای 

رویکردی مشارکتی به دنبال خلق دانش در جهت ساخت آینده هستیم، لذا طبق درخت 
 ی کاربرد و روش باید به دنبال ارزیابی آن باشیم.شاخه دوارزیابی، در 

 نگاری راهبردی با رویکرد مدیریت پروژه آینده چارچوب فرایند ارزیابی .2-2

. تعداد و اندمطالعه شدهگسترده  طوربهمسائل مرتبط با چارچوب فرایند ارزیابی  یطورکلبه
محتوای مراحل برای هر چارچوب فرایند ارزیابی متفاوت است. بعضی محققان پیشنهاد کردند 

                                                 
1.Campbell 

2.Scriven 

3.Cronbach 

4.Stake 

5.Wholey 

6.Rossi and  Freeman 

7.Weiss 

8.Oven and Lambert 
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مرحله تقسیم شود: ایجاد مرکز توجه و خروجی مورد انتظار؛  2به  بایدکه فرایند ارزیابی 
خروجی واقعی با خروجی مورد انتظار و مقایسه با  ی؛ مقایسه4انتخاب حقایق جایگزین

؛ توضیح و استفاده از نتایج و هاپیشنهادنتایج و  یتأثیرات حاصل ازحقایق جایگزین؛ ارائه
این مراحل را پیشنهاد  دیگر نویسندگان .(HM Treasury, 2003)آمده دستهای بهپیشنهاد

ارزیابی  هایسؤال یمدل مفهومی، شناسایی نقاط کلیدی ارزیابی، توسعه ی یکتوسعه: اندکرده
و  هاداده، تحلیل هاآوری دادهجمع، ایجاد طراحی ارزیابی، سنجشقابلو شناسایی نتایج 

  .(Westat, 2002) مندقهعلااطلاعات به مخاطبان  یارائه درنهایت

 (4912:11)کشاورز ترک و نیکویه،  ی ارزیابی کشورهاهابرنامه. ترازیابی 2جدول 

 
ی ملی دارند و به طور خلاصه از نگارندهیآکه اختصاص به ارزیابی مطالعات چهار پروژه 

 اند، در جدول بالا نمایش داده شده است:ها، معیارها و نتایج، مقایسه شدهلحاظ اهداف، روش

                                                 
1. Counterfactual s 

 نتایج هاروش معیارها و عناوین ارزیابی اهداف ارزیابی برنامه
 آلمان فوتور

(Giesecke, 

2007) 

ی نگارندهیآیی که هاراهآنالیز 
 است اجراشده

 عقلانیت و دسترسی اهداف
 هاروشرایی کا

 هاروشی متقابل بین رابطه
 مشارکت

 دسترسی به نتایج فرآیند
 و مشاوران هاواسطهنقش 

 تدوین و بررسی

 هاهیفرض
 هامصاحبه
 هاینظرسنج

 ی تمرکزهاگروه

مزایا و معایب مشارکت بین 
 ذینفعان مشخص شد.

فرآیند تنظیم اولویت ارزیابی 
 شد.

کارایی اجرای برنامه ارزیابی 
 شد

 یپیایت

 مجارستان
(Rader, 

2003) 

 تشخیص دستیابی به اهداف
 یی توسعهندهیآانتخاب مسیرهای 

 ی مجارستاننگارندهیآ

 اهمیت اهداف
 هاروشمناسب بودن 

 کیفیت اطلاعات در دسترس
 ذینفعان

 همکاری بین ذینفعان
 راتیتأث جهت

 هاشنهادیپاهمیت 
و کارایی کل  هاروشکارایی 

 برنامه

 هپرسشنام
 پیمایش

 آنالیز مستندات
 

ی با توجه به هر عنصر بندجمع
 شدهیابیارز

ی هامحدودهمشخص شدن 
 زیاد و کم برنامه راتیتأث

استنتاج مناسب نبودن 
ی نگارندهیآبرگزاری 

جدید طی ده سال  اسیمقبزرگ
 آینده

ی نگارندهیآ

 بریتانیا

(Miles, 2005) 

 

، راتیتأثی جهت آشکارساز
ل و فرآیند تحقق برآورد ارزش پو

 کل برنامه
شرح کامل پیشنهاد در مورد 

 ینگارندهیآی فرآیند توسعه

 اهداف
 نتایج

 فوری، حد واسط و نهایی راتیتأث
 افزودگی رفتاری

 پروژهتوازن بین عرضه و تقاضای 
 منابع مالی، انسانی و زمانی

 مصاحبه
 آنالیز مستندات

 ترازیابی
 

 موفقیت برنامه آنالیز شد.
 عف برنامه مشخص شدنقاط ض

نگاری برای آینده هاشنهادیپ
 شرح داده شد مؤثرتر

 0202 اندازچشم

 ترکیه

(Saritas et al., 
2007) 

 ارزیابی مقدار دستیابی به اهداف
ی نقاط ضعف و قوت آشکارساز

 برنامه
ی فرآیند پیشنهاد مسیرهای توسعه

 نگاریآینده

 کفایت منابع و مخارج
 سطح تخصص

 یموقعیت کنون
 قابلیت اولیه و ابزارهای سیاست

 روی ترکیه ریتأثزمان تحقق 
 هاروشکارایی و بازده 

 هامشاورهمشارکت و 
 نتایج

 مصاحبه
 آنالیز مستندات

SWOT 
 هاپرسشنامه

 

 موفقیت برنامه آنالیز شد.
نقاط ضعف برنامه مشخص 

 شد.
نگاری برای آینده هاشنهادیپ

 شرح داده شد مؤثرتر
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ی ، برنامه(TEP)ی مجارستان ورافنی نگارندهیآی آلمان )اولین فاز(، برنامه« فوتور»
)ترکیه(.  2129 اندازچشمی ورنافی نگارندهیآ)سومین مرحله( و ی بریتانیا نگارندهیآ

 دادهی ارزیابی در جدول بالا نشان هاپروژهی و نگارندهیآی هابرنامهی مشخصات این خلاصه
 است. شده

فرایند ترکیبی ارزیابی از صورت زیر است و بهمنابع  مراحل ارزیابی در دو رویکرد فرآیند و
ی اطلاعات لازم، تحلیل اقتصادی آورجمعسازی، سازی برای ارزیابی، مدلهآماد یپنج مرحله

اول به دنبال ایجاد شرایط لازم  یمرحلهت. اس شده ی نتایج ارزیابی تشکیلارائه تیدرنهاو 
. عناصر کلیدی استیک طرح ارزیابی  یبرای حمایت و پشتیبانی از فرایند ارزیابی و توسعه

-درمرحله .شوندمیدوم شناسایی  یبودجه و غیره( در خلال مرحله، گران)بازی ارزیابیفرایند 

های روش. شودآوری و تحلیل میشده جمع ی ارزیابیی بعدی اطلاعات مرتبط با پروژه
 ،ارزیابی پروژه یدر نتیجه. لذا شوندمیچهارم اجرا  یاقتصادی در خلال مرحله ارزیابی

در انتها، نتایج و . شوندی پروژه فراهم میتوسعهو مسیرهای عملکرد کل پروژه مشخص 
 .(Makarova and Sokolova, 2013)شود ی ارزیابی برای مخاطبان هدف توزیع میهاافتهی

، بعضی عوامل مشترک را نگاریآیندهدر فرآیند ارزیابی  ذکرشدهمراحل  بندیجمعبرای 
مقدماتی )مثل  هایفعالیت، بعضی ارینگآیندهموارد ارزیابی  یشناسایی کرد. در همه توانمی

 اجرا شده، فرایند ارزیابی بعد از آن( اتفاق افتاده است. ریزیبرنامهو یا  هامنطقمشخص کردن 
-شدهارائه چارچوب .(Makarova and Sokolova, 2013: 11-30)اند شده دادهو نتایج نشان 

ی بر اساس رویکرد مدیریت پروژه اصل یشامل چهار مرحله نگاری راهبردیآیندهارزیابی  ی
شناسایی  به دنبالدوم  یکه مشابه با ارزیابی پروژه است. مرحله ،مقدماتی یاست. مرحله

های ارزیابی و اجرای روش هاآوری دادهجمعبعد  یهای ارزیابی است. در مرحلهشاخص
که  شده تنظیمی توسط تیم ارزیاب بندیجمعپایانی ارزیابی،  یگیرد و در مرحلهصورت می

آیا پروژه موفق بوده است یا خیر؟ عوامل موفقیت یا شکست پروژه چه بوده  دهدمینشان 
بعدی  هایفعالیترا برای  هاییپیشنهادو  کندمیاست؟ نقاط ضعف و قوت پروژه را مشخص 

 .دهدمیارائه  نگاریآینده
سازد که هیچ ر را روشن مینگاری این امی ارزیابی آیندهمرور ادبیات پژوهشی در حوزه

 :Sokolova, 2015)نگاری وجود ندارد نظر و اجماعی در مورد چارچوب ارزیابی آیندهاتفاق

ی نیز توجهقابلهای ها تفاوتنگاری و ارزیابی سنتی پروژهی ارزیابی آیندههاچارچوب. (217
بی و دارد. مراحل مشخصی در رویکرد سنتی ارزیابی مثل طراحی یک مدل ارزیا

نگاری وجود ندارد. تمایزهای مختلفی که در ارزیابی آینده معمولاً اقتصادی،  لیوتحلهیتجز
هستند، در مراحل دیگر ارزیابی وجود دارند. بعضی از  کاررفتهبهی ارهایمعو  هاروشمرتبط با 

مثل محدودیت استفاده از )نگاری هستند ی آیندههاپروژهاین تمایزها مرتبط با ویژگی 
در موارد  کهیدرحال(، بلندمدت راتیتأثی اقتصادی و مشکلات موجود در شناسایی هااخصش
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 تواند با عناصر مختلفی از ارزیابی پروژه کامل شود نگاری میدیگر، چارچوب ارزیابی آینده

(Sokolova, 2015)مرور تجارب کاربردی و تئوری ارزیابی در بخش قبلی و با توجه به
توان بیان کرد که ارزیابی ی مدیریت پروژه، میگرفته در حوزه شکل همچنین رویکردهای

ی مرحله -4ی اصلی است: مرحله 1نگاری بر اساس رویکرد مدیریت پروژه شامل آینده
ی پسا ارزیابی مرحله – 1ی ارزیابی اصلی؛مرحله -9ی پیش ارزیابی؛ مرحله -2مقدماتی؛ 

 (.4911)نیکویه و همکاران، 

 نگاری راهبردی در سطح ملیی مقدماتی ارزیابی آیندهحلهمر .2-2-1

نگاری در جهان رو به افزایش است. این در حالی است که به دلیل ی آیندههاپروژهتعداد 
 شودیمیی استفاده هاپروژه، اغلب برای «ی راهبردینگارندهیآ»ی محبوبیت این مفهوم، واژه

ی را گذاراستیسراهبردی مثل حمایت از فرآیند ی نگارندهیآی پروژهکه ویژگی اصلی یک 
ی هایژگیوو  هامشخصهی مدنظر دارای که در ابتدا مطمئن شویم که پروژهندارند. برای این

باید مشخص  ارهایمعکه ابتدا یکسری  کندیمپیشنهاد  (Sokolova, 2015)ی است، نگارندهیآ
ی راهبردی را تعریف نگارندهیآی یک پروژه ،شوند تا بتوان از این طریق قبل از شروع ارزیابی

ی راهبردی و همچنین پیشرفت حاصل در نگارندهیآمداوم در فهم  تارییتغکرد. البته به دلیل 
ی راهبردی، هیچ تعریف جامعی که همه آن را نگارندهیآدر  کاررفتهبهو ابزارهای  هاروش

نگاری ی آیندهی اصلی پروژههامشخصهقبول داشته باشند، وجود ندارد. برای شناسایی 
با ترکیب این تعاریف به  توانیمکه  انددادهراهبردی، محققان مختلف تعاریف مختلفی ارائه 

ی آن رسید: هامؤلفهو  هامشخصهنگاری راهبردی برای شناسایی یک تعریف جامع از آینده
ی عی، مشارکتی و بر پایهمند با نگاه جمیافته و نظامی راهبردی فرایندی سازماننگارندهیآ

با افق زمانی بلندمدت است که با گسترش مرزهای ادراک و  هادگاهیددخالت دادن تمام 
گیری راهبردی برای اقدام در آگاهی از طریق شناسایی، رصد و گردآوری اطلاعات، به تصمیم

ر بهبود ی راهبردی دنگارندهیآو  کندیمجهت تغیر آینده و رسیدن به آینده مطلوب کمک 
است. این محققان،  اثرگذاربینش، توانایی برای ایجاد تغییر و واکنش مناسب در آینده بسیار 

محور محور بودن، مشارکت گسترده، شهودنگاری راهبردی را آیندهی اصلی آیندههامشخصه
 دانندیمی ارشتهانیممحور بودن، مبنای عقلانی ارزشی و بودن، هماهنگی و همکاری، اقدام

 ,.Goget and Durance, 2011; Gasper, 2015; Coates et al؛4916)شیروانی و همکاران، 

2010; Vecchiato and Roveda.) 

 ی راهبردی نگارندهیآی پیش ارزیابی مرحله .2-2-2

ی مورد ارزیابی، و اطلاعات اصلی پروژه هامشخصههدف اصلی این مرحله، شناسایی 
ی یک توسعه تیدرنهاپروژه در نظام تحقیقات و نوآوری ملی و موقعیت ممکن  لیوتحلهیتجز

شامل  معمولاًی راهبردی نگارندهیآی ی اصلی یک پروژههامشخصه. باشدیمطرح ارزیابی 



 99/ ...یدر سطح مل یراهبرد نگاریندهیآ یابیزار یبرا کپارچهی یندیمدل فرآ کی یارائه

 99-9 صفحه9911 پاییز و زمستان، دوم سال پنجم، شماره ،یمقاله پژوهش ران،یا پژوهیندهیدو فصلنامه آ

. علاوه بر این باشدیماطلاعاتی در مورد آغازگر پروژه، بودجه و جدول زمانی پروژه 
محور(، منطق محور یا نتیجهع هدف )فرآینداطلاعات، مشخص کردن نوع پروژه با توجه به نو

های اجتماعی( و های حمایتی و ایجاد انجمنهای سیاستی، ایجاد ائتلاف)فراهم کردن توصیه
گذاری و اجرا( نیز های سیاستی و جنبهاجتماع هایجنبههای علمی و فناورانه، )جنبه 4بعد

 Rijkens-Klomp and Van Der)د برای طراحی رویکرد مناسب ارزیابی مفید باش تواندیم

Duin, 2011: 21-23; Georghio and Keenan, 2006: 767; Calof and Smith, 2010: 
37) . 
ی مورد ارزیابی که دست آوردن اطلاعاتی در مورد بافتار نظام نوآوری و تحقیقات پروژهبه
ی مدل ارزیابی، کمک عهدست آید نیز برای توستواند از طریق تحلیل اسناد راهبردی ملی بهمی

شناسی و غیره کند. آگاهی از خیلی از عناوین ارزیابی مثل اهداف، ذینفعان، روششایانی می
ی طرح ارزیابی، مستندات و بستگی به همین اطلاعات دارد. علاوه بر این، در خلال توسعه

تواند مشخص و یی مورد ارزیابی، مها( مرتبط با پروژهها و ارائهمطالب لازم )مثل گزارش
درنهایت، در پایان این مرحله، مدل ارزیابی باید  .(Sokolova, 2015: 217) شناسایی شود

شده باشد و باید شامل مراحل اصلی فرآیند ارزیابی، عناوین اصلی، معیارهایی توسعه داده
 شده باشد.ها و ابزارهای لازم برای معیارهای مشخصبرای برآورد این عناوین، مقیاس

 نگاری راهبردیی اصلی ارزیابی پروژه آیندهمرحله .2-2-3

دو نوع ارزیابی را در این مرحله  توانیمکه یک ارزیابی واقعی و جامع داشته باشیم، برای این
 .(Sokolova, 2015: 218)ی و ارزیابی مستقیم اسهیمقابه اجرا گذاشت: ارزیابی 

های ارزیابی ی پروژهمطرح کرده است از مقایسه طور که سوکولواای، هماندر ارزیابی مقایسه
های سازمانی حلی راهشود تا بتوان از این طریق به شناسایی و مقایسهبین کشورها استفاده می

نگاری راهبردی های آیندهی مورد ارزیابی و پروژهشناختی مشابه و متفاوت بین پروژهو روش
ی پروژه مورد نظر با انواع مشابه دا کرد. مقایسهخارجی در سطح ملی با اهداف مشابه دست پی

ها داشته باشد و همچنین دهد تا یادگیری زیادی از بهترین پروژهخارجی به محقق اجازه می
ها بر اساس معیارهایی خوبی شناسایی کند. پروژهی پروژه را بههای ممکن برای توسعهحوزه

-ها مقایسه میحل اجرا و دیگر معیارشناسی، مرامثل اهداف، مدت اجرا، مشتری، روش

 .(Sokolova, 2015)شوند
دقیقی از ادبیات پژوهشی و  لیوتحلهیتجزبرای شناسایی ساختار کلی ارزیابی مستقیم، 

ی حاصل از بررسی ادبیات ی کاربردی در این حوزه صورت گرفته است. نتیجههاپروژه
: باشندیمارزیابی مستقیم این موارد ی دهندهلیتشککه اجزای اصلی  دهدیمپژوهشی نشان 

 که آن راتیتأثارزیابی اجرا و طراحی پروژه )ارزیابی فرآیند(، ارزیابی نتایج پروژه و ارزیابی 
 .(Meissner et al., 2013: 28) شوندیمداده  حیتوض تکبهتکدر ادامه 

                                                 
1. Dimension 



 درویشی سه تلانی، فضلی و کشاورز ترک  نیکویه، /91

 99-9صفحه 9911 پاییز و زمستان، دوم سال پنجم، شماره ،یمقاله پژوهش ران،یا پژوهیندهیدو فصلنامه آ

ی اهداف شامل مناسب ی ارزیابارهایمع. شودیماهداف شروع  لیوتحلهیتجزارزیابی فرآیند با 
-Sokolova, 2015: 218) باشدیمبودن، قابلیت دستیابی، کفایت تدوین و عدم واگرایی 

از طریق تحلیل مستندات  تواندیم.مناسب بودن اهداف پروژه برای بافتار علم و فناوری (219
ت )مستندات راهبردی پروژه( و با مصاحبه با اعضا و ذینفعان پروژه صورت گیرد. قابلی

صورت گیرد.  آمدهدستبهبا نتایج  شدهمشخصی اهداف از طریق مقایسه تواندیمدستیابی 
 ,Sokolova)باشد یم اجرا قابلبرای دو معیار آخر، تحلیل مستندات و مصاحبه با اعضای تیم 

2015: 218-219). 
وابستگی  ی اعضای تیم پروژهاحرفهعمده به مشخصات شغلی و  طوربهی نگارندهیآاثربخشی 

در پروژه، روابط  هاآن، تناسب این سطح با عملکرد هاآندارد. مثل سطح تجربه و صلاحیت 
 .بین اعضای تیم پروژه و سطح استقلال تیم پروژه از فشارهای خارجی ذینفعان مختلف

برای این امر استفاده شود: مصاحبه، پیمایش اعضای تیم و تحلیل  تواندیمی مختلفی هاروش
. جایگاه مشتری )توانایی (Sokolova, 2015: 218-219)و دیگران  هاآنل شخصی پروفای

از طریق تحلیل مستندات کلیدی  توانندیمی روی شرایط نظام نوآوری ملی( رگذاریتأث
مقیاس زیر برای   در پژوهشی، .دیآیمدست راهبردی ملی و مصاحبه با اعضای تیم پروژه به

است: جایگاه ضعیف در نظام نوآوری ملی، جایگاه متوسط و  دهش شنهادیپارزیابی این معیار 
نگاری جایگاه قدرتمند در نظام نوآوری ملی. میزان مشارکت مشتری در فرایند تحقق آینده

وقت و با  هرچندیعنی ؛ دیآیمراهبردی از طریق آنالیز تعامل او با اعضای تیم پروژه به دست 
با اعضای تیم  اهنگی فرآیندهای جاری اجرای پروژهچه درجه تأثیری این مشتریان برای هم

تواند از طریق مصاحبه با نمایندگان مشتری و کنند. این میزان مشارکت میپروژه ملاقات می
 .(Meissner, 2012: 905-913)تیم پروژه ارزیابی گردد 

شناسی و ی قسمت مهم ارزیابی است؛ چراکه طراحی درست روششناسروش لیوتحلهیتجز
. (Meissner et al., 2013: 28)بسیاری دارد  ریتأثآن بر نتایج نهایی یک پروژه  مؤثررای اج

، رویکرد نسبت به هاروش، کارایی اجرای هاروشاز مرتبط بودن  اندعبارتمعیارهای اصلی 
 تواندیم شده اشارهاولین معیار  (Sokolova, 2015)ی شناسروشو تعادل در  هاروشانتخاب 
ی برای یکسری از اهداف و بافتار علم شناسروشمناسب بودن طراحی  لیوتحلهیتجز از طریق

مورد ارزیابی قرار گیرد.  هر هدفو ضرورت هر روش برای تحقق  ریتأثو فناوری و همچنین 
ی علاوه بر این، رویکرد نسبت به انتخاب روش نیز بسیار مهم است: انتخاب تصادفی، استفاده

 Meissner and)ی مختلف هاروشسری  کیاز استفاده   ارها وگزینشی از بعضی ابز

Cervantes, 2010) .ی هر یک از ریکارگبهمقدار   شناسی از طریقروش در، تعادل تیدرنها
زیرا ؛ (Popper, 2008: 45-55) باشدیمنگاری قابل ارزیابی از هر قطب الماس آینده هاروش

های مختلف فرایند جنبه زیآمتیموفقی تحقق خود را برا ریتأث هاروشاز این  هرکدام
 «تفکر در مورد آینده »ی جنبه محوری خلاقیتهاروشراهبردی خواهد داشت:  نگاریآینده
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و « شکل دادن به آینده»ی محور بیشتر روی جنبهی خبرههاروش، دهندیمقرار  دییتأرا مورد 
 دیتأک« ی آیندهمناظره دربارهبحث و »ی ی تعامل محور و شهود محور روی جنبههاروش
نگاری باید تلاش کند که یک فرایند جامع آینده»که بنابراین باید این اصل را پذیرفت ؛ دارند

. (Popper, 2008: 70)« دهدقرار  استفاده موردحداقل یک روش از هر قطبِ الماس را 
که این  باشدیمپروژه  شامل ارزیابی کارایی مدیریت و کارایی اجرای  ارزیابی سازمان پروژه،

و دستاوردهای واقعی در هر  تواند از طریق مقایسه بین اقدامات مورد انتظارارزیابی می
ی و همچنین مقایسه آمدهدستبهو  شدهیزیربرنامهمرحله، مقایسه بین نتایج میانی و نهایی 

. (Meissner et al., 2013)با جدول زمانی واقعی صورت گیرد شدهیزیربرنامهجدول زمانی 
منابع پروژه )اطلاعاتی، مالی و زمانی و انسانی( بر اساس معیارهایی مثل کفایت، کیفیت و 

 .ردیگیمکارایی استفاده مورد ارزیابی و تخمین قرار 
 ی راهبردی در ارزیابی مستقیمنگارندهیآ. ارزیابی فرآیند پروژه 4شکل 

 

 
 (Rijkens-Klomp and Van Der Duin, 2011; Georghio and Keenan, 2006; Meissner, 

2012) 
بر اساس معیارهای خاص و عام است که وابسته به  لیوتحلهیتجزارزیابی نتایج شامل یک 

وتحلیل ادبیات پژوهشی که تجزیه طورهمان .باشدیمی نگارندهیآی داد نهایی پروژهنوع برون
از: اثربخشی، قابلیت  اندعبارتتایج دهد، معیارهای عام و کلی برای ارزیابی ننشان می

ی راه، نقشه .(Sokolova, 2015)و معقولیت  و صحت اعتبار اطمینان، عینی بودن، دقت،
ی تحلیلی، پیشنهاد هاگزارشی توسعه، هاطرحی هاتیاولوی حیاتی، هایفناورت سیلسناریو، 

نگاری ی آیندههاپروژهی خاص هایخروجنتایج و  نیترگستردهسازان و .....، برای تصمیم
تواند برای هر خروجی استفاده شود. برای راهبردی هستند. معیارهای خاصی از ارزیابی می

ی راهبردی هستند، معیارهایی نگارندهیآنتایج  نیترمهمی راه، سناریوها و راهبردها که نقشه
 شودیمتفاده سازی، انعطاف، قابلیت جایگزینی، جامعیت و تنوع اسبر تصمیم ریتأثمثل 

(Bezold, 2010: 1513-1518). 
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 ,Miles)بر اساس کار  راتیتأثی راهبردی، انواع مختلفی از نگارندهیآ راتیتأثبرای ارزیابی 

و عامل کارایی  دارند رامعیار مربوط به خود  هرکداماست که  شده عنوان، در این مقاله (2012
هدف و مخاطب  لحاظ از راتیتأث. شودیماستفاده  راتیتأثیا ناکارایی در بیان این 

(، کارکرد )رشد آگاهی، حمایت میرمستقیغ، ذینفعان و نظام(، شیوه )مستقیم و کنندگانمشارکت)
ی در گذارهیسرمابر  ری)تأثسازی و شناسایی مسیر تحقیقات( و مسیر و نحوه از تصمیم

نگاری آینده راتیتأثن(، انواع و سازما هابرنامهی نگاری، توسعهتحقیقات، ایجاد فرهنگ آینده
(. در این مقاله با توجه به تعریف 4911)نیکویه و همکاران،  شوندیمراهبردی شناخته 

نظر قرار داده مد راتیتأثکارکرد و مسیر  لحاظ ازبیشتر  راتیتأثی راهبردی، نگارندهیآ
سازی و تصمیم ندیآفری راهبردی، اثرگذاری روی نگارندهیآ راتیتأث؛ چراکه یکی از شودیم
 .باشدیمی نگارندهیآی و ایجاد فرهنگ گذاراستیس

 نگاری راهبردی ی پسا ارزیابی پروژه آیندهمرحله .2-2-4

های گیریی نهایی و پس از انجام ارزیابی اصلی، باید تمام برآوردها و نتیجهدر مرحله
حلیل قرار گیرند. کشاورز وتطور خلاصه بیان شوند و مورد تجزیهحاصل از مراحل قبل به

نگاری راهبردی های آیندهکه موفقیت در عملکرد پروژه کنندیم( بیان 4912ترک و نیکویه )
ی و مدیریت پروژهاست نگارندهیآی، کنترل راهبردی نگارندهیآوابسته به عواملی مثل ارزیابی 

د و کنترل اجرای راهبرد دو بعد کنترل راهبردی، یعنی کنترل محتوای راهبر کنندیمو استدلال 
در  نیهمچنقرار گیرند.  مدنظری راهبردی نگارندهیآی هاپروژهبرای برآورد موفقیت  ستیبایم

ی یکی از گذاراستیس کهییازآنجادارد بین می (Miles, 2012)ی پساارزیابی، مرحله
نظری ارزیابی در نگاری راهبردی است، لذا مبانی نگاری و آیندهی آیندهدهندهشکلی هاحوزه

نگاری راهبردی کند. با توجه به دیدگاه مایلز کمک شایانی به ارزیابی آینده تواندیماین حوزه 
ی ارزیابی ی راهبردی، در چرخهنگارندهیآی و ارزیابی گذاراستیسی بین مواردی نظیر رابطه

 عنوانبهی سازتیظرفنگاری راهبردی و ی آیندهی، بررسی ضمانت اجرای پروژهگذاراستیس
-مراحل قبلی ارزیابی آینده لیوتحلهیتجزی، برای برآورد و گذاراستیسابعاد کلیدی ارزیابی 

 .شوندیمکار گرفته نگاری راهبردی به
 ای به عواملی مثل وضع الزاماتباید توجه ویژهنظام ارزیابی در  ضمانت اجرا در جهت ایجاد

-توانایی کشورها در برقراری ارتباط بین برنامه عدم. داشت بودجه مناسب قانونی و تخصیص

های ارزیابی است. سازی برنامهترین علل عدم پیادهی، یکی از مهمزیربا بودجه های ارزیابی
ی راهبردی، نگارندهیآسازی ارزیابی ، باید بعد از شروع پیادهعلاوه بر اهمیت تخصیص بودجه

توان از نظر قرار گیرد که جهت نیل به این هدف میها مدی برای این پروژهسازتیزمان ظرفهم
تدوین راهنما و استانداردهای  مثل) سپاری ارزیابی، پشتیبانی فنیابزارهایی مثل برون

ی هاشبکه ی اجتماعات واندازراه  ی آموزشی،هادوره برگزاری یک،متدولوژ مشاوره ارزیابی،
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های خارجی و ، استفاده از تجربهرزیابی(ا یناسایی و اشتراک بهترین عملکردهاارزیابی و ش
گوناگون  یهاهیبیرونی )برای گسترش فرهنگ ارزیابی و درگیر کردن لا یهایورودداخلی، 

 (.41: 4911ای ارزیابی استفاده کرد )امامی میبدی، جامعه( و اجرای مرحله
اند بسیار منطقی و تومی4ی نتایج نهایی ارزیابی به شکل تحلیل سواتبرای برآورد نهایی ارائه

توان از که نیاز به اطلاعات بیشتر برای تحلیل سوات باشد میپذیرش باشد و درصورتیقابل 
. تحلیل (Sokolova, 2015) دست آوردطریق مصاحبه با اعضای تیم پروژه این اطلاعات را به

پروژه هایی که باعث تسهیل تحقق های اصلی پروژه، فرصتها و ضعفتواند قوتسوات می
کشند، مشخص سازد شوند و همچنین تهدیدهایی که موفقیت آن را به چالش میمی

(Meissner et al., 2013). ها و توان فهرستی از پیشنهادپس از تحلیل صورت گرفته می
 نگاری راهبردی ارائه داد.ی آیندههای کلی را برای بهبود پروژهبندیجمع

 ری اهبردینگا. ابعاد ارزیابی آینده9جدول 
 منابع ابعاد مراحل

مقدماتی
 

 نگاری راهبردیی آیندهبررسی معیارهای پروژه
(، گاسپر 2141(، وکیاتو و روودا )2141و همکاران ) کوتز (،2142سوکولوا )

 (4916(، شیروانی و همکاران )2144و دیورنس ) گوده (،2142)

ش ارزیابی
پی

 

 ی اصلی پروژههامشخصهشناسایی 
(، کالوف و 2116(، جورجیو و کینان )2144مپ و ون در دوین )کلا–ریجکنز 
 (2141(، ماکارووا و سوکولووا )2142(، سوکولوا )2141اسمیت )

 وتحلیل موقعیت پروژهتجزیه

 ی طرح ارزیابیتوسعه

ارزیابی اصلی
(، 2111) یگاآماناتیدو و ، (2142(، میسنر )4912کشاورز ترک و نیکویه ) یاسهیمقا ارزیابی 

کلامپ و ون در دوین -(، ریجکنز2116(، جورجیو و کینان )2117دستاته )
(، ماکارووا و سوکولووا 2111(، پوپر )2141(، میسنر و سروانتس )2144)
 لزیما (،2142) سوکولوا (،2141(، بزولد )4912(، میسنر و همکاران )2141)
(2142) 

 ارزیابی فرآیند
 ارزیابی نتایج

 أثیراتارزیابی ت

پسا ارزیابی
 

 کنترل محتوای راهبرد
(، داویس 2119(، کودو )2112(، آزوما )2149) سنریم (،2142سوکولوا )

(، 4911(، رز )4914(، امامی مییدی و اشتریان )4911(، امامی میبدی )2111)
(، میسنر و 2142(، مایلز )4912(، کشاورز ترک و نیکویه )4914خاشعی )
 (.4912همکاران )

 نترل اجرای راهبردک
 بررسی ضمانت اجرای پروژه

 یسازتیظرف
 تسوا تحلیل

 ی نتایجارائه

 شناسی پژوهشروش -3

پیمایشی است. توصیفی  ،کاربردی است و از حیث ماهیت و روش ،این پژوهش از نظر هدف
یل شرایط وتحلشامل توصیف، ثبت و تجزیه و کندتوصیف میآنچه را هست  تحقیق توصیفی،

پژوهشگر برای کشف عقاید، افکار، ادراکات و تجربیات  ،موجود است. در تحقیق پیمایشی
ی الگوی کند. با توجه به هدف مقاله که ارائهافراد مورد نظر از پرسشنامه و مصاحبه استفاده می

ی راهبردی در سطح ملی است، روش تحقیق آمیخته با راهبرد نگارندهیآفرآیندی یکپارچه 

                                                 
1. SWOT 
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های نظری حاکم ی تبدیلی، پژوهشگر از نگاهاست. در رویه شدهدهیبرگزغالب رویکرد تبدیلی 
کند. این های کیفی و کمّی است، استفاده میبر یک طرح پژوهشی که حاوی هر دو نوع داده

ها و نتایج یا های گردآوری دادهها، چارچوبی برای موضوعات مورد بررسی، شیوهنگاه
ای که در این مورد وجود دارد این کند. نکتهشده توسط پژوهش فراهم میینیبتغییرات پیش

تواند وجود داشته باشد ها میی گردآوری دادههای نظری، نوعی شیوهاست که درون این نگاه
های صورت گرفته، در که مستلزم رویکرد متوالی یا همزمان باشد. با توجه به بررسی و تحلیل

ای است. در این د تبدیلی متوالی استفاده شد که راهبردی دو مرحلهاین پژوهش از راهبر
تواند اول انجام شود. در های کیفی یا کمّی میها هر یک از شیوهراهبرد، در گردآوری داده

 (.14-11: 4916شود )کرسول، ی تفسیر ادغام مینهایت نتایج در مرحله

ش بررسی و تحلیل مبانی نظری و ی حاضر شامل دو بخش است: بخدر نگاه کلی، مقاله
ی الگوی فرآیندی با ها و بخش دوم شامل ارائهی پژوهش برای شناسایی ابعاد و مؤلفهپیشینه

از خبرگان با استفاده از  آمدهدستبه. اطلاعات 4ی ساختاری تفسیریسازمدلاستفاده از 
مند به دنبال و نظاماین روش، به صورت ساختارمند  .ی ساختاری تفسیری تحلیل شدسازمدل

این  .(Attri et al, 2013)باشد دهی و درک روابط بین عناصر در یک نظام پیچیده میشکل
طراحی الگوی پژوهی و در مقالاتی مثل های مختلف به خصوص آیندهروش کیفی درحوزه

و ( 11)عیوضی و همکاران،  یپژوهندهیآی فرهنگی شده با رویکرد زیربرنامهفرایندی نظام 
 Banuls and) اثرات متقابل لیوتحلهیتجزی با استفاده از دو روش دلفی و وسازیسنار

Turrof, 2011) ی ساختاری تفسیری با استفاده از سازمدلروش  .است شده گرفتهکار، به
 .کندمی لیوتحلهیتجزنظرات خبرگان و متخصصان، اطلاعات لازم را دریافت و 

 شده استفادهگان خبرگیری هدفمند برای انتخاب نمونه همچنین در این پژوهش، از روش
ی قرار گرفت: تسلط نظری وتجربه مدنظری زیر هاشاخصبرای انتخاب جمعیت نمونه . است

خبره و عدم  در دسترس بودنگذاری و مدیریت پروژه؛ ی، سیاستپژوهندهیآی عملی در حوزه
ی؛ در صورت پژوهندهیآانشجوی دکتری ی یا دپژوهندهیآی کاری زیاد؛ مدرک دکتری مشغله

ی راهبردی یا نگارندهیآی تدریس دروس مرتبط با ، داشتن سابقهنداشتن مدرک مرتبط
ی راهبردی؛ نگارندهیآی ی در حوزهپژوهندهیآی مقطع دکتری نامهانیپاراهنمایی یا مشاوره 

ذاری یا مدیریت راهبردی؛ گی راهبردی، سیاستنگارندهیآی هاپروژهانجام دارای تجربه در 
به  لیتما ی راهبردی،نگارندهیآو فرآیندهای  هاتسلط کامل به مدل ،سال سابقه کار 2حداقل 

ی هادگاهیددر تعیین تعدادخبرگان، کسب اطمینان از جامعیت  توجهقابلی نکتهمشارکت. 
برگی در موضوع خبره با توجه به شرایط و معیارهای خ 12تعداد  .باشدیممختلف در پژوهش 

توجه به دیگر  با نفر، 41ی مورد مطالعه مشخص شدند و از این تعداد و تسلط نظری در حوزه

                                                 
1.ISM 
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ی انتخاب نمونه مثل در دسترس بودن و تمایل به مشارکت در پژوهش، انتخاب هاشاخص
-سازی ساختاری تفسیری استفاده کردهقابل اشاره است که در مقالاتی که از روش مدل. شدند

 Hachicha and Elmsalmi, 2014; Gan)نفربوده است  41 تا 1د، تعدادخبرگان معمولاً بین ان

et al., 2018). 
 که سؤالات پژوهش همان موضوعی را که : برای  حصول اطمینان از اینروایی محتوایی

 و وحید )احمدی ی شودبررسکند، باید روایی آن گیری میقرار دهد اندازه سنجش موردباید 
(. بر اساس روش لاوشه، برای بررسی روایی محتوایی پس از تنظیم 4916:111یی، نها

-ی ادبیات، خبرگان  نظر خود را با انتخاب یکی از سه گزینهپرسشنامه بر اساس مطالعه

در مورد میزان مناسب بودن هر آیتم ارائه « لازم ریغ»یا « مفید اما نه ضروری»، «ضروری»ی
و با  شده محاسبهی زیر نسبت روایی محتوایی بر اساس رابطه (Lawshe, 1975)کنند می

برای =CVR 1.72، حداقل مقدار (>1.12P) برای معناداری آماری ازین موردتوجه به سطح 
کسب  1.72ها مقداری بالاتر از مقدار دست آمد و تمامی آیتمها بههر آیتم جهت پذیرش آن

 .ها تأیید شدکردند و بدین ترتیب روایی آن
اند؛ : تعداد اعضایی که گزینه ضروری را انتخاب کردهNe؛ : 4ی رابطه

N: .تعداد اعضای کل پانل 
  :ی و پرسشنامه شد استفادهبرای بررسی پایایی پرسشنامه از روش آزمون مجدد پایایی

به و به مرت 2داشت ) وجود هاآنمذکور برای سه نفر از خبرگان که امکان دسترسی مجدد به 
ی اول و دوم در مرحله هاپاسخ. مشخص شد همبستگی بین شد ارسالفاصله دو هفته از هم( 

 1.71 بالاتر از هاپاسخبا توجه به اینکه همبستگی  است. 1.711 و 1.126 ،1.712 برابر با
 .گرفت که پایایی پرسشنامه مورد قبول استتوان نتیجه ، لذا میباشدیم

سازی نگاری راهبردی با استفاده از مدلچارچوب ارزیابی آیندهمراحل تدوین  .3-1
 ساختاری تفسیری

دهد که تبیین الگوی سازی ساختاری تفسیری نشان میهای حاصل بر اساس مدلیافته
است که مشخص  گامبهگام صورتبهنگاری راهبردی در سطح ملی، ی آیندهارزیابی یکپارچه

شده ر خلق الگوی فرآیندی است. در ادامه الگوی فرآیندی ارائهترین کاشد برای این امر، مهم
را باید در  که آن کندیمسازی ساختاری تفسیری، پاسخی اولیه فراهم است.استفاده از مدل

های تدوین کار بست تا نقاط مبهم و ضعف احتمالی آن روشن شود. گامی عمل بهعرصه
 الگوی ارزیابی به شرح ذیل است:

 ی مدل فرآیندی.دهندهی تشکیلهامؤلفهتعریف ابعاد و شناسایی و .4
 .شدهمشخصتعیین تقدم، تأخر و معناداری ابعاد  .2
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شده و بر ی طراحیتوسط خبرگان بر مبنای پرسشنامه شدهمشخصتبیین تعامل بین ابعاد  .9
 تفسیری. -سازی ساختاریمبنای روش مدل

روابط بین ابعاد و ساختار ، شدهمشخصتشکیل ماتریس مجاورت که در مورد ابعاد  .1
 کند.نموداری مدل، اطلاعات لازم را فراهم می

 ی اویلر.محاسبه ماتریس دسترسی بر مبنای نظریه .2
ی کردن نقش و کارکرد هر یک از ابعاد و رابطهبندی الگوی فرایندی برای مشخصسطح .6

 (.11-17: 4911ها با دیگر ابعاد )خداداد حسینی و همکاران،آن

نگاری راهبردی ی چارچوب ارزیابی آیندهدهندهاسایی و تعریف اجزای تشکیلشن .3-1-1
 در سطح ملی

-در ابتدا رویکردهای منتخب و مراحل اصلی مدل بر اساس ترکیب رویکردهای ارزیابی آینده

ی و کنترل راهبردی مورد مطالعه قرار گذاراستیسنگاری راهبردی، مدیریت پروژه، ارزیابی 
ی تأثیرگذار هرکدام تعیین شدند، سپس برای هامؤلفهوع محوری و ابعاد و گرفت و سپس موض

بررسی و تحلیل در  نیا از پساند و شده شده بررسی و تحلیلتببین مدل فرآیندی، ابعاد ارائه
( مشخص شدند. در رگذاریتأثفرآیند فرعی )ابعاد 41کنار بررسی ادبیات این حوزه، در نهایت 

ی ی آینده نگاری  راهبردی؛ در مرحلهک بعد بررسی معیارهای پروژهی مقدماتی، یمرحله
و  موقعیت پروژه وتحلیلتجزیه ،اصلی پروژهی هاشناسایی مشخصه بعد 9ارزیابی، پیش

ای، ارزیابی فرآیند، بعد ارزیابی مقایسه 1؛ در مرحله ارزیابی اصلی، طرح ارزیابی یتوسعه
، راهبرد یکنترل محتوابعد  2ی پسا ارزیابی، در مرحله ارزیابی نتایج و ارزیابی تأثیرات؛

 یارائهو  سوات لیتحلی، سازتیظرف، پروژه یضمانت اجرا یبررس، راهبرد یاجرا کنترل
های هر کدام از این ابعاد مشخص مشخص شدند که در جدول زیر این ابعاد و مؤلفه جینتا

طقی بین این ابعاد )تقدم، تأخر و ...( مشخص اند. همچنین با استفاده از پرسشنامه روابط منشده
نیازی و تقدم و تأخر نقش کلیدی و اصلی خبرگان در این روش، تعیین روابط پیش .شده است

 .است
 یراهبرد ینگارندهیآ یابیارز یدهنده الگو لیتشک یاجزا فیو تعر یی: شناسا1جدول 

 عنصر ابعاد ی هر بعدهامؤلفهتوضیح 

-یی مانند هماهنگی و جلب مشارکت، اقدامهایژگیوو  هامشخصهاساس  بری راهبردی نگارندهیآی بررسی پروژه

ه، ایجاد یادگیری و انیجوی، ایجاد راهبرد برتری ریگمیتصممحور بودن، حمایت از و آینده بلندمدت محور بودن،
 ایجاد آگاهی و تعهد اجتماعی است.

بررسی 
معیارهای 

-ی آیندهپروژه

 دینگاری راهبر

1 

بررسی  ،شدهدادهی تخصیص بودجه لیوتحلهیتجز ،اطلاعات در مورد آغازگر پروژههدف این فرآیند، بررسی 
 است. اطلاعات در مورد منطق و بعد و نسل پروژهو بررسی  جدول زمانی پروژه

شناسایی 
ی هامشخصه

 اصلی پروژه
0 

موقعیت پروژه  لیوتحلهیتجزمستندات لازم برای ی آورجمعو  اسناد راهبردی لیوتحلهیتجز هدف این فرآیند،
 است.

 وتحلیلتجزیه
 موقعیت پروژه

2 

و  شناسایی معیارها و شناسایی عناوین اصلی ارزیابی ،شناسایی مراحل اصلی فرآیند ارزیابیهدف این فرآیند 
 .ی ارزیابی استی طرح اولیهبرای توسعه برای برآورد عناوین مقیاس

طرح  یتوسعه
 بیارزیا

4 
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نظر مدت  خارجی از یمقایسه با پروژه، نظر اهداف خارجی ازمشابه  یپروژه پروژه مورد ارزیابی با یمقایسه
مقایسه با و  خارجی ازنظر مراحل اجرا یمقایسه با پروژهی، شناسنظر روش خارجی ازی مقایسه با پروژه، اجرا

 یموضوع ینظر حوزه خارجی از یپروژه

 ارزیابی
 یاسهیمقا

5 

 لیوتحلهیتجز سازمان، لیوتحلهیتجز مشتری، لیوتحلهیتجز ،وتحلیل اهداف پروژهتجزیههدف این فرآیند، 
منابع  لیوتحلهیتجز ،ذینفعان پروژه لیوتحلهیتجز ،مشخصات شغلی اعضای تیم پروژه لیوتحلهیتجز ی،شناسروش
 است. پروژه

ارزیابی 
 فرآیند

6 

 بر اساس معیارهای خاص و عام یارهایبر اساس معنگاری راهبردی تایج پروژه، آیندههدف این فرآیند ارزیابی ن
 است. شدهمشخص

 7 ارزیابی نتایج

 است. مسیر و روی کارکرد و نحوه راتیتأث لحاظ ازی نگارندهیآی پروژهتأثیرات هدف این فرآیند بررسی 
ارزیابی 

 تأثیرات
8 

ی نگارندهیآی ی بهبود پروژههاراهبرای شناسایی  هافرصتو  هادیتهدبررسی نقاط قوت و ضعف و بررسی 
 راهبردی. 

 9 تحلیل سوات

 12 ی نتایجارائه ی قرار گرفتن نتایج در دسترس عموم است.هدف از این فرآیند انتشار منظم نتایج و بررسی نحوه
ی الزامات قانونی برای اجرای پروژهی کافی و همچنین بررسی تصویب ی از بودجهمندبهره لحاظ ازبررسی پروژه 

 .موردنظر
ضمانت اجرای 

 پروژه
11 

و همچنین میزان استفاده از تجارب داخلی و  نهادها، هاسازمانبررسی پشتیبانی فنی، بررسی میزان درگیر کردن 
 خارجی. 

 10 یسازتیظرف

 جادشدهیارای کنترل محتوای راهبرد هدف این فرآیند نظارت بر مزیت رقابتی و نظارت بر عوامل کلیدی موفقیت ب
 است.

کنترل محتوای 
 راهبرد

12 

ی اجرای رای کنترل و بررسی نحوهبی راهبردی هاحوزهنظارت بر مراکز مسئولیت مالی و بررسی میزان کنترل بر 
 راهبرد. 

کنترل اجرای 
 راهبرد

14 

 
شده ظر خبرگان ترسیم در ادامه بر مبنای مراحل ذکرشده الگوی ارزیابی نهایی بر مبنای ن

 است.

 ی محتوایی )بافتاری( بین اجزای مدلتعیین رابطه .3-1-2

ی محتوایی ی مدل، تعریف رابطهدهندهی تشکیلهامؤلفهیی و انتخاب ابعاد و از شناساپس 
ی بافتاری به معنای ارتباط مفهومی بین ابعاد )بافتاری( بین ابعاد آن ضروری است. رابطه

ای است که هم از لحاظ معنایی و هم از لحاظ محتوایی با اهداف گونهی مدل بهدهندهلیتشک
ی تعریفی و زمانی، ارتباط بین مدل فرآیندی متناسب باشد. در این پژوهش با استفاده از رابطه

اساس تحلیل  بر دیبااست. این بدان معنی است که خبرگان منتخب  شده مشخصفرآیندها 
یا . ضرورت دارد  bتقدم زمانی دارد یا برای فرآیند فرعی aیند فرعی خود نظر بدهند که فرآ

 است.  b، ورودی فرایند aخروج فرایند

 تشخیص تعامل بین اجزای مدل .3-1-3

ای تشخیص تعامل میان اجزای سیستم توسط خبرگان انجام شد. هرکدام از خبرگان پرسشنامه
شد که از نظر آنان بین هر دو فرآیند میرا تکمیل کردند که بر اساس آن پرسشنامه تعیین 

توانستند از چهار نماد استفاده کنند که هر نماد ای وجود دارد؟ خبرگان میفرعی چه رابطه
 دارای یک مفهوم خاص است:

 V دهد که فرآیند فرعیاین معنا را میa  متقدم است بر فرآیند فرعیb. 
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 A دهد که فرآیند فرعیاین معنا را میb ت بر فرآیند فرعی متقدم اسa. 

 X  که فرآیند فرعی  دهدیماین معنا راb و a هستند. زمانهم 
 O  که فرآیند فرعی دهدیماین معنا را bو a .نامربوط هستند 

 ی ماتریس دسترسیمحاسبه .3-1-4

ی ماتریس دسترسی است که در این ی محاسبهپس از تشخیص رابطه بین اجزای مدل، مرحله
گیرد و در قطر قرار می 1و 4، 1، 4به ترتیب اعداد  Oو  V ،A ،Xنمادهای مرحله متناظر با
قرار  1و  4،4، 1ی متناظر هر یک از نمادها، به ترتیب اعداد هاهیدرای جابهپایینی ماتریس 

ها قرار شوند. البته باید توجه کرد که در قطر اصلی ماتریس عدد یک برای تمامی درایهداده می
ن ماتریش همان ماتریس دسترسی اولیه است. برای بررسی و کنترل سازگاری داده شود که ای

ی ماتریس دسترسی اولیه، با استفاده از رویکرد مبتنی برای قوانین ریپذانتقالدرونی یا میزان 
عددی  Kرسانده ) (k+4)ریاضی، ابتدا ماتریس دسترسی اولیه را طبق قاعده بولین به توان 

 باشدیم 9برابر  kیس دسترسی اولیه به پایداری لازم برسد. در این مقاله( تا ماتر4از  تربزرگ
 بار به توان رسیدن به حالت پایدار درآمده است. 1که ماتریس دستیابی اولیه بعد از 

 : ماتریس دسترسی نهایی2جدول

 1 1 7 6 2 1 9 2 4 هاشاخص
4
1 

4
4 

4
2 

4
9 

4
1 

قدرت 
 نفوذ

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 

2 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

6 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

7 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 7 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 6 
41 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 6 
44 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 6 
42 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 4 
49 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 9 
41 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 9 

قدرت 
 وابستگی

9 9 9 1 6 6 7 1 
4
4 

4
4 

4
4 

4
1 

4
9 

4
9 

 

 شدهمشخصی ابعاد بندسطح .3-1-5

و سپس اشتراک  مشخصهر یک از ابعاد،  متأخری متقدم و هامجموعهی ابعاد، بندسطحبرای 
ها برابر باشد، در و مشترک آن متأخری هامجموعهو ابعادی که  شدهمحاسبهاین دو مجموعه 

با  متأخرشوند. سپس این ابعاد )که دارای شرط برابری مجموعه قرار داده می بالاترین سطح
ی . با تکرار فرآیند و مراحل قبل تا جایی که کلیهشوندیممجموعه مشترک هستند( حذف 
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رسد. در این پژوهش ی ابعاد به پایان میبندسطحاجزای سطوح مختلف مدل مشخص شوند، 
 در هفت سطح قرار گرفتند. شدهمشخصب، ابعاد تناو 7در نهایت با استفاده از 

 : جدول تناوب اول6جدول 
 ی مشترکمجموعه ی متقدممجموعه متأخری مجموعه جزء

 9و2و4 9و  2و  4 41-4 4
 9و2و4 9و2و4 41-4 2
 9و2و4 9و2و4 41-4 9
 1 1و9و2و4 41-1 1
 6و2 2و1و9و2و4 41-2 2
 6و2 2و1و9و2و4 41-2 6
 7 7و6و2و1و9و2و4 41-7 7
 1 1و 7و6و2و1و9و2و4 41-1 1
 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41-1 1

 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41-1 41
 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41-1 44
42 42 41-4 42 
 41و 49 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49و42 49
 41و 49 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49و42 41

 متأخری متقدم و اشتراک متقدم و به دلیل مساوی بودن دو مجموعه 42در تناوب اول، عنصر 
 .و بر همین اساس از جدول حذف شد قرارگرفتدر سطح اول 

 . جدول تناوب دوم7جدول 

 ی مشترکمجموعه ی متقدممجموعه متأخری مجموعه جزء
 9و2و4 9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 4
 9و2و4 9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 2
 9و2و4 9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 9
 1 1و9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1 1
 6و2 2و1و9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2 2
 6و2 2و1و9و2و4 41و49و44و41و1و1و7و6و2 6
 7 7و6و2و1و9و2و4 41و49و44و41و1و1و7 7
 1 1و 7و6و2و1و9و2و4 41و49و44و41و1و1 1
 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49و44و41و1 1

 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49و44و41و1 41
 44و41و1 44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49و44و41و1 44
 41و 49 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49 49
 41و 49 41و49و44و41و1و1و7و6و2و1و9و2و4 41و49 41

 
 یمتقدم و مجموعه یمساوی بودن دو مجموعه دلیلبه  41و 49صر اعندر تناوب دوم 

دند. به همین و از جدول حذف ش هشد  بعدی تشخیص داده یمتقدم و متأخر، لایه اشتراک
ر سازی دشکل این جداول تناوب تا جدول تناوب هفتم ادامه پیدا کردند که به دلیل خلاصه

 اند.متن نیامده
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 هفتم تناوب جدول: 1جدول 
 ی مشترکمجموعه ی متقدممجموعه متأخری مجموعه جزء

 9و2و4 9و2و4 9و2و4 4
 9و2و4 9و2و4 9و2و4 2
 9و2و4 9و2و4 9و2و4 9

ی متقدم و اشتراک متقدم به دلیل مساوی بودن  دو مجموعه 9و  2، 4در تناوب هفتم عناصر 
سطح هفتم قرار گرفتند و از جدول فوق حذف شدند. با توجه به بررسی و و متأخر آخرین در 

ی پایان یافت. به طور خلاصه بررس موردی ابعاد بندسطححذف تمامی ابعاد در هفت سطح، 
در سطح پنجم،  6و  2در سطح ششم، عناصر  1در سطح هفتم، عنصر  9و  2و  4عناصر 
در سطح  41و  49در سطح سوم، عناصر  44 و 41و  1در سطح چهارم، عناصر  1و  7عناصر 

ی بندسطحدر سطح اول و تناوب اول مشخص شدند. بر اساس  42دوم و در نهایت عنصر 
ی ارزیابی مدل و روابطی که خبرگان تعیین کردند، ترسیم جدید الگوی فرآیندی یکپارچه

 نگاری راهبردی در سطح ملی در ادامه آمده است.آینده

 وی سیستم فرآیندیترسیم الگ .3-1-6

در ماتریس  aij ی ، در ازای هر درایهشدهمشخصبرای ترسیم مدل و روابط بین ابعاد 
ترسیم j به جز  iدسترسی نهایی که مقدار آن برابر با یک به دست آمده است، یک فلش از جز 

هایی که و افزودن بخشی از توضیحات و فرآیند آمدهدستبهکنیم. در ادامه بر مبنای نتایج می
بودن و بر اساس اخذ نظر نهایی خبرگان، الگوی نهایی به شرح  شده حذفی سازسادهجهت 

 شود.ذیل ترسیم می
 

 ی راهبردی در سطح ملینگارندهیآی ارزیابی کپارچه: مدل فرآیندی ی2شکل
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ی ی ساختاری تفسیری، پاسخی اولیه براسازمدلبا استفاده از طراحی مدل فرآیندی با روش 

است. بر اساس  شدهفراهمنگاری راهبردی توسط این مدل های آیندهچگونگی ارزیابی پروژه
گذاری و ارزیابی راهبردی، ارزیابی سیاست کنترلی بررسی ادبیات پژوهشی در سه حوزه

نگاری راهبردی به عنوان نوآوری ها در ارزیابی آیندهپروژه و استفاده از مبانی نظری این حوزه
های احتمالی مدل ها، نقاط مبهم و ضعفین پژوهش و همچنین نظر خبرگان این حوزهاصلی ا

نگاری راهبردی های آیندهگام چگونگی ارزیابی پروژهبهفرآیندی بر طرف و به صورت گام
ی هامؤلفهه در هفت سطح با شناسایی ابعاد و آمددستبه. در نهایت مدل نهایی شد دادهشرح 

. ابعادی که در سطوح بالای مدل شدمشخصها بر اساس تقدم زمانی آنهر سطح و روابط 
ی پسا نگاری راهبردی در مرحلههای آیندهسازی برای پروژه)مثل ظرفیت اندگرفته قرار

های اصلی )مثل شناسایی مشخصه ترنییپاگذاری کمتری نسبت به ابعاد سطوح ریتأثارزیابی( 
موقعیت پروژه  لیوتحلهیتجزهای اصلی، ثل شناسایی مشخصهپروژه( دارند. در مقابل ابعادی م

ی طرح ارزیابی در ارتباط با موضوع مقاله اثرگذاری بیشتری دارند و در اولویت و توسعه
 گیرند.نگاری راهبردی قرار میبالاتری از لحاظ زمانی برای شروع ارزیابی آینده

 های تحقیقیافته -4

گذاران برای نقشی چشمگیر در کمک به مدیران و سیاست ها،سیاست محورندهیآارزیابی 
های موفقیت، اثربخشی و همچنین کند و ریسکها ایفا میارتقای اثربخشی و توسعه سیاست

ی راهبردی را در آینده افزایش نگارندهیآهای امکان توسعه و گسترش استفاده از پروژه
ها و اشتباهاتی که ممکن است در ی، کمبودنگاردهد. در اثر فقدان چارچوب ارزیابی آیندهمی

های آمده باشند، شناسایی نشده و فرصت به وجودنگاری خلال طراحی و اجرای آینده
های صورت گذاریرفته و سرمایه دستنگاری از های آیندهاحتمالی حاصل از اجرای پروژه

 اثر شوند.ی بینگاری راهبردی کم اثر یا حتهای آیندهی طرحسازادهیپگرفته برای 
ی مدل فرآیندی ارزیابی هامؤلفهاصلی و نخست این مقاله، این بود که ابعاد و  سؤال

ی خبرگان در حوزهنظر از؟ در این مقاله، با استفاده اندکدمی راهبردی در سطح ملی نگارندهیآ
دی و گذاری، کنترل راهبری ارزیابی سیاستپژوهی و مرور ادبیات نظری در سه حوزهآینده

 41نگاری راهبردی، ها در ارزیابی آیندهارزیابی پروژه و استفاده از مبانی نظری این حوزه
ی راهبردی شناسایی شد. سپس با استفاده نگارندهیآی چارچوب ارزیابی هامؤلفهدسته ابعاد و 
ی این ابعاد بر اساس تقدم و تأخر زمانی، بندسطحسازی ساختاری تفسیری و از روش مدل

ه و در نگرانی مقاله، کلسطح قرار گرفتند. تدوین الگو بر مبنای مسئله 7در  شدهمشخصعاد اب
سطح ملی است. در سطح هفتم و ابعاد مستقل این چارچوب، بعد بررسی معیارهای پروژه 

محور بودن، بودن، بلندمدت بودن، مشارکت محورندهیآی هامؤلفهنگاری راهبردی شامل آینده
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گیری، ایجاد راهبرد برتری جویانه، محور بودن، حمایت از فرآیند تصمیمگی، اقدامایجاد هماهن
نگاری راهبردی ی آیندهی اصلی پروژههامشخصهایجاد آگاهی و تعهد اجتماعی؛ بعد شناسایی 

بررسی جدول  بودجه، لیوتحلهیتجز ،اطلاعات در مورد آغازگر پروژهی بررسی هامؤلفهشامل 
موقعیت  لیوتحلهیتجز؛ بعد اطلاعات در مورد منطق و بعد و نسل پروژهرسی ، برزمانی پروژه
ی آورجمعو  اسناد راهبردی لیوتحلهیتجزی هامؤلفهنگاری راهبردی شامل پروژه آینده

 مستندات، قرار دارند.
شناسایی  یهامؤلفهنگاری راهبردی شامل ی طرح ارزیابی آیندهدر سطح ششم، بعد توسعه

برای  و مقیاس شناسایی معیارها ،عناوین اصلی ارزیابیی فرآیند ارزیابی، شناسایی مراحل اصل
 قرار دارد. برآورد عناوین

 لیوتحلهیتجزی هامؤلفهنگاری راهبردی شامل در سطح پنجم، دو بعد ارزیابی فرآیند آینده
ی، ناسشروش لیوتحلهیتجزسازمان،  لیوتحلهیتجزمشتری،  لیوتحلهیتجز اهداف پروژه،

وتحلیل وتحلیل ذینفعان پروژه، تجزیهوتحلیل مشخصات شغلی اعضای تیم پروژه، تجزیهتجزیه
ی مقایسه با هامؤلفهنگاری راهبردی شامل ی آیندهاسهیمقامنابع پروژه و همچنین بعد ارزیابی 

ی موضوعی شناسی، مراحل اجرا و حوزهی خارجی از نظر اهداف، مدت اجرا، روشپروژه
 ر دارند.قرا

وتحلیل نتایج ی تجزیههامؤلفهنگاری راهبردی شامل در سطح چهارم، بعد ارزیابی نتایج آینده
و بعد ارزیابی  قرار داردبر اساس معیارهای عام و تجزیه تحلیل بر اساس معیارهای خاص 

روی کارکرد و ارزیابی  راتیتأثی ارزیابی هامؤلفهنگاری راهبردی شامل آینده راتیتأث
 روی نحوه و مسیر قرار دارد. راتیأثت

در سطح سوم، ابعاد کنترل محتوای راهبرد، کنترل اجرای راهبرد و بررسی ضمانت اجرای 
ی نظارت بر هامؤلفهنگاری راهبردی قرار دارد. بعد کنترل محتوای راهبرد شامل ی آیندهپروژه

اجرای راهبرد شامل نظارت مزیت رقابتی و نظارت بر عوامل کلیدی موفقیت است. بعد کنترل 
ی راهبردی است. بعد بررسی ضمانت اجرای پروژه هاحوزهبر مراکز مسئولیت مالی و کنترل بر 

ی کافی و تصویب الزامات قانونی ی از بودجهمندبهرهی هامؤلفهنگاری راهبردی شامل آینده
 است.

ی نتایج قرار دارند. رائهنگاری راهبردی و ای آیندهدر سطح دوم، ابعاد تحلیل سوات پروژه
ی بررسی نقاط قوت و ضعف هامؤلفهنگاری راهبردی شامل بعد تحلیل سوات پروژه آینده

نگاری راهبردی است. بعد آینده هافرصتنگاری راهبردی و بررسی تهدیدها و ی آیندهپروژه
 رس عموم است.ی انتشار منظم نتایج و قرار دادن نتایج در دستهامؤلفهی نتایج شامل ارائه

ی ی بررسی پشتیبانی فنی از پروژههامؤلفهی شامل سازتیظرفدر سطح اول، بعد  تیدرنها
و نهادها و استفاده از تجارب داخلی و خارجی  هاسازمان کردن ریدرگنگاری راهبردی، آینده
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بعاد مستقل ابعاد پیوندی و ا ریتأثتحت  شدتبهکه  باشدیمقرار دارد که این دسته ابعاد وابسته 
 سطح دوم تا هشتم هستند.

ی نگارندهیآجهت ارزیابی  مؤثری مقاله، روابط مبهم بین عوامل با مقایسه نتایج و پیشینه 
و همچنین  مراتبسلسلهراهبردی در سطح ملی مشخص شد و مدلی جامع در این حوزه با 

ا نبود چارچوب پژوهش که همان درخلا موجود  شدهارائهروابط مشخص، ارائه شد. مدل 
بین عوامل است را مرتفع  مراتبسلسلهیکپارچه و ابهام روابط بین عوامل و نیز مشخص نبودن 

 نمود.

 ی پیشنهاداتارائهی و بندجمع -5

توان این استدلال را بیان کرد که به طور کلی میان ارزیابی، میبا توجه به آنچه بیان شد، 
گذاری ارتباطی مشخص و قوی وجود دارد. و سیاستگیری انتخاب راهبرد مورد نظر، تصمیم

نگاری به دلیل عدم قطعیت موجود در ی آیندههاپروژهی ارزیابی به خصوص در اهمیت مقوله
و بین انتخاب،  سوکها در این است که ارتباط تنگاتنگی بین  ارزیابی و انتخاب از یاین پروژه

از یک سو باید برای اخذ تصمیم با . دارد ی از سوی دیگر وجودگذاراستیسی و زیربرنامه
مورد ارزیابی قرار گیرند و از طرف  هاپروژهنگاری راهبردی، این ی آیندههاپروژهاستفاده از 

که . اینهای مورد نظر را انتخاب کنیمها باید معیارها و شاخصدیگر برای ارزیابی این پروژه
کل فرایند  رویانتخاب شود، نگاری راهبردی ی آیندههاچه معیارهایی برای ارزیابی پروژه

و طراحی  شده اجرای گذاران برای رفع نواقص پروژهسیاست تصمیمات جهیارزیابی و درنت
 .باشدیم رگذاریتأث هاپروژهمجدد دیگر 

ی ی جمهوری اسلامی ایران در حوزههاتلاش کنندیمکه حافظی و همکاران عنوان  طورهمان
و  راتیتأثنگاری راهبردی به دلیل شفاف نبودن نتایج و های آیندهپروژهسازی اجرا و پیاده

نگاری آینده کهنیا وجود با (.2141 حافظی و همکاران،) شودفرایندهای آن همواره نقد می
نگاری های آیندهی قرار دارد، ولی در سطح ملی، پروژهسازیتجارشرکتی در مسیرخود برای 

ی رو هستند و نیاز به توسعهو اثربخشی نتایج با ضعف روبه راتیتأثی راهبردی اکثراً در حوزه
 توسعهدرحالنگاری راهبردی در کشورهای ی آیندههاتیفعال زیآمتیموفقاجرای . بیشتر دارند
ی در مرحله ژهیو( بهربطیذمسئولان ) های سیاسیوابسته به حمایت قطع طوربهمثل ایران 

 .باشداجرا می

این است که مدیران ما  سؤالی راهبردی در ایران، نگارندهیآی هاپروژهه وضعیت با توجه ب
ی راهبردی را طراحی و اجرا کنند نگارندهیآیک فعالیت پربازده و کارهای  توانندیمچگونه 

ی هاپروژهدر مورد آینده و اهمیت  هاینگراناگرچه . را داشته باشد ریتأثکه بیشترین 
ی ایران نیاز به توسعه و نگارندهیآجامعه  حالنیا با، افتهی شیافزای نگاری راهبردآینده
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-ی آیندهگذاراستیسی راهبردی و نگارندهیآی پیشرفت بیشتر دارد تا بتواند از این راه شبکه

 (.4911محور را توسعه دهد )نیکویه و همکاران، 
ی راهبردی برای نگارندهیآ یهاپروژهی و مدیریت یک فرایند تغییر بر اساس دهسازماننظام 

سازی مطلوب حرکت کرد و کشور ضروری است تا بتوان به سمت ماهیت پویا و جامع تصمیم
 ی محتمل جایگزین، ایجاد کرد.هندیآاز این طریق بینشی عمیق در مورد 

ی یوهها از شباشند، باید برای ارزیابی آن اتکاقابلکه نگاری برای آندستاوردهای فرایند آینده
نگاری های این مقاله ارزیابی آیندهبر اساس یافته کهی است درحالمناسبی بهره گرفت. این 

 باشد:های( زیر میهای )ضعفراهبردی در وضعیت فعلی دارای ویژگی
بر صرف  دیتأکنگاری و ی مشخص ارزیابی آیندههاسمیمکانها و معضل فقدان شاخص .4

 (Amanatidou, 2017)نگاری ی آیندهکارکردها
ای، عدم توانایی در سنجش توجهی به عوامل زمینهمشخص نبودن متولی ارزیابی و بی .2

 (Georghiou and Kennan, 2006)ها مفاهیم تغییرات رفتاری و تغییر در سیستم

نگاری )عطاری و دادهای کمّی و کیفی در ارزیابی آیندهبه برون زمانهمفقدان توجه  .9
 (؛4919همکاران،

 (Giaoutzi and Sapio, 2016, 174)ی نگارگیری نتایج فرایند آیندهابلیت اندازهفقدان ق .1

ی پایش اطلاعات حال و گذشته، وضعیت فعلی سیستم، ساختار فراهم نبودن زمینه .2
  (Nieminen and Hyytinen, 2015)سیستم، اقدامات و توسعه 

سه عنصر:  زمانهم صورتبهنگاری که از آینده افتهیساختارارائه ندادن یک ارزیابی  .6
نگاری( و اثرات را معیارهای موفقیت در آینده) تیموفقنگاری(، شناسی آیندهروش) تیفیک

 .(Van der Steen and Van der Duin, 2012)قرار دهد  سنجش مورد

نگاری در محیط دور و تأثیرپذیری و تأثیرگذاری آینده سمیمکانی یک ضعف در ارائه .7
 .نگارینزدیک آینده

-نگاری، میزان تحقق اهداف، اثرات و نتایج آیندههای آیندهبینانه از پویاییعملاً ارزیابی واقع

های تئوریک را دچار اختلال کرده است. در مقایسه با شیوه هاآننگاری و کارکردهای 
 ,Georghiou, 2008; Georghiou and Keenan)نگاری در مطالعات پیشین ارزیابی آینده

2006; Amanatidou, 2017; Sokolova and Makarova, 2013; Hines, 2016;  محامدپور
مشخص   )4912؛ کشاورز ترک و نیکویه،4912منصوری، ؛ امیرخانلو و شاه4911و ثقفی،

نگاری، الگویی کاربردی و ی ارزیابی آیندهها در زمینهکدام از این پژوهششود که هیچمی
اند و از این نظر، الگوی را در نظر گرفته باشد؛ ارائه نکرده یاییجامع که تقریباً تمامی عوامل پو

باشد. در نتیجه با استفاده از این الگوی فرآیندی می فردمنحصربهی حاضر پیشنهادی در مقاله
ی راهبردی در سطح ملی و نگارندهیآی هاپروژهگام به ارزیابی بهبه صورت گام توانیم

 .افتی دست هاپروژهاین ی و کارایی اثربخشافزایش 
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-ی چارچوب مناسب برای ارزیابی آیندهآمده در این پژوهش تلاشی برای ارائهدستنتایج به

ی کشور بتوانند با استفاده از نهادهاو  هاسازمانشود تا نگاری راهبردی در سطح ملی تلقی می
ی هاپروژهپایش  نگاری راهبردی به ارزیابی واین چارچوب متناسب با نوع پروژه آینده

و  شدهییشناسامند نظام به نحوهای مسیر توسعه نگاری راهبردی اقدام کنند تا ضعفآینده
 ریزی و توسعه انعکاس یابد. بازخورد آن در نظام برنامه

نگاری ی آیندهمنظور بررسی معیارهای پروژهی مقدماتی بهشود در مرحلهپیشنهاد می
در این مرحله اقدام شود و از طریق  شدهییشناسای هافهمؤلراهبردی، به بررسی تمام 

برای شروع ارزیابی اقدام  موردنظری در این مرحله به بررسی پروژه شدهییشناسای هامؤلفه
 شود.

ی اصلی پروژه از طریق بررسی هامشخصهشناسایی  منظوربه شودیمهمچنین پیشنهاد 
بودجه، بررسی جدول زمانی پروژه و بررسی  لیوتحلهیتجزاطلاعات در مورد آغازگر پروژه، 

ی مورد ارزیابی، اقدام شود؛ و نیز برای اطلاعات در مورد منطق، بُعد و نسل پروژه
اسناد راهبردی و اسناد  لیوتحلهیتجزارزیابی به ی پیشموقعیت پروژه در مرحله لیوتحلهیتجز

دام شود. لازمه شروع ارزیابی یک ی مستندات لازم اقآورجمعی مربوطه و ی در حوزهبالادست
ی طرح برای ارزیابی آن پروژه است. از این رو و با نگاری راهبردی، توسعهی آیندهپروژه

ی طرح ارزیابی از طریق ارزیابی به توسعهی پیشتوجه به این موضوع، باید در پایان مرحله
برای برآورد  هااسیمقو  شناسایی مراحل اصلی فرآیند ارزیابی، شناسایی عناوین، معیارها

 عناوین پرداخت.
برای ارزیابی با  نظر موردی پروژه شودیمی اصلی ارزیابی پیشنهاد برای شروع مرحله

ی، مراحل اجرا و شناسروشاهداف، مدت اجرا،  ازنظری المللنیبی مشابه خارجی و هاپروژه
ی ی اصلی ارزیابی پروژهشود در مرحلهی موضوعی مقایسه شود. همچنین پیشنهاد میحوزه
 لیوتحلهیتجزنگاری راهبردی به ی آیندهنگاری راهبردی، برای ارزیابی فرآیند پروژهآینده

ی، مشخصات شغلی اعضای تیم پروژه، ذینفعان و شناسروشاهداف پروژه، مشتری، سازمان، 
کمک  تواندیمی ارزیابی در هریک از موارد هاشاخصمنابع پروژه پرداخته شود. توجه به 

ی و نتایج پروژه راتیتأثشایانی به ارزیابی فرآیند یک پروژه کند. علاوه بر این، برای ارزیابی 
نتایج بر اساس معیارهای عام و خاص و  لیوتحلهیتجزنگاری راهبردی مدنظر، به آینده

 کارکرد و مسیر پرداخته شود. لحاظ مدنظر ازپروژه  راتیتأثارزیابی 
نگاری راهبردی، ابتدا کنترل محتوای ی پسا ارزیابی آیندهشود در مرحلهد میهمچنین، پیشنها

سپس به کنترل اجرای راهبرد و بررسی ضمانت اجرای پروژه پرداخته شود.  شده جادیاراهبرد 
و عوامل کلیدی موفقیت  جادشدهیابرای کنترل محتوای راهبرد، به نظارت بر مزیت رقابتی 

ترل اجرای راهبرد، به نظارت بر مراکز مسئولیت مالی و کنترل پرداخته شود؛ و برای کن
ی کافی ی پروژه از بودجهمندبهرهی راهبردی و برای بررسی ضمانت اجرای پروژه، به هاحوزه
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ی گردد. همچنین به تحلیل سوات از طریق بررسی اژهیوتوجه  شدهبیتصوالزامات قانونی  و
بررسی  منظوربه زمانهماقدام شود و  هارصتفنقاط قوت و ضعف و بررسی تهدیدها و 

ی نتایج، به بررسی انتشار منظم نتایج و قرار گرفتن نتایج در دسترس عموم وضعیت ارائه
، پشتیبانی فنی از پروژه، درگیر موردنظری ی پروژهسازتیظرفبررسی  منظوربهپرداخته شود. 

زان استفاده از تجارب داخلی و خارجی در پروژه و بررسی می نهادهاو  هاسازمانکردن دیگر 
شود با اجرای چارچوب نهایی پژوهش در سطح مورد توجه قرار گیرد. درنهایت پیشنهاد می

یکپارچه،  نیز برای بهبود  صورتبهنگاری راهبردی ی آیندههاپروژهملی و در جهت ارزیابی 
ناسایی نقاط ضعف و قوت ، شبلندمدتو  شدهنییتعی مدنظر در جهت رسیدن به اهداف پروژه
 نگاری راهبردی در مراحل قبل، حین و بعد از اجرا، انجام شود.ی آیندهپروژه

-ی چارچوب ارزیابی آیندهسازادهیپ؛ مدیران جهت گرددیمبا توجه به مطالب فوق پیشنهاد  

ی ارنگندهیآی چارچوب ارزیابی هاتیقابلنگاری راهبردی بر اساس مدل پیشنهادی اقدام و از 
 بهره گیرند.شده  اجرای راهبردی جهت حل دغدغه اصلی خود در مورد پروژه

 کتابنامه

 ها،می)پارادا قیتحق یهاجامع از روش یفیتوص (.4916) .دیسع ،یینها دیوح ؛یعل ،یاحمد .4
 .دانش دیانتشارات تول تهران: .(یبیو ترک یفیک ،یکم یکردهایها، روطرح ها،یاستراتژ

 یاستگذاریفصلنامه س ی؟ مفهوم ینابسامان است؛یس یابی(. ارز4911. )هیض، رایبدیم یامام .2
 .21-1 :(9)4 ،یعموم

(. شناسایی عوامل دخیل در ارزیابی 4912) .رایسممنصوری، امیرخانلو، محسن و شاه  .9
 تهران، ، 1424المللی مدیریت نوین در افق اولین همایش بیننگاری. اثرات طرح آینده

https://civilica.com/doc/550169 
-هندیآ شناسیدر روش هاشرفتیپ نیآخر(. 4912بارتولومئو. ) و،یو ساپ ایمار ،یجائوتس .1

مؤسسه ، تهران: چاپ اولّ زاده،یو فرهاد نظر هیفق ن،یو محمدام هیفق نای. مترجمان: سنگاری
 ی.دفاع هاییعلوم و فناور پژوهیهندیمرکز آ یدفاع عیصنا یقاتیو تحق یآموزش

. طراحی الگوی فرایندی تدوین راهبردی (4911) خدادحسینی، سیدحمید و همکاران. .2
 .411-19(: 2)2پابرجا درشرایط عدم قطعیت، مطالعات مدیریت راهبردی، 

 ییو چرا یستی(. چ4916) .حاکم ،یقاسم م،یمحمدرح ،یوضیمسلم؛ ع ،یناغان یروانیش .6
در  یارشتهانیمطالعات م. پژوهیهندیآ یدر فرارشته یراهبرد نگاریندهیآ یارشتهانیهوم ممف

 .21-4(: 9)1 ،یعلوم انسان

 یهاروش(. 4919محسن. ) ،یشهرام و بهرام ،یمهکامه؛ علمدار ،یطاعت ار؛یماز ،یعطار .7
 .شینشر روتهران:  ،نگاریندهیآ

https://civilica.com/doc/550169
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(. 4911) .کشاورزترک، عین اله و ، احمدعیوضی، محمدرحیم؛ براتی، ناصر؛ پوراحمد .1
ایرانی با رویکرد -ریزی فرهنگی شده در شهر اسلامیطراحی الگوی فرایندی نظام برنامه

 .42-2(: 21)2 ،یاسلام یرانیمطالعات شهر ا پژوهی.آینده

 تیریو مد یابیارز یکپارچهیمدل  ی(، ارائه4912) ی.مهد ه،یکویالله؛ ن نیترک، ع کشاورز .1
 گذاریاستیمجله س ،یو سازمان یدر سطوح مل یراهبرد ینگارندهیآ یهاژهپرو

 .61-17(: 1)2،یعموم

و حسین  فردییدانا، مترجم حسن پویش کیفی و طرح پژوهش(. 4916کرسول، جان. ) .41
 کاظمی. چاپ سوم، تهران: انتشارات صفّار.

 یهارد پروژهمتوازن عملک یابی(. مدل ارز4911) .، فاطمهی؛ ثقفمیمحامدپور، مر .44
 .21-42: (2)2 ،یعلم و فناور استیساطلاعات.  یفناور ینگارندهیآ

اله. میعظ ی،زارع و نیحس ،انیدامغان ؛عباس دیس ی،میابراه ؛مظفر ی،طاهر یاصرن .42
 ندهیآ. بیبا کاربست روش فراترک ینگارندهیآ یابیارز کپارچهیمدل  ی(. طراح4911)

 .919-274 :(4)2 ،رانیا یپژوه

 doi: 10.30479/jfs.2020.10849.1065 

کشاورز ترک، عین الله.  و درویشی سه تلانی، فرهاد ؛فضلی، صفر ؛نیکویه، مهدی .49
های کلی نظام ابلاغی مقام معظم محور سیاستارزیابی آینده ی(. چارچوب یکپارچه4911)

  . 2-4: (12)22 ،مطالعات راهبردی بسیجه. العالی با رویکرد مدیریت پروژرهبری مدظله
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