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Abstract: 
 

The distinction between speech and writing as two types of language skills is a 

controversial area in modern linguistic research. From this perspective, the Persian 

language, due to the considerable differences between the spoken and written 

forms, can be of particular complexity in education, especially in non-Persian 

speakers. Therefore, in this research we intend to study the use of speech forms in 

Persian productions of foreign learners. Besides we wanted to know to what extent 

language learners employ spoken words properly without providing them with 

direct Persian spoken instructions and relying solely on the native language 

environment and whether such utterances are subject to a particular pattern or not. 

Samples of this research were collected from intermediate level Persian students at 

Dehkhoda Institute. The results of this study indicate that language learners could 

produce spoken Persian variety without direct instruction of spoken forms by 

relying only on the native language environment. They were taught only 

academically and with a focus on reading skills and grammar at Dehkhoda institute; 

furthermore, spoken forms are used more accurately in vocabulary rather than in 

grammer. It is worth noting that in explaining the data of this study, the input 

processing theory in general and the principle of content word priority in particular 

have been used. Analysis of the data has shown that according to this theory, the 

utterances follow a certain pattern. 
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Introduction 

The distinction between speech and writing as two types of language skills is a 

controversial area in modern linguistic research. From this perspective, the Persian 

language can be of particular complexity in education due to the considerable 

differences between the spoken and written forms, especially for non-Persian 

speakers. Therefore, in this research, we intend to study the use of speech forms in 

Persian productions of foreign learners. Besides, we wanted to know to what extent 

language learners employ spoken words properly without providing them with 

direct Persian spoken instructions and relying solely on the native language 

environment. Moreover, this research seeks to find out whether these products 

follow a particular pattern or not. 

In this study, the distinction between speech and writing was based on Safar 

Moghadam's research. Saffar Moghadam explores the place of speech jn language 

teaching and categorizes and explains the most commonly used phonological and 

syntactic differences between spoken and written Persian in terms of teaching 

Persian to non-Persian speakers. These differences are in 8 categories of verbs, 

direct object sign, personal and common pronouns, plural, deletion, motion verbs, 

vocabulary and special speech constructions. The purpose of this study is to 

investigate the spoken variations of the Persian language concerning its written form 

based on standardized and conversational speech types. It is worth noting that in 

explaining the data of this study, the input processing theory in general and the 

principle of content word priority, in particular, have been used. Input processing 

theory, or IP, represents the moment-to-moment model of sentence processing as it 

understands how to connect particular statements with specific meanings. 

Methodology 

In this research, content analysis (quantitative approach in this study) is a method 

that describes and analyzes the explicit content of information regularly. In this way, 

messages or information are regularly coded and classified so that the researcher 

can analyze them quantitatively. The statistical population of this study included 46 

sheets of writing from 23 middle-level language learners from Dehkhoda Institute. 

In the first place, they were asked to write an essay in memory of their trip to Iran. 

After collecting the papers, they were asked to write the same memory in spoken 

language as they described it earlier. Writing an essay, first in written and then in 

spoken form, was supposed to make language learners aware of the difference 

between writing and speaking. It is worth mentioning that these language learners 

were not trained in the use of spoken Persian formally. 
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After examining the students` written memories, spoken sentences were extracted 

and compared with the written forms. Among these sentences, 110 were selected 

out of the 23 language speech-production forms used for the study. The choice of 

these terms was based on the use of vocabulary and spoken constructs in general, 

without regard to any particular pattern . 

In the following, we analyzed the differences in spoken and written language of 

these learners based on Safar Moghaddam's article entitled "Speech and Writing 

Differences in Teaching Non-Persian Speaking Speech Language Skills." Finally, 

after extracting the results, the data were explained based on the theory of input 

processing. 

Results and Discussion 

The results of the present study are explained based on the first principle of this 

theory, namely the principle of content words. This principle implies that the second 

language learner processes and understands the content elements before the 

grammatical words. This study is descriptive and based on content analysis. 

According to this research, the highest frequency of employing correct speech was 

related to the lexicon and the least frequency of using correct speech was related to 

the plural form. It means the highest frequency of using the correct form of speech 

was related to vocabulary with 52 cases and the lowest amount of using the correct 

form was related to the plural form, which is used in only 6 cases out of 110 

sentences. The amount of speech forms used in content words is more than the 

grammatical words. For example, the use of speech forms in "ra", pronoun, plural 

and deletion is 60 out of 193 cases. The amount of speech form usage in verbs, verbs 

of motion, vocabulary and special constructions, which are considered part of the 

content vocabulary, reaches 133 cases. Therefore, it can be concluded that probably 

without direct training, the amount of correct speech forms in vocabulary is more 

than grammatical forms. 

The main result is that the use of spoken words in content words is more than 

grammatical ones. The primacy of content forms over grammatical forms is one of 

the important tenets of input processing in the field of second language education, 

in which second language learners prefer the word to the non-word i.e. grammatical 

words. 

To conclude, the present study seeks to elucidate the educational aspects of this 

subject in a small sample by considering Persian language spoken form in Persian 

language utterances. In this respect, the results indicated that the correct spoken 

words were more reflected in the application of vocabulary rather than the 
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grammatical ones. Investigating the results of this research within the context of 

input processing theory may suggest that direct training in this field can be focused 

on the vocabulary and grammatical forms used in speech for further development. 

In the end, it is also worth mentioning that although learners were only academically 

trained in their teaching environment with a focus on reading and grammar skills, 

the use of correct spoken forms in their language production was far greater than 

expected, this per se emphasizes the tremendous impact of the environment on 

education. However, the Persian courses along with the potential in the native 

language environment can broaden learners` speaking skills. Without a doubt, the 

existence of spoken Persian courses, despite the potential in the native language 

environment, can help to strengthen the speaking skills of language learners. 
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   چکیده

شناسی نوین است. زبان برانگیز در تحقیقات زبانای بحثکاربردی زبان، حوزه یتمایز گفتار و نوشتار به عنوان دو گونه

های خاصی در تواند از پیچیدگیهای گفتاری و نوشتاری میفارسی از این منظر به دلیل اختلاف قابل توجه بین گونه

در این پژوهش برآنیم به بررسی میزان  ،رو ها برخوردار باشد. از اینزبانخصوص در ارتباط با غیرفارسیآموزش، بهامر 

این مطلب هستیم که  آگاهی ازآموزان خارجی بپردازیم و به دنبال های گفتاری در تولیدات فارسیاستفاده از صورت

 ه در آن قرار دارند تا چه اندازهاری و تنها با اتکا به محیط بومی کآموزان بدون دریافت آموزش مستقیم فارسی گفتزبان

خاصی هستند  های گفتاری به درستی در تولیدات خود استفاده کنند و آیا این تولیدات تابع الگویتوانند از صورتمی

آوری دهخدا در سطح میانی جمع یسسهآموزان مؤداد گفتاری و نوشتاری فارسیهای این تحقیق از برونیا خیر. نمونه

دهخدا  یسسهدر مؤ که در محیط آموزشی خوداین وجود آموزان باکه زبان شده است. نتایج تحقیق بیانگر آن است

های خواندن و دستور آموزش دیده بودند، بدون برخورداری از آموزش تنها به روش آکادمیک و با تمرکز بر مهارت

اند به تولید فارسی اند، توانستها با اتکا به محیط زبان بومی که در آن حضور داشتهمستقیم فارسی گفتاری و تنه

ی واژگان تعلق دارند تا دستور. شایان ذکر های گفتاری درست بیشتر به حوزهکه صورتگفتاری بپردازند. و دیگر این

طور های محتوایی بهام و اصل تقدم واژهطور عداد بهپردازش درون یهای این پژوهش از نظریهاست که در تبیین داده

ها نمایانگر این مطلب است که مطابق این نظریه، تولیدات از الگوی خاصی خاص استفاده شده است. بررسی داده

 کنند.پیروی می
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 . مقدمه 1
های گفتاری برای برقراری ارتباطات خود استفاده گفتن از اصوات و نشانهانسان در بدو رسیدن به توانایی سخن 

اش، زبان ها و نقاشی بر روی دیوارهای غارهای مسکونیگذاریکرد و سالیان بعد، پس از گذراندن مراحل نشانه

زمان این خط نوشتاری و گفتاری او به هم نزدیک بود؛  (. در آن(Amuzegar, 1386نوشتاری را اختراع کرد 

های تر زبان گفتار نسبت به نوشتار، زباناما به مرور زمان و با گذشت سالیان دراز و به دلیل تغییر و تحول سریع

مختلف  هایاند و با تغییراتی در دوراننخورده باقی مانده های نوشتاری دستگفتاری آن دوران از بین رفته و زبان

مانده از آن دوران، منابع مطالعاتی ما از ابزار ارتباطی های نوشتاری باقی اند. اکنون زبانبه بقای خود ادامه داده

شناسان، کاربرد زبان گفتاری به عنوان ابزار ارتباط، مقدم بر خط است روزگاران قدیم هستند. اما از دیدگاه زبان

آموزند و  در حیات بشری نیز ملاحظه کرد. زیرا کودکان نخست تکلم را میتوان عملاًو این ترتیب و تقدم را می

 . (Bageri, 1386)آموزند سپس به مدرسه رفته و نوشتن را می

شود که هر کدام گفتار از واحدهای صوتی تشکیل می( (Saffar Moghaddam,1391بر اساس صفارمقدم 

ی صدا برای نشان دادن عواطف گفتار از امکاناتی مانند آهنگ و تکیهشود. در زبان تعبیر می 1در نوشتار به نویسه

 شود، حال آنکه در نوشتار چیزی جز نویسه برای رساندن پیام وجود ندارد.و حالات روحی گوینده استفاده می

سط زبان در مراحل اولیه و متوآموزان غیرفارسیتفاوت زبان گفتار و نوشتار از جمله مشکلاتی است که زبان

ی نحو، ی زبانی، در زمینهشوند. تفاوت این دو گونهرو مییادگیری زبان فارسی به عنوان زبان دوم با آن روبه

فرهنگی زبان و های درونآموزان نیست، بلکه درک قابلیتواژگان، ساختار و تلفظ به تنهایی مشکل این زبان

آموزان است. این موضوع علاوه بر کند کردن ی زبانها در سطح مناسب خود، مشکل اساسکارگیری هریک از آنبه

های حقیقی زبان زان در موقعیتآمودادن اعتماد به نفس زبانروند یادگیری، باعث سردرگمی و از دست

 . (Jafari, 1393)شودمی

در آغاز قرن بیستم مورد  3روش مستقیم توسط چارلز برلیتز گسترش و ابداع با زبان 2گفتاریی هگونآموزش 

گفتاری نسبت  یتوجه اهل زبان قرار گرفت. با ابداع روش مستقیم برای نخستین بار در تاریخ آموزش زبان، گونه

   .(,1392Saffar Moghaddam(زبان برتری یافت و دارای جایگاه مستقل گردید 4ی نوشتاریبه گونه
 

 

 

 

 

                                                 
grapheme. 1 

Spoken variant. 2 

Berlitz. 3 
4. written variant 
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 . چارچوب نظری۲
بندی و توضیح پرکاربردترین ی گفتاری در آموزش زبان پرداخته و با دستهبه جایگاه گونهصفارمقدم در مقاله خود، 

-های فارسی گفتاری با فارسی نوشتاری را از منظر تدریس به غیرفارسیهای واجی، صرفی و نحوی، تفاوتتفاوت

شکل نوشتاری آن بر  زبانان بیان داشته است. در این پژوهش، بررسی تغییرات گفتاری زبان فارسی نسبت به

 ای صورت گرفته است. های گفتاری معیار و محاورهمبنای گونه

های گفتاری و نوشتاری زبان فارسی را در هشت بخش تفاوت ((Saffar Moghaddam,1392صفارمقدم     

 به شرح زیر آورده است: 

های گفتاری . تفاوت3مستقیم؛ ی مفعولی نشانه "را"های گفتاری . تفاوت2های گفتاری افعال؛ . تفاوت1

های گفتاری . تفاوت6های گفتاری حذف، . تفاوت5های گفتاری جمع؛ . تفاوت4ضمیرهای شخصی و مشترک؛ 

های ویژه و واژگان گفتاری. او از پژوهش خود چنین . ساخت8های گفتاری واژگان و . تفاوت7های حرکتی؛ فعل

آموزان است، ارت گفتاری هدف مشترک عموم فارسییل به یادگیری مهکه تمانتیجه گرفته است که با وجود این

های بسیاری برخوردار ونه نوشتاری و گفتاری، از دشواریهای بارز میان دو گدلیل تفاوت اما کسب این مهارت به

یط هاست. و در بهترین حالت با قرارگیری در محاست و آموزش گفتار زبان فارسی نیازمند شناخت این تفاوت

شود. پژوهش حاضر هم زبانان و ارتباط واقعی و طبیعی با اهل زبان، ضمن آموزش کلاسی آموخته میفارسی

گر این مطلب است که قرارگرفتن در محیط بومی زبان فارسی حتی بدون برخورداری از آموزش مستقیم نشان

تواند ست که آموزش مستقیم میدرحالی تواند بسیار مؤثر و کمک کننده باشد. اینی گفتاری زبان فارسی میگونه

 این روند را تسریع کرده و برعمق آن بیافزاید. 

تواند بیانگر این مطلب باشند که آموزش مستقیم داد، میی پردازش دروننتایج این پژوهش در چارچوب نظریه    

توری به کاررفته در گفتار های دستواند معطوف به واژگان نقشی و صورتدر این حوزه برای پیشرفت بیشتر می

 باشد.

 

 1دادی پردازش درون. نظریه1. ۲

 داد کراشنی درونبرمبنای فرضیه (Van Patten, 1993)داد، توسط ون پاتن پردازش درون ینظریه

((Krashen, 1982 که تنها راه فراگیری  ده استارائه شده است. در این فرضیه، کراشن بر این ایده تأکید نمو

داد قابل فهم از زبان مقصد، درشرایط مناسب عاطفی است. او معتقد است اگر این دستور زبان، مواجهه با درون

شود و نیازی به آموزش صورت ناخودآگاه، فراگرفته میداد به میزان کافی درک شود، دستور زبانِ مورد نیاز بهدرون

 .(Sahraei, 1394) صریح  ندارد

                                                 
1. Input Processing 
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های طرح آموزی نیست. سؤالای برای درک است و تنها مختص زبانطور کلی نظریهداد  بهی پردازش دروننظریه

که فرایند درک چه افتد و اینشده در این نظریه حول این مطلب است که در حین درک مطلب چه اتفاقی می

از اهمیت بالایی برخوردار است و درحقیقت داد های ذهنی دارد؟ در این نظریه، درونتأثیراتی بر سایر فعالیت

 ناپذیر تولید زبان است.مقدمه اجتناب

ی در حقیقت بازگو کننده 1دادی پردازش دروننظریه ) ,P. 2015Van Patten ,113 (پاتنبر اساس ون

معانی های خاص با ی پردازش جملات در حین درک و چگونگی برقراری ارتباط بین صورتمدل لحظه به لحظه

. در 2ی درک معنا است؛ داد پایه. درون1های طرح شده در این نظریه عبارتند از: خاص، در لحظه است. فرضیه

کارگیری حافظه فعال و پردازش شناختی است و آموز دشوار است، چون مستلزم بهداد برای زبانابتدا درک درون

تواند آموز محدود است و نمیهای زبان. ظرفیت پردازنده3ازد؛ داد بپردآموز باید به تحلیل لحظه به لحظه درونزبان

داد استفاده های پردازش درونآموزان نه تنها از جهانی. زبان4ی فراگیران زبان اول، داده جذب کند؛ به اندازه

 کنند. های زبان اول هم استفاده میکنند، بلکه از پردازندهمی

 

 

 

 

 

 دادی پردازش درونی فراگیری در نظریهوارهطرح .(1نمودار )

خواند شنود و یا میآموز میهای زبانی کهپ زبانداده توان فرایند پردازش( در این نظریه، می1باتوجه به نمودار )

شدن به دستور درونی او مشاهده کرد. در این فرایند، دستور درونی داد، از زمان ورود تا تبدیلرا به عنوان درون

د داد شامل مواری پردازش درونها است. اصول نظریههای درونی و پردازندهکنش مکانیسمآموز حاصل برهمزبان

 زیر است:

 

 

                                                 
1. IP 

 داددرون
 (UG)های یادگیری دستور جهانی مکانیسم سایر

 مثال، دستور جهانی و معماری عمومی شناخت( طور)به

 دستور درونی یا میانی

 )نظام در حال رشد(

 دادپردازش درون
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 .کننداز هر عنصر دیگری پردازش میآموزان عناصر محتوایی را قبل : زبان 1های محتوایی. اصل تقدم واژه1

آموز عنصر واژگانی را قبل معنا، زبان: درصورت وجود یک عنصر واژگانی و یک عنصر نقشی هم 2. اصل اولویت واژگانی2

 .خواهد کرد از عنصر نقشی پردازش

را قبل از نشانگرهای  4آموزان نشانگرهای دستوری معنادار غیرحشو: زبان 3اصل اولویت عنصر غیرحشو بر حشو. 3

 .دستوری حشو، پردازش خواهند کرد

را قبل از نشانگرهای دستوری فاقد معنا 6آموزان نشانگرهای دستوری معنادار : زبان 5معنی. اصل تقدم بامعنی بر بی4

 کنند.پردازش می

 .گیرندمیآید، به عنوان فاعل جمله در نظر آموزان اسم یا ضمیری را که در ابتدای جمله می: زبان 7. اصل اسم اول5

 کنند.های زبان اول پردازش میآموزان، زبان دوم را به مثابه روندها و استراتژی: زبان 8. اصل انتقال از زبان اول6

شان تفسیر هرکجا که لازم باشد جملات را بر اساس میزان احتمال وقوعآموزان :  زبان 9. اصل احتمال رخداد7

 شانکنند و نه براساس تقطیع نحویمی

م اول ملاک درک خود آموزان هرکجا که لازم باشد، معنای واژگانی را به جای اصل اس: زبان 10. اصل معنای واژگانی8

 .دهندقرار می

شود که ین به دلیل محدودکردن تفسیرهای یک جمله یا بند سبب می: گاه بافت پیش 11. اصل محدودیت بافتی9

 آموز به جای تمرکز بر اصل اسم اول، به معنای بافتی اتکا کند.زبان

هایی که در میانه یا اند را زودتر از آنآموزان عناصری را که در ابتدای جمله آمده: زبان 12. اصل موقعیت در جمله10

 کنند.می آیند درکپایان جمله می

 

اند. این اصل نتایج پژوهش حاضر برمبنای اصل اول این نظریه، یعنی اصل تقدم واژگان محتوایی، تبیین شده

 کنند.بیانگر این مطلب است که فراگیران زبان دوم، عناصر محتوایی را پیش از واژگان نقشی پردازش و درک می

شود که عناصر نقشی پردازش نشوند و سبب می 13محتواییگان براساس این نظریه، فعال بودن اصل تقدم واژ

آموز به عنوان حشو تلقی شوند و در تولید حتی در صورت داشتن نقش مشابه با واژگان محتوایی از سوی زبان

شود. مرتبط با آن ساخت ظاهر نشوند که در این نظریه از این مورد دوم به عنوان اصل اولویت واژگانی نام برده می

ی باز واژگان ها به عنوان طبقهباشند. آنذکر است که واژگان محتوایی واژگانی هستند که دارای معنا می شایان

                                                 
The Primary of Content Word Principle. 1 

The Lexical Principle Principle. 2 

The Principle for Nonredundancy. 3 

Non redundant Meaningful grammatical markers .4 
The Meaning before Non meaning Principle. 5 

6. Meaningful grammatical markers 
PrincipleNoun -The First. 7 

The L1 Transfer Principle. 8 

The Event Probability Principle. 9 

The Lexical Semantics Principle .10 

The Contextual Constraint Principal. 11 

The Sentence Location Principle. 12 
 

Content words. 13 
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 1شوند و واژگان نقشیها، صفات و قیدها جز این دسته از واژگان محسوب میها، فعلشوند. اسمدر نظرگرفته می

باشند. روند و قاقد معنا میساختاری به کار مییا دستوری واژگانی هستند که برای بیان ارتباطات دستوری یا 

 مانند ضمیرها  و حروف تعریف.

گیرد و آموز، واژگان را در مراحل ابتدایی آموزش پیش از دستور فرامیتوان گفت که زبانطور خلاصه میبه

واژگان او بیشتر و تر باشد، سطح آموز پایینمحور است. هر چه سطح زبانآموزی به شدت واژهمراحل اولیه زبان

آموز بر واژگان سطح اطلاعات دستوری او کمتر است. در سطوح بالاتر، این روند برعکس شده و سطح دستور زبان

توان به این شکل در آموزش مطرح کرد که بهتر است در مراحل ابتدایی گیرد. تأثیر این امر را میاو پیشی می

ست. بدین وز متمرکز شد. اصل دوم این نظریه هم بیانگر این برتریآمآموزش زبان، بر روی دانش واژگانی زبان

آموز در صورت وجود یک عنصر معنایی و نقشی، اولویت پردازش و درک را به واژگان معنایی داده و نحو که زبان

نسبت کارگیری واژگان کند. در این راستا نتایج این پژوهش با توجه به میزان بسامد بهعنصر نقشی را حشو می

  (Van Patten, 2015, P. 113)اندبه نشانگرهای دستوری تبیین شده

 ی پژوهش. پیشینه3

شناسی نوین در های زبانبرانگیز و از یافتهای بحثی گفتاری و نوشتاری زبان، حوزههای گونهمطالعات در تفاوت

ی مبنای شکل نوشتاری آن، که تنها گونهی زبان بر آید. بیش از دو هزار سال مطالعهآغاز قرن بیستم به شمار می

های این دو گونه به ارسطو شد، صورت گرفته است. با این همه، نخستین اشارات به تفاوتمعتبر شناخته می

ی گفتار نسبت به نوشتار از قدمت ها در حوزه. پژوهش((Saffar Moghaddam,1391شود نسبت داده می

 کمتری برخوردارند. 

 نوشتار، و گفتار هایتفاوت در پژوهشی اثر اولین ((Saffar Moghaddam,1391ی صفارمقدم به گفته    

-شخصیت از تن ده هایینسخنرا و ادبی ایههنوشتی همقایس به آن در که است 1927سالدر  2بورکرزی هنامپایان

 گفتاری،ی هگون در که دریافت و پرداخت لینکلن، و گلدستون امرسون، جمله از امریکا، و انگلیس سرشناس های

 کاربرد، شخص دوم و شخص اول ضمیرهای نیز و موقعیت، و مخاطب به مراجعه اصوات، استفهام، امر، فعل

های گفتاری و نوشتاری زبان را به عنوان یک در پژوهش خود صورت (Alsaawi, 2019)الساوی د. دار بیشتری

داند که ی گفتاری زبان را ابزار تولید طبیعی زبان میشمرد. او گونهها برمیی ارتباطی مهم در میان انسانوسیله

ها و قواعد بیشتری برخوردار است. او معتقد ی نوشتاری از پیچیدگیکه گونهبسیار معمول و مرسوم است، در حالی

 وکرده است. ی گفتاری زبان بیشتر از نوع نوشتاری توجه پژوهشگران را به خود جلب است که از این منظر گونه

پردازد و خواننده را های گفتار و نوشتار به طور کلی میدر کتاب خود به بیان تفاوت (Haliday,1989هلیدی )

                                                 
grammatical words. 1 

Borchers .2 
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کند. او های بعد هدایت میی گفتار در بدو تولد تا زبان گفتار و نوشتار آموزش داده شده در سالاز خلال توسعه

های دستوری یا دستوری گفتار با حجم انبوه واژگان و استعاره های زبرزنجیری وی مقایسه ویژگیوسیله به

در پژوهش خود به بررسی تفاوت انگلیسی گفتاری  (Redeke, 1984)یابد. ردکر  نوشتاری به این مهم دست می

های گفتاری و نوشتاری زبان راهنماهای گیرد که ویژگیپردازد. او از تحقیق خود چنین نتیجه میو نوشتاری می

در پژوهشی  (Alhusban, 2016)در بررسی مهارت نوشتار، الحسبان ها هستند. درتمندی در ایجاد این تفاوتق

آموزان رسید که زبانآموزان انجام داد به این نتیجه که بر روی تأثیر ابزارهای تکنولوژی بر مهارت نوشتار انگلیسی

های رسمی و غیررسمی نوشتار از هم دارای مشکل هستند. او در این تحقیق از صورت گفتاری در تشخیص صورت

 زبان در قالب نوشتار غیررسمی استفاده کرده است. 

 به فارسی زبان گسترش و آموزش هایبرنامه که گذشتهی هده چند طی دردر ایران و در زبان فارسی  

ی هحوز در نیز فارسی زبان محققان و مدرسان آمده، در اجرا به رتریمؤث و مندنظام صورتبه زبانانغیرفارسی

بر اساس  هاآن ترینشاخص که اندساخته فراهم سودمندی آثار نوشتاری و گفتاریی هگون دوو آموزش  پژوهش

 فارسی(، 1367 -68)ثمره  "آزفا" فارسی زبان آموزشاز:  دتنعبار ((Saffar Moghaddam,1391 مصفارمقد

(، دستورزبان فارسی )وحیدیان کامکار، 1380(، فارسی گفتاری و نوشتاری )کلباسی، 1360، مدرسی( گفتار در

 . ( (Saffar Moghaddam,1386( و زبان فارسی1384

هایی نوشته شده که به معرفی زبانان کتابی آموزش زبان فارسی به غیرفارسیبر منابع یادشده، در حوزهعلاوه 

 ,.Zolfaghari et al)توان به فارسی بیاموزیم از این میان میاند. نوشتار و گفتار پرداختهتمایز بین فارسی 

، (Sahraei et al., 1397، آموزش کاربردی واژه )(Sahraei et al., 1397)های مینا ، مجموعه کتاب(1387

 Rezaeiرضایی و همکاران )طور تولیدات کانون زبان ایران اشاره کرد. و همین(Jafari, 1393) کتاب گفتگو

et al., 1393) زبانان بر های آموزش زبان فارسی به غیرفارسیپژوهشی به ارزیابی دستور آموزشی در کتاب در

اند. نتایج پژوهش آنان نشان داده است که استفاده نکردن از راهبردهای ارتباطی اساس رویکرد ارتباطی پرداخته

 ی آموزشی است.هایکی از نقاط ضعف مهم این کتاب

آموزان در معرض آموزش فارسی گفتاری به صورت رسمی که هیچ یک از زباندر این پژوهش با توجه به این 

ها متکی به گفتار معلم یا دوستان، بدون اتکا به منبع آموزشی رسمی بوده است. به دنبال اند و دانش آننبوده

ر محیط بومی هستیم. هدف از انجام این کار بررسی تفاوت آموزان دبررسی میزان فراگیری فارسی گفتاری زبان

های فارسی گفتاری آموزان در جهت بررسی این مطلب است که شاخصدو نوع از تولیدات نوشتاری و گفتاری زبان

خورد و آیا نیاز به توجه خاص و مستقل از آموزان به چشم میتحت شرایط مذکور تا چه اندازه در تولیدات زبان

ی متکی بر فارسی نوشتاری، وجود دارد یا خیر؟ نتایج این تحقیق در راستای یک نظریه آموزشی با عنوان دوره

ارائه  (Van Patten, 1993)داد، توسط ون پاتن اند. نظریه پردازش درونداد تبیین شدهی پردازش دروننظریه
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های آن را مطرح ن نظریه پرداخته و بنیانهایی در فراگیری زبان دوم به تشریح ایشده است. او در کتاب نظریه

در کتابی با عنوان  1996کند. این نظریه به تفصیل در بخش چارچوب نظری مقاله بیان شده است. او در سال می

به طرح مباحث دستوری در نظریه فراگیری   های دستوری در فراگیری زبان دومداد و دستورالعملپردازش درون

داد وابسته است، این که فراگیری زبان به درونپردازد. او در این کتاب با پذیرش اینمیزبان دوم و تدریس آن 

شوند. آموزان پردازش میی زبان دومداد به وسیلههای دستوری در درونکند که چگونه صورتسؤال را مطرح می

 ی را برای خود فراهم آورند. داد غنی دستورآموزان کمک کند تا دروندوم تواند به زبانمباحث این کتاب می

آموزان داد در فراگیری زباندر پژوهشی دیگر با عنوان پردازش درون( Van Patten, 2007)ون پاتن 

آموزان در درک داد مرتبط با اشتباهاتی است که زبان دومپردازش درون یدارد که نظریهبزرگسال چنین بیان می

کند. ای محصول جانبی درک است. اگرچه درک، فراگیری را تضمین نمیاندازهدهند. زیرا فراگیری تا انجام می

افتد، زیرا یک فراگیری درست به برقراری ارتباط فرم و معنای مناسب در ولی فراگیری بدون آن هم اتفاق نمی

تبط با آن داد و تحقیقات مرطول فرایند درک بستگی دارد. در این تحقیق نویسنده، مبانی نظریه پردازش درون

ی درک مطلب یا مدل فراگیری صرف یک نظریهداد ی پردازش دوننظریه کند کهرا بیان کرده و مشخص می

افتد و زبان نیست، بلکه هدف از آن فراهم کردن مدلی است برای اتفاقاتی که در طول فرایند درک اتفاق می

در پژوهشی در  (Barcroft, 2004). بارکرافت که این مدل ممکن است تحت تأثیر سایر فرایندها قرار گیرداین

ی اهمیت پردازد. او در این تحقیق دربارهداد واژگانی میباب فراگیری واژگان در زبان دوم به رویکرد پردازش درون

 ,.Hong, et al)ی هانگ و همکارانش داد در مطالعهکند. پردازش درونواژه در فراگیری زبان دوم بحث می

کنند که تحقیقات بر روی ها در پژوهش خود چنین بیان میگیرد. آنورد توجه بسیار قرار مینیز م  (2007

کنند، محوردر فراگیری زبان استفاده می-آموزان از یک رویکرد معناداد بر روی این فرض که زبانپردازش درون

 استوار است.
 

 پژوهش  یشناس. روش ۴

محتوا است. تحلیل محتوا )در این مطالعه با رویکرد کمی( روشی است که مطالعه حاضر توصیفی و از نوع تحلیل 

ها یا اطلاعات پردازد. در این روش پیامبه صورت منظم و عینی به توصیف و تحلیل محتوای آشکار اطلاعات می

ه و ها را به صورت کمی تجزیشوند که پژوهشگر بتواند آنبندی میبه صورت منظم کدگذاری و به نحوی طبقه

 تحلیل کند. 
ی دهخدا در سطح میانی آموزان مؤسسهنفر از زبان 23نگارش از  یبرگه 46ی آماری این تحقیق شامل جامعه

ها خواسته شد که یک انشا در قالب یک خاطره از سفرشان به ایران بنویسند. پس از جمع است. در ابتدا از آن

کنند، گونه که آن را تعریف میخاطره را به زبان گفتاری و همانها خواسته شد که همان ها از آنآوری برگه

های نوشتاری های مدرن بر مهارتتاثیر فناوری"ای با عنوان ی اجرا از مقالهبنویسند. شایان ذکر است که این شیوه
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ت که در برداری شده اسگرته (Alhusban, 2016)اثر الحسبان   "در آموزش زبان انگلیسی به عنوان زبان دوم

 آن به تأثیر تکنولوژی بر مهارت نوشتار پرداخته شده است.

آموزان نسبت به نوشتن یک خاطره در ابتدا به صورت نوشتاری و سپس در فرم گفتاری، سبب آگاهی زبان

گفتاری در تولیدات زبانی خود آموزان پیشتر، آموزشی در استفاده از فارسیتفاوت مورد نظر شده است و این زبان

ی گفتاری زبان فارسی وجود ندارد، چون اساساً روش دقیق و یکدستی برای نگارش گونهکه اند. دیگر ایننداشته

آموزان های زبانزبانان نیز از این جهت با مشکل مواجهند. بنابراین احتمالاً نوشتهآموزان که فارسینه تنها فارسی

آموزان نشان دهد. بنابراین در این تحقیق شگل گفتاری که زبان ها را به طور دقیقنتواند شکل گفتاری موردنظر آن

آموزان در رسد که زبانهای به کار نرفته. البته به نظر میاند مدنظر است و نه صورتدر تولیدات خود به کار برده

 اند.اورده و ننوشتهاند به زبان نیاند یا مطمئن نبودهدانستههای گفتاری را که نمیهای خود صورتها و نوشتهگفته

های حضوری و با استفاده از منابع آموزشی آموزان مورد بررسی در ایران به صورت کلاسهای آموزشی زباندوره

ها بیشتر است. تمرکز این کتابشود، بوده آموزان ارائه میهای آموزشی به زبانی دهخدا که در قالب کتابمؤسسه

های چندمهارتی نیستند و بخشی برای مهارت صحبت ها اساساً کتابن کتابست. ایبر روی منابع خوانداری ا

 ها درنظرگرفته نشده است.کردن در آن

ی آموزان بر اساس معیارهای تمایز گفتار و نوشتار مقالههای نوشتار و گفتار این زباندر ادامه به تحلیل تفاوت

های گفتار و نوشتار در آموزش مهارت گفتاری تفاوت»با عنوان  ((Saffar Moghaddam, 1392 صفارمقدم

ی پردازش ها بر اساس نظریهپرداخته شد. در انتها پس از استخراج نتایج، داده« زبانانزبان فارسی به غیرفارسی

 داد تبیین شدند.درون

 

 ها. ارائه و واکاوی داده5

بررسی ، به (1392ar Moghaddam,Saff(های ذکرشده در مقاله صفارمقدم در این پژوهش با توجه به تفاوت

شده  های استخراج( تفاوت1است. در جدول )شده  آموزان پرداختههای گفتاری و نوشتاری تولیدات زبانتفاوت

 8ها در اند. این تفاوتهایشان آورده شدهاز آن پژوهش در باب تفاوت فارسی گفتار و نوشتار با درج زیرمجموعه

های حرکتی، واژگان و مفعول مستقیم، ضمیرهای شخصی و مشترک، جمع، حذف، فعلی ی افعال، نشانهدسته

اند. شایان ذکر است که در این جدول به دلیل حجم زیاد مطالب، از آوردن جزئیات های ویژه گفتار آمدهساخت

 .آموزان مطرح در مقاله نیستی زبانها خودداری شده است. ضمنا آن جزئیات، مورد استفادهتفاوت
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 (1392ی صفارمقدم )های گفتاری و نوشتاری براساس مقاله( طبقه بندی تفاوت1جدول )

 انواع تفاوت های گفتاریتفاوت

 
 . افعال1

 شناسه فعل مضارع  )مثال: تغییر دارد به داره( -
 )مثال: کتاب است به کتابه( "است"فعل ربطی  -
 م(ام به خستههای بودن  )مثال: خستهشناسه -
 دم(دهم به میهای حذفی )مثال: میتصریف -
 م(ام به نوشتهماضی مطلق و نقلی )مثال: نوشته -
 آیم به میام()مثال: می  aیا مختوم به  aستاک  -
 خونم(مضارع جاری )مثال: دارم کتاب می -
 خوندم(ماضی جاری )مثال: داشتم کتاب می -
 باشد به تعطیله(باش )مثال: تعطیل می -
 نویسم(شت به میآینده )مثال: خواهم نو -

 "   ُ"صورت  "رو"صورت  - نشانه مفعولی مستقیم "را". ۲

 
 . ضمیرهای شخصی و مشترک3

 ضمیر شخصی پیوسته پس از همخوان )مثال: برادرمان به برادرمون( -
 ام به زندگیم(ضمیر شخصی پیوسته پس از واکه )مثال: زندگی -
 باهام(ضمیر شخصی پیوسته پس از حرف اضافه )مثال: بامن به  -
 مون(هامون، همهضمیر شخصی پیوسته جمع  )مثال: بعضی -
 ضمیر شخصی پیوسته با فعل متعدی )مثال: دیدمش( -
 ضمیر مشترک خود )مثال: خودمون( -

 . جمع۴
 ها  )مثال: پسران به پسرا(جمع اسم -
 ها  )مثال: جوانان به جوونا(جمع صفت -

 . حذف5

 هف نفر( های همخوانی  )مثال: هفت نفر بهحذف گروه -
 )مثال: خوابگاه به خوابگا(  /h/حذف  -

 )مثال: ارتفاع  به ارتفا (   //حذف  -
 حذف در ( -حذف حرف اضافه  )مثال: ساعت پنج -
 حذف تشدید -
 )مثال: فک کنم(  "ر"حذف  -
 هم  )مثال: من هم به منم( -

 فعل حرکتی )مثال: ما رفتیم سینما آزادی( های حرکتی. فعل6

 . واژگان7
 )مثال: تغییر خیابان  به خیابون (  "اون"به  "ان، آن"تغییر  -
 )مثال: تغییر تمام  به تموم (  "اوم"به  "ام ، آم"تغییر  -
 )مثال: تغییر اگر  به اگه (    /e/به  "ر َ-"تغییر  -

 
 های ویژه و واژگان گفتاری. ساخت8

 بیان سن  )مثال: چندسالتونه ( -
 رین؟ ()مثال: کجاها میجمع کلمات سؤالی   -
 تا   )مثال: دوتا کتاب ( -
 به گونه گفتار در حالت مفرد )مثال: دیرنخوابی ( "ی"افزودن  -
 چمه؟ ، چته؟ ، چشه؟ -
 معرفه گفتاری )مثال: کتابه ( -
  ش  )مثال: رفتش (-ِ
واژگان اختصاصی گفتار  )مثال: واسه به معنی برای/ دررفتن به معنی   -

 فرارکردن (
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(، عنوان کلی تفاوت فارسی گفتاری و نوشتاری در ستون 1ی )شود در جدول شمارهطور که ملاحظه میهمان

طور مثال در تفاوت مربوط هایی تقسیم شده است. بهاول درج شده است و در ستون دوم این تفاوت به زیربخش

شود. و غیره می "است"فعل ربطی نوع تقسیم شده است که شامل شناسه فعل مضارع،  10به افعال، این تفاوت به 

اند بر این اساس، شان با ذکر یک مثال آورده شدهطور خلاصه به همراه انواعبه تفاوت 8در این جدول هرکدام از 

اند. پس از های نگارش، به همراه تعداد بسامد و نوع تفاوت ذکر شدهشده در برگههای یافت( تفاوت2در جدول )

آموزان که در آن به نوشتن خاطره خود به صورت گفتاری پرداخته بودند، جملات ش زبانهای نگاربررسی برگه

برگه تولیدات گفتاری  23جمله از میان  110گفتاری استخراج شده و با شکل نوشتاری مقایسه شدند. از این میان 

برحسب استفاده از واژگان  اند. انتخاب این جملات( آمده2آموزان، برای بررسی انتخاب شدند که در جدول )زبان

طور کلی و بدون در نظر گرفتن الگوی خاصی بوده است. در این جدول، در ستون اول، های گفتاری بهو ساخت

ست ایای که در زیر آن خط کشیده شده است بیانگر واژهتولید شده آورده شده است. در این ستون، واژه یجمله

تغییر مربوط به آن در ستون دوم با عنوان نوع تفاوت ذکر شده است. که به صورت گفتاری بیان شده است و 

باشد. با استناد به جدول ( می1ی )ی مربوط به نوع تفاوت واژه برحسب جدول شمارهستون سوم، بیانگر شماره

ی این به دلیل ججم بالا اند.رد ارزیابی و بسامددهی قرارگرفتههای پژوهش مو(، داده3ی )(، در جدول شماره1)

 اند.      نوان نمونه آورده شدهجمله بررسی شده به ع 110جمله از  20جدول، تنها 

 

 جملات تولیدی زبان آموزان .(2جدول )

 شماره تفاوت تفاوت گفتاری و نوع آن جمله

 7 تغییر آمدم به اومدم-واژگان اومدم. من در اکتبر گذشته به ایران 1

 7 تغییر ماندم به موندم -واژگان موندم. من پیش دوستم منیژه 2

 8 واژگان اختصاصی گفتار روز آفتابی در درکه کوهنوردی رفتیم یه. 3

 7 تغییر آمدم به اومدم-واژگان اومدم. به تجریش 4

 7 تغییر ماندم به موندم -واژگان موندم. در بومگردی 5

 5 حذف حرف اضافه . هر روز جهانگردی کردم و جاهای دیدنی رفتم6

 8 واژگان اختصاصی گفتار-های ویژهساخت شمال بود تویایران بهترین سفرم  توی. 7

 6 های حرکتیفعل ویلا رفتیم. من و مهراوه 8

 6 های حرکتیفعل شمال رفتم. پنج سال پیش 9

 2 را خیلی دوست دارم  شمالُ .10

 6 های حرکتیفعل رامسر زیاد خوشم نیماد رفتم. وقتی 11

 6 های حرکتیفعل ماهی صید کنم رفتم. یک روز 12

 3نتونستم ولی 2موندم 1ااونج. خیلی 13
تغییر آنجا به اونجا/ماندم به  -واژگان 3و2و 1

 موندم/ نتوانستم به نتونستم
7 

 8 واژگان اختصاصی گفتار-های ویژهساخت . یهویی یک چیزی دیدم14

 7 دونستمدانستم به نمیتغییر نمی -واژگان چی بوددونستم نمی .15
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 یادم رفت2اونجا یک چیز  1برمخواستم . وقتی می16
 های حذفیتصریف 1
 تغییر آنجا به اونجا  2

1 

7 

دریای خزر  3تویدوست نداشتم  2دیگه1موقعاون. از 17

 شناکنم

 موقعموقع به اونتغییر آن1
 )دیگر به دیگه( /e/به   /ar/ر -َتغییر 2

 گفتارواژگان اختصاصی 3

7 

7 

8 

 ترسممی 2کنهلمس می1رو. هر چیزی پای من 18
 را 1

 د(-َشناسه فعل مضارع ) 2

2 

1 

 2بریم. چندماه پیش تصمیم گرفتیم رشت 19
 حذف حرف اضافه

 های حذفیتصریف 2

5 

1 

 3 ضمیر شخصی پیوسته پس از همخوان راه افتادیم ماشینمون. من و همسرم و دوستش با 20

های توان دید. در ادامه دادهدر جدول بالا جملات استخراج شده را به همراه نوع تفاوت گفتاری رعایت شده می 

 گذاری شده و بیشترین نوع تفاوت رعایت شده، مشخص گردید.( جای1شده در جدول ) استخراج

 هاتفسیر داده. 6

مورد  52از صورت درست گفتار مربوط به واژگان با آید بیشترین بسامد استفاده ( برمی3طور که از جدول )همان

 110مورد از  6و کمترین میزان استفاده شده از صورت درست گفتاری مربوط به صورت جمع است که تنها در 

 جمله استفاده شده است.
 

 ها براساس بسامدبندی تفاوتطبقه .(3جدول )

 

 

های گفتاری در واژگان محتوایی بیش از توان دریافت که میزان استفاده از صورتبا توجه به جدول مذکور می

مورد  60، ضمیر، جمع و حذف "را"های گفتاری در واژگان دستوری است. به طور مثال میزان استفاده از صورت

های حرکتی، واژگان و های گفتاری در افعال، فعلحالی که میزان استفاده از صورتمورد است. در  193از 

توان نتیجه گرفت رسد. بنابراین میمورد می 133شوند به های ویژه که جزء واژگان محتوایی محسوب میساخت

 پربسامدترین نوع تفاوت بسامد های گفتاریتفاوت شماره

 شناسه فعل مضارع 39 افعال 1

 "رو"صورت  29 ی مفعولی مستقیمنشانه "را" 2

 ضمیرشخصی پیوسته پس از حرف اضافه 13 ضمیرهای شخصی و مشترک 3

 جمع اسم 6 جمع 4

 حذف حرف اضافه 12 حذف 5

 فعل حرکتی 15 های حرکتیفعل 6

 تغییر ان به اون 52 واژگان 7

 واژگان اختصاصی گفتار 27 واژگان گفتاریی و های ویژهساخت 8
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های ز صورتهای گفتاری صحیح در واژگان بیش اکه احتمالاً بدون آموزش مستقیم میزان استفاده از صورت

 دستوری است.

اصل است که اولین اصل  10داد که پیشتر در مبانی نظری به آن پرداخته شد، دارای ی پردازش دروننظریه  

آموزان عناصر محتوایی را قبل از هر دومهای محتوایی بیانگر این مطلب است که زبانآن با نام اصل تقدم واژه

 . (Van Patten & Williams, 2015)کنند عنصر دیگری پردازش و درک می

کارگیری واژگان محتوایی از های این پژوهش هم با تأیید این مطلب، بیانگر این امر هستند که میزان بهیافته 

آموزان در تولیدات گفتاری خود، صورت بسامد بسیار بالاتری نسبت به واژگان نقشی برخوردارند. یعنی زبان دوم

 اند تا واژگان نقشی. در ارتباط با واژگان محتوایی به کاربردهصحیح گفتاری را بیشتر 

 گیری و پیشنهادهای آموزشی و پژوهشی . نتیجه7
ها، در آموزش زبان فارسی به عنوان زبان دوم، بسیار تفاوت گفتار و نوشتار و توجه به سطوح زبانی هر یک از آن

در زبان فارسی، توجه به این امر در راستای پیشبرد اهداف  ی بین این دو گونهقابل توجه است. با توجه به فاصله

ترین رکن آموختن یک زبان که توانایی برقراری ارتباط، مهمآموزشی از اهمیت بسیاری برخوردار است. دیگر این

آموزان نیازمند کسب دانش گفتاری زبان، برای این مهم هستند. به همین سبب، این موضوع نیازمند است و فارسی

ی آموزش زبان فارسی است. در این راستا شناخت مراحل یادگیری زبان ریزی دقیق و هدفداری در زمینهبرنامه

های آموزشی در نظر ریزیبایست به عنوان بنیان اصلی برنامههای گفتار و نوشتار میو توجه به هریک از گونه

 آموزان قرار گیرد.تیار فارسیی گفتار تولید و در اخگرفته شود و منابع آموزشی مناسب گونه

آموزان به دنبال روشن ی گفتاری زبان فارسی در تولیدات زبانی فارسیپژوهش حاضر با پرداختن به گونه

دست آمده حاکی از این است ای کوچک است. در این راستا نتایج بهنمودن ابعاد آموزشی این مطلب، در نمونه

های دستوری از قبیل شوند تا صورتتفاده از واژگان به کار برده میهای گفتاری درست بیشتر در اسکه صورت

ها زبانآموزان در محیط پیرامون خود از بومیهایی که زبانها و صورتو ضمیرها. این امر به ویژه در اسم "را"

 اند بیشتر بوده است. شنیده

ی داد در حوزهای به نام پردازش درونهای محتوایی بر نقشی یکی از اصول مهم نظریهاعتقاد به تقدم صورت

آموزان واژه را برغیرواژه که در اینجا مراد از آن واژگان دستوری هستند، دومآموزش زبان دوم است که در آن زبان

های صحیح گفتاری دهند. نتایج حاصل از این تحقیق بیانگر این مطلب است که میزان استفاده از صورتبرتری می

اند کاررفتههایی در هر یک از این دو بیشتر بهکه چه ساختایی بیش از واژگان نقشی بوده است. ایندر واژگان محتو

 ی تحقیق دیگری باشد.تواند دستمایهو چرا، خود می

از سوی دیگر نتایج این تحقیق با نشان دادن میزان بیشتر به کارگیری واژگان محتوایی در تولیدات زبانی 

ی ( باشد که در آن با تکیه بر اصول نظریه2004ی نتایج پژوهش بارکرافت )تواند تأیید کنندهآموزان، میفارسی
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آموزان تأکید کرده ی دانش واژگانی زبان دومداد و توسعهی واژگان جدید در درونداد، بر روی ارائهپردازش درون

های کلاسی توانیم فعالیتم، بهتر میی پردازش واژگانی بدانیکند که هرچه بیشتر در مورد نظریهو بیان می

 مفیدتر را در راستای این نظریه طراحی کنیم.

آموزان ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که زبان2007طور که هانگ و همکاران )هماندر همین راستا 

تفاده از دانش آموزی به دست آورده و به سمت اسبا کسب دانش در زبان مقصد رویکرد معنامحوری را در زبان

داد، نتایج حاصل از این تحقیق نیز در چارچوب نظریه پردازش درون روند،داد میواژگان محتوایی در پردازش درون

تواند معطوف به واژگان تواند بیانگر این مطلب باشد که آموزش مستقیم در این حوزه برای پیشرفت بیشتر میمی

داد واژگان محتوایی را آموزان خود درونچرا که زبان گفتار باشد؛ های دستوری به کار رفته درنقشی و صورت

 توانند از محیط و بدون نیاز به آموزش مستقیم کسب کنند.می

ی دهخدا تنها به روش شان در مؤسسهآموزان در محیط آموزشیکه زباندر انتها باید اذعان داشت، با وجود این

های حضوری دن و دستور آموزش دیده بودند، یعنی با شرکت در دورههای خوانآکادمیک و با تمرکز بر مهارت

ترجمه -تدریس دستور بودند و به نوعی تحت تأثیر روش مؤسسه بیشتر در معرض منابع خوانداری قرارگرفته

ن ها بسیار بیش از انتظار بود که ایهای صحیح گفتاری در تولیدات زبانی آنبودند، ولی میزان استفاده از صورت

توان به تأثیر بلامنازع حضور در محیط زبان بومی بر آموزش نسبت داد. با وجود این، مسلم است که امر را می

تواند به تقویت هرچه بیشتر های موجود در محیط بومی، میهای فارسی گفتاری با وجود پتانسیلوجود دوره

تواند اده از منابع چهارمهارتی در امر آموزش میآموزان کمک شایانی کند. علاوه بر این استفمهارت گفتاری زبان

آموزان شده و تمرکز کلاس را از مهارت خواندن و نوشتن های آموزشی زبانسبب افزودن بخش گفتگو به کتاب

ای هم معطوف به مهارت شنیدن و گفتگو کند. در این راه تقویت مهارت شنیدن با توسل به منابع چندرسانه

گیری از های گفتاری برای بهرهآموزان باشد. طراحی تکلیفه در ارتقای مهارت گفتار زبانتواند گامی سازندمی

تواند کمک شایان توجهی در پیشبرد هدف برقراری ارتباط به زبان فارسی باشد که در محیط زبان بومی هم می

 ها قرار بگیرد. تواند مورد توجه مدرسان محترم این دورهکنار تمام این موارد می
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