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Extended Abstract 

Learners start learning grammar and vocabulary from the very beginning. However, they 

cannot use the learned items in their everyday conversation. The use of appropriate 

grammar and vocabulary has been so challenging for the Persian learners. Teachers must 

employ a very innovative method of teaching grammar and vocabulary for the students 

to get a better result in their performance. Blended setting can augment learners’ lexical 

and grammatical knowledge. It is beneficial in that it increases communication, 

collaboration and knowledge sharing between learners and teachers ( Al-Jarf, 2004). 

Numerous studies have been conducted on the role that blended settings play in the 

development of learners’ skills. They all share this point that blended education in 

blended setting have had beneficial effects of learners’ skill developments (Kaoud, 

2007). The previous studies compared the blended and traditional educations and would 

reach the point that blended education is more effective. Now the point is to compare the 

blended education with the distant education to see which one is more effective. The 

findings of the present study would assist PFL teachers and material designers to provide 

a better educational setting for their learners. To the best knowledge of the researchers, 

no study had ever conducted a study on the effect of blended educational setting on the 

development of intermediate PFL learners’ lexical and grammatical knowledge. This 

research followed two questions. The first would investigate the effect of blended 

education on intermediate PFL learners’ grammatical knowledge and the second 

examined the effect of blended education on PFL learners’ lexical knowledge. Numerous 
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studies had ever been conducted on blended education such as studies by  Al-Jarf (2004); 

Arreerard & Sanrach (2006); Duhaney (2004); Farahiza at al(2010); Jacobs et al (2011); 

Jaitip Kim (2007); Kim et al (2008); Kudrick et al (2009); Lim et al (2006); (1995); 

Osguthrope and Graham 1999); Pazio (2010); (2003);Shaheen (2007); Slavin ; 

Thompson (2003); Wichuda (1999); to name just a few. The purpose of this research 

was to study the effects of blended learning on intermediate PFL learners’ Persian 

grammar and vocabulary knowledge. Blended learning or utilizing of blended or mixed 

traditional curriculum materials by means of modern technology.  The statistical 

population of the research were all PFL (Persian as a Foreign Language) learners in Iran 

who were involved in Persian learning. In This research, 60 intermediate PFL learners 

studying Persian in different institutes in Tehran participated. They were randomly 

divided into two groups namely control group (= 30 learners) and experimental or distant 

group (30 learners).  It was based on non-random sampling due to the impossibility of 

total randomization. Prior to the experiment, based on a quasi-experimental approach, 

the participants were homogenized in terms of grammar and vocabulary. After the 

experiment, a posttest including grammar and vocabulary was administered to the same 

population. A researchers’ made Persian placement test was first administered to the 

participants to select intermediate ones. This test enjoyed a high reliability and was 

approved of by two Persian experts. afterwards, again a highly valid and reliable 

researchers’ made test on grammar, including 30 questions, was run as a pretest of 

grammar. In the same vein, another test including 30 vocabulary questions was run as a 

pretest for the vocabulary. This also enjoyed a high degree of reliability and validity. 

The Rosetta stone manual was given to the participants. They attended the classes once  

a week. One session was dedicated to their familiarity with the software and during the 

abulary sessions and sessions they were asked to work on the grammar abd voc 9next 

As for the control  attend the classes. They were asked to report on what they had done. 

or distant group, one session was dedicated to become familiar with the Rosetta 

they were faced software. They had the resaerchers' phone number to call whenever 

with a problem.  However, they didn't have to attend the classes unlike the experimental 

group. In the last session, both groups were asked to sit for the posttest on vocabulary 

and grammar . The outcome of the research illustrated that the blended learning setting 

has an outstanding effect on the learners’ knowledge of grammar and vocabulary.  The 

results of the MANOVA test indicated that the blended or experimental group had a 

better performance in grammar and vocabulary as compared to the control or distant 

group. The findings of the present study were in line with Warschaur and Meskil (2000) 

in that technology could eradicate the communication disabilities. The findings were 

also congruent with those of Hiltz and Turoff (1993), Crook (1994), Vilmi (2003), 

Esmaeeli fard and Nabifar (2011), Ghalami Nobahar and Ahangrani (2012, and Shaheen 

(2008) in that those who were involved in a blended education and had access to 

technology would outperform those who participated in distant setting. The findings of 

the research proved those of Pazio (2010), Al-Jarf (2004), Knowles (1975), Cercone 

(2008), Sadler (2010), and Gardner (2006) in that those utilizing the blended education 

had a better performance than the distant groups. The results could be beneficial to 

researchers, teachers,  and linguists.  
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  چکیده

آموزان های فارسییا تلفیقی بر میزان یادگیری دستور زبان و واژه4مبنای این تحقیق بررسی تأثیر یادگیری ترکیبی

 مناسب آمیختندرهم گوناگون آزمایشی مواد از گیریبهره همان یا ترکیبی یادگیری از سطح متوسط است. هدف

آموزان ی آماری این تحقیق زبانجامعه. است نوین فناوری با حضوری هایکلاس سنتی و معمولی آموزشی مواد

آموز زبان 60پژوهش کنندگان در این اند. شرکتخارجی حاضر در ایران است که به یادگیری زبان فارسی مشغول

صورت ها به. آنخواندندکه در مؤسسات ایرانی واقع در شهر تهران زبان فارسی می خارجی سطح متوسط بودند

تقسیم شدند.   گروه از راه دور( و گروه آزمایشی )گروه تلفیقی( تایی شامل گروه گواه )تصادفی به دو گروه سی

سازی سانآزمایشی پیروی شد و همدر این تحقیق، از طرحی نیمهت. صورت غیرتصادفی انجام گرفگیری بهنمونه

لحاظ مهارت زبانی، دستور زبان و دانش زبانی پیش از بررسی انجام شد. بعد از اجرای روند، کنندگان آن بهشرکت

ط یادگیری دهد که محیهای تحقیق حاضر نشان میکنندگان داده شد. یافتهآزمون دستور زبان و واژه به شرکتپس

آموزان دارد. نتایچ تحلیل واریانس چندمتغیره تلفیقی تأثیر چشمگیری بر گسترش دانش دستوری و لغوی زبان

(MANOVAنشان داد که زبان )ها و دستور های دانش واژهبه گروه از راه دور در آزمونآموزان گروه تلفیقی نسبت

 شناسان مفید باشد.تواند برای محققان، معلمان و زبانحقیق میمراتب عملکرد بهتری داشتند. نتایج این تزبان به

 آموزان سطح متوسط، واژه، یادگیری تلفیقی.دستور زبان فارسی، فارسی ها:کلیدواژه
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 . مقدمه 1
توانند از آن شوند، اما همچنان نمیآموزی درگیر یادگیری دستور زبان میدانشجویان از اولین روزهای زبان

تر از همه استفاده از آن، همیشه دانشجویان مکالماتشان استفاده کنند. یادگیری دستور زبان و مهم درستی دربه

ی امتحان در ها فقط در برگههایی مواجهه ساخته است. آنرا در برقراری ارتباطات در سطح مطلوبی با چالش

استفاده کنند. بنابراین، معلمان باید از توانند از آن در شرایط واقعی دستور زبان مهارت دارند، اما عملاً نمی

ها در یادگیری مؤثرتر قواعد دستور زبان و های نوآورانه برای تدریس دستور زبان استفاده کنند تا به آنروش

 .   (Kaoud, 2007)های لازم کمک کنند ها در موقعیتی کارآمد از آندرنتیجه استفاده

یابی به سطح پیشرفته در زبان دوم، ، برای دست)2008( 1سترومبرگبوئر و لیند براین، طبق اظهاراتعلاوه

کند که امروزه محققان و اظهار می  )2009 (2ای کلیدی یاد بگیرد. زوی مؤلفهمنزلهآموز باید واژه را بهدانش

ای هکنند؛ چون داشتن واژگان غنی یکی از شاخصهای زبان خارجی تأکید میآموزان بر یادگیری واژهزبان

ترین علاوه، در بسیاری از مطالعات واژه مهممهارت ارتباطی است و یکی از ابعاد مهم آموزش زبان دوم است. به

ی آموزش زبان درنظر گرفته شده است که سهم آن در یادگیری زبان دوم بسیار زیاد است؛ مثلًا مؤلفه

 شود. تلقی می گفته است که یادگیری واژه قلب یادگیری زبان دوم )1997 (3لائوفر

آمیختن مناسب مواد آموزشی از مواد آزمایشی گوناگون درهم گیریبهرههدف از یادگیری ترکیبی یا همان 

های الکترونیکی های حضوری با فناوری نوین است. یادگیری ترکیبی بسیار از آموزشمعمولی و سنتی کلاس

 . (Doig & Hogg, 2013)را در یادگیری دارد  ترین هزینه بیشترین اثرگذاریصرف کارآمدتر است که با کم

ها ارائه داد؛ محیط ترکیبی توان برای ارتقای آموزش و یادگیری دستور زبان و واژهمحیط ترکیبی را می

گذاری دانش میان دانشجویان و مدرسان است هایی مانند افزایش ارتباطات، مشارکت و اشتراکشامل مزیت

(Al-Jarf, 2004پژوهش .)های زبانی مختلف بسیاری درخصوص تأثیر محیط آموزش ترکیبی بر مهارت های

 4گیرند )برای مثال الجرفی زبان خارجه یاد میمنزلهدانشجویانی صورت گرفته است که زبان انگلیسی را به

اند که محیط آموزش ترکیبی تأثیری مثبت در ها نشان داده(. نتایج این پژوهش)2007( 5و کائود )2004(

 های زبانی مختلف دارد. یادگیری مهارت

به نقش مهم قواعد و لغات در یادگیری زبان خارجه و درنظرگرفتن این حقیقت که آموزش ترکیبی باتوجه

،  (2010)های زبانی مختلف است )برای مثال پازیوها و بخشروشی بسیار نویدبخش برای یادگیری مهارت

                                                 
1. Boers & Lindstromberg 
2. Zu 
3. Laufer 
4. Al-Jarf 
5. Kaoud 
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های واضحی که این روش دارد و باتوجه به پیشرفت و مزیت )7201(1( و باطائنه و مایاس2004الجرف )

های پیشین ی آموزش از راه دور، این پژوهش به موضوع اثربخشی آموزش ترکیبی پرداخته است. پژوهشحوزه

های که بر موضوع آموزش ترکیبی درمقابل آموزش سنتی تمرکز کرده بودند به این نتیجه رسیدند که دوره

مؤثر هستند. اما در اینجا پرسش این است که آیا آموزش ترکیبی در مقایسه با آموزش از راه آموزش ترکیبی 

ی زبان منزلههای پژوهش حاضر بیشتر برای دانشجویان زبان فارسی بهدور مؤثر است یا خیر. بنابراین یافته

ده خواهند کرد تا محیط بهتری ها استفاهای درسی از این یافتهخارجی کاربرد دارد و مدرسان و طراحان برنامه

 برای دانشجویان ایجاد کنند. 

آموزش  یبیترک طیمح ریثأتی حال تحقیقی دربارهتا آنجایی که نگارندگان اطلاع دارند در زبان فارسی تابه

دستور  خصوص اینکه تمرکز این تحقیق بر روی یادگیریی زبان فارسی انجام نگرفته است، بهریادگی درزبان 

دوم است که موضوعی جدید است و زبان  یمنزلهبه یسطح متوسط زبان فارس انیلغات در دانشجو زبان و

 ی اساسی از زبان فارسی توجه شایانی نشده است.حال به این جنبهتابه

 این پژوهش تلاشی بود در جهت پاسخ به سوالات زیر:

ی زبان خارجی منزلهویان زبان فارسی بهتوجهی در دانش دستوری دانشج. آیا آموزشی ترکیبی تأثیر قابل1

 دارد؟

زبان  یمنزلههای دانشجویان زبان فارسی بهتوجهی در یادگیری واژه. آیا آموزشی ترکیبی تأثیر قابل2

 خارجی دارد؟

 

 اند:های پژوهش به قرار ذیلفرضیه

یان زبان فارسی توجهی در دانش دستوری دانشجو: محیط آموزش ترکیبی هیچ تأثیر قابل1ی فرضیه

 زبان خارجی ندارد.  یمنزلهبه

های دانشجویان زبان فارسی توجهی در یادگیری واژه: محیط آموزش ترکیبی هیچ تأثیر قابل2ی فرضیه

 زبان خارجی ندارد. یمنزلهبه

 

 ی تحقیق. پیشینه2

گیری ویروس کرونا وران همهثیر محیط ترکیبی در آموزش در دأعنوان ت باخود  یدر مطالعه (2020) 2سارایره

مرد( به این نتیجه رسید که معلمان نظر بسیار  69زن و  92معلم علوم )  161بین  اینامهبا توزیع پرسش

                                                 
1. Bataine & Mayyas 
2. Sarayreh 
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ولی تمایز  ،گیری ویروس کرونا داشتندکارگیری روش ترکیبی در آموزش خود در هنگام همههمثبتی در ب

 د. معناداری بین نظرات معلمان مرد و زن دیده نش

چهره تا یادگیری ترکیبی: آموزش و بهاز یادگیری چهره»عنوان  باخود  یدر مقاله (2020) 1چینگ

با استفاده از مصاحبه از دانشجویان در پایان ترم به این نتیجه رسید که  «یادگیری در دوران کرونایی در تایوان

ت و دانشجویان نظر بسیار مثبتی به کارگیری روش ترکیبی بسیار زیاد اسهدرصد رضایت دانشجویان از ب

گیری علت اینکه پایان همهدهد که بههاد میشندر انتها پی وی. دارندیادگیری ترکیبی در دوران کرونایی 

 ن خود را برای استفاده از روش ترکیبی همواره آماده کنند. امشخص نیست معلم

 «اوردهای دانشجویانتآموزش ترکیبی بر دسثیر أت»در تحقیق خود با عنوان  (2019و همکاران ) 2هاراهاپ

شناسی به این نتیجه رسیدند که یادگیری زیست یهآزمایشی بر روی دانشجویان رشتو براساس تحقیق شبهه

 ثر است. ؤبه روش سنتی منسبتطرز چشمگیری بر افزایش دستاوردهای یادگیری دانشجویان ترکیبی به

تدریج برای اند واضح است که از فناوری مدرن به( اظهار داشته2006) 3و سانراچ راردهمانطور که آری

صورت مشترک کند که بهاهداف آموزشی استفاده شده است. پتانسیل فناوری مدرن به دانشجویان کمک می

علاوه، تکنولوژی آموزشی درکنار به .(Wichuda, 1999ها( و مستمر به یادگیری مشغول باشند )کلاسی)با هم

سازد تا دانشجویان بتوانند در هر زمان و هر مکانی فردی فرصتی را فراهم میدگیری تعاملی بینسیستم یا

کنندگان ی اختلاف زمانی، مکانی و شرکتعلاوه، سیستم آموزش آنلاین فاصلهطور مستقل آموزش ببینند. بهبه

 کنندهیراض یتموفق یزانم نشان داده است که ینآنلا یادگیری یستم( سی)بررس یدهد. نتیجهرا کاهش می

در  یدیجد یآموزش یالگو یمشارکت یادگیریمعتقد است که  ینهمچن یتیپ. جا(Jaitip, 1999)است 

 یهااز گروه یآموزش یه: استفادکنندیم یفتعر گونهینرا ا یمشارکت یادگیریها است. آن یسسات دانشگاهؤم

 .کنندیم یتفعال یگرانخود و د یادگیریدن حداکثر رسانبه یها برادر آن یانکه دانشجو یکوچک

در  یانکه دانشجو کندیم یفتعر یآموزش یهارا انواع روش یمشارکت یادگیری )2p., 1995( 4اسلاوین

 یادگیری )2011(و همکارانش  5کنند. جیکوبزیکمک م یکآکادم یمحتوا یادگیریدر  یکدیگرها به آن

فاده از یادگیری مشارکتی، اهداف با است یانکه در آن، مرب داندیپرورش مودر آموزش یرا موضوع یمشارکت

شود کنند. بنابراین، این محیط به پیدایش ذهنیتی منجر میاجتماعی، کارآمد و آکادمیک یادگیری را تعیین می

 فقط به یادگیری خود که بر یادگیری اعضای گروه نیز متمرکز است. که نه

                                                 
1. Ching 
2. Harahap 
3. Arreerard & Sanrach 
4. Slavin 
5. Jacobs 
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 ,Slavin)اشته و انتقادهای مثبت و منفی زیادی هم به آن شده است یادگیری مشارکتی همواره وجود د

آموزان بیشتر به تصحیح خطاهای یکدیگر در کار . منظور اسلاوین از انتقادهای مثبت این است که زبان(1995

شود. امروزه، رویکرد های درستی اصلاح میشیوهها بهکنند و در اغلب موارد، خطاهای آنگروهی توجه می

کنند. بحث و تبادل نظر ترین رویکردی است که معلمان زبان آن را دنبال میرتباطی در آموزش زبان عمدها

آموزان قواعد زبانی و کلمات ناشناخته را کشف ی معنا اصلی اساسی در این روش است، بنابراین، زباندرباره

 کنند. می

ی ترکیبی از کند که شامل استفادهریف میای تعی دورهمنزلهآموزش ترکیبی را به )2004( 1دوهانی

شود. کند، ولی جایگزین آن نمیچهره را تکمیل میبهچهرهبهوسایل آموزشی الکترونیکی است که آموزش چهره

کند که از آن برای ی آموزش از راه دور تعریف میمنزلهآموزش ترکیبی را به )2007( 2علاوه، شاهینبه

شود. بعداً، کیم توضیح داد که آموزش ترکیبی یادگیری خارج از چهره استفاده میبهپشتیبانی از آموزش چهره

. (Kim, 2007)گیرد ی مطالب صورت میکلاس درس سنتی است با استفاده از فناوری اطلاعات برای ارائه

آنلاین چهره و روش بهچهره ی مخلوطی از روش سنتیمنزلهآموزش ترکیبی را به (2008)کیم و همکاران 

گیرند. ترکیب دو نوع محیط آموزشی، آموزش کلاس حضوری و آموزش آنلاین برای بهبود نتایج درنظر می

های مربوطه اجماعی باوجود اینکه در نوشته (Kudrick et al., 2009).گویند یادگیری را آموزش ترکیبی می

ناوری رسد ترکیب فنظر میجود دارد، بهقوی درخصوص ارتقا و بهبود نتایج یادگیری از طریق آموزش ترکیبی و

ی فناوری اطلاعات و ی آنلاین رفته است و دلیل این موضوع پیشرفت در حوزهسمت یادگیری و ارائهبیشتر به

های آموزش ترکیبی را در های بسیاری موفقیت و مزیتمحور است. پژوهشخصوص اینترنت و آموزش وببه

این  )2010(و همکاران   3ی فرحیزااند. به گفتهچهره ثابت کردهبهصرفاً چهره مقایسه با آموزش صرفاً آنلاین و

ی آموزش و تحرک کند، دامنهپذیری و کارایی ارائه میدهد، انعطافنوع آموزش تعامل اجتماعی را افزایش می

ی آنلاینی از دورهتوانند کند. دانشجویان میسازی میی پیشرفت را بهینهدهد و زمان و هزینهرا گسترش می

طور و به (Osguthrope & Graham, 2003)که با مدل آموزش خودشان مطابق است آموزش ببینند 

توانند تعامل اجتماعی، چه آنلاین علاوه، دانشجویان میهای کلاسی استفاده کنند. بهتوانند از ارائهزمان میهم

عی خود را در مؤسسات آموزش عالی بهبود بخشند و بازخورد چهره را یاد بگیرند و ارتباطات اجتمابهچهرهو چه 

دهد. موفقیت دانشجویان از طریق آموزش ها را افزایش میفوری دریافت کنند که توانایی و اعتماد به نفس آن

دهند. ها و ابزار محیط آموزش مجازی ماندگاری مطالب درسی را افزایش میترکیبی بیشتر است، زیرا رسانه

 ,Thompson) شکل فعال در فرایندهای آموزشی درگیر هستند ، در آموزش ترکیبی دانشجویان بهعلاوهبه
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ها به منابع آنلاین ها کمک کند که در محیط آموزشی تفکر انتقادی بیاموزند. آنتواند به آنو این می(2003

آموزشی  یهکه تجرب ;Osguthrope & Graham, 2003) (Lim et al., 2006مختلف دسترسی دارند 

 دهد. ها ارائه میمتنوع و باکیفیتی به آن

های انجام داد، اثربخشی آموزش تلفیقی بر پیشرفت و فعالیت  (Shaheen, 2007)در تحقیقی که شاهین

شوند. علمی را نشان داد، چون در این رویکرد تدریس، روش آموزش حضوری و آنلاین با یکدیگر ترکیب می

های علمی بر آزمایشی برای بررسی تأثیر آموزش تلفیقی بر پیشرفت و گسترش فعالیتاین محقق از رویکردی 

ها، محقق آزمونی برای آورده دادهدانشجویان ابتدایی و دیدگاهشان نسبت به آن، استفاده کرد. برای جمع

یشی تحقیق ی آزماهای علمی، آزمون پیشرفت و مقیاس تمایل به یادگیری تلفیقی طراحی کرد. نمونهفعالیت

آموز کلاس پنجم ابتدایی بود. نتایج نشان دادند که یادیگری تلفیقی در گسترش دانش مؤثر دانش 20شامل 

 به یادگیری تلفیقی دارند. است. همچنین، نتایج مؤید آن بودند که دانشجویان نگرش مثبتی نسبت

روش آموزش تلفیقی بر گسترش ای موردی را با استفاده از مطالعه )2010 (1در تحقیق دیگری، پازیو

شکل ارسال و دریافت ایمیل بین بومیان آموزان زبان انگلیسی انجام داد. بخش آنلاین این روش بههای زبانواژه

ی لهستانی انجام شد. نتایج نشان دادند که مکاتبه از طریق ساله 25آموزان مبتدی ساله و زبان 26زبان انگلیسی

ی لغت خود را ناپذیر کلاس زبان به دانشجویان کمک کرد تا دایرهلی و جداییی بخش اصمنزلهایمیل به

 گسترش دهند، اشتباهات تلفظی خود را تصحیح کنند و بر پیچدگی نوشتاری آنان اثرگذار بود. 

ای را انجام داد تا دریابد که آیا در پیشرفت یادگیری زبان انگلیسی مطالعه )2004 (2همچنین الجرف

روش سنتی و تنها براساس کتاب درسی آموزش دیده آموزان مبتدی که بهی یک زبان خارجی در زبانمنزلهبه

بر وب آموزش دیده بودند، تفاوتی وجود دارد یا هایی که با ترکیبی از روش سنتی و یادگیری مبتنیبودند و آن

ی مترجمی در ی درسی رشتهمهمبتدی در ترم اول برنا EFLآموز زبان 113ی مطالعه متشکل از خیر. نمونه

ی دانشجویان پیش از تدریس ی دانشگاه پادشاه سعودی در عربستان سعودی بود. همهی زبان و ترجمهدانشکده

علاوه، گروه آزمایش ها آموزش داده شد. بههفته از روی کتاب درسی یکسانی به آن 12مدت آزمایش شدند و به

های کوتاه، ها، پاراگرافتوانستند نوشتهآموزان میی آن، زبانواسطهکه به تدریس آنلاین هم دریافت کرده بودند

ها اطلاعات مرتبط با اشتراک بگذارند. آنای برای بحث و بررسی بهها یا شعرهایشان را در صفحهداستان

کردند. دریافت می WebMDو  Yahoo! Moviesهای اینترنتی مثل موضوعات کتاب درسی را از سایت

ها را بررسی کرده بودند. در انتها، مجدداً هایشان را پردازش و از طریق مایکروسافت وورد املای آنها نوشتهآن

طور قابل توجهی بالاتر از گروه های گروه آزمایش بهاز هر دو گروه آزمون گرفته شد. نتایج نشان دادند که نمره

                                                 
1. Pazio 
2. Al-Jarf 
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آموزان بر وب عامل مهمی در ارتقای کیفیت نوشتار زبانیبود، همچنین، دریافته شده که تدریس مبتن از راه دور

 ها را تا حد چشمگیری بهبود بخشیده است. آزمون آنمهارت بوده و نمرات پسمبتدی و کم

 

 روش تحقیق. 3

 مبانی نظری . 1. 3

شدند ها حاضر میآموزان سر کلاسگرفت و دانشصورت کاملاً سنتی صورت میتا اواخر قرن بیستم آموزش به

دادند. اما در اواخر قرن بیستم با معرفی و پیشرفت اینترنت و ابزارآلات و تکالیف خود را در خانه انجام می

 یشود( روشیادگیری ترکیبی )که یادگیری تلفیقی نیز گفته میای آموزش ترکیبی شکل گرفت. چندرسانه

محور تلفیق کرده است و این درس مدرسهای های دیجیتال را با کلاسآموزشی است که تکنولوژی و رسانه

های درس کلاس .دهدشان مییادگیری یسازی تجربهپذیری بیشتری برای شخصیبه فراگیران انعطاف

آموزان پیش از های یادگیری ترکیبی است که در آن دانشیکی از انواع مدل( flipped) معکوس

های بینند، بنابراین طی کلاس در تمرینمدرس را می یدرس یا ارائه یکلاس آنلاین، مطالب ارائه برگزاری

های گویی داخل کلاس، پلتفرمهای پاسخهای مدیریت یادگیری، سیستمسیستم .کنندمدرس مشارکت می

 هایتکنولوژی و ابزارها طیف ... ؛های هوشمند، تجزیه و تحلیل یادگیری و ها، گوشییادگیری تطبیقی، تبلت

 .است تغییر درحال مدام بلکه است، متنوع نهاتنه ترکیبی یادگیری

 های یادگیری ترکیبیمدل

های . اما امروزه با پیشرفت تکنولوژی و ساخته شدن پلتفرممدل اصلی یادگیری ترکیبی وجود دارد چهار معمولاً

مورد اصلی  اند که در ادامه فقط به چهاروجود آمدههای یادگیری تلفیقی بهمتنوع جدید انواع مختلفی از مدل

 پردازیم.آن می

 چهرهبهمدل چهره 

آموزان در سطوح مختلفی از مهارت و توانایی فعالیت های درسی است که دانشاین بهترین گزینه برای کلاس

چهره و بهچهرهصورت ها بهترین مدل به آموزش سنتی است، چراکه بسیاری از کلاسکنند. این نزدیکمی

ها را تکمیل و در شود تا درسآموزانی که عقب هستند ارائه میین برای دانشحضوری هستند. آموزش آنلا

الی که در کلاس درس برایشان مطرح شده یا تکلیف کلاس را در خانه ؤس ها مشارکت کنند. مثلاً کلاس

 .جو کرده و انجام دهند، بدین صورت زمان برای تسلط بیشتر بر موضوع درس خواهند داشتوجست

 مدل چرخشی 

سازند. با استفاده از ابزارهای یادگیری دیجیتال در های یادگیری مختلفی میدر این مدل، مدرسان موقعیت

آموز های چرخشی، مدرسان قادر خواهند بود بر زمان آموزش حضوری براساس نیازهای خاص دانشموقعیت
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های مختلف در که در موقعیت کنیدآموزان درست میدرسی برای دانش یهتمرکز کنند. درواقع شما یک برنام

های دهد که برای درسآموزان زمان و تمرکزی میکار بیاید. این به دانشانتقال از آموزش حضوری به آنلاین به

 دهد. های مختلفی برای تسلط بر آموزش ارائه میها راهخاصی نیاز دارند و به آن

 مدل خودترکیبی 

های آنلاین، فراتر از کلاس یوسیلهآموزان این امکان را دارند تا بهانشتر است. دها رایجاین مدل در دبیرستان

های اضافی پیشرفته بگذرانند یا به موضوع خاصی خواهند کلاسآموزانی که میکاتالوگ دوره پیش بروند. دانش

و  های خوبی برای یادگیری خودترکیبی هستند. این باید براساس اهدافادهند، کاندیدعلاقه نشان می

 .آموز تعیین و انجام شودهای شخصی دانشمهارت

 مدل آنلاین 

آموزش آنلاین تکیه دارد.  یچهره مدل آنلاین وجود دارد که تنها بر ارائهبهدر سمت دیگر مدل چهره

کنند. مدرسان ها را دریافت میهای آنلاین تکالیف و درسآموزان در جاهای دوری قرار دارند و با پلتفرمدانش

رسان دهند در صورت نیاز به کمک بیشتر، وارد پیامآموزان امکان میکنند و به دانشتسهیلگر عمل میی منزلهبه

گیری ویروس ی همهمخصوصاً در دورههای مزمن آموزانی با بیماریآنلاین شوند. این مدل بسیار مناسب دانش

 .تی آموزش پیش برودتر از شکل سنشان سریعیند یادگیریاخواهند فرست که میکرونا

آموزان در خانه با در این تحقیق می توان گفت تا حدی از مدل خود ترکیبی استفاده شد. یعنی اینکه زبان

ی جلسه 9دادند و سپس در های دستور زبان و واژه را پاسخ میکردند و تستافزار رزتا استون کار مینرم

افزار کردند. پس تلفیقی از کلاس و نرمخود بررسی و مرور میشده را با معلم حضوری در کلاس مطالب یادگرفته

 برای آموزش دانشجویان وجود داشت.
 

 کنندگانشرکت. 2. 3

که به یادگیری زبان فارسی مشغول  هستندآموزان خارجی حاضر در ایران آماری این تحقیق زبان یجامعه

 یسسهؤو م یسعد ادیبنکه در  ح متوسط بودندآموز خارجی سطزبان 60کنندگان در این پژوهش بودند. شرکت

تایی تقسیم شدند. صورت تصادفی به دو گروه سیها به. آنخواندندواقع در شهر تهران زبان فارسی میدهخدا 

 تجربی است. صورت غیرتصادفی انجام گرفت. بنابراین، این پژوهش شبههگیری بنمونه

 

 ابزار پژوهش . 3. 3

 ذیل بود: ابزار پژوهش به قرار
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 آزمون تعیین سطح زبان فارسی. 1. 3. 3

های سامفا و آمفا خود محققان یک آزمون تعیین سطح استاندارد تهیه با توجه به دردسترس نبودن آزمون

کردند و پس از اجرای آزمایشی و تأیید روایی )توسط دو متخصص و استاد دانشگاه( و پایایی آن در اختیار 

کنندگان های مشابهی با شرکتنفر که ویژگی 30صورت آزمایشی به ار دادند. آزمون بهکنندگان اصلی قرشرکت

بود پس دیگر نیازی به تغییر سؤالات دست آمد که قابل قبول به 78/0 ییایخص پااصلی داشتند داده شد و شا

 های موردنظر نبود. و گزینه

 آزمون دانش دستور زبان. 2. 3. 3

آزمون ی پیشمنزلهکنندگان بهسؤال است توسط محقق آماده و به شرکت 30شامل یک آزمون دستور زبان که 

های مشابهی با صورت آزمایشی به افرادی که ویژگیآزمون داده شد. برای تصدیق پایایی، آزمون بهو پس

 سید. ر 831/0به رقم  آزمون ییایپااستفاده شد و  KR-21کنندگان اصلی داشتند داده شد و از فرمول شرکت

 آزمون لغات. 3. 3. 3

بررسی شد. از این  KR-21یک آزمون لغات نیز توسط محققان تهیه شد و پایایی آن با استفاده از فرمول 

 809/0 ییایشاخص پاسؤال بود.  30آزمون استفاده شد که شامل آزمون و هم پسی پیشمنزلهآزمون هم به

 بود. قبول دست آمد که قابلبه

 افزار رزتا استوننرم. 4. 3. 3

( است که توسط CALLمخصوص یادگیری زبان با استفاده از رایانه ) یافزاراستون نرم آموزش زبان رزتا

کند تا کلمات و قواعد را با از تصویر، متن و صدا استفاده می افزارارائه شده است. این نرم 1شرکت رزتا استون

گوید )اصطلاحی که می 2«وری پویاغوطه»استون به این روش  تکرار با فاصله و بدون ترجمه آموزش دهد. رزتا

  .به نماد تجاری تبدیل کرده است(

ها یکسان است. پس از درابتدا، به دو گروه آزمون تعیین سطح داده شدند تا مطمئن شویم سطح زبانی آن

طور قابل ها بهخص شود آنآزمون دستور زبان و لغت نیز گرفته شد تا قبل از آزمون اصلی مشها پیشآن، از آن

 دانش دستوری و لغوی تفاوتی با هم ندارند یهتوجهی در زمین

 

 روش پژوهش . 4. 3

ها یک جلسه کنندگان راهنمای کاربری رزتا استون داده شد. آنآموزان ترکیبی، به شرکتدر اولین گروه از زبان

افزار رزتا استون پس از آموزان با نرمکردن زبانطور کلی، یک جلسه صرف آشنا رفتند. بهدر هفته به کلاس می

                                                 
1. Rosetta Stone Inc 
2. dynamic immersion 
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های خصوص با بخشهافزار و بشود در خانه با نرمآموزان خواسته میباقیمانده از زبان یجلسه 9آن در طول 

افزار آموزشی دیگر حضور یابند. برای اینکه مطمئن شویم با نرم یجلسه 9دستور زبان و لغاتش کار کنند و در 

افزار انجام دادند و مشکلاتشان را آموزان موظف بودند که اینکه چه کاری را چگونه با نرمنند، زبانککار می

های آموزشی حضوری، تمرکز مدرس بر روی آموزش لغت و دستور زبان از طریق در این کلاس گزارش دهند.

 افزار بود. همین نرم

با  (گفته شدپیش از این که )همانند گروه اول  آموزان فقط در یک جلسه دقیقاًدرخصوص گروه دوم، زبان

افزار آشنا شدند. پس از آن، پژوهشگران شماره تلفن همراه و آدرس ایمیل خود را دراختیار دانشجویان قرار نرم

دیگری  یها تماس بگیرند و هیچ جلسهها اجازه داده شد درصورت برخورد با هر مشکلی با آندادند و به آن

توجه میان دو گروه شرکت و عدم شرکت تر که بگوییم، تنها تفاوت قابلطور سادهبرگزار نشد. به برای این گروه

 آزمون لغت و دستور زبان را ارائه دادند.آموزشی بود. با پایان آزمایش، پژوهشگران به دو گروه پس یجلسه 9در 
 

 هاتحلیل داده. 4

ان اختلاف چندانی ندارند، آزمون تعیین سطح فارسی به دو اطمینان از اینکه دو گروه از نظر مهارت زب برای

آمار توصیفی و نیز نتایج  2و 1های های مستقل روی نمرات انجام شد. جدولنمونه tگروه داده شد و آزمون 

 اند. های مستقل برای آزمون مهارت زبانی را که برای هر دو گروه اجرا شده است، ارائه کردهنمونه tآزمون 
 

 راه دور و گروه یادگیری تلفیقی در آزمون تعیین سطح : آمار توصیفی دانشجویان گروه از1جدول 
Group Statistics 

 Groups N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Distant learners and 

blended learners 
Groups 

Distant learners 30 21.07 1.660 .303 
Blended 

learners 
30 21.57 1.501 .274 

 
 های مستقلنمونه t: نتایج آزمون 2جدول 

Independent Samples Test 

 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Si
g. T df 

Si
g. (2-
tailed

) 

Mea
n 

Differe
nce 

Std. 
Error 

Differe
nce 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lo
wer 

Up
per 

Distant 
learners 

and 
blended 
learners 
Groups 

Equal 
variances 
assumed 

.06
8 

.7
95 

-
1.22

4 

5
8 

.2
26 -.500 .409 -

1.318 
.31

8 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  
-
1.22

4 

5
7.42

8 

.2
26 -.500 .409 -

1.318 
.31

8 
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الات ؤنقض نشده است، آزمون برای بررسی س «MANOVA» یک از فرضیاتبا اطمینان از اینکه هیچ

 ,Pillai's Trace, Wilks' Lambdaآزمون ) چهار، «MANOVA»تحقیق اجرا شد. برای آنالیز خروجی 

Hotelling's Trace, Roy's Largest Rootثیر متغیرهای مستقل را بر متغیرهای وابسته نشان أ( ت

 یبهترین آزمون برای استفاده «Wilks' Lambda»(، آزمون 0072) 1تاباچینک و فیدل یگفتهدهند. بهمی

گزارش شده است.  «Wilks' Lambda» حاضر نتایج آزمون یعمومی است و بر این اساس، در مطالعه

که نشان  0.00برابر است با « Wilks' Lambda»دهد، مقدار معنادار آزمون نشان می 3همانطور که جدول 

 اه دور و گروه آموزش ترکیبی وجود دارد. راختلاف معناداری بین دانشجویان گروه از  ها،آزموندهد در پسمی

 

 «MANOVA»برای  « Wilks' Lambda» : نتایج آزمون3جدول 

Wilks' Lambda Results for the MANOVA 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 

Error 

df 
Sig. 

Partial 

Eta Squared 

Intercept 

Pillai's Trace .519 29.110 2.000 54.000 .000 .519 

Wilks' 

Lambda 
.481 29.110 2.000 54.000 .000 .519 

Hotelling's 

Trace 
1.078 29.110 2.000 54.000 .000 .519 

Roy's Largest 

Root 
1.078 29.110 2.000 54.000 .000 .519 

Groups 

Pillai's Trace .396 17.710 2.000 54.000 .000 .396 

Wilks' 

Lambda 
.604 17.710 2.000 54.000 .000 .396 

Hotelling's 

Trace 
.656 17.710 2.000 54.000 .000 .396 

Roy's Largest 

Root 
.656 17.710 2.000 54.000 .000 .396 

 

بر این اساس، برای فهمیدن اینکه آیا دانشجویان گروه از راه دور و گروه یادگیری تلفیقی از نظر متغیرهای 

 ( استفاده شد. 4)جدول   2موضوعیثیرات بینأوابسته تفاوت معناداری با یکدیگر دارند یا نه، از آزمون ت

 

 

 

 

                                                 
1. Tabachnick & Fidell 
2. tests of between-subjects effects 



 287-305 صص /مرضیه مرادی /آموزان غیرایرانی سطح متوسطبان در یادگیری دستور زبان و لغات در  فارسیتأثیر محیط ترکیبی آموزش ز /298

 

 موضوعیثیرات بینأ: آزمون ت4جدول 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 

Variable 

Type III 

Sum of 

Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Partial 

Eta Squared 

Corrected 

Model 

Post 

Vocabulary 
158.566 3 52.855 9.143 .000 .333 

Post 

Grammar 
45.574 3 15.191 1.903 .140 .094 

Intercept 

Post 

Vocabulary 
126.517 1 126.517 21.886 .000 .285 

Post 

Grammar 
209.188 1 209.188 26.202 .000 .323 

Groups 

Post 

Vocabulary 
147.070 1 147.070 25.441 .000 .316 

Post 

Grammar 
40.271 1 40.271 5.044 .019 .184 

Error 

Post 

Vocabulary 
317.943 55 5.781    

Post 

Grammar 
439.104 55 7.984    

Total 

Post 

Vocabulary 
24802.000 59     

Post 

Grammar 
27095.000 59     

Corrected 

Total 

Post 

Vocabulary 
476.508 58     

Post 

Grammar 
484.678 58     

 

. از آنجایی که (,Pallant 2010د )در سطح آلفا انجام ش 1، تنظیم بونفرونی1 جلوگیری از خطای نوع برای

 0.025تقسیم شد. بر این اساس، سطح آلفا روی  2تشکل از دو متغیر وابسته است، سطح آلفا به این مطالعه م

دهد که دار نشان میموضوعی، ردیف برچسبثیرات بینأ(. در جدول آزمون ت2/0.05= 0.025تنظیم شد )

است. بنابراین،  0.025نان اطمی یتر از بازهمقادیر معنادار هم برای نمرات دستور زبان و هم برای نمرات واژه کم

های دانشجویان گروه از راه دور و یادگیری تلفیقی ثابت شد که تفاوت معناداری بین نمرات دستور زبان و واژه

گیری شد که محیط های صفر تحقیق رد شد و نتیجه، فرضیه«MANOVA»وجود دارد. براساس نتایج 

 آموزان دارد. زبان توسط زبانثیر چشمگیری بر یادگیری دستور أیادگیری تلفیقی ت

                                                 
1. Bonferroni adjustment 
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 گیری.  بحث و نتیجه5

ثیر چشمگیری بر گسترش أدهد که محیط یادگیری تلفیقی تهای تحقیق حاضر نشان میطور خلاصه، یافتهبه

آموزان گروه آموزش تلفیقی نشان داد که زبان «MANOVA»آموزان دارد. نتایج دانش دستوری و لغوی زبان

 آموزان گروه از راه دور داشتند. به زبانتور زبان عملکرد بهتری نسبتدر آزمون واژه و دس

اند که استفاده از رایانه در محیط یادگیری های تحقیق حاضر، بعضی مطالعات نشان دادهسو با یافتههم

زبانی  هایبخشد. به بیان دیگر، کاربرد رایانه در یادگیری به بهبود مهارتزبان کیفیت یادگیری را بهبود می

راستا با تحقیق حاضر هم یهای مطالعهشود. یافته)خواندن، صحبت کردن، نوشتن و گوش دادن( منجر می

است که از آموزش آنلاین در چهار کلاس خواندن و نوشتن در هاوایی استفاده   )2000( 1و مسکیل وارسچائور

ها همچنین از گذاشتند. آناشتراک میهایشان بهکلاسیهایشان را با همآموزان از طریق رایانه نوشتهکرد. زبان

های خود مرتکب شده بودند، استفاده کردند. ها در نوشتههای آنکلاسیرایانه برای بررسی خطاهایی که هم

آموزان را برطرف سازد. این های ارتباطی زبانتواند ناتوانیها نشان دادند که تکنولوژی میهای تحقیق آنیافته

 محور راحت نبودند، بسیار باارزش و مفید است. ایی که با کلاس درس سنتی و مکالمههبرای آن

های تحقیق های یادگیری زبان نیز گزارش شده است. یافتهثیر مثبت رایانه و آموزش آنلاین بر سایر جنبهأت

ش از طریق رایانه انجام دادند و نشان دادند که آموز )1993( 2فعلی همسو با تحقیقی است که هیلتز و توروف

دنبال . محققان همواره بهشودهای برابر برای مشارکت افراد منجر تواند به افزایش ارتباط اجتماعی و فرصتمی

  )1994 (3اند. در همین زمینه، کروکها برای تقویت مشارکت در فرایند آموزش بودهثرترین تکنولوژیؤم

سسات آموزشی ؤتوانند راه یادگیری مشارکتی را در مز طریق آن میها اهایی را که رایانهای روشطور گستردهبه

هموار کنند، بررسی کرده است. او بین تعامل از طریق رایانه و در محیط رایانه تمایز ایجاد کرده است. دیدگاه 

نفره و کوچک های دو ابزاری برای تسهیل ارتباط رودررو بین دانشجویان گروه یمنزلهاول بر استفاده از رایانه به

های نوشتاری انجام شد، دریافته شد که پروژه  )2003 (4ای که توسط ویلمیمطالعهدر علاوه، کند. بهکید میأت

 5آموزان و مهارت آنان را بهبود بخشیده است. قلمی نوبار و آهنگرانیمشارکتی آنلاین آگاهی فرهنگی زبان

اند. آموزان غیرایرانی بررسی کردهمهارت گوش دادن فارسیثیر آموزش زبان از طریق رایانه را بر أت (2012)

آموزان گروه از راه دور انجام شد. نتایج نشان آموزان آموزش تلفیقی و زباناین تحقیق با استفاده از دو گروه زبان

آموزان اناند، در درک مطلب و گوش دادن نسبت به زبآموزانی که به رایانه دسترسی داشتهدادند آن دسته از زبان

 گروه دیگر عملکرد بهتری داشتند. 

                                                 
1. Warschaur & Meskil 
2. Hiltz & Turoff 
3. Crook 
4. Vilmi 
5. Ghalami nobahar & Ahangarani 
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ثیر أت یهها دربارراستا بود. آننیز هم )2011( 1فرفرد و نبیاسماعیلی ینتایج تحقیق کنونی با مطالعه

آموزان ایرانی مطالعه کرده بودند. نتایج تحقیقات آنان حاکی از آن بود که کاربرد رایانه بر درک مطلب زبان

آموزان گروه از راه دور در درک مطلب داشتند. بعضی زبان ازوه آموزش تلفیقی عملکرد بهتری آموزان گرزبان

یی اتواند کارشود، میرایانه با فعالیت مشارکتی ادغام می اند هنگامی که آموزش بااز محققان اظهار داشته

انجام داد، نشان  )2008( 2دیگری که شاهین یآموزان زبان دوم داشته باشد. در مطالعهبیشتری برای زبان

های آموزش حضوری و آنلاین داده شد که یادگیری تلفیقی بر پیشرفت و فعالیت علمی اثرگذار است چون روش

ثر است. ؤعلم م یهگیری شد که آموزش تلفیقی در توسعها نتیجهکند. از این یافتهرا به یکدیگر ترکیب می

 جویان نگرش مثبتی به آموزش تلفیقی دارند.همچنین، نتایج حاکی از آن بودند که دانش

 3خوبی اثبات شده است. در تحقیقی، پازیواثرات مثبت محیط آموزشی تلفیقی در دنیای آموزش زبان به

های واژه یاثربخشی استفاده از محیط آموزشی تلفیقی بر توسعه یای موردی دربارهمطالعه (2010)

بخش اصلی کلاس  یمنزلهنتایج نشان دادند که مکاتبه از طریق ایمیل به آموزان زبان انگلیسی انجام داد.زبان

آموز در گسترش واژه و تصحیح اشکالات املایی وی کمک کرده و بر پیچیدگی نوشتاری وی زبان به دانش

 آموز مفید بوده است. اثرگذار بوده است. همچنین، نشان داده شد که کلاس تلفیقی برای زبان

آموزان نیز تحقیق انجام داد تا دریابد که آیا در پیشرفت یادگیری مهارت نوشتن زبان (2004)الجرف 

آموختند، در روش سنتی )که تنها مبتنی بر کتاب درسی زبان خارجی می یمنزلهمبتدی که زبان انگلیسی را به

اداری وجود دارد است( و روش ترکیبی )که ترکیبی از آموزش سنتی و آموزش مبتنی بر وب است( اختلاف معن

آموزان گروه از توجهی بالاتر از زبانطور قابلآموزان گروه آزمایش بهیا خیر. نتایج نشان دادند که نمرات زبان

مهارت کیفیت نوشتاری دانشجویان مبتدی و کم یبر وب، عامل مهمی در ارتقاراه دور بود. پس آموزش مبتنی

 . شودمیون آنان منجر آزماست و به بهبود چشمگیری در نمرات پس

دارد که  )1975 ( 5نوولز 4وژیآندراگسالان آموزش بزرگ یای با نظریهنتایج این تحقیق هماهنگی ویژه

ی کنند تا بتوانند تجربههای آموزشی مناسبی را انتخاب میسالان شیوهبر این اصل متکی است که بزرگ

 یو نظریه وژیآندراگ زدر استفاده ا  )2008 (6وپوزال کرکونها از پرخشند. این یافتهیادگیری خود را بهبود ب

های آموزشی را باید با محیط یادگیری اینکه کدام یک از روش یبینشی درباره یگرا برای ارائهآموزش تحول

 کند. سالان ترکیب کرد، پشتیبانی میآنلاین بزرگ

                                                 
1. Esmaeeli fard & Nabifar 
2. Shaeen 
3. Pazio 
4. andragogy 
5. Knowles 
6. Cercone 
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دهی و ارزیابی ی خودسامانفت در زمینهبا تأثیرپذیری از دیدگاه اجتماعی فرهنگی بر آموزش و پیشر

ترین و شود. یعنی اینکه معلم اصلیآموز تأکید مییادگیری دانشجویان بر اهمیت خودمختاری و اختیار زبان

تنها منبع ورودی باشد، دیگر کافی یا مناسب نیست، چون این امر خطر حفظ وابستگی به دیگران برای دریافت 

؛ بلکه معلمان و دانشجویان با یکدیگر مشارکت (Sadler, 2010)آوردوجود میرا بهی پیشرفت اطلاعات درباره

ی اطلاعات بودن . هرچه دانشجویان از گیرنده(Gardner, 2006)کنند تا بهبود و پیشرفت حاصل شود می

بیشتر شان را مسئولیت یادگیری (Sadler, 1989) شوندگیرند و به خودنظارتی هوشمند نزدیک میفاصله می

  گیرند.عهده میخودشان به

آموزان غیرایرانی ثیر آموزش تلفیقی بر یادگیری واژه و دستور زبان در زبانأاین مطالعه با هدف بررسی ت

آموزان آموزش تلفیقی هم در ها نشان داد که زبانانجام شده است. بدین منظور، نتایج تجزیه و تحلیل داده

، عملکرد بهتری داشتند. بدیهی است که راه دوربه گروه از انش لغوی، نسبتآزمون دانش دستور زبانی و هم د

دهد. پس لازم است که مدرسان اقدامات لازم را های آموزشی را تغییر میآموزش آنلاین ظاهر و مفهوم محیط

ط کلاس بیشتر محی ها قبلاًبرای اطمینان از رضایت و موفقیت دانشجویان در این محیط انجام دهند، چون آن

حاضر را بتوان براساس این واقعیت توضیح داد  یدرس سنتی را تجربه کرده بودند. ممکن است نتایج مطالعه

 ها و دانش عظیمی را در اختیار دانشجویان قرار داده است.که تکنولوژی امروزه فرصت

که اظهار داشته   )2003cited in Swan, , 2003(است  1مور پارادایم تعاملنتایج این تحقیق همسو با 

ثرتر از ؤم «تعامل محتوای آموزشی»خوبی طراحی شده باشند، در شرطی که بههای تلفیقی بهاست کلاس

هایی این فرصت را برای اعضای هیئت علمی فراهم کلاس حضوری یا آنلاین هستند. از آنجایی که چنین کلاس

توانند به سبک یادگیری دانشجویان بپردازد و یای طراحی کنند که بهتر مهای چندگانهسازد تا فعالیتمی

محتوای آموزشی فراهم  یهای ارتباطی بیشتری برای ارائهآنلاین و سنتی( کانال به دو روش )کاملاً نسبت

 ). ,2003Osguthorpe & Graham, ; 200Picciano (سازد می

آموز فراهم دانش ـ معلم های بیشتری برای تعاملهای تلفیقی فرصتکلاس (2003)مور  یبه گفته

توانند با آموزگار خود در های ارتباطی آنلاین میسازد؛ دانشجویان هم از طریق تعامل حضوری و هم کانالمی

انجام دادند، نشان داده شد که  )2015( 2ای که رایا و ویراارتباط و تعامل باشند. در همین راستا، در مطالعه

 کنند. ثیر مستقیمی دارد بر تعداد کلماتی که تولید میأان، تهماهنگی با سبک یادگیری دانشجوی

ثیر چشمگیری بر یادگیری واژه و دستور زبان أاند که آموزش تلفیقی تهای تحقیق حاضر نشان دادهیافته

حاضر معلمان زبان را ترغیب کند که در آموزش و  یهای مطالعهآموزان دارد. بدیهی است که یافتهدر زبان

                                                 
1. Moore 
2. Raya & Vieira 



 287-305 صص /مرضیه مرادی /آموزان غیرایرانی سطح متوسطبان در یادگیری دستور زبان و لغات در  فارسیتأثیر محیط ترکیبی آموزش ز /302

 

های آموزشی نیز های دورهای استفاده کنند. برگزارکنندههای یادگیری آنلاین و رایانهزبان از محیط یادگیری

ویژه در تدریس واژه و دستور زبان. های زبان استفاده کنند؛ بهتوانند از محیط یادگیری تلفیقی در کلاسمی

ثیرات محیط یادگیری تلفیقی أد، باید از تافرادی که در حال یادگیری زبان هستن ینیاز به گفتن نیست که همه

گیرندگان، مربیان کنندگان مطالب آموزشی، تصمیمبر یادگیری واژه و دستور زبان آگاه باشند. افرادی مانند تهیه

معلمان، سرپرستان و ارزیابان باید از آموزش تلفیقی آگاهی داشته باشند تا بتوانند اقدامات لازم را برای 

توانند در فرصت یادگیری خود از آزادی و اختیار آموزان همچنین میها انجام دهند. زباننمندی از آبهره

 بیشتری برخوردار باشند. 

هایی را تدارک ببینند که کارآموزان از طریق آن با چگونگی آموزشی که توانند دورهمربیان معلمان می

کند مهارت دستور زبان و دانش لغوی خود را بهبود یآموزان کمک مشوند و به زبانرایانه انجام می یواسطهبه

های مرتبط تکنیک یآموزان فرصت بیشتری در اختیار دارند تا با همهبخشند، آشنا شوند. با انجام این کار، زبان

 با آموزش از طریق رایانه آشنا شوند. 

نتی و حضوری یاد داد، بلکه از طریق تدریس س توان صرفاًهای اصلی و فرعی سواد را نمی، مهارتاصولاً

نظر سازی رخدادهای دنیای واقعی در هنگام بروز مشکلات انجام شود. بنابراین، بهآموزش باید از طریق شبیه

های ها برای پشتیبانی از نیازهای در حال تکامل سیستمای آنرسد تغییر آموزش معلمان و پیشرفت حرفهمی

صرفه بودن بههای مقرونلفهؤا استفاده از محیط آموزشی تلفیقی است. مهحلآموزشی ضروری باشد. یکی از راه

سالان درنظر گرفت. حلی برای تدریس بزرگ توان راههای آموزش تلفیقی را میجویی در زمان فعالیتو صرفه

ی سال است و در فضای آموزشی معقولآموزان بزرگسسات و نیازهای زبانؤها همسو با اهداف ماین فعالیت

 های یادگیری خود آموزش ببینند. دهد براساس اولویتشوند که به دانشجویان اجازه میانجام می

های آموزشی ترکیبی را بر پیشرفت دانشجویان ثیر استفاده از محیطأاین پژوهش به دنبال این بود که ت

پژوهش از این جهت اهمیت ها و دستور زبان فارسی بررسی کند. این زبان خارجی در واژه یمنزلهفارسی به

های محیط آموزشی ترکیبی برای آموزش که مدرسان زبان فارسی اطلاعات بیشتری درخصوص قابلیت داشت

های های محیطعلاوه، دانشجویان درخصوص مزیتآورند. بهدست دو ستون اصلی زبان به یمنزلهقواعد و واژه به

نابراین تلاش خواهند کرد به این نوع آموزش توجه بیشتری کنند و بآموزشی ترکیبی آگاهی بیشتری کسب می

زبان خارجی به تجهیزات و فناوری موردنیاز  یمنزلهکنند. باتوجه به اینکه امروزه اکثر دانشجویان فارسی به

تواند مردم را به استفاده از وسایلی های این پژوهش میبرای ایجاد محیط آموزشی ترکیبی نیاز دارند، یافته

رسد و اینترنت برای یادگیری زبان ترغیب کند. با توجه به این دلایل، به نظر می انند گوشی تلفن همراه، رایانهم

طور خاص درخصوص آموزش محور و بهآموزش فناوری یطور کلی در زمینههای بیشتری بهکه بایستی پژوهش

بیشترین کاربران دارند بیشتر بررسی شود. های آموزشی ترکیبی هایی که محیطترکیبی صورت گیرد تا قابلیت
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خصوص مدرسان این زبان به هشناسان، محققان زبان فارسی و بو منتفعان از نتایج این تحقیق شامل زبان

 .هستندزبانان غیرفارسی
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