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Kant has considered the question of existence in both pre-critical and critical periods. 

In the pre-critical period, he discussed the issue of existence in his treatise "«The only 

Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God " and even 

pointed to the inability of reason to provide an existential argument to prove the 

existence of God; The same view that Kant developed in the critical period and 

expressed more fully. In addition, in the critical period, he introduced existence as 

one of the categories of comprehension. Kant's approach to the concept of existence 

in both periods was based on the distinction between real predicate and logical 

predicate. A real predicate is a predicate that adds anything new to its subject, and a 

logical predicate is a predicate that does not add anything new to its subject. It should 

be noted that Kant's approach to existence in the critical period has not changed much, 

and The only difference with the pre-critical period is that in the critical period, he 

expressed his views on existence based on the categories of understanding and 

distinguishing synthetic / analytic theorems; As some of Kant's commentators, such 

as J. Forgie and Etienne Gilson, argue, Kant has dealt with it more fully in The Only 

Possible Foundation for Proving the Existence of God.. 
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 علمی  فصلنامه
 فلسفه غرب 

4011بهار شماره اول، جديد،  ۀ، دوراول سال   
 

 ۀ پیش از نقادینسبت به مفهوم وجود در دورتبیین رویکرد کانت 

 «The only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God»بر اساس  کتاب

 2مريم صمديه ،1* فاطمه فاضل زاده

 عضو هیات علمی )مربی(، گروه الهیات دانشگاه پیام نور ، ايران 1*

 .رانيدانشگاه مراغه، مراغه، ا ،یدانشکده علوم انسان ،یگروه معارف اسلام ارياستاد2 

اطلاعات 
 مقاله

 چکیده

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 دریافت:
14/09/1400 

 پذیرش:

21/03/1401 

ۀ ۀ پیش از نقادی و نقادی به مسألۀ وجود توجه نموده است. وی در دورکانت در هر دو دور

مسألۀ وجود را مورد بحث « تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»پیش از نقادی، در رسالۀ 

قرار داد و حتی به ناتوانی عقل در ارائۀ برهان وجودی برای اثبات وجود خداوند اشاره کرد؛ 

تری بیان نمود. علاوه ۀ نقادی آن را بسط داد و به صورت کاملان ديدگاهی که کانت در دورهم

بر اين، در دورۀ نقادی، وجود را به عنوان يکی از مقولات فاهمه مطرح کرد. رويکرد کانت به 

مفهوم وجود در در هر دو دوره مبتنی بر تمايز محمول حقیقی و محمول منطقی بود. محمول 

افزايد و محمول منطقی، محمولی است ای بر موضوع خود میمحمولی است که امر تازه حقیقی،

کند. بايد به اين نکته اشاره شود که رويکرد کانت که امری جديد بر موضوع خود اضافه نمی

و تنها تفاوت آن با دورۀ پیش از نقادی  ۀ نقادی تغییر چندانی نداشته استۀ وجود در دوردربار

ۀ وجود بر اساس مقولات فاهمه و تمايز های خود را درباردر دورۀ نقادی، ديدگاهکه  اين است

قضايای ترکیبی/ تحلیلی بیان نموده است؛ چنان که برخی از مفسران کانت مانند فورجی و 

تر به طور کامل« تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»ژيلسون معتقدنـد کـه کانت در رسالۀ 

 خته است.بدان پردا

 .کانت، مفهوم وجود، پیش از نقادی، محمول حقیقی، محمول منطقیکلمات کلیدی: 
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 مقدمه -1

مفهوم وجود و جايگاه آن از عوامل  ۀوجود مفهومی بنیادين است و نگرش انديشمندان و فیلسوفان دربار

اند. به اين موضوع پرداختههای مختلفی ساز است و فیلسوفان از جنبهکننده و سرنوشتمحوری، تعیین

های پیش از نقادی و نقادی به نیز از متفکرانی است که در آثار مختلف خويش در دوره 1ايمانوئل کانت

های متافیزيکی کند که کتاب نقد عقل محض، نوشتهمفهوم وجود توجه نموده است. اگرچه کانت اذعان می

ها و آثار پیش از نقادی کانت در تحول انديشه تأثیر انديشه توان ازقبلی او را از اعتبار انداخته است، نمی

 پوشی کرد.فلسفی او چشم

. در واقع بودوجود از جمله مفاهیم و موضوعات مهمی است که ذهن کانت را به خود مشغول کرده 

و نگرش معناشناسانه « 2تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»کانت در دورۀ پیش از نقادی در رسالۀ 

شناسانه خود را نسبت به وجود مطرح کرد و تا حدودی، به ناکامی عقل در ارائۀ برهان وجودی معرفت

برای اثبات وجود خدا نزديک شد و در عین حال در دورۀ نقادی بحث و نگرش خود را در اين خصوص 

کانت در فلسفۀ  تکمیل کرد و وجود را به عنوان يکی از مقولات فاهمه مورد بحث قرار داد. از اين رو،

خود، در دو موضع؛ يکی وجود به عنوان يکی از مقولات فاهمه و ديگری در بحث برهان وجودی به 

 مسئلۀ وجود پرداخته است. 

معتقدنـد کـه کانت در رسالۀ  4و اتین ژيلسون3چنان که برخی از مفسران کانت مانند ويلیام فورجی

تنها همان نگرش نقادی را دربارۀ وجود مطرح کرده و وجود ، نه «تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»

بر آن است که بدون توجه  فورجیتری بدان پرداخته است. داند، بلکه به نحو کاملرا محمول واقعی نمی

ۀ مفهوم وجود در دورۀ نقادی توان برداشت و تفسیری درست از رويکرد کانت درباربه اين رساله نمی

 .(Forgie, 2008:2) داشت

ی مفهوم وجود و جايگاه آن در دورۀ پیش از هنوشتار حاضر در تلاش است تا ديدگاه کانت دربار

تر است، تر و کاملۀ وجود در اين دوره، بنیادینقادی را مورد بحث و بررسی قرار دهد. بحث کانت دربار

 ای صورت گرفته است.توجه ويژه« تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»لذا در اين تبیین به کتاب 

محور درصدد تبیین مسائل فلسفی و منطقی مفهوم وجود است؛ وجود چیست اين پژوهش با نگرشی مسئله

ۀ روابط و مناسبات میان مفاهیم است، يا ناظر به عالم کنندآيا قضیه صرفاً بیان و چگونه مفهومى است؟

ارند و به يک وجود موجودند؟ وجه تمايز وجود واقع است؟ آيا موضوع و محمول رابطۀ اتحادی د

 تواند وصف يا کمال باشد؟؟ آيا وجود میمحمولى از وجود رابط چیست
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 شناختی آن. مفهوم وجود و جایگاه معرفت2

ا صراحتاً مسئلۀ تعريف را منتفی دانست و معتقد «تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خد»کانت در رسالۀ 

حت و صدق تعاريف ارائه شده مشخص نیست، اين روش، همواره روشی نامطلوب آنگاه که ص»بود: 

تواند مشکل آفرين . علاوه بر اين، در نظر کانت گاهی ارائۀ تعريف حتی می(Kant, 1992: 116)« است

ناپذير و همچنین از باشد. وی در اين رساله، مفهوم وجود را از جمله مفاهیم داده شده، بسیط و تحلیل

توان آن را بدون توجه به تعاريف مختلفی که از آن ارائه شده و در عرف دانست که میمفاهیمی میجمله 

که حذف يا عدم ارائۀ تعريف، موجب ابهام شده، به خطا و اشتباه کار گرفت، مگر اينمعمول است، به

ون کروسیوس های نادرست متفکرانی همچجدی منتهی گردد. کانت در نهايت، به خاطر تعريف و تبیین
 ,Kant) هايی، به تعريف وجود اشاره کرداز وجود و نیز نتايج نادرست چنین تبیین 7و ولف 6، باومگارتن5

ها را ردّ کرد، سپس با توجه تعريف پیشینان از وجود اشاره و آن ارائۀاول به  وهلۀ. وی در (116 :1992

اشاره کرد، آنگاه تعريف اصلی خويش از به تفاوت امر ممکن و امر موجود به تعريف سلبی از وجود 

 وجود را ارئه داد.

لايب نیتسی است، در دورۀ پیش از نقادی، تعريف ولف از وجود را  _که فیلسوفی ولفیکانت با اين

ولف وجود را از جمله صفات  .شـودنپذيرفت. از نظر ولف وجود در تعريف عقلی هر موجودی اخذ مـی

دانست؛ زيرا علت وجود بالفعل امر ممکن نه در خود شیء، بلکه در هستی و کمالات و مـتمم امکـان می

 . (Corazzon, 2013, n.174)آيد ديگری است که شیء با دريافت متمم امکان، يعنی وجود پديد می

کانت برخلاف ولف، مفهوم وجود را وصف و کمال ندانسته، معتقد بود که مفهوم وجود اگرچه از لحاظ 

آيد و اگر چیزی وصف نباشد، است، اما از لحاظ منطقی و فلسفی وصف به شمار نمیدستوری، صفت 

 .که چیزی کمال باشد، اين است که وصف باشدتواند کمال باشد؛ چراکه شرط لازم برای اينطبعاً نمی

اگر شخص پیشاپیش آنچه را که »بنابراين، کانت تعريف ولفیِ مفهوم وجود را نپذيرفت و معتقد بود: 

تواند تصور شود، نشناسد با تعريف ولف از آن و متمم امکان نامیدن مفهوم بارۀ امکان در يک شئ میدر

 . (Kant, 1992: 121)« ی آن بشناسدتواند چیزی دربارهوجود، نمی

که تعريفی مبهم بود و مستلزم اين ،از اين رو، مطابق نظر کانت، تعريفِ ولفیِ وجود به متمم امکان

چنین بداند که علاوه بر امکان شیء، چه طور کامل بشناسد و همشخص در اولويت اول، امکان شئ را به

بخش را وجود چیزی به آن نسبت داده شده، تا آن شیء تحقق پیدا کند، سپس آن امر افزوده شده و تحقق

گونه توضیحی نجام داده، اين است که مفهوم وجود را بدون هیچبداند. در اين تعريف، تنها کاری که ولف ا

ی متمم، متمم امکان نامیده است. چنین تعريفی از مفهوم وجود، نه تعريف خود وجود، بلکه تعريفی هدربار

وابسته به ماهیت و تعريف بالغیر است. علاوه بر اين، کانت معتقد بود که با فرض پذيرفتن تعريف ولفی 
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توان دلیل تحقق يا وجود بالفعل چیزی را در خود آن يافت و بايد آن را در جای ديگری میوجود، ن

 شود.جستجو نمود که در اين صورت نیز جزء ماهیت آن محسوب نمی

وجود در هر امر مرکبی، تعین کامل است؛ »باومگارتن از پیروان ولف، وجود را چنین تعريف نمود: 

ها ۀ تعینعنوان تعین مطلق ذاتی، دربرگیرند)امر مرکب( است تا جايی که بهيعنی متمم )مکمل( امکان ذاتی 

باومگارتن مفهوم مطلق تعین ذاتی کانت، . به اعتقاد (Baumgarten, 1757: 15-16)« آيدبه شمار می

های شئ قرار داد، بلکه آن را تعین مطلق ذاتی شئ را معرفی نموده، وجود را نه تنها در فهرست تعین

که دانست. باومگارتن تعین مطلق ذاتی را نشان فعلیت دانسته، معتقد بود که هر ماهیتی به محض اينمی

-توان در فهرست محمولمفهوم وجود را نمیدر نگرش کانت شود. اين تعین را دريابد، بالفعل موجود می

علاوه، از به شمار آورد. بهتوان آن را تعین متمم نیز های يک شئ با تعین کامل آن يافت؛ از اين رو، نمی

شود؛ زيرا در اين صورت های يک شئ در کنار هم، محمول ديگری از آن معین نمیقرار گرفتن محمول

ی آيد، به مثابه تعینی درنظرگرفت که دربرگیرندهبايد مفهوم وجود را چنانچه از بیان فوق از باومگاتن برمی

های خاص خود را دارد و تصور امر هر امر ممکنی، تعین ها است. از نظر کانتها و محمولتمام تعین

تواند وجود داشته باشد و ها میگیرد و آن امر ممکن با همۀ اين تعینها را دربرمیممکن، تمام اين تعین

ها، ماهیت آن ها و يا اندک تغییری در يکی از آنيا وجود نداشته باشد و در صورت فقدان يکی از تعین

های ها به موضوعۀ کانت نسبت محمولشود. به عقیديابد و ماهیت چیز ديگری میتغییر می امر ممکن

هايی که امور بخشد و به همین دلیل، مفهوم وجود در مورد نسبتها، هیچ چیز موجودی را تعین نمیآن

ز وجود را تعريف نپذيرفت رود. ازاين رو، کانت تعريف باومگارتن امحال با يکديگر دارند، نیز به کار می

چه در امکان صرف در امر موجود چیزی بیشتر از آن» :و مراد از تعین ذاتی باومگارتن را چنین تقرير کرد

های ذاتی در يا ناشی از چه راکه نامتعین رها شده است، به وسیلۀ محمولهست، وجود دارد؛ زيرا آن

 . (Kant, 1992: 121) «کندماهیت آن، کامل می

را نبايد « های خود نامتعین استهر امر ممکنی نسبت به بسیاری از محمول»ۀ نت معتقد بود که گزارکا

قانون طرد شق ثالث، مانع عدم تعینی است که اين گزاره مدعی  ؛ چراکهالفظی درنظرگرفتبه صورت تحت

که با يکديگر تناقض آن است و مطابق با اين قانون هیچ واسطه و در نتیجه عدم تعینی بین دو محمولی 

هايی که با هم از يک شئ به تواند اين باشد که محمولدارند، وجود ندارد. البته منظور از اين گزاره می

کنند. وگرنه بايد گفت اين نوع عدم های ديگر آن شئ را معین نمیآيند، به هیچ وجه محمولانديشه درمی

شود و به همین گردد، در امر موجود نیز يافت میمی تعین به همان اندازه که در امر صرفاً ممکن يافت

. بنابراين، (Kant, 1992: 121-122)توان از آن برای تمايز اين دو از يکديگر استفاده کرد دلیل نمی

هايی که در آن به انديشه توان به ارتباط شئ با تمام محمولتفاوت بین امر واقعی و امر صرفاً ممکن را نمی

به ديدگاه کروسیوس در « تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»کانت در رسالۀ د. ع داآيد، ارجادرمی
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اين خصوص اشاره داشت: کروسیوس تمايز امر موجود و امر ممکن را به اين صورت تبیین کرد که آنچه 

ست: دانهای ترديد ناپذير وجود میوجود دارد بايد در مکان و زمانی باشد و اين دو تعین را تعین

های غیرقابل ترديد ای ملاحظه نموده که گويی به تعینرا به گونه )some when(و متی 8أينکروسیوس 

دانست که در صرف مفهوم شئ ها را از جمله تعیناتی میکه کانت اين تعیننهستی تعلق دارند، حال آ

های و تعین زمان و مکان از جمله تعینيابد ها وجود میاند و اگر شیءای وجود يابد با تمام اين تعیننهفته

 آيند.شئ صرفاً ممکن به شمار می

توان به عنوان وجه تمايز امر ممکن و بنابراين، از نظر کانت تعیناتی از قبیل مکان و زمان را نیز نمی

ارند و که زمان و مکان تنها آنگاه که شئ واقعاً وجود دارد به آن تعلق دموجود به شمار آورد. قول به اين

های کافی وجود به شمار آوردن، در اصل توضیح وجود تنها با نشانه و تعینی خاص ها را تعیناين تعین

های معین وجود داشته باشند. کانت در های معین و در مکانتوانند در زماناست: زيرا افراد متعددی می

ها خواهد هايی که ]او[ در آنو زمانها در مفهوم هر انسان ممکنی، همۀ مکان»اين خصوص چنین نوشت: 

الوجود است، بدون شک يهودی بود، مندرج است؛ اما موجود نیست. يقیناً يهودی سرگردان ممکن

کند، يک امر ممکن ها سرگردان است و زندگی میهايی که در آنها و زمانسرگردان نسبت به تمام مکان

 . (Kant, 1992: 122)« است

ۀ مسئلۀ استفاده از مفهوم وجود به مثابۀ محمول بیان ذکر مثال، ديدگاه خود را درباردر واقع کانت با 

پسنديد، مثلاً جولیوس سزار را درنظر بگیريد و فهرستی از تمام هر موضوعی را که خود می» :کرد

د نمود بگیريد، ملاحظه خواهیهای قابل تصور برای آن را، حتی بدون استثناء زمان و مکان درنظرمحمول

تواند وجود داشته باشد يا وجود نداشته باشد. آن وجودی )خداوند( که به ها میکه آن با تمام اين تعین

ها را بشناسد تواند بدون استثناء هر يک از اين محمولبخشد، میجهان و به قهرمان ما در جهان، هستی می

 به عنوان يک امر ممکن درنظر آورد که در و در عین حال توانايی آن را دارد که او )جولیوس( را صرفاً

 ,Kant)« صورت فقدان اراده و تصمیم او )خدا( برای خلق وی )جولیوس(، هستی نخواهد داشت

1992: 117). 

آيد، از نظر کانت ماهیت موجود با همۀ تعیناتش، نسبت به وجود و عدم که از مثال فوق برمیچنان

متعلقات يک امر موجود، »شود. از نظر کانت های آن يافت نمیمولها و محيکسان است و وجود بین تعین

هر در واقع از نظر کانت  .(Kant, 1992: 120)« شوندهايی هستند که با هم درنظرگرفته میمحمول

گردد و نسبت آن با تعیناتش به های آن معین میهای خاص خود را دارد و با تمام تعینموضوعی، تعین

ها وجود دارد يا اصلاً وجود ندارد. اندک تغییری در هر يک از که آن يا با همۀ اين تعینای است گونه

دهد. کانت مطلب را به اين صورت تکمیل کرد: های يک موضوع، ماهیت آن موضوع را تغییر میتعین

اگر وجود ها امری که درواقع وجود ندارند، از اين جهت که تواند انکار کند که میلیونچه کسی می»
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تواند انکار کند که در هستند؟ يا چه کسی می شدند، صرفاً ممکنها میداشتند شامل تمام اين محمولمی

ها نیست، حتی فاقد يکی از تعیناتش هم ها دارد، گرچه وجود بین آنتصوری که وجود برين از آن

ها . بنابراين، چنین نیست که اگر قرار باشد آنشناسدها را به مثابه ممکن میباشد؛ زيرا وجود برين، آننمی

به وجود آيند دارای محمولی اضافی شوند؛ زيرا در اين مورد از امکان يک شئ با تعین کامل آن، هیچ 

ای متفاوت از امور را بیافريند، برای آفرينش محمولی از نظر دور نمانده است. اگر خداوند بخواهد سلسله

تواند وجود يابد، هرچند ]اين[ جهان صرفاً ممکن است، ه با تمام تعیناتش میجهانی متفاوت، جهانی ک

 :Kant, 1992)« اما تعینی وجود ندارد که ضرورت داشته باشد آن )جهان( واجد آن ]تعیّن اضافی[ باشد

117-118). 

 . مفهوم وجود و جایگاه وجود شناختی آن3

آن )امرممکن(  ،گیردکه برای تعین آن لازم است، دربرمی هايی راکه هر امر ممکنی همۀ محمولبا وجود اين

توان وجودش را نتیجه گرفت؛ زيرا از اين حیث که ممکن است، وجود ندارد و از صرف امکان آن نمی

تواند کاملاً متعین باشد و بنابراين اين مفهوم، صرف صرف امکان اين موضوع تنها با فرض تصور آن می

توان در میان تعین است؛ لذا وجود نه محمول است و نه تعین چیزی است و نمینظر از وجودش کاملاً م

تفاوت امر »های چیزی وجود آن را جستجو کرد. بر همین اساس کانت معتقد بود: ها و تعینمحمول

آيد، هايی که از آن به انديشه درمیواقعی و امر صرفاً ممکن، ربطی به ارتباط شئ با تمام محمول

. زيرا صرف مفهوم امر ممکن، خواه آن امر ممکن وجود داشته باشد و خواه ( (Kant,1992: 121«ندارد

ها ها و تعینشود، در نتیجه همۀ اين محمولهايش کامل میها و محمولوجود نداشته باشد، با همۀ تعین

اين رو، کانت برای پاسخ ها قرار ندارد. از شوند و وجود در قلمرو آندر امکان صرف همان شئ يافت می

به پرسش وجود چیست؟ ابتدا به طريق سلبی تمسک جست، با گفتن اين که وجود چه چیزی نیست 

 درصدد پاسخ دادن به اين پرسش برآمد.

 . وجود محمول واقعی نیست1. 3

در خصوص اطلاق محمول بر وجود اذعان « تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»کانت در کتاب 

. اندک تأملی در اين بیان نشان (Kant,1992: 117) «وجود محمول واقعی )حقیقی( نیست»: داشت

دهد که کانت بین محمول واقعی و محمول منطقی تمايز قائل شده است و مفهوم وجود را نیز تحت می

« حمولیوجود م»به دو نوع وجود، يعنی  واين تمايز، از دو ديدگاه واقعی و منطقی مورد تأمل قرار داده 

قائل شده است. از آنجايی که وجود در شرايط و موارد متعددی )خواه درست يا نادرست(، « وجود رابط»و 

شود، اصطلاح وجود محمولی به تنهايی رسا نیست. بايد مراد از محمول واقعی و منطقی محمول واقع می
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یر. از ديدگاه منطقی، کار گرفتن اين اصطلاح صحیح است يا خروشن شود تا مشخص شود که آيا به

که محمول واقعی گردد، درحالیمحمول چیزی است که در قضیه بر موضوع حمل شده و به آن اسناد می

به اين معناست که حمل محمول بر موضوع، چیزی بر آن بیفزايد؛ لذا محمول واقعی عبارت است از تعین 

زوده شده، آن را گسترش دهد. چون که محمولی بر مفهوم موضوع افچیزی و تعین عبارت است از اين

وجود تعین چیزی نیست، محمول واقعی نیز نخواهد بود. بنابراين، محمول واقعی محمولی است که 

چیزی، آن هم در خارج از ذهن به موضوع بیفزايد و پیشرفتی در آن به وجود آورد؛ زيرا افزودن محمول 

دهد، اما اين بدين معنا نیست که را تغییر می شناسی، محتوای ذهنیبر موضوع در ذهن، از حیث معرفت

آن همواره چیزی برعلم به معنای باور درست و محتوای انديشه بیفزايد؛ مثلاً در قضايای کاذب، اين تغییر 

ذهنی به ويژه در رابطه با حمل مفهوم وجود بر موضوع به معنای تصديق وجود واقعی و بالفعل موضوع 

غريبی تنها با حمل مفهوم وجود بر آن وجود خواهد داشت. از اين رو، از  نیست؛ وگرنه هر امر عجیب و

 .نظر کانت محمول واقعی، محمولی افزاينده است

وجود محمول »در اين خصوص نوشت:  (A599-600/B627-628)کانت در کتاب نقد عقل محض 

محمول را در رابطه وجود،  نفسه آن است...های فیای از تعینواقعی نبوده، صرفاً وضع يک شیء يا پاره

های آن، حتی تا کند، لذا حمل وجود بر يک چیز از راه هر نوع و هر تعداد محمولبا موضوع وضع می

 .(Kant, 1998: 567) «افزايدها، کمترين چیزی به آن نمیتعین تام آن

دهد؛ زيرا گسترش میافزايد و نه آن را در واقع از نظر کانت حمل وجود بر ماهیت نه چیزی بر آن می

های امر متصور نیست. لذا مفهوم وجود در قضايای وجودی، معنای ها و تعیناين مفهوم جزء محمول

شود، ؛ يعنی وجود محمولی، آنگاه که وجود محمول واقع می«هست»دهد، نه معنای رابط می« است»

 محمول غیرحقیقی است.

رود. فلسفه نیز بارها به عنوان محمول به کار رفته و می بلکه حتی در ،ی وجود نه تنها در عرفهژوا

تواند بدون واژه )وجود( می»داند؛ معتقد است: که مفهوم وجود را محمول حقیقی نمیکانت نیز با اين

که سعی بر استنتاج وجود کار رود، به شرط اينساز، به طور صحیح به عنوان محمول بهخطايی مسئله

-کنند و بین محمولکه برای اثبات وجود خداوند چنین عمل مینفاً ممکن نباشد، چنابالفعل از مفاهیم صر

 :Kant, 1992)« ها نیستگردند که مسلماً بین آنهای چنین وجود ممکنی بیهوده به دنبال وجود می

ود . در واقع کانت استفاده از مفهوم وجود به مثابه محمول را به صورت مشروط پذيرفت و معتقد ب(118

توان محمول به شمار آورد، اما رود، میکه اين مفهوم را آنگاه که در کلام عرف به مثابه محمول به کار می

های واقعی امر مورد نظر. وی نقش محمولی را از مفهوم وجود نگرفت، بلکه آن را نه همچون محمول

ۀ مفاهیم برآمده از خود شیء؛ دانست و معتقد بود: وجود محمول است، اما به اندازمحمول واقعی نمی

 .(Ibid: 117)های امر مورد نظر نقش محمول ندارد ۀ محموليعنی به انداز
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توان که هدف استنباط وجود بالفعل از مفهوم موضوع نباشد، میبنابراين از لحاظ منطقی و به شرط اين

ای ای مبرهن ساختن صدق گزارهمفهوم وجود را به عنوان محمول )محمول غیر حقیقی( به کار برد، اما بر

توان مفهوم اين موضوع را بررسی نمی« شاخ خشکی وجود ندارد.شاخ دريايی موجود است. تکتک»مانند 

گیرد، اطمینان از صدق اين گزاره، مستلزم های ممکن آن را دربرمیکرد؛ زيرا مفهوم آن صرفاً محمول

 ه است.بررسی منشأ شناخت آن؛ بررسی منشأ تجربی اين قضی

توان به مثابه محمول به کار برد، اما نقش محمول واقعی اگر چه کانت معتقد بود که وجود را گاه می

توان گرفت. بنابراين، بر اساس تمايز فوق، وجود به معنای منطقی کلمه، محمول است و میرا از آن می

لفعل نباشد؛ زيرا در اين صورت که اصرار بر استنتاج وجود باآن را بر هر موضوعی حمل نمود، تا جايی

که چنین نبخش خواهد بود، حال آوجود به عنوان يک محمول حقیقی به شمار آمده، افزاينده و تعین

نیست. مطابق نظر کانت، با توجه به تمايز وی بین محمول واقعی و محمول منطقی، اگر چه گاهی وجود 

مول غیرواقعی؛ يعنی محمول منطقی است و در اين برند، اما منظور محرا به عنوان محمول به کار می

 آيد.صورت مشکل استنتاج وجود بالفعل از مفاهیم صرفاً ممکن نیز پیش نمی

دانست که های زبان بشری میکانت مسئلۀ استفاده از مفهوم وجود به مثابه محمول را ناشی از نقص

دادن طريقۀ اصلاح و رفع اين ايراد  وی با چند مثال درصدد نشان. (Ibid: 134)بايد برطرف گردد. 

شش ضلعی منتظم در طبیعت »ی هو يا گزار« شاخ يک حیوان موجود استتک»ی هبرآمد، از جمله گزار

ها نمايانگر اين هستند که گونه به نظر برسد که اين گزارهکه در وهلۀ اول ممکن است اين« وجود دارد

نسبت داده شده است. بنابراين، از آن جايی که به نظر کانت  وجود به مثابه محمول به موضوع و اشیاء

ها شوند و موضوع به وسیلۀ آنهايی هستند که با هم در نظر گرفته میمتعلقات يک امر موجود، محمول

بعضی اشیاء در طبیعت از جمله لانۀ زنبور »  :ها را به صورت زير تصحیح نمودشود، اين گزارهمعین می

يک »و « هايی از جمله شش ضلعی منتظم هستندبلورين )کريستال(، دارای محمول هایعسل و سنگ

 .(Ibid: 118) «آيد، داردشاخ به ذهن میهايی را که هنگام انديشیدن به تکموجود دريايی معین محمول

ممکن های آن امر ها، به جای اسناد مفهوم وجود به يک امر ممکن، تمام محمولدر اين شیوه بیان گزاره

شود که موجود است و ديگر مسئلۀ اسناد وجود بالفعل به موضوع به درستی به چیزی نسبت داده می

های منطقی خارج توان وجود را از مرتبۀ حمل؛ يعنی از مرتبۀ نسبتآيد؛ بدين صورت میممکن پیش نمی

و به هیچ وجه بر وجود کند های منطقی را ايفا میهمواره نقش رابط نسبت« است»ی هنمود؛ زيرا واژ

تواند نسبت باشد. وقتی به چیزی دلالت دارد و نمی« وجود»به معنای « است»بالفعل دلالت ندارد. مفهوم 

ايم، بلکه ژول سزار را با ای بر تصور جزئی سادۀ آن اضافه نکردهگويیم ژول سزار هست، صفت تازهمی

، «وجود. »(Ibid: 156)و تبعاً محمول نیست ايم. پس هست بودن، يک صفت تمام تعیناتش وضع کرده
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محمول واقعی نیست؛ يعنی مفهومی نیست که به سبب آن به مفهوم موضوع چیزی افزوده شود. وجود به 

 رود.لحاظ منطقی، صرفاً رابط يک قضیه است و تنها برای وضع محمول در ارتباطش با موضوع به کار می

به ذهنی فروکاست، در ساحت ذهن نیز با انکار وجود اسمی معتقد کانت نه تنها وجود را از واقعیت عینی 

که هر چیزی تا به وجود نبود که وجود، محمول واقعی نیست و تنها وجود حرفی را پذيرفت. حال آ

ها و کمالات است و تواند به صفتی متصف گردد. وجود صفت نیست، اساس و بنیاد صفتنیايد، نمی

 لوازم وجودند.تمام کمالات و صفات از 

 . وجود وضع چیزی است2 .3

که گذشت در نآشنا شد و چنا 10نیتسبا ولف و از اين طريق با مبانی تفکر لايب9کانت به واسطۀ کنوتسن

نیتس که به ازای اين قول لايبننیتسی در ذهن او نقش بست؛ چنادورۀ پیش از نقادی تأثیر تفکر لايب

که به نظر کانت به شرط اين«. وجود محمول غیرحقیقی است»، نوشت: «وجود، محمول غیرذاتی است»

اند به مثابه محمول به کار رود. بنابراين کانت ظاهراً تواستنباط وجود بالفعل مورد نظر نباشد، وجود می

 آورد.وجود را به مثابۀ عنصر مقوم واقعیت انضمامی به شمار نمی

آيد؛ زيرا در اين صورت گیرد، خود آن به انديشه درنمیهنگامی که چیزی متعلق انديشه قرار می

هنگامی که چیزی »: نترو، در نظر کاآيد. از اين پیش می -که امری محال است-انقلاب عین به ذهن

آيد، مفهوم وضع يا به طور ساده مفهوم تقرر گیرد، در واقع آنچه به انديشه درمیمتعلق انديشه قرار می

آيد، تنها به طور نسبی است که به طور کلی با مفهوم هستی يکسان است؛ به عبارتی آنچه به انديشه درمی

تنها به مثابۀ تنها نسبت منطقی شئ به عنوان نشان ويژۀ آن ]چیز[ به توان گفت که آن شود، و میوضع می

آيد، در اين مورد ]مفهوم وجود[؛ يعنی وضع اين نسبت، چیزی غیر از نسبت حکیمه ]رابط[ انديشه درمی

 .(Ibid: 119)« در يک حکم نیست

ۀ آن؛ های ويژنشانه ها وآيد، صرفاً نسبت منطقی بین شئ و تعینهنگامی که چیزی به انديشه درمی

ها، آن شئ خاصی که هايی که شئ با حضور تمام آنها و محمولهای آن )تعینها و تعینيعنی محمول

آيد. از اين رو، وجود وضع اين نسبت منطقی است و اين مفهوم نقش باشد.( به انديشه درمیهست، می

اين نکته را خاطر  آيد. کانت در ادامهه به شمار میرابط موضوع و محمول را بر عهده دارد و نسبتی حکمی

نفسه و لنفسۀ اگر مراد از مفهوم وجود، صرفاً وضع اين نسبت منطقی نباشد و منظور وضع فی»نشان کرد: 

 (.Ibid: 119« )شیء باشد، مراد از اين وضع يا بودن، همان وجود داشتن است

های شئ با تواند نسبت مطلقی از تعیناز وضع میاز نظر کانت مفهوم وجود، وضع چیزی است. مراد 

آن باشد که در اين صورت وضع نسبی، وجود رابط يا نسبت حکیمه مورد نظر است و وجود بالفعل را 

های شئ با آن وضع ها و محمولتوان از آن استنتاج نمود؛ زيرا چیزی بیشتر از نسبت منطقی بین تعیننمی
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که وجود به هايش مورد نظر است، کما اينهای منطقی شئ با محمولسبتنشده است، بلکه تنها وضع ن

رود. بنابراين، از نظر کانت مراد از های امور محال با يکديگر نیز به کار میاين معنا حتی در مورد نسبت

ا که ارتباط و پیوند چیزی با چیزی ديگر و ي مفهوم وجود، وضع محمول است؛ يعنی وضعی  کاملاً ساده

اگر وجود موضوع از پیش فرض نشده باشد هر محمولی »اسناد محمولی به موضوعی را در خود دارد: 

که به يک موضوع موجود متعلق باشد يا به يک موضوع صرفاً ممکن، همواره نامتعین است نسبت به اين

 (ibid:120).« تواند يک محمول باشدو وجود نمی

مفهوم[ وجود، »]حمول ديگری، آن را به وضع تعريف کرد: کانت برای تشخیص مفهوم وجود از هر م

که در شود، در حالیمطلق وضع يک شئ است و بدين وسیله ]مفهوم[ وجود از هر محمولی تمیز داده می

 .(ibid: 119)« شودديگر موارد، محمول همواره تنها در نسبت با چیز ديگر وضع می

اقعی اين است که مفهوم وجود، وضع است؛ وجود يا وضع های وبنابراين، وجه تمايز وجود با محمول

ۀ که محمول خود دربارنهای آن است، حال آها و محمولچیزی است و يا وضع نسبت چیزی با تعین

ها بايد بین وضع نسبی و شود. کانت معتقد بود که در خصوص بسیاری از محمولچیز ديگری وضع می

: در وضع نسبی تنها پیوند منطقی با اصل تناقض مورد تأکید قرار وضع مطلق موضوع تمايز قائل شد

چیزی جز ارتباط منطقی و نسبت موضوع و « خدا قادر مطلق است»ۀ گیرد. به عنوان مثال در گزارمی

محمول )موضوع، مفهوم خدا( و محمول؛ )صفت قادر مطلق بودن( وضع نشده است، اين گزاره، گزارۀ 

 .(Kant, 1998: A599)که وضع مطلق، تصديق واقعی است نوجودی نیست. حال آ

بنابراين، مراد کانت از مفهوم وجود، وضع محمول است، وضع کاملاً ساده که ارتباط و نسبت چیزی 

با چیز ديگر )محمول با موضوع( را در خود دارد. لذا مفهوم وجود چیزی غیر از نسبت حکیمه و رابط 

ضوع دلالت دارد. از نظر کانت هر چیزی که ممکن است، ولی در واقع نیست و بر ارتباط محمول با مو

شود؛ زيرا بر حسب امکان های ديگر آن افزوده نمیوجود ندارد، اگر وجود پیدا کند، محمولی به محمول

يک شیء، هیچ محمولی از آن از نظر دور نمانده است، ازاين رو، در نظر کانت مفهوم وجود را به شرط 

 توان به مثابه محمول به کار برد.د استنتاج موجود بالفعل از مفاهیم ممکن نباشد، میکه، قصاين

هايی ملموس به تقرير اين ديدگاه پرداخت که امر کانت در دورۀ نقادی در نقد عقل محض با مثال

ر واقعی، چیزی بیش از امر صرفاً ممکن دربرندارد: صد دلار واقعی حتی يک سنت هم بیشتر از صد دلا

ممکن نیست؛ صد دلار ممکن بر مفهوم و صد دلار واقعی بر ابژه و وضع آن دلالت دارند، اگر صد دلار 

واقعی چیزی بیشتر از صد دلار ممکن باشد، مفهوم ذهنی آن بیانگر کل موضوع نخواهد بود و موضوع 

ه به طور ترکیبی، به ذهن که واقعاً وجود دارد، به طور تحلیلی، در مفهوم ذهنی آن مندرج نشده، بلکنچنا

درآمده است. با وجود اين، تحقق خارجی صد دلار ادراک شده، کمترين افزايشی بر مفهوم ذهنی آن ندارد 

يابد. لذا تفاوت امر واقعی و امر صرفاً ممکن، و موجودیِ فرد با صرف اطلاق وجود بر آن افزايش نمی
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آيد، ندارد و شیء از راه هر نوع و هر به انديشه درمی هايی که از آنربطی به ارتباط شئ با تمام محمول

کمترين « اين شیء هست»که به انديشه درآيد، قول به اين_هاحتی تعیین تام آن _های آنتعداد از محمول

 .( (ibid, A599/B627افزايدچیزی به آن نمی

 حمل وجود بر امر ممکن .1

هايی از اين کند، اما پرسشمفهوم را تا حدودی روشن میتعاريف کانت از مفهوم وجود، مراد وی از اين 

شود؟ ؟ آيا چیزی به ماهیت افزوده میافتدبرای ماهیت چه اتفاقی می ،قبیل که با حمل وجود بر ماهیت

شود، آن چیز افزوده چیست؟ مطرح است. کانت برای پاسخ به اين پرسش که اگر چیزی به آن اضافه می

شود، وجود دارد؟ بین آنچه وضع بیشتر از آنچه در امکان صرف آن يافت می آيا در امر موجود چیزی

طور که اشاره شد تفاوت امر ممکن و امر موجود شده و چگونگی وضع آن تفاوت و تمايز قائل شد. همان

های امر ممکن برخوردار است، تفاوت اين دو در اين نیست که امر موجود از محمولی علاوه بر محمول

شود؛ زيرا در رابطه با وضع شیء، هنگامی ها مربوط میشود، بلکه به چگونگی وضع آنآنچه وضع مینه به 

های امر واقعی در امکان صرف ها و تعینگیرد. محمولکه صرفاً آنچه وضع شده است، مورد نظر قرار می

ر امر صرفاً ممکن وضع شده، شوند. بنابراين، چیزی بیشتر از آنچه که داند و در آن يافت میآن لحاظ شده

 در امر واقع وضع نشده است.

ماند. در تصور امر ممکن مطابق با تعین کامل آن، هیچ محمولی از نظر دور نمی گذشتطور که همان

ها ها و تعینۀ مفهوم وجود صرفاً آنچه وضع شده است، ملاحظه شود، نسبت محمولاگر هنگام بحث دربار

های آن است و در اين و نه خود شیء. بنابراين، وضع شیء، وضع تمام محمول شودبا موضوع وضع می

های آن ها و محمولمورد مراد از مفهوم وجود، وجود رابط است. تنها ارتباط و پیوند موضوع با تعین

مورد نظر است، چون شیء به عنوان امر موجود به انديشه « آنچه وضع شده»شود. هنگامی که تصديق می

های آن امر موجود )مفروض( آيد و ديگر وضع خود شئ در آن مطرح نیست، مراد از آن، وضع نسبتمیدر

شود و های آن است، با اسناد مفهوم وجود برموضوع در اين مورد چیزی بر آن افزوده نمیو محمول

 محتوای امر واقع و امر ممکن در اين مورد يکسان است.

دهد که در امر واقع از طريق فعلیت يافتن، چیزی بیشتر از آنچه میاما تأمل در چگونگی وضع نشان 

ها ها و محمولکه چگونه تمام اين تعینشود؛ يعنی با بررسی ايندر امر صرفاً ممکن وجود دارد، وضع می

توان دريافت که وضع به اين طريق خاص، تنها در رابطه با خود شوند، میدر مورد امکان صرف واقع می

گانه، فضای محصور و زوايای آن نیز دهد. مثلاً اگر مثلثی وجود داشته باشد، آنگاه اضلاع سهخ میشئ ر

شود. اگر مثلث به وجود بیايد، ها صرفاً با چیزی وضع میهای اين تعینوجود خواهند داشت و نسبت
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شوند؛ يعنی خود ع میهای آن به طور مطلق وضآنگاه با توجه به چگونگی به وجود آمدن آن، تمام تعین

 شود.ها وضع میشئ با اين تعین

شوند، ها چگونه در مورد امکان صرف واقع میها و محمولکه تعینبنابراين، به نظر کانت دقت در اين

دهد و تا شئ وجود نیابد اين دهد که وضع به اين طريق، تنها در رابطه با خود شئ روی مینشان می

توان نسبت نیز حضور نخواهند داشت، حتی در مورد قبلی نیز با فرض وجود شئ می هاها و محمولتعین

ۀ وضع و های شئ با آن را مورد بررسی قرار داد، هنگامی که چگونگی و نحوها و تعینمنطقی محمول

گیرد و خود شئ نیز با شود، اين وضع در رابطه با خود شئ صورت میفعلیت يافتن امر واقع لحاظ می

ۀ وضع مطرح باشد در امر موجود چیزی بیشتر شود، يعنی آنگاه که نحوها و تعیناتش وضع میتمام نسبت

که امر صرفاً ممکن همۀ شود. با وجود اينشود، وضع میاز آنچه در امکان صرف امر ممکن يافت می

بنابراين، در امر واقعی  های شئ را دربردارد، در امکان صرف آن، خود شئ مطرح نیست.ها و تعینمحمول

شود، وجود دارد. در اين مورد با اسناد مفهوم وجود به امر چیزی بیشتر از آنچه در امر ممکن يافت می

شود که ظاهراً همان خود شئ است که همراه با تمام تعیناتش وضع صرفاً ممکن چیزی به آن افزوده می

ۀ وضع چیزی کان صرف شئ يکی است، اما اگر نحودر امر موجود و در ام« آنچه وضع شده»شود. لذا می

آيد، يکی هنگامی که آن از حیث وجود وضع شود و ديگر آنگاه که آن نظر باشد، دو حالت پیش میمورد 

از حیث ماهیت وضع گردد. در اين دو حالت وضع يکسان نیست؛ در وضع از حیث ماهیت، موضوع از 

شود و های يک موضوع با آن وضع میهای تعینو نسبتشود آن جهت که موجود است، نگريسته می

ها و شود، اما در وضع از حیث وجود، خود موضوع نیز همراه با همۀ تعینچیزی به آن افزوده نمی

شود. هنگام وضع اند و مقومات آن امر ممکن هستند، وضع میهايی که چیستی آن را تشکیل دادهمحمول

شود. آنچه که با اطلاق مفهوم وجود به امر ر واقعیت مطلقش لحاظ میچیزی از حیث وجود، آن چیز د

شود، خودِ موضوع است. وضع امر ممکن به مثابه امر واقع، وضع خودِ آن است. از اين ممکن افزوده می

شود و اوصاف و مشخصات آن بدين رو، با حمل وجود بر ماهیت، خود موضوع به وسیلۀ وجود وضع می

 شوند.قق میوسیله محرز و مح

ۀ وضع مورد توجه باشد، در امر واقع چیزی بیشتر اگرچه کانت معتقد بود که در وضع، هنگامی که نحو

شود که همان خود شیء است. کانت برای پاسخ به شود، وضع میاز آنچه در امر صرفاً ممکن يافت می

ود يا نه؟ اگر برای تحقق و فعلیت شکه با وضع يک امر ممکن چیزی به آن افزوده میمسائلی از قبیل اين

شود، آن چیز افزوده چیست؟ سعی داشت با تمايز بین وضع يک شئ با وضع آن چیزی به آن اضافه می

چیزی و چگونگی وضع آن پاسخ دهد و نشان دهد که چیزی با اسناد مفهوم وجود بر يک امر ممکن 

شود، رو، هنگامی که امری ممکن وضع میۀ وضع آن مورد نظر است، از اين شود، بلکه نحووضع نمی
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کند، بلکه تنها از حالت امکان؛ يعنی تساوی نسبت به وجود و عدم خارج شده، چیستی آن تغییر نمی

 .شودموجود می

ۀ بنابراين، کانت با ردّ تعاريف پیشینیان از مفهوم وجود و قول به تمايز بین وضع مطلق چیزی و نحو

دانست و معتقد بود که حمل و اسناد مفهوم وجود بر امر ممکن، از آن میوضع آن، وجود را وضع آن 

تواند جهت که اين مفهوم، محمول واقعی و تعین چیزی نیست، بلکه صرف وضع خاص آن است، نمی

چیزی بر آن بیفزايد. در اين صورت چگونه وضع آن از حیث وجود، چیزی بیشتر از وضع آن از حیث 

شود توان بر کانت ايراد گرفت که اگر آنچه به ماهیت )امر ممکن( افزوده میمی افزايد،ماهیت بدان می

شود که ۀ وضع آن نیست، با اسناد مفهوم وجود به آن امر ممکن، چیزی به آن افزوده نمیچیزی جز نحو

چگونه با افتد، ۀ کانت است، اما اگر با اسناد مفهوم وجود بر ماهیت هیچ اتفاق خاصی نمیاين همان عقید

شود؟ طريقۀ وضع گردد، وضع میوضع ماهیت موجود، چیزی بیشتر از وقتی که فقط ماهیت وضع می

تواند به آن وجود بخشد، اگر وجود نه در حکم و اسناد وجود بر ماهیت و نه در همان ماهیتی چیزی نمی

 است که وجود با اين حکم به آن اسناد يافته است، پس کجاست؟

داده شدگی مفهوم وجود قائل بود، درصدد تبیین وجودِ امور داده شده و تبیین داده اگرچه کانت به 

ها برآمد و به ديدگاه ولف نزديک شد. )اتین ژيلسون، شدگی محض آن از طريق وضع خود ماهیات آن

توان به اين صورت پاسخ داد که اگرچه کانت با داده شدگی وجود آغاز اين شبهه را می .(248، 1385

که اين مفهوم نداند، اما تعاريف ارائه شده از مفهوم وجود را به دلیل آده، وجود را بی نیاز از تعريف میکر

شود. کننده موجب اشتباه و ابهام میپذيرد؛ زيرا تعاريف گمراهکنند، نمیشناسانند و مسئله را حل نمیرا نمی

تبیین آن، سعی داشت جايگاه آن را بین ديگر  شدگی مفهوم وجود ضمنرغم اعتقاد به دادهلذا کانت علی

مفاهیم مشخص کند و مسئلۀ استعمال وجود به مثابه محمول و حمل و اسناد آن بر امکان را حل نمايد، 

اگرچه وی در اين راه چندان موفق نبود و طی بحث خود دچار همان ايرادی شد که به ديگران نسبت 

 عاريف پیشینیان از اين مفهوم را آشکار کرد.های تداد، اما ايرادها و نارسايیمی

 وجود به مثابه یکی از مقولات فاهمه  .2

کانت به تمايز ادراک وجود به وسیلۀ مقولات محض فاهمه و خود وجود و عینیت آن واقف بود و در 

تحلیل استعلايی درصدد تبیین وجود و ادراک آدمی از وجود به وسیلۀ مقولات محض فاهمه برآمد و از 

و از  _شوندکه اگرچه با ادارک حسی انطباق دارند، اما از ادارک حسی انتزاع نمی_اهیم پیشین فاهمه مف

گانه را در چهار های گوناگون احکام، جدولی شامل دوازده مقوله استخراج  کرد و مقولات دوازدهصورت

اهمه يا قوۀ حکم، ساماندهی ف«. جهت»و « نسبت»، «کیفیت»، «کمیت»بندی کرد: مقولات تايی دستهگروه سه

 :يابند و عبارتند ازهای تجربه را بر عهده دارد و هريک از مفاهیم فاهمه با وجهی از احکام انطباق میداده
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 احکام                                                       مقولات

 کثرت و کلیت؛کمیت: کلی، جزئی و شخصی                          کمیت: وحدت، 

 کیفیت: موجبه، سالبه و معدوله                        کیفیت: ايجاب، سلب و حصر؛

 نسبت: مطلقه )حملیه(، شرطیه، منفصله             نسبت: جوهريت و عرضیت، علیت و معلولیت و مشارکت؛

 ضرورت و امکان. -جهت: امکان و امتناع، وجود و عدم        جهت: احتمالی، وقوعی، قطعی )يقینی(      

آن ». در واقع کانت (Kant, 1998: B161)« مقولات، شرايط امکان تجربه هستند»کانت معتقد بود: 

و آن چه با « ممکن»های صوری تجربه )به لحاظ شـهود و مفـاهیم( مطابقـت کنـد، چه را که با شرط

اش با امر واقعی بر و آن چه پیوستگی« واقعـی»احسـاس( مـرتبط شـود،  های مادی تجربه )يعنی باشرط

 (Ibid: A219).دانست می« ضروری»های عمومی تجربه تعیین شود، طبق شرط

های ذهنی در ديدگاه کانت مقولات ذيل کمیت، کیفیت، نسبت و جهت شرايط پیشین ذهن و قالب

هستند؛ سه مقولۀ اول اموری ذهنی و ناظر به خارج لازم برای تحققّ شناخت تصديقی نسبت به خارج 

کند، اما مقولۀ جهت در نگرش کانتی به ها دربارۀ خارج حکم صادر میهستند و فاعل شناسا به کمک آن

کلی ناظر به ذهن است؛ اگرچه همۀ مقولات کانتی سوبژکتیو و ذهنی و مربوط به فاعل شناسا هستند، نه 

اند، کانت نه تنها نقش ارج، سه مقوله مربوط به جهت از دو حیث ذهنیابژکتیو و مربوط به جهان خ

داند محمولی برای وجود قائل نیست، حتی در ساحت ذهن، وجود را مفهومی در کنار ساير مفاهیم نمی

که با حمل آن بر موضوع، مفادی به محتوای آن موضوع افزوده شود. به نظر او وجود يا رابط میان موضوع 

که وجود را از ساحت واقعیت عینی و کند. علاوه بر اينست و يا خود موضوع را وضع میو محمول ا

 داند.خارج به مقولۀ ذهنی فرو کاسته، آن را در حد ساير مفاهیم هم نمی

ناظر -امکان و امتناع، وجود و عدم، ضرورت و امکان -گانه ذيل جهت در فلسفه کانت مقولات سه

ال، وقوع و يقین( و تنها بیانگر مراتب علم او به مفاد يک قضیه هستند و چیزی به مراحل فکر انسان )احتم

است و فرد « احتمالی»افزايند: آگاهی فاعل شناسا از يک گزاره در ابتدا به صورت به محتوای حکم نمی

الف ب »کند که کند، يعنی اذعان میپیدا می« وقوعی»؛ آنگاه صورت «الف ب است»دهد که احتمال می

 (. 109: 1390برد )عبداللهی، پی می« الف ب است« »ضرورت»؛ در نهايت به «است

گانه فاهمه است، حقیقت خارجی ندارد و همانند ساير مفهوم وجود از نظر کانت از مقولات دوازده

مقولات، امری ذهنی و قائم به فاعل شناساست. وجود از مقولات جهت و بازتاب واکنش ذهن به واقع و 

حالت خاصّ ذهن نسبت يک قضیه )حالت پذيرش يک قضیه( و اذعان به تحقق نسبت موجود در  بیانگر

شناختی فاعل شناسا به وقوع نسبت يک گزاره است. قضیه است. بنابراين مقولۀ وجود بیانگر اذعان روان

 النفس هستند و نه مقولاتی علمشناختی و مربوط به حیطهلذا مقولات جهت کانت مقولات روان

شناختیِ ناظر به عالم واقع؛ چراکه به اعتقاد کانت، انسان توانايی دسترسی معرفتی به نومن خارجی هستی
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ها و پديدار اشیاء در ذهن است. پس بحث از وجود اشیاء، بحث ها در قلمرو فنومنندارد و همۀ شناخت

ها. وجود هیچ نسبتی آن از امکان تجربه درون ذهنی فاعل شناساست، نه بحث از واقعیت اشیاء خارجی

شود؛ بلکه از شرايط پیشین با خارج ندارد؛ نه از خارج گرفته شده است و نه به خارج نسبت داده می

 .امکان تجربه است

لازم به ذکر است که نگرش کانت به مسئلۀ وجود با تناقض مواجه است: کانت معتقد بود که محمول 

شود و آن را گسترش نشده، بر مفهوم موضوع افزوده می واقعی پیشاپیش در مفهوم موضوع گنجانیده

دهد. مطابق با نظر وی قضايای ترکیبی قضايايی هستند که محمولی را که قبلاً در آن موضوع گنجانده می

علاوه کانت به تلازم بین ترکیبی بودن گزاره و واقعی بودن محمول افزايند. بهنشده به مفهوم موضوع می

از آنجايی که کانت در نقد عقل  .ره، ترکیبی است اگر و تنها اگر محمول آن واقعی باشدقائل بود: يک گزا

های وجودی بايد محمول واقعی باشد، دانست، محمول گزارههای وجودی را ترکیبی میمحض تمام گزاره

کانت های وجودی که بر اساس ادعای که گذشت کانت وجود را محمول واقعی ندانسته؛ گزارهناما چنا

 شوند و اين مستلزم تناقض است.اند، تحلیلی میترکیبی

يکی ديگر از ايرادهای نگرش کانتی اين است که اگرچه وجود و ماهیت در خارج و متن واقع مغايرت 

همانی مصداقی دارند، اما در ذهن غیريت دارند. در ظرف ذهن، مفهوم وجود غیر از مفهوم ندارند و اين

بخشد. ادت دارد، لذا حمل آن در ذهن بر ماهیت، بر معلومات انسان فزونی میماهیت است و برآن زي

افزايد، بدون ترديد در ذهن، افزايش بر ماهیت دارد، وجود هرچند در خارج از ذهن چیزی بر ماهیت نمی»

بخشد و به چون همین وجود که در خارج افزايشی بر ماهیت ندارد، در ذهن بر معلومات ما فزونی می

(. 174: 1384)حائری يزدی، « دهیمر همین وجود است که ما حقیقت را از موهوم و متخیل تمیز میخاط

که آيا اگر اين ايراد بر ديدگاه کانت وارد نیست؛ زيرا در تبیین کانتی بحث پیرامون موضوع است و اين

؟ ايراد فوق خلط افزايدوجود در جايگاه محمول قرار بگیرد، حمل محمول بر موضوع چیزی برموضوع می

 شناختی مطرح شده است.نگرش روانشناسانه و معرفت

 برهان وجودی در دیدگاه کانت .3

تنها بنیاد ممکن »دانست و رسالۀ کانت در دورۀ پیش از نقادی ارائۀ استدلال برای وجود خدا را ممکن می

کند، برای به آن اشاره می که از نام کتاب پیداست و در پیشگفتار کتابنرا چنا« برای اثبات وجود خدا

ارائۀ مبنای تنها برهان ممکن برای اثبات وجود خدا نگاشت. کانت در اين کتاب که اوج فلسفه پیش از 

آيد، برای بررسی مسئلۀ اثبات وجود خدا قدم در ورطۀ متافیزيک نهاده، درصدد نقادی وی به شمار می

ن عقلانی حقیقی برای اثبات وجود خدا يا در طراحی اصول اولیۀ طرح نهايی خويش و حمايت از برها

شناختی که بر های جهانصورت امکان درصدد ارائۀ چنین برهانی برآمد و با معرفی و بررسی استدلال
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تئولوژيکی که از مشاهده نظم و -های فیزيکیيابند و استدلالاساس مفهوم علیت به وجود خدا راه می

ها جهت ارائه برهان يابند... و پیشنهاداتی برای اصلاح آنهماهنگی جهان به خالق حکیم راه می

تئولوژيکی جايگزين برای اين براهین تلاش کرد. نهايتاً با بررسی و ارزيابی براهینی که تا آن _فیزيکی

توانند های قابل مناقشه نمیزمان برای اثبات وجود خدا ارائه شده، دريافت که هیچ کدام از اين استدلال

ا را به طور دقیق اثبات نمايند، لذا سعی کرد نشان دهد که برهانی غیر از برهانی که خود کانت وجود خد

کند، ممکن نیست، لذا با بررسی مفاهیم وجود و امکان و بررسی اين که برای اثبات وجود خدا اقامه می

أکید بر اين اصل گیرد و با تامکان ذاتی تمام موجودات، وجود يک چیز يا چیز ديگری را پیش فرض می

، به مفهوم وجود ضروری راه يافته با بررسی اين «غیر ممکن است که اصلاً چیزی وجود نداشته باشد»که 

 همانی اين مفهوم را با مفهوم خدا نشان دهد.مفهوم و برشمردن صفاتش درصدد برآمد تا اين

« نقد عقل محض»که در کتاب در واقع کانت با بررسی مفهوم وجود در اين کتاب، پیشاپیش ايرادی را 

ريزی کرد و را طرح« وجود محمول، نیست»خیزد؛ يعنی و بر اساس آن علیه استدلال وجودشناختی برمی

که مفهوم وجود نه محمول است و نه تعین چیزی، ديدگاه خود را دربارۀ اصل و بنیاد با قول به اين

گرايانه اثبات وجود خدا را که به مفهوم های عقلهای مشهور برهان وجودی، تبیین نمود و تبییناستدلال

کنند، فروريخت. عنوان يک صفت بر موضوع حمل میجويند و آن را بهوجود به عنوان کمال توسل می

توان به مثابه صفت بر موضوع حمل کرد. به اين به نظر کانت مفهوم وجود را حتی در مورد خدا نمی

گونه يلی برای اعتقاد يا عدم اعتقاد به وجود خدا نگريست و در نتیجه هیچتوان به عنوان وساها نمیاستدلال

ای برای اثبات وجود خدا ممکن نیست. کانت با تأکید بر اين که اعتقاد به خدا مستلزم برهان عقلانی

باشد، به ارائۀ استدلالی اخلاقی برای اثبات وجود سنجی متافیزيکی که حاصل عقل نظری است، نمینکته

ا مبادرت ورزيد، برهانی که بعدها بر اساس تکلیف و وجدان اخلاقی گسترش يافت و وجود خداوند خد

فرض ضروری اخلاق دانسته، به طور تلويحی بحث دربارۀ وجود خدا را از عقل نظری به عملی را پیش

بلکه مبرهن ساختن نه تنها اقامۀ برهان يقینی برای اثبات وجود خدا ممکن نیست، »منتقل کرد. از ديدگاه او 

 «کندوجود خدا لزوم و ضرورت ندارد و طريقۀ اعتقاد و ايمان در اين خصوص رهگشاست و کفايت می

(Kant, 1992, 201). 

علاوه بر اين کانت در نقد عقل محض نیز به بحث از وجود پرداخته، با ردّ وجود محمولی و ...، 

را بررسی کرد. به اعتقاد  _طبیعی و برهان وجودی شناختی، برهانبرهان جهان_براهین اثبات وجود خدا

انجامد )برهان پیشینی( و اساس وی برهان وجودی که از مفهوم خدا آغاز شده، به اثبات وجود خدا می

آيد، مصادره به مطلوب و باطل است. لذا در ديدگاه کانت اثبات وجود خدا، با براهین ديگر به شمار می

تواند بینش نظری خود را با مفاهیم صرف توسعه بیهوده است و انسان نمیبهره جستن از برهان وجودی 

 دهد.
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 نتیجه گیری

محمول منطقی و  _نگرش کانت دربارۀ وجود در هر دو دورۀ زندگی وی مبتنی بر تمايز دو قسم محمول

افزايد و ديگری چیزی بر موضوع افزوده، آن را است که اولی چیزی بر موضوع نمی _محمول حقیقی

دهد. بینش کانت دربارۀ وجود، از مباحث مهمی است که دورۀ نقادی تغییر چندانی نداشت جز توسعه می

که نگرش قبلی خود را دربارۀ وجود بر اساس مقولات فاهمه و تمايز قضايای ترکیبی/ تحلیلی تبیین اين

 کرد که موجب رخنۀ تناقض در نگرش کانتی شده است. 

ها ر قضايا به تحلیلی و ترکیبی، معتقد بود قضايايی که در محمول آنکانت طبق تقسیم ثنايی مشهو

محتوايی بیش از محتوای موضوعشان مندرج باشد، قضايای ترکیبی و در غیر اين صورت تحلیلی خواهند 

افزايد، بود. در اين صورت، قضايای وجودی که حمل وجود بر يک موضوع، چیزی بر مفاد موضوع نمی

یستند و بايستی در زمرۀ قضايای تحلیلی قرار بگیرند، اما در ديدگاه کانت در قضايای قضايای ترکیبی ن

تحلیلی محمول يا خود موضوع است و يا پیشاپیش در مفهوم موضوع گنجانیده شده است و هیچ موضوعی 

 شود که مفهوم وجود عین يا جزء ذات آن باشد، بنابراين،اعم از خدا يا هر موجود ديگری يافت نمی

انجامد. تواند قضايايی تحلیلی باشند. لذا رويکرد کانت به مسئلۀ وجود به تناقض میقضايای وجودی نمی

داند، اين ديدگاه مستلزم آن است که محمول کانت در نقد عقل محض قضايای وجودی را ترکیبی می

های د؛ لذا گزارهدانکه کانت وجود را محمول واقعی نمیقضايای وجودی محمول واقعی باشد، در حالی

 شوند و اين مستلزم تناقض است. اند، تحلیلی میوجودی که بر اساس ادعای کانت ترکیبی

که تقسیم ثنايی محمول واقعی و محمول منطقی را کانت برای رفع اين تناقص از يکسو در عوض اين

کند و آن را صرفاً ج میمورد بازنگری و نقد قرار دهد، وجود را از گسترۀ اين تقسیم و قلمرو مقسم خار

نگرد، نه محمولی حقیقی که بتوان از به مثابه مفهومی منطقی و رابط میان مفاهیم موضوع و محمول می

و تقسیم به  11تحلیلی يا ترکیبی بودن آن سخن گفت. با توجه به تمايز تقسیم به حصر عقلی

کیبی و تحلیلی مرتکب خلط بین تقسیم ؛ کانت در تقسیم قضايا به تقسیم ثنايی قضايای تر12حصراستقرايی

 به حصر عقلی و استقرايی شده است.  

از سوی ديگر کانت با قول به تمايز آنچه وضع شده و چگونگی وضع آن، درصدد رفع تناقض فوق 

الذکر برآمد: مطابق با نگرش کانت تفاوت امر ممکن و امر موجود نه در برخورداری موجود از محمولی 

ها نهفته است؛ وضع شود، بلکه در چگونگی وضع آنهای ممکن و نه در آنچه وضع میعلاوه بر محمول

شوند، و در آن يافت می های آن است که در امکان صرف شیء لحاظ شدهها و محمولشیء، وضع نسبت

صرفاً  شود و چیزی بیشتر از آنچه که در امرلذا با اسناد مفهوم وجود به موضوع چیزی بر آن افزوده نمی

که چگونه ممکن وضع شده، در امر واقع وضع نشده است، اما با توجه به چگونگی وضع و بررسی اين
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توان دريافت که وضع به اين طريق شوند، میها در مورد امکان صرف شیء واقع میها و محمولاين تعین

 دهد.خاص، تنها در رابطه با خود شئ رخ می

ۀ وضع چیزی که نحودر امر موجود و در امکان صرف شئ يکی است، مگر اين« آنچه وضع شده» 

نظر باشد، در اين خصوص تفاوت وضع از حیث ماهیت با وضع از حیث وجود حائز اهمیت مطمح 

های شود و نسبتاست؛ در وضع از حیث ماهیت، موضوع از آن جهت که موجود است، در نظر گرفته می

شود، اما در وضع از حیث وجود، شود و چیزی به آن افزوده نمیهای يک موضوع با آن وضع مینتعی

شود. وضع امر ممکن به مثابه ها و مقومات آن امر ممکن، وضع میی تعینخود موضوع نیز همراه با همه

شود، وضع می امر واقع، وضع خود آن چیز است و با حمل وجود بر ماهیت، خود موضوع به وسیلۀ وجود

که تعین بیشتری به آنچه قبلاً در موضوع بنابراين، قضايای وجودی قضايايی ترکیبی هستند نه به دلیل اين

شده و خودِ موضوع را دهند، بلکه بدين جهت که وجود در جايگاه محمول واقع گنجانده شده است، می

افزايد؛ کند، بلکه بر ابهام ديدگاه او میع نمیکند؛ اما اين تبیین کانت نه تنها تناقض مذکور را رفوضع می

شود، که برای تحقق و فعلیت يک شئ با وضع شیء به آن اضافه می« خود شیء»که مراد کانت از اين

 چیست مشخص نیست. 

آيد. کانت با توجه به مسئلۀ وجود درصدد بحث و بررسی براهین اثبات وجود مطلقاً ضروری برمی

درصدد جستجوی مبنايی « تنها بنیاد ممکن برای اثبات وجود خدا»نقادی در کتاب وی در دورۀ پیش از 

برای ارائۀ برهان يقینی )برهان وجودی( برای اثبات وجود خدا برآمده، ضمن ردِّ براهین به ظاهر وجودی 

وی ايمان داند و با اين کار راهی به سپیشینیان، ارائۀ برهانی متقن برای اثبات وجود خدا را غیرممکن می

گشايد و در دورۀ نقادی بر اساس تفکیک عقل نظری و عقل عملی در نقد عقل در اين خصوص می

محض و تأکید بر وجود به عنوان يکی از مقولات فاهمه، پرداختن به مسئلۀ وجود خدا را بوالفضولی عقل 

 داند.نظری و خارج شدن عقل نظری از محدوده و قلمرو خود می
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