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Spinoza believes that every act in the universe is a mode of a single substance or God, 

and the difference between acts is due to the difference in how they are emitted from 

the substance, good and evil will be relative subjects, therefore, and as a result, Corona 

cannot be considered as an absolute evil. such thinking is the product of the 

imagination of a being who is limited in space and time and seeks only his own 

benefit, and thus transforms evil - here corona - which is a relative thing into 

something objective and absolute, which is expressed in terms such as evil, confusion, 

ugliness and wickedness, but if we extend these matters to God from this perspective, 

it will cause the greatness of God to be hidden from the intellect. For Spinoza, man, 

as a mode of infinite modes of substance, is hardly small and insignificant, but at the 

same time, he is great; because has an intellect that enables to have this insight. 

Corona shows man the consciousness of his limitation before God and nature, and 

this consciousness of limitation is itself an element of the bliss of being in God, 

without which such consciousness would not have been realized. On the other hand, 

since according to Spinoza, anything that causes human beings to live together in a 

collective agreement is beneficial, and conversely, a difference in society is evil, it 

can be said that, Corona in so far as it causes this agreement and empathy in societies, 

especially moral societies, It is Good. 
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 علمی  فصلنامه
 فلسفه غرب 

4011بهار شماره اول، جديد،  ۀ، دوراول سال   
 

 * کرونا یماریبر ب دیبا تأک نوزایاسپ یاخلاق -یاتیشرّ در دستگاه اله ۀمسأل لیتحل

 2آیدین ضیایی،  *1یکوهانستان یسلطان میمر

  ايران.، اردبیل ،محقق اردبیلی ، دانشگاهفلسفه گروه، دانشیار *1

 .رانيو مذاهب، قم، ا انيدانشگاه اد ان،يدکترا، گروه اد یدانشجو 2 

اطلاعات 
 مقاله

 چکیده

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 دریافت:
24/01/1401 

 پذیرش:

30/03/1401 

خداوند است  ايواحد  یجوهر یهااز حالت یدر جهان، حالت یمعتقد است هرفعل نوزایکه اسپ يیاز آنجا

 ینسب یو شرّ امور ریخ گردد،یصدورشان از جوهر بازم ۀها در نحوو تفاوت افعالِ مختلف، به تفاوت آن

محصول تصورات  ،یفکرت نیاست. چن یشرّ مطلق منتف کيکرونا به عنوان  یتلق جهیخواهند بود و در نت

 نجايدر ا -شرّ جهیو در نت ديجوینم شيمکان و زمان است که جز سود خو یموجود محصور در تنگنا

و  یزشت ،یبد، آشفتگ میکه با مفاه کندیو مطلق مبدل م ینیع یزیاست به چ ینسب یرا که امر -کرونا

سبب پنهان ماندن  شود،یم دهيمنظر د نيدادنِ آنچه که از ا یبه خداوند تسرّ یول شود،یم انیشرارت ب

جوهر،  یاز حالات نامتناه یبه عنوان حالت یآدم زا،نویعظمت او از چشم خِرَد خواهد شد. از نظر اسپ

توانا  دنياز خرد که او را به آن د یورحال، به علت بهره نیدر ع یاست، ول زیسخت کوچک و ناچ

و  اندينمایم عتیرا در برابر خداوند و طب شيخو تيودمحد یآگاه یبزرگ است. کرونا به آدم سازد،یم

محقق  یایآگاه نیدرخدا بودن است که اگر نبود، چن یِبختکیاز ن یخود عنصر ت،يبه محدود یآگاه نيا

 یجمع یها با هم در توافقکه باعث شود انسان یزیهر چ نوزایچون از نظر اسپ گر،يد ی. از سوديگردینم

ث جا که باعگفت، کرونا تا آن توانیشرّ است، م نهيو برعکس، اختلاف در مد ستکنند، سودمند ا یزندگ

 است.  ریشده، خ یدر جوامع، بالأخص جوامع مسلمان و اخلاق یتوافق و همدل نيا

 شرّ. ر،یکرونا، جوهر، خ نوزا،ی: اسپیدیکل کلمات

بر  دیبا تأک نوزایاسپ یاخلاق -یاتیشرّ در دستگاه اله ۀمسأل لیتحل(. 1401) .آيدين ،ضیايی ؛ميمر ،یکوهانستان یسلطان: استناد
  .113-131: 1401بهار اول،  شماره جديد، ۀ، دوراول سال ، فصلنامه علمی فلسفه غرب، کرونا  یماریب
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 مقدمه -1

ای گونه، بهاديان، انديشمندان و فلاسفه بوده است هجبین اخلاق، الهیات و طبیعت از ديرباز مورد تو ۀرابط

مخلوق خداوندی عالِم و ناظم؛ و تجلی  تمام موجودات عالَم و طبیعت، ان ابراهیمی،بر مبنای اديکه 

اين ارتباط، در فلسفه، از بعد از اديان،  .ها مسئول استبرخورد با آن ۀکه آدمی در نحو او هستندحکمت 

 ,Furley, 2005: 223-225; Collingwood) شودهمان ظهور فلاسفه پیشاسقراطی و رواقیون ديده می

. اما در بین فیلسوفان (Schimmel, 1993: 11) يابدمیتوسط فیثاغوريان بسط  بعد از آنکه  (44 :1949

 2وارسطو  ),Timaeus:; 518-511 VII: ;510-508 VI: Republic: Plato 29- 30( 1يونان، افلاطون

(Woodridge, 1966: 105; Randall, 1960: 186-187) ، ارتباطچگونگی بیش از همه به توضیح و تشريح 

طبیعت نوعی نظم يا کاسموس بود  ،حکمای يونانیاين در نظر  پرداختند.بین اخلاق، الهیات و طبیعت 

خود را با آن هماهنگ  بايدو آدمی نیز جزئی از اين طبیعت الهی بود که  .کردکه از غايتی الهی تبعیت می

 .کرده و در هارمونی با نظم کیهانی قرار گیرد

 )Gilson  4آگوستینو  ),Henle 1994: 45-68(، 3آکوئیناس توماس سنتوسطی در دوران قرون 

هستند، دارای منشأ الهی و تابع غايتی الهی  ،قوانین حاکم بر طبیعتکه با اعتقاد به اين(1960:148-172

با  ،جديددر عصر  طبیعی ارائه دهند. حوادثکوشیدند تا تبیینی شايسته از ارتباط اخلاق و الهیات و 

 بازسازی ارتباط اخلاق و الهیات، شاهد اخلاق در پرتو الهیات تحلیل با وجود تضعیفِ ظهور دکارت و

 ذکربا  اسپینوزا تلاش نکرده باشد.آن  در بسط اسپینوزا ها، شايد هیچ کس به اندازۀهستیم که از بین آن

متصور  شخود به نفسای که در خودش است و شی)اق ، با دو وجه طبیعت خلّجوهر در مقام خدا

   شوند()همه اشیايی که ضرورتاً از خداوند يا يکی از صفات او ناشی می قولمخو طبیعت است( 

(Spinoza, 2002: 56-58)  اخلاق در مقام هدف کتاب مقدس، اطاعت از  اطاعت از قانونِو اذعان به

 ,Spinoza) عشق به همسايهاحسان، نیکوکاری و طريق عمل به عدالت،  خداوند با خلوص نیت کامل از

2007: 127-177; Spinoza, 2002: 518) ، اسپینوزا کتاب حلیل اخلاقیات در پرتو الهیات برآمددنبال تبه .

آغاز کرده و نخستین صفحات آن را به بحث جوهر و صفات و  «جوهر»از خود را با بحث اخلاق 

همه چیز در درون جوهر وجود دارد و هیچ چیزی خارج از  ،دهد. از منظر اوحالات آن اختصاص می

يکايک اشیا چیزی نیستند جز صفات »است و  «خداوند»جوهر از نظر اسپینوزا همان ذات او نیست. 

 .(21 -23: 1389)ياسپرس، « شودها صفات خدا به نحو خاصی اعلام میخدا يا حالاتی که از طريق آن

در  -5«همه در خدايی» -او  اصل اعتقادیبا اسپینوزا  اتاخلاقیکه به اينبر مبنای اين مقدمه و با توجه 

جويد ، پژوهش حاضر به صورت راهبردی و با تحلیل کیفی پاسخ به اين پرسش را میاستهم تنیده شده 
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 در اين دستگاهاسپینوزا ل کرد؟ آيا کرونا ويروس را تحلی ۀتوان حادثیچگونه مدر تفکر اسپینوزا  که

 برای بشريت عرضه بدارد يا خیر؟کرونا ويروس  ۀدر حوزقابل قبول تواند تحلیلی میاخلاقی  -الهیاتی

 از منظر اسپینوزا  چگونگی ارتباط او با جهانو خداوند  -2

با جهان سه اصطلاح را برگزيده است: جوهر، صفات جوهر  خداوندچگونگی ارتباط  ۀاسپینوزا برای ارائ

ای است که در خودش مقصود من از جوهر، شی»گويد: و حالات جوهر. اسپینوزا در تعريف جوهر می

آيد، يعنی تصورش به تصور شیء ديگری که از آن ساخته شده است و به نفس خودش به تصور می

بنابراين طبق اين تعريف، جوهر همان است که نیازمند به  .(4: 1392)اسپینوزا، « باشد متوقف نیست

يابد و مبدأيی از گیرد، به چیزی فراتر از خود ارجاع نمیعلت نیست و زمانی که مورد توجه قرار می

بابت زمانی و مکانی برای او متصور نیست. بايد در نظر گرفت که جوهر علتی جز خود ندارد. علتِ 

ولی جوهر  ،توان چنین تصور کرد که هر چیزی ممکن بود در جهان نباشدخود جوهر است. می ،جوهر

فارغ از چنین تصوری است و وجودش امری مسلم است. وقتی جوهر را در موقعیت انديشیده شدن 

توانیم نبودن و وجود نداشتن را با آن موازی و مترادف بپنداريم؛ چون نسبت دادن دهیم، نمیقرار می

بیعتی نامتناهی است خداوند طنفی وجود از هر چیز است.  ۀای به جوهر به منزلچنین تصور و انديشه

 ۀاز نظر اسپینوزا، وجودِ بديهیِ جوهر يک انديشپذير است. مور تحت تصور او امکانا ۀکه تصور هم

ناپذير حضور آدمی به شکلی اجتناب ۀخداوند است که در کنه انديش ۀنهايت دربارمؤثر و فراگیر و بی

 کند. پیدا می

ای است که عقل آن را به مثابه مقوم ذات جوهر یش»اما صفت از منظر اسپینوزا عبارت است از: 

شود ته میآن شناخ ۀعد است که جوهر به واسطاسپینوزا فکر و بُ (؛ صفتِ 5 -6)همان: « کندادراک می

شوند. خداوند نه فهم دارد و نه اراده، بلکه صفت الشعاع اين دو صفت واقع میو تمام تجربیات ما تحت

چنانچه حرکت  ،های صفت فکر هستندفهم و اراده به عنوان حالت ،رواين  انديشیدن يا فکر دارد و از

صفت،   .(27: 1389های صفت بعد خداوند هستند )ياسپرس، و سکون نیز ندارد، بلکه اين دو حالت

شود. اما صفت مانند های آن دانسته میدارد، لذا تعدد در تعین کیفی از ويژگیذات جوهر را بیان می

شمرده شده از گیرد و محیط بر صفات برمیو اين جوهر است که صفات را دربرجوهر نامتناهی نیست 

 . شودجانب اسپینوزا و البته صفاتی ديگر که برای ما شناخته شده نیست هم می

ای مقصود من از حالت احوال جوهر يا شیء است که در شی»گويد: اسپینوزا در تعريف حالت می

تند. پس حالت از منظر او همان اشیا هس .(6: 1392)اسپینوزا، « آيدآن به تصور می واسطۀهديگر است و ب

؛ لذا )همان( «ودشی ديگر است و از طريق آن شیء ديگر دريافته میاآن چیزی است که در شی»حالت 

بر خاصیت چنین بناحالات بر خلاف جوهر و صفات، متناهی و در حدود زمان و مکان مقید هستند. 
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توان وجود اشیا را هم مسلم گرفت؛ چون اگر چنین نبود، وجودی که خود علت وجودی خود است، می

بدون وجود چیزها بود، يعنی ما اگر به اين فکر کنیم که وجود جوهر وجود جوهر هم ضروری نمی

تواند ايم. از نظر اسپینوزا، کسی که حقیقت جوهر را دريافت، نمیوجود دارد، به نقض غرض رسیده

ای را مورد ترديد يا انکار قرار دهد. بايد اين را از نظر دور نداشت که انديشه پس از آن، چنین انديشه

نفسه وجود دارد. از اين رو است که فیجوهر نامتناهی،  ۀولی انديش ،شودبا اشیاء محدود آغاز می

و  ؛داند و آن را خود به خودی و بديهی تلقیجوهر را حاصل استدلال و استنتاج نمی ۀاسپینوزا انديش

از نظر اسپینوزا، وجود جوهر ضروری است؛ چون در  .کنداثبات خداوند را منوط به وجود جهان نمی

مقصود من از »گويد: کاست. او میاز کمال او می ،ن نیازبود و ايغیر اين صورت نیازمند غیر خود می

ها مبین خدا موجود مطلقاً نامتناهی است، يعنی جوهر که مقوم از صفات نامتناهی است که هر يک از آن

 ۀمورد نظر اسپینوزا همانی است که قاطب مطلق» .(7-8: 1392)اسپینوزا، « ذات سرمدی و نامتناهی است

بلکه در  ،ولی نه مطلقاً نامتناهی ،اند. هر صفت نیز نامتناهی استفلاسفه پیش از او نیز به آن اذعان داشته

داند: نامتناهی مطلق و اسپینوزا نامتناهی را دو نوع می .(24: 1389)ياسپرس،  «استنوع خود نامتناهی 

ق بودن بر اشیا و افراد نوع خود، باز هم نامتناهی در نوع خود. نامتناهی در نوع خود به رغم برتری و فائ

ناپذير و دارای در صفات و خصوصیات محدود و متناهی است و اين نامتناهی مطلق است که سنجش

میان نامتناهی مطلق و در نوع خود تباين وجود دارد  ،صفات و خصوصیات نامتناهی است؛ از اين رو

جوهر و صفات آن همان طبیعت خلاق و حالات جوهر »نظر نهايی اسپینوزا،  در .(8: 1392)اسپینوزا، 

که از يکديگر غیرقابل تفکیک  (Wolfson, 1934: 4)« اعم از متناهی و نامتناهی، طبیعت مخلوق هستند

 .امتداد و انديشه استهستند. خداوند نه جسم است و نه انديشه، بلکه دارای صفات 

است؛ از اين رو در خداوند امکان و فعلیت در معنايی ل تجزيه بقااوند از نظر اسپینوزا بسیط و غیرخد

مصطلح است وجود ندارد؛ چون خداوند هر آنچه که لازم بوده به فعلیت در آورده و  انکه میان آدمی

تا اين تصور پیش بیايد که اين امکان فعلیت نیافته از جانب خداوند، است امکانی را به بعد موکول نکرده 

اش، به فعلیت نرسیده و لوازمی برای اين فعلیت ضروری ن فعلیت کنونیاز جهت نقص و عدم امکا

 بوده که فاقد آن بوده و لذا فعلیت نیافته است. 

آن است  مختار» ؛ زيرا به اعتقاد اوآزادی و ضرورت در وجود خداوند يکی استاز منظر اسپینوزا 

« که به صرف ضرورت طبیعتش موجود است و به محض اقتضای طبیعتش به افعالش موجب است

چیزی مجبور نشده که فقدان آن چیز باعث آزادی خدا شود؛ لذا  ۀيعنی خداوند به واسط ،(9)همان: 

برداشته گونه نیست که با اجبار خارجی سرکوب شده باشد و يا با آزادی خداوند از نوع آزادی آنارشی

شدن اجبار تحقق يابد. آزادی مورد نظر در خداوند همان ضرورتی است که از ذات الهی نشات گرفته 
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دهد، فروبکاهیم، او است. اگر آزادی خداوند را به آزادی او در اين معنی که او هرچه بخواهد انجام می

 ايم. را به دنیای محدود خودمان تقلیل داده

اسپینوزا است؛ چون اگر به جواهر متعدد قائل باشیم، ديگر جوهری  ۀيگانه بودن جوهر هم مسأل

، 6 ۀ. بنا به قضیشودمیهای ديگر محدود بلکه اين جوهر با جوهر ،نداريم که نامحدود و نامتناهی باشد

اما  ،(28جوهری ديگر به وجود آمده باشد )همان:  ۀممکن نیست جوهری به وسیل :اخلاق بخش اول

بايد در نظر گرفت که يکتايی خداوند به معنای عددی آن نیست. يکتايی عددی زمانی حقیقت دارد که 

ما میان چند چیز با اشتراکات و مشابهت، يکی را بر سايرين تفوق دهیم، اما اين در مورد خداوند که 

که اين يگانگی را  تواند صفت درستی تلقی شود. از طرفی هم ناگزير هستیمنمی ،جوهری يگانه است

 .(26: 1389برای جوهری که کاملاً ناآشنا به ماهیت آن هستیم به کار ببريم )ياسپرس، 

خیر است و لذا برای  بالضروره ،استها آن ۀاموری که انسان علت تام ۀچون هم» به باور اسپینوزا

مگر از اين حیث که او که آن از سوی علل خارجی باشد، يعنی مگر اين ،آيدانسان هیچ شرّی پیش نمی

جزئی از کل طبیعت است که طبیعت انسانی مجبور است از اين قوانین اطاعت کند و خود را به طرق 

قابل تصور را نبايد با تصورات خداوندِ غیربنابراين،  .(283: 1392)اسپینوزا،  «سازدنامتناهی با آن سازگار 

نشاند، انجامد و چیزی را به جای خدا میوار او میمحدود و قائل شدن تعیناتی که گاه به قیاس شخص

، فیلسوف 6کسنوفانسچه او با مثال به سر حدات شناخته شدن يا قابل شناسايی شدن کشاند. چنان

نماياند. او با تعمیم اين مثال به باور را می هاها و مثلثوار در جهان دايرهوار و مثلثيونانی، خدايی دايره

معنا را هم بیآن  -السلام تجسم يافته استعیسی علیهحضرت که معتقدند خداوند به صورت  -مسیحیان

معنا ها را پذيرفته باشند و اين بیها، طبیعت مربعداند و اين تجسم را به مانند اين دانسته که دايرهمی

توانیم مقصود اسپینوزا از اگر قدرت و آزادی خداوند را در حد يک پادشاه تقلیل دهیم، نمیه البتاست. 

اين قدرت را درک کنیم. از نظر اسپینوزا، خداوند قابل تصور نیست و فقط قابل انديشیدن است؛ چون 

، خداوند سپینوزاايم. از نظر امان محصور و محدود کردهبا تصور کردن خداوند او را در تصوير خودساخته

نسبت به جهان هم بسیار بعید و هم بسیار قريب است. بعید بودن خداوند از جهان، معادل بعید بودن 

صفاتی چون فهم و اراده از خداوند است که میان ما وجود دارد و مصطلح است؛ و قريب بودن خداوند 

 .(26 -28: 1389)ياسپرس،  استبه جهان به جهت اين است که علت داخلی همه چیز 

. «هااست نه علت خارجی آن ءاشیا ۀخدا علت داخلی هم»: خوانیممی اخلاقبخش اول ، 18قضیه در 

 ءبرهان اين قضیه به اين صورت است که: هر چیزی که هست در خدا هست و خدا علت تمام اشیا

له در تناقض است؛ چون اگر ولی با علت حا ،شوداست. اين علت داخلی به علت باطنی نیز تعبیر می

کرد، در حالی که علت داخلی اعم از آن است. خداوند علت خارجی بود بايد از بیرون حلول میحاله می

طور که جنس، علت داخلی انواع؛ و نوع، علت داخلی افراد؛ و نیست. همان ءنیست؛ چون بیرون از شی
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طور که انواع ست و مقصود اين است، همانيا کل، علت داخلی اجزا است؛ خدا هم علت داخلی اشیا ا

در جنس و افراد در نوع و اجزا در کل و نتايج در مقدمات موجود هستند، اشیا هم در خدا وجود دارند 

الأمری به معنای متعالی ها تمايز منطقی و اعتباری نفسو وجودشان جدای از هم نیست؛ البته میان آن

رو جوهر و حالات هم در از اين (.40: 1392)اسپینوزا، وجود دارد  قريب بودندر عین بودن خداوند 

اش غیر از همه چیز است؛ با نهايتی هستیمعنايی قريب و هم در معنايی بعید هستند. خداوند در بی

نتايج و البته در ما وجود دارد. دور بودن خداوند به جهت جوهر بودنش است که  ۀ، در هماين وجود

است که در طبیعت است « فکر»و « بعد»وست و نزديک بودنش به جهت دو صفت اش از خود اهستی

همه چیز در خداست »اسپینوزا برای گويد، ياسپرس می .(29: 1389و ما در اين طبیعت هستیم )ياسپرس، 

  .(33)همان: « قوانین طبیعت نامتناهی خدا و ناشی از ضرورت ذات اوست ۀدهد زادو هرچه روی می

اسپینوزا، ما تنها تا جايی تصورات واضح  از نظرفیلسوف معاصر آفريقای جنوبی، ، 7هريسبه اعتقاد 

ها را به ترتیب درست با تصور خدا يا جوهر ارتباط دهیم. متمايز و تامی از چیزی داريم که بتوانیم آن

عالم يا ها را در وجود جامع همه چیز خداوند يا همان نظام گیری آنبه اين معنا که چگونگی جای

طبیعت دريابیم. موجود نامتناهی بالضروره جامع همه چیز و بنابراين کامل بالذات است. هر آنچه هست 

گويد، هريس در ادامه می .تواند باشدبايد که در او مندرج باشد؛ زيرا هیچ چیزی بیرون از يا بدون او نمی

مند الم بايد آن را در ارتباط با بستر نظامتبیین عقلی از هرکدام از چیزهای جزئی موجود در ع ۀبرای ارائ

تواند ناقص محض باشد. برای چیزهای جزئی بايد به مندی کامل است و نمیببینیم؛ چون هر چیز نظام

بايد موجود کاملی را مسلم بگیريم که از نظر اسپینوزا جوهر خدا  ،نظام مطلق نهايی استناد کنیم. بنابراين

 .(53 -54: 1396شناخت امور جزئی است )هريس،  ۀجود و همو ۀيا طبیعت آخرين بستر هم

منظر اسپینوزا، خداوند فقط به حسب قوانین خود عمل  از، هشد بر مبنای مطالب مطرح بنابراين

کسی و چیزی مجبور نشده است. جز کمال طبیعت نه در خارج از او علتی موجود  ۀکند و به وسیلمی

است تا بتواند او را به عمل وادارد و نه در داخل او.  فقط خدا مختار است و مختار بودن او به اين معنا 

ود او به وج ۀيعنی تحت قدرت اوست به وجود نیايند يا به وسیل ،طبیعت او ۀنیست که اشیايی که لازم

تواند کاری کند که از طبیعت مثلث برنیايد مثابه اين است که بگويیم خدا مینیايند؛ چون اين گفته به 

عقل و اراده به طبیعت خداوند تعلق  گويد،اسپینوزا میاش برابر با دو قائمه بشود. گانهکه زوايای سه

ها چون آن دانند؛طبیعت خدا متعلق می اش بهترين مرتبهای عقل و اراده را در عالیندارد، هرچند که عده

ها، اگرچه خداوند بالفعل دارای برترين عقل دهند. به نظر آنچنین صفات کاملی را به خدا نسبت می

به وجود آورده باشد؛  ،کندبا وجود اين باور ندارند که هر چیزی را که خداوند بالفعل ادراک می ،است

گويند، اگر خداوند هر ها میبرند. آن، قدرت خداوند را از بین میانديشند که با اين فرضزيرا چنین می

ديگر قادر نخواهد بود چیز ديگری بیافريند و اين با قدرت مطلقه  بیافريند اوستدر عقل چیزی را که 
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اشیا لااقتضا تصور کنند که  ۀدهند که ذات خداوند را نسبت به هماو تنافی دارد. بنابراين ترجیح می

اما از نظر اسپینوزا، از قدرت عالی و طبیعت  ؛مطلقش ۀکند مگر به اقتضای ارادخلق نمیچیزی را 

اند يا پیوسته به اشیا بالضروره ناشی شده ۀنامتناهی خدا، اشیای نامتناهی به طرق نامتناهی، يعنی هم

زوايای که  استآن  تا ابدازل طور که طبیعت مثلث از شوند. همانهمان ضرورت ناشی می ۀواسط

 اش برابر دو قائمه باشد. گانهسه

خداوند از ازل در کار بوده و به همان صورت تا ابد نیز در کار خواهد بود. در  ۀبنابراين قدرت مطلق

بنابراين اگر عقل به طبیعت . بود خواهداز تصور آدمی تر عظیمخداوند بسیار  ۀاين صورت، قدرت مطلق

های ما بعد از اشیاء معقول باشد و نه حتی مقارن آن؛ زيرا خداوند ند عقلالهی تعلق يابد ممکن نیست مان

اشیا است. از طرف ديگر، حقیقت و ذات بالفعل اشیا در عقل خداوند  ۀبه دلیل علت بودنش قبل از هم

بالفعل موجود است. بنابراين، عقل خداوند از اين حیث که مقوم ذات او تصور شده در حقیقت هم 

-39: 1392اسپینوزا، ها است و البته با ذات و وجود اشیا فرق دارد )علت ذات اشیا و هم علت وجود آن

36). 

 در اسپینوزا و اخلاق الهیات  پوشانیهم -3

اخلاق  از نوعيا  اخلاق، اين علم استدر  و روش مبنای رويکردبر بندی از اخلاق که در يک تقسیم

 ؛. در نوع اول با يک سری بايدها و نبايدهاتحلیلی -اخلاق توصیفیيا و  استای ای و توصیهموعظه

 ،علمای اخلاقمواجه هستیم.به عبارت ديگر، اخلاق های علمای توصیهها و بدها و در نهايت خوب

عمل به  ،گوينددهند و در نهايت میها را شرح میکنند و سپس آننخست فضايل و رذايل را بیان می

ندارد اما اسپینوزا به اين معنا اخلاق را قبول  ؛بد و قبیح است ،و عمل به رذايل ؛فضايل حسن و خوب

بر اساس مبانی فلسفه زيرا ای داشته باشیم؛ که ما اخلاق توصیه محال است درتفکر اسپینوزايیظاهراً و 

معنا یف و پاداش و کیفر هم برای او بیتکل ،انسان مجبور است و زمانی که انسان مجبور شد ،اسپینوزا

بیش اسپینوزا  اخلاق پس ظاهراًو خوب و بد و فضايل و رذايل به معنای ذاتی وجود ندارد.  خواهد بود

ها صدور افعال مختلف انسان ۀنحواو با بررسی بدين معنا که  .توصیفی و تحلیلی استاز هر چیز اخلاقی 

دهد که اين افعال بر اساس چه سلسله عللی به جوهر نشان می ،های جوهر هستندکه در واقع حالت

اما اين تمام  ،ای نداريمتوصیهصورت مستقیم به ظاهراًاسپینوزا  اخلاقشود. بنابراين در الهی منتهی می

حاکی از آن است  ،اخلاقاخلاقیات اسپینوزا نیست. نگاهی اجمالی به آرای اسپینوزا در  ۀحقیقت دربار

 کنیم:اشاره می هاآنبه عنوان نمونه به برخی از ای هم توجه داشته است که توصیهاخلاق که او به 

سانی را که به وی نفرت کوشیم تا انچون می : هرگز ممکن نیست که نفرت خیر باشد؛45قضیه 

اعتنايی، خشم، انتقام و عواطف ديگر که داريم نابود کنیم و اين کوشش شرّ است. حسد، استهزا، بی
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شوند شرّاند. پس هرچه ما تحت تأثیر نفرت، خواهان آن هستیم مربوط به نفرت هستند يا از آن ناشی می

 .(259-258: همانعدالتی است )شرّ و بی

کوشد تا نفرت، خشم يا إلامکان میحتی ،کند: کسی که تحت هدايت عقل زندگی می46قضیه 

 .(260:هماناعتنايی ديگران را نسبت به خود با عشق و کرامت پاداش دهد )بی

: 49اند. طبق قضیه : عواطف استعظام و استحقار همواره شرّ هستند؛ چون مخالف عقل48قضیه 

 .(261همان: د )کنص مورد استعظام را مستکبر میاستعظام به آسانی شخ

خود شرّ و بی فايده است؛  بالذات ،کند: دلسوزی در کسی که تحت هدايت عقل زندگی می50قضیه 

 .(262همان: )چون دلسوزی اندوه است 

شود؛ چون فروتنی المی است ناشی از : فروتنی، فضیلت نیست، يعنی از عقل ناشی نمی53قضیه 

اما انسان از اين حیث که خود را با عقل راستین  ؛دهدنسان ضعف خود را مورد ملاحظه قرار میکه ااين

فهمد و خلاف اين يعنی از قدرت يعنی قدرت خود را می ،شناسد فرض بر اين است که ذات خودمی

 .(264 مان:هپس فضیلت نیست ) ،فعالیتش جلوگیری شده است و چون فروتنی انفعال است

منتهای تکبر يا تذلل منتهای غفلت انسان از خويش است؛ چون اين دو منتها از جهل : 55قضیه 

 .(265 :همان) انسان نسبت به خود ناشی شده است

شود هرگز ممکن نیست مفرط باشد؛ چون خواهش ناشی از : خواهشی که از عقل ناشی می61قضیه

و افراط در خواهش به افراط در ذات، همان ذات يا طبیعت انسان است  یمهست فعالعقل از آن حیث که 

 .(272: همان) انجامد که اين تناقض استيعنی تجاوز از ذات می

 ،دهدکند و برای اجتناب از شرّ عمل خیر انجام می: کسی که تحت تأثیر ترس عمل می63قضیه 

تحت هدايت عقل نیست. تمام عواطفی که به نفس از اين حیث که فعالند مربوطند، يعنی مربوط به 

 .(273: مانهعقلند جز عواطف لذت و خواهش چیزی نیستند )

: عملِ انسانِ آزاد هرگز فريبکارانه نیست، بلکه همواره صادقانه است؛ زيرا اگر انسان آزاد 72قضیه 

دهد از اين حیث که آزاد است بايد آن را تحت هدايت عقل انجام داده باشد.  عملی را فريبکارانه انجام

انسان آزاد بودن عقل است و اگر فريبکارانه عمل کند طبق فضیلت عمل کرده است و از  ۀچون لازم

طور که خود بديهی است رو برای هر شخص مفیدتر خواهد بود که فريبکارانه عمل کند، يعنی هماناين

است ها مفید خواهد بود که فقط در حرف سازگار باشند و در عمل مخالف که نامعقول نبرای انسا

 .(280همان:)

الإمکان فاهمه يا عقل را تکمیل کنیم و زيادی دارد اين است که حتی ۀآنچه در زندگی برای ما فايد

ن آرامش خوشبختی يا سعادت اعلای انسان عبارت از همین است؛ زيرا سعادت چیزی نیست مگر هما
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گیرد و تکمیل فاهمه چیزی نیست، مگر فهم خداوند و خاطر که از شناخت شهودی خدا نشأت می

 .(282: هماند )شونصفات و افعال او که از ضرورت طبیعتش ناشی می

 طور کهاما همان ،ای نیز بهره جسته استاز اخلاق توصیهاسپینوزا بديهی است که  ،سانبدين

خواهد محکوم فراسوی نیک و بد است. او نمیاخلاق  لدر حوز، طرز فکر اسپینوزا گويدمی 8ياسپرس

جا که منشأ يا تحقیر کند، بلکه بر آن است که در حال انديشیدن فلسفی برای شناختن خدا به سر برد. آن

تواند در برابر رويدادها شود، آدمی میهر رويدادی قوانین سرمدی طبیعت و ضرورت خدا تلقی می

مان حالت درونی را داشته باشد که اسپینوزا داشت آن زمان که چند عنکبوت را در دامی جای داده ه

کرد تا سرانجام يکی ديگران را کشت و خونشان را مکید. اين حالت درونی بود و نبردشان را تماشا می

ینی علمی که دو جنبه دارد: تسلیم در برابر ضرورت الهی؛ و اشتیاق به جستن حقیقت در شناسايی ع

که به راستی هست، دريابد آورد تا خودِ موضوع را چنانها را به حالت تعلیق درمیها و هدفارزش ۀهم

علل است،  ۀکند که نفس انسان جزئی از زنجیراسپینوزا تأکید میبه تعبیر ديگر،  .(83: 1389)ياسپرس، 

توان اجتناب از تأثیرات اين امر نمی اندغافلزگاری آن با اين زنجیره سا ۀها معمولاً از نحواگرچه انسان

کرد و اين تأثیرات نیز به هیچ وجه غیرطبیعی نیستند. هیچ نظام طبیعی وجود ندارد که با توجه به آن 

جا ما لوازم اخلاقی تلقی اسپینوزا از ابتناء تصور بتوان در مورد خوب يا بد بودن چیزی حکم کرد. در اين

ويد، گاو می«. کندخیر و شرّ به هیچ چیز مثبتی در خود چیزها دلالت نمی»بینیم. یوجود نظم بر تخیل را م

توانیم پیش خود، ال خوب يا بد و نه خوب و نه بد باشد. ما میچیزی واحد ممکن است در عین ح

که خودمان و ديگران چقدر به آن الگوها الگوهايی در مورد طبیعت انسان وضع کنیم و بسته به اين

حکم به کامل يا ناقص بودن خودمان يا ديگران کنیم. اما در هر صورت ما به چیزی بیش از  ،کیمنزدي

کنیم. خیر قدرت و توان چیزها در ايجاد نفع يا ضرر برای ما در افزايش يا کاهش قدرت ما حکم نمی

اری از خیر از برخورددانیم ما را دانیم برای ما مفید است و شرّ چیزی است که میچیزی است که می

پذيری دو مضمون متعارض از اخلاق از نظر اسپینوزا وجود دارد: ضعف و آسیبدارد. در واقع، بازمی

ناپذير ما در برابر انفعالات؛ و قدرت ما در غلبه بر نیروهای مخرب انفعالات از طريق عقل. از اجتناب

و از سوی ديگر، هدايت عقل  دانديک سو اسپینوزا قدرت اشیای جزئی را تحت قدرت علل خارجی می

داند. ما تحت قدرت نظام معمول طبیعت هستیم. هدف اسپینوزا حفظ انفعالات را باعث آزادی انسان می

 ،)لويددر قلمرو درونی احساس نیست. از نظر اسپینوزا ما بايد خود را در جايگاه علت موجبه قرار دهیم 

1396:116-101). 

 اسپینوزا اخلاقی -الهیاتی دستگاهتحلیل کرونا ویروس در .3-1
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توان گفت، از آنجايی که اسپینوزا می اخلاقی اسپینوزا -کرونا ويروس در دستگاه الهیاتی ۀدر تحلیل حادث

های جوهری واحد يا خداوند است و تفاوت افعالِ معتقد است هر فعلی در جهان، حالتی از حالت

شود و در نتیجه معنا میگردد، خیر و شرّ بیمیصدورشان از جوهر باز ۀها در نحومختلف به تفاوت آن

 ء،تلقی کرد. به اعتقاد اسپینوزا، نیکی و بدی در اشیامطلق توان کرونا ويروس را به عنوان يک شرّ نمی

در مورد لوازم  ياسپرسشود. امری نسبی دانسته می خیر و شرّ ،روامری حقیقی و عینی نیست و از اين

 ،نويسندعواطف انسانی چیزی می ۀگويد، بیشتر کسانی که دربارتوضیح داده و میاخلاقی فلسفه اسپینوزا 

کدام  دانمِجويند، بلکه آن را ناشی از نمیعلت ناتوانی و ناپايداری آدمی را در نیروی کلی طبیعت نمی

گاه به کنند؛ سوزانند؛ گاه استهزايش میرو گاه برايش دل میانگارند و از ايننقص طبیعت انسانی می

دهد که بتوان که در طبیعت هیچ امری روی نمیکنند. حال آننگرند و گاه نفرينش میچشم حقارتش می

ام اعمال گويد: با کمال دقت کوشیدهمی 9سیاسی -الهی ۀاسپینوزا در رسالياسپرس از قول عیبش شمرد. 

رو ها پی ببرم. از اينو به کنه آن ها بیزاری نشان دهم، بلکه بفهممانسانی را نه استهزا کنم و نه از آن

طلبی و ترحم را همچون نقص طبیعت انسانی نینگاشته، بلکه عشق و نفرت، خشم و حسد، جاه

گونه متعلق طبیعت بشری هستند که گرما و سرما و توفان و رعد، اند که همانهايی تلقی کردهويژگی

ضروريند و علل خاص دارند  ،آيندخوش نمی که ما راها با ايناين ويژگیۀمتعلق طبیعت هواست. هم

اين نگاه، در تحلیل اسپینوزا، بر اين مبنا، اگر کرونا ويروس را شرّ در نظر بگیريم،  .(83: 1389)ياسپرس، 

کند و محصول تصورات موجودی است که به عنوان حالتِ جوهر در تنگنای مکان و زمان زندگی می

چیزی  است به نسبیامری را که  -در اينجا کرونا ويروس -رّجويد و در نتیجه شجز سود خويش نمی

شود، ولی خداوند هیچ کند که با مفاهیم بد، آشفتگی، زشتی و شرارت بیان میعینی و مطلق مبدل می

شود، سبب پنهان چه که از اين منظر ديده مینگرد. به خداوند تسرّی دادنِ آنچیز را از اين ديدگاه نمی

 ند از چشم خِرَد خواهد شد.ماندن عظمت خداو

دهیم و چون در ها ترجیح میاز منظر اسپینوزا، چون ما آدمیان تصور کردن امور را بر شناختن آن

کنیم، ناچار اين همه نقص در طبیعت، آشفتگی، بدی و دار میخداوند را مسخ و لکه ۀتصور خود، ايد

دارند در مقام سنجش چیزها با آنچه برايشان  حالت ۀساير عوارض کرونا تنها در تصور موجوداتی که جنب

آيد. از نظر اسپینوزا، آدمی به عنوان حالتی از حالات نامتناهی جوهر، سخت سودمند است، پديد می

سازد، وری از خرد که او را به آن ديدن توانا میکوچک و ناچیز است، ولی در عین حال به علت بهره

نماياند آگاهی محدوديت خويش را در برابر خداوند و طبیعت میبه آدمی ويروس بزرگ است. کرونا 

ای بختیِ درخدا بودن است که اگر نبود، چنین آگاهیو اين آگاهی به محدوديت، خود عنصری از نیک

 ۀبايد طبیعت را تا آن حدی بشناسیم که برای رسیدن به بالاترين مرتب ،از نظر اسپینوزا گرديد.محقق نمی

ور دهد و بهرهشناسايی آن وحدتی که روح آدمی را با تمام طبیعت پیوند می»يعنی  ،سانیممکن طبیعت ان
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ای بسازيم که در آن تعداد ضروری است. بايد چنان جامعه« شدن از آن شناسايی به همراه آدمیان ديگر

اخلاق  ۀن فلسفهر چه بیشتر آدمیان بتوانند به آسانی و اطمینان هرچه بیشتر به آن مقام برسند. بايد چنا

و چنان روش آموزش و پرورشی بیابیم که بتوانند آدمیان را به آن مقام برسانند. بايد دانش پزشکی را 

بايد فن را  .کوچکی نیست ۀترويج کرد به خاطر تأمین تندرستی؛ زيرا در راه آن هدف، تندرستی وسیل

ای يافت جويی شود. بايد وسیلهتر گردند و در وقت و کار صرفهبهتر ساخت تا کارهای دشوار آسان

جا که ممکن است اشتباه و تا آنفهم و تعقل تا آدمی بتواند امور را به سهولت و بی ۀبرای پاک کردن قو

ها بايد به يک منظور و در راه يک هدف به کار گرفته شوند و دانش ۀبه وجه کامل بشناسد. بنابراين هم

 ی است. آن رسیدن به والاترين ذروه کمال انسان

، چون از نظر اسپینوزا هر چیزی که مردم را به زندگی اجتماعی سوق دهد، يعنی باعث شود بنابراين

توان ها با هم در توافق زندگی کنند، سودمند است و برعکس، اختلاف در مدينه شرّ است، میکه آن

 ،جوامع همدلی در ودر ياری رساندن به يکديگر توافق جمعی تا آنجا که باعث ويروس گفت، کرونا 

کار افرادی در واقع، در حادثه کرونا ويروس، بالأخص جوامع مسلمان و اخلاقی شده است خیر است. 

توان اوج انسانیت و خداباوری و نتايج ها میجا که اخلاقیاتی را نشان دادند که به ياری آندر جهان آن

 -دستگاه الهیاتیگمان مورد تأيید گذاری باشد، بیکه بیننده خود در بند ارزشآنها را بررسی کرد، بیآن

پوشی از خواهد. مراد او تنها چشم، ولی اسپینوزا چیزی بیش از اين میگیرداخلاقی اسپینوزا قرار می

کرونا ويروس نیست، بلکه تلقی و برداشت کلی روح  ۀگذاری هنگام بررسی و تحقیق حادثارزش

در واقع، است.  گذاری را پشت سر نهادهارزش است که حالتی از جوهر خداوند است و اساساً انسانیت

که همه چیز ناشی از ضرورت قوانین برای اين کرونا ويروس رخ داده است ۀتأيید و قبول هرچه در حادث

ادثه و توانايی عظمت خداوند در اين ح ۀسرمدی طبیعت است. البته در نگاه اسپینوزا میان انديشیدن دربار

چیرگی بر تیرگی که »بلکه  ،شوداما همه چیز در اين خلاصه نمی ،شناسايی علمی آدمیان ارتباطی هست

دفاع از خدا  ۀکه مسألآورد و چیرگی بر اينشناسايی عینی اشیا روی می ۀگذاری بر همبه سبب ارزش

کند و آرامشی را که از خداوند دار میکهانگارند، تصوير خداوند را لبه علت آفريدن آنچه آدمیان مضر می

 .(83: همان)« سازدآيد آشفته میمی

ذات هر حالت متناهی  ۀکه اين نکته دربارخود را دارد؛ چنان ۀاز نظر اسپینوزا، هر انسانی ذات ويژ

نوع بشر وجود ندارد که بتوان آن را انسانیت يا  ۀکلی مشترکی برای هم ۀدرست است و هیچ خصیص

های جزئی را مد تک انسانگويد، ذات تکذهن انسان سخن می ماهیت بشر نامید. وقتی اسپینوزا از ذات

تخیل  ۀکلی انسان است که ابزار کمکی ساخته شده از جانب فلاسفه برای قو نظر دارد و منکر تصور

گويند را هم ها میجهتی او آزادی نامتعین اراده که اگزيستانسیالیستاست که مطابقت واقعی ندارد. از 

ها در افعال کند. انسانانکار نمی ،کنندکند. او اختیار آدمیان را از آن حیث که مستقل عمل میرد می



 125 /113-131، ص 1401بهار اول، شماره جديد،  ۀ، دوراول سال فصلنامۀ علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی، 

سازند. انسان بالطبع مخلوقی دو مستقل خويش در واقع به خود تعین بخشیده و چیستی خود را می

ثیر کوشد و دستخوش تأی وجود داشتن میهای برتر، برااو متناهی است و با وجود رقیب بعدی است.

شوند و در معرض انفعال علل بیرونی خارج از توان خويش است که در او تصورات ناقصی را سبب می

تواند از رهگذر فهم علت تام ها ذات حقیقی ذهن انسان عقل است و میاين ۀ دهند. با همقرارش می

فعل خويش باشد. از نظر اسپینوزا چنین فعلی به صرف ماهیت يا همان ذات فاعل، معقول و در نتیجه 

 .(168 -170: 1389)هريس، مستقل و آزاد است 

عمل  اخلاقی اسپینوزا، -کرونا ويروس با رويکرد الهیاتی ۀدر حادثها ما انسان ۀوظیفبر اين اساس، 

ممکن طبیعت انسانی،  ۀاست که ما را از وصول به بالاترين مرتبکاری پرهیزاز هر و عقل با مطابق کردن 

تمامی حوادث و آيد که در دست میههنگامی ب خداوندشناسايی دارد؛ زيرا میبازيعنی شناخت خداوند 

حضور داشته باشد. تحقق بخشیدن به اين وجود خداوند از عقلانی  یبینش واکنش آدمیان به آن حوادث

 خدمت به خلق است؛ زيرابندگی تمايلات و هواهای نفسانی و  خروج از آن ۀست و نتیجآزادی ا ،بینش

کافی نیست؛ به تنهايی فرد  پس ايمان ،انسان موجودی اجتماعی است و گريزی از ارتباط با ديگران ندارد

يابد. تحقق میها آنايمان دينی فردی و اجتماعی منتج از  اخلاقآدمیان از طريق خود حقیقی  ،رواز اين

مسائل اخلاقی را تنها از راه روشن شدن آگاهی  ۀياسپرس داوری اسپینوزا درباربه همین دلیل است که 

از نظر اسپینوزا، کسی که خداوند را همچون  و معتقد است، داندخداوند میسّر می ۀاسپینوزا دربار

انگارد و قدرت او را در وس میآزادی خداوند را به معنی پیروی از هوی و ه ،کندشخصیتی تلقی می

تواند بکند. به نظر او، چنین قدرتی دقیقاً محدوديت قدرت خداوند بیند که هر چه بخواهد میاين می

آزاد و در عین حال ضروری او نیست، بلکه حاکی از  نهايتی و نامحدودی عملکردبر بی است و دال

 ،25: 1389ياسپرس، )د به محدوديت است انتخاب میان چند امکان و به عبارت ديگر سقوط خداون

 .(Spinoza, 2007: 58-67)قانون الهی و نور طبیعی عقل يک چیز است  ،سپینوزااز منظر ا .(21

 رويدادیبدانیم هر و  بینیمباسپینوزا همه چیز را در خدا و ناشی از خدا مطابق با زمانی که در واقع، 

حوادث و آيد و از ضرورت ذات او برمی است خداوندتنها به حکم قوانین از جمله کرونا ويروس،  و

کرونا ويروس  ۀدر حادثبنابراين،  .رسیمبه آرامش می ،بشناسیم ناشی از کرونا ويروس را در سرمديتش

و در نتیجه از آرامش تر آزادتر، کاملاز بند تمايلات و مطامع شخصی خردمندتر باشد، آدمی هرچه 

همه چیز از قوانین سرمدی خداوند ناشی است؛  که داندمیزيرا انسان خردمند ؛ استبیشتری برخوردار 

 ۀ، يعنی کسانی که ايدافرادی که در اين حادثه به ياری ديگران شتافتند و مؤمنانه عمل کردندهم عمل 

افرادی که از و هم عمل  ؛کندهايشان را معین میاعمال و انديشه ۀروشنی از خداوند دارند و آن ايده هم

کسانی  حادثه کرونا ويروس در جهت منافع و مطامع شخصی خويش بهره جستند، يعنی منکران خداوند؛

هايشان حاکم ها بر اعمال و انديشهو اين ايده شناسندرا میزمینی امور از خداوند ندارند و تنها  بینشیکه 
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در برخورد  هادولتتفاوت میان آدمیان و اين دو گروه تفاوتی ماهوی است و اين ق میان اعمال فر .است

دريافت. اين تجربه به ما  توانمیشخصی و مشاهدات فردی نیز را از راه تجربه کرونا ويروس  ۀبا حادث

که  آموزدبه ما می راستین، کمیابند. نیزبه معنای و ايمان دارای خرد های و دولتآموزد که آدمیان می

وارند؛ زيرا و بعضی ديگر برده هستند در معنای اسپینوزايی دار آزادیدوست هاافراد و دولتبعضی 

اما همچون ذوات  ،گويد، ما آدمیان در هستی جسمانی محکوم احساسات و عواطف هستیماسپینوزا می

گرديم و به آرامش هستی ابدی که همواره متعلق به آن خردمند در حال شناختن، از قید عواطف آزاد می

تر باشد، تعلق به هستی تر و نیروی عشق قویشويم و هرچه بینش خردمندانه روشننائل می ،هستیم

های ناقص و محدوديت هسرمدی بیشتر است. ما در هستی خود در مقام حالت جوهر در دام ايد

های تام هرچند مان بر شناختن و دانستن اسیريم، ولی همچون ذوات خردمند در همین هستی ايدهتوانايی

گرديم که به آن در حال تفکر همچون ور میها از هستی بهرهآوريم و با اين ايدهمحدود را به دست می

اشیا به ماندن در حال هستی در مورد  ۀ. میل هميابیمهستی روی در خدا و در خدا و در جوهر يقین می

گردد، ولی در زندگی به طور دائم نمايان می ۀهستی جسمانی در قید زمان به صورت اشتیاق به ادام

زمانی و  ۀشود و هیچ ربطی به ادامژرفنای اين هستی يقین به هستی سرمدی که در تفکر روشن می

 (.72-74: 1389ياسپرس، ؛  98 -112: 1374اسپینوزا، آيد )يادآوری و تصور ندارد به زبان می

يقین ما به هستی آن چیزی باشد ۀ ما به هستی هیچ چیز ممکن نیست به انداز يقیندر تفکر اسپینوزا، 

اسپینوزا همواره در اين کوشش است که نگذارد  وند.نامتناهی است، يعنی به هستی خدا که مطلقاً کامل و

تر تنزل بدهیم و با تصورمان ای پايینرا به مرتبه اوبه راه خطا برويم و  وندخدا ۀمان دربارما در انديشه

شود. های ما نادرست میداوری ۀهم ،خداوند نادرست باشد ۀما دربار ۀدارش بکنیم. اگر انديشلکه

وند مقدر شده امور از پیش از سوی خدا ۀچیزهاست. همه چیز در خداست. هم ۀخداوند علت آزاد هم

کند، بلکه به موجب طبیعت نامشروط کسی که هر چه خواست می ۀلگام گسیخت ۀطريق اراداما نه از ،است

و افعال طبیعت از جمله کرونا خداوند  ۀهای آدمیان اين انديشه دربارداوریو نیروی نامتناهی خدا. پیش

را و حوادث جاست که آدمیان علت امور داوری ايناين پیش ۀسازد و سرچشمرا آشفته میويروس 

ای برای تأمین رو همه چیز را در طبیعت وسیلهتأمین منافع خويشند و از اين ۀشناسند و در انديشنمی

کنند که خداوند همه چیز ها نیستند و فکر میرو به دنبال علت وجود آنپندارند و از اينمنافع خود می

 ،کنندخداوند و طبیعت را موجوداتی مانند خود تصور میست و چون را برای منافع آنان پديد آورده ا

 .يابندآور میرا زيان کرونا ويروساموری مانند 

سازد در برابر رفتار کند و روشن میاش آن را تأيید میاسپینوزا اعتقاد راسخ خود را که تمام فلسفه 

ها را وسايل و ابزارهايی برای اموری که آن ۀپندارهای مردمان دربار ۀگويد، همدهد و میآدمیان قرار می

انگارند تصوری است ناشی از محدوديت و نیازمندی آدمی در جوهر هستی؛ يعنی مقاصد خود می
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نبايد به خداوند تسری داد. را مقصود و غايت  ۀنیازمندی آدمیان و تصوراتشان دربارکه ؛ در حالیوندخدا

های انديشیدن است و همین تسری ری عینی نیست، بلکه حالتبه اعتقاد او، نیکی و بدی در اشیا ام

مردمان به رنگ  ۀشود که جهان به ديداشیا به هستی خود اشیا سبب می ۀدادن داوری آدمی دربار

اسپینوزا با اما  .که خود جهان اصلاً از ارزش بیگانه استی گوناگون نمودار گردد؛ در حالیهاارزش

های انديشیدن در هستی محدود ما ها را به عنوان حالتست، وجود آنهاشکه منکر هستی عینی ارزاين

هايی که تنها از منظر او، ارزش .کنندها خداوند را در تصور خود مسخ میانسانبه باور او، کند. تأيید می

کند و جز سود شوند که به عنوان حالت در تنگنای مکان و زمان زندگی میموجودی نمودار می ۀبه ديد

های نیک و بد و نظم و آشفتگی گردند که با مفهومجويد به چیزهايی عینی و مطلق مبدل میخويش نمی

چیز را از ستی اين است که خداوند هیچشوند، ولی راو زيبايی و زشتی و درستکاری و شرارت بیان می

شود که عظمت شود، سبب میچه از اين ديدگاه ديده مینگرد. به خدا تسری دادن آناين ديدگاه نمی

دهیم و چون ها ترجیح میخدا از چشم خرد پنهان بماند. ما آدمیان تصور کردن امور را بر شناختن آن

شود. اين دن خداوند پیدا میناچار خیر محض بو ،کنیمدار میخدا را مسخ و لکه ۀدر تصور خود، ايد

ها از کجاست؟ اسپینوزا وجود هرگونه واقعیت مطلقاً همه نقص در طبیعت، آشفتگی بدی و مانند آن

حالت دارند  ۀگويد، بدی و زيان تنها در تصور موجوداتی که جنبزشت و زيان آور را انکار کرده و می

و تمام اين مطالب  (76-78:همانآيد )د میدر مقام سنجش چیزها با آنچه برايشان سودمند است پدي

 های عاقل قرار گیرد.کرونا ويروس مد نظر انسان ۀبايستی در پديد

گونه که هیچ خطايی در علم الهی راه ندارد، هیچ شری نیز اصلاً در او نیست؛ همانبه باور اسپینوزا، 

نیست که بالفعل در خداوند است.  زيرا شرّ جز فقدان يا محرومیت از فعل يا از يکی از شرايط آن چیزی

گونه که کمال مطلق نیز وجود مطلق عدم محض است، همان کاملاً نسبی بوده و شرّ به اين ترتیب، شرّ

اهی جوهر تاز نظر اسپینوزا آدمی به عنوان حالتی از حالات نامن .(164-163: 1389، )هريسمطلق است 

وری از خرد که او را به آن ديدن توانا سخت کوچک و ناچیز است، ولی در عین حال به علت بهره

بختی درخدا بودن است که خود اين سازد بزرگ است. آگاهی به محدوديت خود عنصری از نیکمی

کمال کمتر به  آنچه برای اسپینوزا خیر است انتقال از .(80: 1389، )ياسپرسسازد آگاهی را ممکن می

کنیم. اما شويم، احساس لذت میگويد، چیزی که وقتی به آن منتقل میفعل می ۀبیشتر است. او از قو

فعل از رهگذر  ۀايم. خیر اعلا تشديد قواين لذت فرع است و اصل غايتی است که به آن قصد کرده

یث که انفعال به شمار لذت و الم عواطف هستند و از آن ح .(165: 1389، )هريسکمال عقلی است 

اند. اما خیر حقیقی چیزی است که به فعل، يعنی به رفتاری منجر شود که معلول علل بیرونی ،روندمی

گیرد. لذت و الم از آن حیث که انفعالند هر دو به يک اندازه از خیر از صرف طبیعت ما سرچشمه می

دانیم در جهت منفعت ه ما به يقین میمانند. خیر و شر فقط چیزی است کاعلا برای انسان دور می
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توانیم به يقین بدانیم که دارد و ما فقط در صورتی میکه ما را از نیل به آن باز میمان است يا آنحقیقی

 .(166 :مانکنیم )هکه از سر اختیار يا به صرف طبیعتمان عمل انديشیم يا اينبه نحو تام می

 چونپرهیزيم و می ،به نظرمان نامطلوب استکه کرونا ويروس به دلیل اين ثۀعوارض حادما از 

 ۀعوارض حادثدانیم تحمل رنج و مواجهه با خطر گاه که میگريزيم، حتی آنمیاز آن نمايد، خطرناک می

. دلیل اين امر بنا به توضیح اسپینوزا اين است که يک تصور تواند نفعی هم دربر داشته باشدکرونا می

کند، بلکه در صادق از آن حیث که صادق است محتوای ايجابی يک تصور کاذب را نه تنها رفع نمی

سازد نقص آن و چیزی است که تصور واقع مؤيد و مکمل آن نیز هست؛ زيرا آنچه تصوری را کاذب می

افزايش است فقط نقص آن در  چه فريبنده و شرّنیز آنکرونا ويروس  ۀمورد نظر فاقد آن است. دربار

توانايی  ۀماست؛ نقص انفعال به اين جهت است که معلول علل بیرونی بوده و در نتیجه از حیطانفعال 

برخی رذايل ظهور شود که کوشش ما مغلوب و مقهور علل بیرونی باشد. لذا ما بیرون است و سبب می

است و اين تا زمانی است  شانتبرای میدان دادن به انفعالا هاآنهمان استعداد  ها در اين حادثهانسان

شويم که: خیری را اما در مراتب بالا هم حتی باز تسلیم اين وسوسه می ،معرفتی ما تخیل است که مرتبۀ

در  .(172 :1392سپینوزا، دهم )امیکردم انجام اما شری را که اراده نمی ،دهمکردم انجام نمیکه اراده می

م یدهپیامد انتخاب است و اگر قرار است عملی که انجام می ما ۀهر فعل آگاهانکرونا ويروس  ۀحادث

واجد اهمیت اخلاقی باشد هرقدر هم که فارغ از خود آن را انجام دهم، بايد انجام دادن آن را من انتخاب 

و  واجد اهمیت اخلاقی استما  ۀعنصر ترجیح و انتخاب ذاتی هر فعل آگاهاندر اين حادثه کرده باشم. 

اسپینوزا، هر آنچه موافق طبیعت ما باشد به نفع ما و هر آنچه بر خلاف طبیعتمان باشد به ز نظر ا چون

 ،انسانبايست کاری را انجام داد که موافق با طبیعت کرونا می ۀدر حادث ،رو؛ از اينضررمان خواهد بود

 درونبطن سیر و سیاحتی در اسپینوزا سرتاسر اخلاق  ،01به زعم دلوز باشد. يعنی موافق با خداوند

 ۀی اخلاقی همبستناخودآگاه و پیروزی آن است. سرخوش ماندگاری خودِاما درون ،است ریماندگا

تواند کرونا میۀ توان گفت، آدمی در حادثسان میو بدين (44: 1392، گويی نظرورزانه است )دلوزآری

 ناخودآگاه خويشتن باشد.به لحاظ تجربی شاهد پیروزی يا شکست اين خود 

 گیرینتیجه

چگونگی ارتباط خداوند با جهان سه اصطلاح را برگزيده است: جوهر، صفات جوهر  اسپینوزا برای ارادۀ

توان گفت، از میاخلاقی اسپینوزا  -کرونا ويروس در دستگاه الهیاتی ۀدر تحلیل حادث .و حالات جوهر

های جوهری واحد يا خداوند است در جهان، حالتی از حالتجايی که اسپینوزا معتقد است هر فعلی آن

معنا گردد، خیر و شرّ بیصدورشان از جوهر بازمی ۀها در نحوو تفاوت افعالِ مختلف به تفاوت آن

تلقی کرد. به اعتقاد اسپینوزا، نیکی مطلق توان کرونا ويروس را به عنوان يک شرّ شود و در نتیجه نمیمی
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ما از  شود.رو خیر و شرّ امری نسبی دانسته میری حقیقی و عینی نیست و از اينو بدی در اشیا ام

پرهیزيم و چون خطرناک که به نظرمان نامطلوب است میکرونا ويروس به دلیل اين ،عوارض حادث

دانیم تحمل رنج و مواجهه با خطر عوارض حادثه کرونا گاه که میگريزيم، حتی آننمايد، از آن میمی

واند نفعی هم دربر داشته باشد. دلیل اين امر بنا به توضیح اسپینوزا اين است که يک تصور صادق تمی

کند، بلکه در واقع مؤيد از آن حیث که صادق است محتوای ايجابی يک تصور کاذب را نه تنها رفع نمی

مورد نظر  سازد نقص آن و چیزی است که تصورو مکمل آن نیز هست؛ زيرا آنچه تصوری را کاذب می

ل ماست؛ نفعاکرونا ويروس نیز آنچه فريبنده و شر است فقط نقص آن در افزايش ا ۀفاقد آن است. دربار

توانايی ما بیرون است  ۀنقص انفعال به اين جهت است که معلول علل بیرونی بوده و در نتیجه از حیط

ها در اين رذايل برخی انسان لذا ظهور ؛شود که کوشش ما مغلوب و مقهور علل بیرونی باشدو سبب می

ر اخلاق اسپینوزا ، سرتاسدلوزبه زعم  .شان استها برای میدان دادن به انفعالاتحادثه همان استعداد آن

ماندگاری خودِ ناخودآگاه و پیروزی آن است. است اما درون ماندگاری درونبطن سیاحتی در سیر و 

کرونا  ۀتوان گفت، آدمی در حادثسان میگويی نظرورزانه است و بدينآری ۀسرخوشی اخلاقی همبست

 تواند به لحاظ تجربی شاهد پیروزی يا شکست اين خود ناخودآگاه خويشتن باشد.می
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7- Errol Eustance Harris,(1908- 2009). 

8- Karl Jaspers,(1883-1969). 

9- Theologico- Political Treatise 

10- Gilles,Deleuze,(1925-1995). 
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، ترجمه محسن شرح اصول فلسفه دکارت و تفکرات مابعدالطبیعی. (1390) .اسپینوزا، بارخ -

 جهانگیری، قم: انتشارات ياران.

تهران: مرکز نشر ، ترجمه اسماعیل سعادت رساله در اصلاح فاهمه، .(1374) .اسپینوزا، بارخ -

 دانشگاهی.

 انتشارات دهگان.، ترجمه پیمان غلامی، تهران: اسپینوزا: فلسفه عملی .(1392) .دلوز، ژيل -

ترجمه مجتبی درايتی و همکاران، تهران: نشر  ،اسپینوزا و کتاب اخلاق .(1396) .لويد، ژنويو -

 خیز.شب

ترجمه سید مصطفی شهرآيینی،  طرح اجمالی فلسفه اسپینوزا، .(1389) .هريس، ارول، ای -

 تهران: نشر نی.
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