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One of Heidegger's major citations in explaining the process of forgetting 

Being in the history of metaphysics is the lack of attention paid to 

ontological differentiation by metaphysical companions, according to 

which one should avoid reducing Being to a particular being. According 

to Heidegger, due to the lack of attention to ontological differentiation 

throughout the history of philosophy, philosophers have often neglected a 

careful study of the "meaning" and "truth" of Being. But as we know, one 

of the clever considerations of Muslim philosophers is to pay attention to 

the distinction between Being and quiddity. Serious attention to this 

distinction, which is first reflected in Farabi's philosophical views, has 

become one of the main foundations of ontology for Avicenna. The 

fundamental question here is whether the distinction between Being and 

quiddity and related issues can be considered by Muslim philosophers, 

especially Avicenna, as an example of Heidegger's desirable ontological 

differentiation. The results show that in Avicenna's intellectual system, 

Being is considered as an object; In such a way that even in mental 

analysis, the latter is considered to be what a being is and is not considered 

as a component of its identity. This way of dealing with the problem of 

Being, in addition to ignoring the question of the meaning and truth of 

Being, forgets it as a presence, ambiguity, and opening horizon and thus 

refuses to pay attention to Heidegger's desirable ontological 

differentiation. 
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  یدگریه یِوجودشناخت زیو تما ابن سینا
  1*نیا مجتبی اعتمادی

 گروه معارف دانشگاه فرهنگیان، پردیس حکیم فردوسی، البرز، ایراناستادیار  1*

 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 دریافت:
23/03/1401 

 پذیرش:

02/06/1401 

از  یوجودشناخت زيعدم التفات به تما ک،يزیمتاف خيوجود در تار انینس فرايند حیدر توض دگریاستنادات ه نيترعمده زا

 دگر،یزعم ه. بهديخاص اجتناب ورز یاز فروکاستن وجود به موجود دياست که بر اساس آن، با کيزیاصحاب متاف یسو

وجود  «قتیحق»و « معنا»اغلب از مداقهّ در  لسوفانیفلسفه، ف خيتار لدر طو یوجودشناخت زيعدم التفات به تما یدر پ

 یوجودشناخت یمسلمان در مواجهه با مبان لسوفانیهوشمندانه ف یرهانظاز دقت یکي میندامی کهچناناند. اما نظر کردهصرف

 یفاراب یدر آراء فلسف نخستکه  ز،يتما نيبه ا یاست. التفات جد تیوجود و ماه انیم زيالتفات به تما ونان،يفلسفه 

آن  انیم نيدر ا یاساس مسألهبدل شده است. پرسش و  یشناسوجود یاصل یاز مبان یکيبه  ،ابن سینانزد  افتهيانعکاس 

 یمصداق ابن سینا ژهيومسلمان، به لسوفانیو مباحث وابسته به آن را نزد ف تیوجود و ماه انیم زيتما توانیم اياست که آ

رغم ابداعات که به دهدینشان م روشیدر پژوهش پ هایبررس جيشمار آورد؟ نتا به دگریمطلوب ه یدشناختوجو زياز تما

 یحت کهینحوبه رد؛یگمینظر قرار ابُژه مد کيمثابه  او به یوجود در منظومه فکر ،ابن سینا یختوجودشنا یو دستاوردها

 وهیش ني. ايدآمین به شمارآن  تيّ مقومّات هو ید و در زمرهشومیموجود انگاشته  کي یستیمتأخر از چ ،یذهن لیدر تحل

مثابه حضور،  وجود را به نهد،یوجود را مغفولٌ عنه م تقیپرسش از معنا و حق کهآنوجود، علاوه بر  مسألهمواجهه با 

موجودات را در  یژهيو یشناسو معرفت یدستگاه مفهوم ت،يو در نها سپردیم یبه فراموش شيو افق گشا ینامستور

 .ورزدیاستنکاف م دگریمطلوب ه یوجود شناخت زياز التفات به تما بیترت نيو به ا ردیگمیآن به کار  لیتحل

 یوجودشناخت زيوجود، موجود، تما دگر،یه ،ابن سینا :یدیکل اتکلم

 ۀ، دوراولسال غرب،  فصلنامه علمی فلسفه، و تمايز وجودشناختی هیدگری ابن سینا(. 1401) مجتبی، نیا اعتمادی: استناد

 .37-55: 1401تابستان ،دوم شماره جديد،
  DOI  :10.30479/wp.2022.17396.1016 

 .نويسندگان ©مؤلف حق                      )ره(امام خمینی المللیبینناشر: دانشگاه 
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 . مقدمه1

اگرچه  است. به شمار آمده وجود و زمانترين غايت مطلوب هیدگر در کتاب پرسش از معنای وجود، اصلی

کوشیده است محتوای  يابی دقیق و کامل اين پرسش شده، اما هیدگرناتمام اين اثر، مانع از پاسخ یشکل ارائه

، بر وجود و زماناين اثر را حول محور پاسخگويی و پرتوافکنی بر اين پرسش سامان دهد. وی در پیشگفتار 

گويی به پرسشِ داوری در باب معنای وجود، از پاسخآن است که فیلسوفان گذشته عمدتاً با اتکا به سه پیش

اند که همواره ده و به بحث از وجود موجودات و گوهر مستتر در آنها پرداختهناظر به معنای آن استنکاف ورزي

اند داوری عبارتگر آن بوده است. اين سه پیشو خواست قدرت، نمايان مفاهیمی نظیر ايده، روح، خدا، موناد

 از:

 ترين مفاهیم است.وجود کلی .1

 ناپذير است.وجود از منظر منطقی تعريف .2

 .1(,1962Heidegger :3-4مفهومی بديهی است )وجود  .3

انگاشتند، می« فاهمه سلیم»ها که آنها را مستظهر به داوری، فیلسوفان گذشته با اتکا به اين پیشزعم هیدگربه

زعم به کهآناند، حال از پرداختن به زوايای پنهان معنای وجود اجتناب ورزيده و آن را ناانديشیده باقی گذارده

ترين وظیفه فلسفه اعتماد است و مبرماصولاً عملی نابخردانه و غیرقابل در اين باره، استناد به فهم سلیم هیدگر

 : پرسش از مفهوم پوشیده وجود نیست چیزی جز

ترين ترين و بديهیای جزمی ]و[ بلامنازع بسط يافته است که: وجود بسیطتا امروز در فلسفه عقیده»... 

نند به فاهمه سلیم انسان. اما هرگاه که فاهمه کمیناد مفهوم است؛ نه تاب تعريف دارد نه نیازی به تعريف. است

ترين ترين و پوشیدهاعتماد شد... اما از کجا که وجود پیچیدهسلیم انسان مرجع نهايی فلسفه باشد، بايد بدان بی

بر ترين کاری  نباشد که فلسفه پیوسته مکرر بايد از نو مفهوم نباشد؟ از کجا که به مفهوم درآوردن وجود مبرم

 .(30: 1392هیدگر، )« عهده بگیردش؟

، عدم التفات به تمايز 2در تاريخ متافیزيک نسیان وجود فراينددر توضیح  ترين استنادات هیدگرعمده

توجه  کوشیده است تا زمانوجود و همواره در  از سوی متعاطیان متافیزيک است. هیدگر 3وجودشناختی

مخاطبان خود را به تمايز يا تفاوت وجودشناختی يعنی همان تفاوت يا تمايز بنیادين میان وجود و موجود جلب 

ه بنا ب ترتیب، از تقلیل ناصواب وجود به موجودی خاص ممانعت به عمل آورد. هیدگر اين و به 4نمايد

 sensuous)، مبتنی بر رابطه و تمايز میان شهود حسیراه من به سوی پديدارشناسیتصريحاتش در 

intuition) و شهود مطلق يا مقولی(categorical intuition)  به تمايز و رابطه میان وجود و نزد هوسرل ،

که در بررسی ششم از  (. مبتنی بر اين تمايز نزد هوسرلHeidegger,1972: 78موجود التفات يافته است )

ادراکات  یاز آن سخن به میان آورده، همه (Logical Investigations)های منطقیبررسیکتاب 

 التفات به شیء است که هوسرلشناختی آدمی از جمله شهودات حسی، همواره رهین نوعی ارجاع و معرفت



 سینا و تمايز وجودشناختی هیدگریابن، مجتبی / نیااعتمادی /40

  

نیز هر نوع ادراکی از موجودات  . در تناظر با اين وضعیت، نزد هیدگرندکمیاز آن با عنوان شهود مطلق ياد 

برآمده  کهآنگونه که شهود مطلق بیهمواره رهین نوعی فهم میانه و مبهم از وجود است. به اين ترتیب، همان

های حسی و عقلی ما باشد، شرط پیشینی همه شهودات حسی است، فهم متوسط و اجمالی از وجود از آگاهی

تمايز  برآمده از ادراک هیچ يک از موجودات باشد، شرط پیشینی ادراک هر يک از آنها است. هیدگر کهآننیز بی

(. علاوه بر اين، 33: 1392هیدگر، ی را مدخل ورود به قلمرو مسائل فلسفی به شمار آورده است )شناختوجود

او همواره يادآور شده است که پرسش از معنای وجود و پاسخگويی به آن نیازمند دستگاه مفهومی خاصی 

از موجودات متمايز است است که کاملاً و ماهیتاً از دستگاه مفهومی موردنیاز برای پاسخگويی و بحث 

(Heidegger,1962: 6 و اين خود يکی از دلايل پیچیدگی و غموض ادبیات )بسا ساير  و چه وجود و زمان

بشر، واجد  یانضمام اتیو ح ینامصرحِ فهم عرف یهانهیزمپس دگر،یزعم ه به است. آثار برجسته هیدگر

لازم برخوردار  یدگيآن از ورز حیو توض نییتب یما برا یزبان روزمره که ینحوو منظم است؛ به قیدق یساختار

بخش  درخود  دگریوجود ندارد. ه دهیچیپ یخاص و تا حدود یزبان فن کياز اتخاذ  یزيگر رو،نيو ازا ستین

برده  کار به کتاب نيکه در ا یریتعاب یو ناهموار يیبايناز ،یراستگیدوم مقدمه وجود و زمان با اذعان به ناپ

 نددامیوجود  مسألهپرداختن به  یدستور زبانِ متناسب برا یاز فقدان واژگان و حت یاست، آن را ناش

(Heidegger,1962: 39هیدگر  .) یهمواجه یتدريج در نحوهبر آن است که التفات به اين تمايز، به 

معنای وجود از رهگذر چارچوب وجودی موجودات  و در عوض، فیلسوفان با وجود به فراموشی سپرده شده

وجود موجود، خودش » نويسد:می وجود و زماندر توصیف اين تفاوت، در  محل توجه واقع شده است. هیدگر

سرايی برحذر از افسانه»که وجود در اين نهفته است  مسألهنخستین گام فلسفی در فهم «. نیست»يک موجود 

گويی  کهچنانندهیم،  ارجاعمثابه موجود، آن را به موجودی ديگر ، يعنی برای تعیین خاستگاه موجود به«باشیم

 .(Heidegger,1962: 6« )صلت يک موجود ممکن را داشته باشدوجود خ

 «معنا»ودی خاص، از مداقهّ در با فروکاستن وجود به موج متعاطیان متافیزيکبه اين ترتیب از منظر هیدگر، 

فیلسوفان  ینظرهای هوشمندانهنیم يکی از دقتدامی کهچناناما  5اند.وجود استنکاف ورزيده «حقیقت»و 

به  يامسلمان در مواجهه با مبانی وجودشناختی فلسفه يونان، التفات به تمايز میان هستی و چیستی موجودات 

 ماهیت است. التفات جدی به اين تمايز، که نخست در آراء فلسفی فارابیتر، تمايز میان وجود و عبارت روشن

های که بسیاری از دشواری است شناسی بدل شدهوجودبه يکی از مبانی اصلی  ابن سیناانعکاس يافته، نزد 

اساسی در اين میان آن  یمسألهفته است. پرسش و های مقُنع ياپاسخ ی از رهگذر استناد به آنهیئتالا فلسفی و

را مصداقی از تمايز  ابن سیناويژه  به جود و ماهیت نزد فیلسوفان مسلمانتوان تمايز میان واست که آيا می

تمايز »سه سرفصل  ذيل اابن سینبا بررسی مواضع  ،به شمار آورد؟ ما در ادامه مطلوب هیدگر وجودشناختی

بستری هموار برای « اصالت وجود يا اصالت ماهیت»و « عروض وجود بر ماهیت مسأله»، «وجود و ماهیت

 پاسخگويی دقیق به اين پرسش فراهم خواهیم آورد.
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 ابن سیناتمایز میان وجود و ماهیت نزد . 2

به تمايز میان  آنالوطیقای دومدر بخشی از فصل هفتم  ارسطو ابن سیناو  پیش از فارابی واقعیت آن است که

تشخیص میان چیستی يا ما به صراحت از تمايز قابلوجود و ماهیت اشاره کرده است. او در اين موضع، به

 کهچنان(. اما  ,b92; 197: 1960Aristotleسخن به میان آورده است )يک انسان و هستی او  6التحقق

ساز رو نقشی سرنوشت هیچ اند، اين تمايز در نظام مابعدالطبیعه ارسطو، بهنظران تفطن يافتهبسیاری از صاحب

ان و ارسطو را مسلم لسوفانیف زياز وجوه برجسته تما یکي زوتسويا کویهیعنوان نمونه، توشاهمیت ندارد. بهو با

واقع نشده است  یرو محل توجه جد چیکه نزد ارسطو به ه نددامی تیوجود و ماه انیم زيالتفات به تما

(. نزد ارسطو کشف چیستی اشیاء از رهگذر التفات به جواهر آنها و راه بردن به تعريف 52: 1392 زوتسو،ي)ا

ارسطويی، تأکید بر اين تمايز،  یف مابعدالطبیعهمنطقی آنها همواره در اولويت نخست قرار دارد. اما برخلا

اشاره شد، اين رويه که با تأکیدات  کهچنانفیلسوفان مسلمان ايفا نموده است.  ینقشی اساسی در مابعدالطبیعه

های حلها و راهتوجهی از پرسشعداد قابلگیری تبه مبنايی برای شکل ابن سینانزد ، 7باره آغاز شد اين در فارابی

جلو در طرح پرسش از  به قدمی رو ابن سیناويژه  اگرچه اين التفات فیلسوفان مسلمان، به 8 فلسفی انجامید.

در ادامه خواهد آمد، موانعی نظری همواره مانع از طرح جدی اين پرسش بنیادين )به  کهچناناما  ،وجود است

 بوده است. ابن سینافکری  ی( در منظومهتعبیر هیدگر

در باب تمايز میان وجود و ماهیت، التفات به معانی مختلف وجود و  ابن سیناپیش از اشاره به مواضع 

شود. تر مباحث اين بخش مؤثر واقع تواند در پیشبرد دقیقکاربردهای خاص آن در بحث تمايز وجود و ماهیت می

تواند تصور نمود: يکی به معنای صادق بودن تفطن يافته، دو معنا برای لفظ وجود می در اين باره رشدابن کهچنان

موجوديت و چیستی شیئی در خارج که همان مضمون کان تامه و کان ناقصه است و ديگری وجود به معنای 

ت که در بحث از تمايز وجود و ماهیت، قسم دوم مراد است. س(. پیدا174: 1993رشد، )ابن 9جنس موجودات

علاوه بر اين، مقصود از وجود، گاهی مفهوم وجود است و گاهی حقیقت وجود. در اين میان، مراد از مفهوم 

در باب حقیقت وجود نیز گاهی  10وجود، گاهی مفهوم وجود مطلق است و گاهی مفهوم وجود متعین و خاص.

نک:  در اين بارهای معین از فرد عام )کلی وجود است و گاهی حقیقت وجودِ فرد خاص و حصه يامراد، فرد عام 

به بعد(. در بحث از تمايز وجود و ماهیت، مفهوم وجود و تمايز آن از مفهوم ماهیت مدنظر  116: 1392، ايزوتسو

 است.

قابل  ابن سیناتفاوت میان وجود و ماهیت از عبارات  یو نحوهگفته، دترتیب، مبتنی بر تمايزات پیشاينبه

استنباط است؛ تفاوت نخست ناظر به تفاوت مطلق وجود و مطلق ماهیت است که بر اساس آن به نحو ذهنی 

و ماهیت،  تمايز نهاد. بر اساس تقرير ديگری از تفاوت میان وجود« چیستی»و « هستی»توان میان آسانی میو به

تفاوت میان چیستی و  یتوان میان چیستی موجودی خاص و هستی عارض بر آن تمايز نهاد. اين نحوهمی
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درباره مبدأ نخستین، وجودْ عارض بر  کهآنیرد، چه گمیهستی موجودی خاص، همه موجودات را در بر ن

 کهآنساير موجودات به دلیل  یبارهکه درماهیت نیست زيرا وجودِ مبدأ نخستین، عین ماهیت آن است، درحالی

 مند هستند، اين همپوشانی برقرار نیست.از وجودی مستعار بهره

عنوان مدنظر آورده است. بهآثار مهم فلسفی خود، تفکیک میان وجود و ماهیت را  یتقريباً در همه ابن سینا

مشترک معنوی  یگانهمفهوم هستی را به مقولات ده کهآنضمن  دانشنامه علائی هیئتاو در بخشی از الا ؛نمونه

هستی برين ده نه چنان »: نددامیو عارض بر آنها  هیئتآن را مفهومی مشکک و متمايز از ما، ندکمیاطلاق 

برافتد که حیوانی بر مردم و بر اسب، که يکی را بیش از ديگر نبود، و نه چنان چون سپیدی بر برف و بر کافور 

چنین را متواطی خوانند که بر چیزهای بسیار به يک که اين بیش از ديگر نیست تا متواطی بودیرا  که يکی

وهر مر کمیّت و کیفیت و هیچ اختلاف، بلکه هستی، نخست مر جوهر را هست و به میانجی جبی ،معنی افتد

نه از چیزی بود چون بودن  و به میانجی ايشان مر آن باقی را... پس اين هر ده را ماهیتی است که اضافت را

خوانند به تازی، و ماهیت ديگر  11چهار چهار، يا بودن وی شماری بدان صفت که هست، و هستی او را انیّت

ابن )« است و انیّت ديگر، و انّیت ايشان را جدا از ماهیت است که معنی ذاتی نیست، پس معنی عرضی است...

 ( 38ـ 39: 1383، سینا

بهره « وجود خاص»و « اتیوجود اثب»تفاوت میان وجود و ماهیت از اصطلاح  گاهی در توضیح ابن سینا

لکل أمر حقیقة هو بها ما هو، فالمثلث حقیقة أنه مثلث، و للبیاض حقیقة أنه بیاض، و ذلک هو الذی ربما سمیناه » :برده است
ظ الوجود یدل به أیضا علی معانی کثیرة، منها الحقیقة التی علیها الوجود الخاص، و لم نرد به معنی الوجود الإثباتی. فإن لف

ء حقیقة خاصة هی ماهیته، و معلوم أن حقیقة ء... إنه من البین أن لکل شیء، فکأنه ما علیه یکون الوجود الخاص للشیالشی
روشنی از نیز به اشاراتدر  عبارت زير. (31: 1404 ،ابن سینا)« اتء الخاصة به غیر الوجود الذی یرادف الإثبکل شی

و لا یجوز أن تکون الصفة التی هی الوجود »: ز میان چیستی و هستی حکايت دارددر باب تماي ابن سینانظر  اين دقت
متقدم بالوجود  للشیء انما هی بسبب ماهیته التی لیست هی الوجود أو سبب صفة اخری لان السبب متقدم فی الوجود و لا

 (270: 1387 ،ابن سینا)« قبل الوجود.

 یدفعات در آثار خود تکرار کرده است که دوگانه وجود و ماهیت دربارهبه ابن سینااشاره شد،  کهچنان

جرم تناهی، فاقد ماهیت است و لامبدأ نخستین به دلیل عدم کهآنالوجودها موضوعیت دارد، حال ممکن یهمه

ما حقیقته انیته فلا ماهیة له. يعنی بـ » اين ماهیت عین وجود او است. چنانچه مجازاً ماهیتی برای او تصور شود،

همچنین  ابن سینا  .(561: 1391 ،ابن سینا)« الوجود حقیقته الانیةو واجب« قةالحقی»فی سائر المواضع « الماهیة»

: 1404 ،ابن سینا)« یفیض علیها الوجود منه هیئتالما فالاول لا ماهیة و ذوات» نويسد:می اشف هیئتدر الا در اين باره

کل حقیقة سواها )الحقیقة المطلقه( لا یخلو »ک نیز آورده است التعلیقاتدر اشاره به اين موضوع در  ابن سینا. (347
بالجملة عن معنی الاثنینیة؛ فهو الواحد المطلق و الحق المطلق، اذ لا واحد مطلقا سواه. والوجود المطلق هو  عن ماهیة و انیة و

 (559ـ 560: 1391 ،ابن سینا)« الحقیقة، و هو البراءة عن جمیع ما بالقوة.
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 تعرُوض وجود بر ماهی یمسأله .3

 عروض وجود بر ماهیت مسأله ،ابن سینابحث تمايز وجود و ماهیت در آثار  برانگیزيکی از حواشی مناقشه

در پی تأکید بر تمايز هستی و چیستی موجودات، از عروض وجود بر ماهیت سخن به میان  ابن سینااست. 

د شومیمعنای ماهیت در باب موجودات، مفهوم وجود بر آن عارض  آورده است که بر اساس آن، پس از تقررّ

 .آيدمیهای مقومّ مفهوم ماهیت به شمار نو از اين حیث، وجود، جزء مؤلفه

را  دهد عروض وجود بر ماهیترد که نشان میخومیبه چشم  اشاراتدر نمط چهارم  ابن سیناعبارتی از 

ديگر، عروض محل بحث، ناظر به عرضیت مصطلح عبارتبايد عروض ذهنی )و نه خارجی( به شمار آورد. به

: ولات که در مقابل جوهر قرار دارداست که در مقابل انیت قرار دارد و نه عرضیتِ باب مق در باب ايساغوجی

جود فی ء و لا جزأ من ماهیة شیئ، أعنی: الاشیاء التی لها ماهیة لا يدخل الوو اما الوجود فلیس بماهیة لشی»

 .(273: 1387 ،ابن سینا)« مفهومها، بل هو طار علیها

 مسألهصراحت در عروض ذهنی و تحلیلی دارد. عدم التفات به اين « فی مفهومها»قید  پیداست کهچنان

که برخی از نحویشده است؛ به ابن سینااز منظر  اهیتتفاهماتی در باب عروض وجود بر م سوء منشأبعدها 

واداشته است. بر اين اساس،  ابن سینافیلسوفان و متکلمان مسلمان و حتی برخی از مستشرقان را به انتقاد از 

صراحت به ابن سینادر باب عروض وجود بر ماهیت که  و فخر رازی اشراق و نیز شیخ رشد کسانی نظیر ابن

فرعیت )اثباتُ شیءٍ لشیء فرعُ ثبوت  یاند. آنان با استناد به قاعدهکردهوارد ه اشکال ،از آن سخن به میان آورد

 آنجا تلزم وجود ماهیت پیش از اين عروض است و ازاند که عروض وجود بر ماهیت مسمثُبتٌ له( يادآور شده

 (.175ـ 176: 1993رشد، انجامد، بطلان آن واضح است )ابنکه اين مطلب به دور يا تسلسل می

ظهور در معنای عروض خارجی دارد. عبارت  ابن سینابرخی عبارات  ،در نگاه نخستتوان انکار کرد که نمی

کلّها وجودها من خارج، والوجود عرض فیها، اذ لا یقوّم حقیقة  هیئتالما» موارد است:ای از اين نمونه تالتعلیقازير در 
 د:نويسمی از التعلیقاتهمچنین در موضعی ديگر  ابن سینا. (561: 1391 ،ابن سینا)« واحدةٍ منها. فاذن، کلّها معلولة

 .(557: 1391 ،ابن سینا)« علیه من خارج، فهی لاتقوم حقیقتهکل ذی ماهیة فهو معلول و الانیة معنی طاری »

توان متشابهات ، میدر باب عروض وجود بر ماهیت ابن سینااما به هر روی با در کنار هم گذاشتن تعابیر 

و محکمات کلامش تفسیر نمود و در نهايت، عروض وجود بر ماهیت را عروض ذهنی و سخن او را در پرت

البطلان است لوازم عروض خارجی وجود بر ماهیت به حدی نامعقول و واضح کهآنتحلیلی به شمار آورد، چه 

، عارض ذهنی و تحلیلی در عروض نسبت داد. ابن سیناتوان آن را به تفکر وقاّد و خرد نافذ رو نمیکه به هیچ 

ازاين به نحو حقیقی پیش از عروض، موجوديت دارد اما ذهن آدمی در تحلیل فلسفی شیء، عارض را که پیش

ترتیب، تغاير وجود و ماهیت، تغايری ذهنی و نه عینی و اين. بهندکمیموجوديت داشته بر معروض حمل 

 12مصداقی خواهد بود.
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تلقی و مواجهه  یرو در اين بخش حائز اهمیت است که نحوه آن از بر ماهیت عروض وجود یمسألهطرح 

پذيرد؛ وار صورت میای ابُژهدهد. در اين طرز تلقی، گويی با وجود معاملهرا با مفهوم وجود نشان می ابن سینا

مقومّات هويت  ید و در زمرهشومیز چیستی يک موجود انگاشته که حتی در تحلیل ذهنی، متأخر ا نحویبه

پرسش از  کهآنوجود، علاوه بر  یمسألهدر ادامه خواهد آمد، اين شیوه مواجهه با  کهچنان. آيدمیآن به شمار ن

د و سپرمثابه نامستوری و افق گشايش به فراموشی مینهد، وجود را بهمعنا و حقیقت وجود را مغفولٌ عنه می

موجودات را در تحلیل آن  یشناسی ويژهوار از آن، دستگاه مفهومی و معرفتصرفاً با به دست دادن فهمی ابُژه

 یرد.گمیبه کار 

 ؛ طرفدار اصالت وجود یا اصالت ماهیت؟ابن سینا .4

مواجهه با تمايز  یرسی نحوهتواند در بربحث تمايز وجود و ماهیت که می هط بوبهای مريکی ديگر از سرفصل

اصالت وجود و اصالت ماهیت است. پرسش اساسی  یمسألهروشنگری باشد،  یه هیدگری مايهشناسانوجود

ای از اهتمام به تمايز آن است که آيا طرح بحث اصالت وجود يا اصالت ماهیت، نشانه ،مسألهاين  هط بوبمر

 خشد؟بمیرا اولويت  وجوداست که پرسش از معنا و حقیقت  مطلوب هیدگر یهشناسانوجود

به اين اعتبار که علم به هر شیء در حقیقت  13.اندنامیده« فیلسوف وجود»را  ابن سینابرخی از مستشرقان 

متولیّ آن است و از اين حیث، در مقايسه با رياضیات و طبیعیات،  اولی یفهعلم به وجود آن شیء است که فلس

در باب وجود که امروزه ما آن را موضع  ابن سیناتلقی از تعابیر  یترين مرحله دانش است. البته اين نحوهعالی

ها آن است که رو بوده است. علت اين مخالفتهارهايی روببا رد و انک ،نیمدامیطرفداران نظريه اصالت وجود 

د که بر موضع مدافعان نظريه اصالت ماهیت تأکید شومی، مواردی يافت ابن سینامانده از در تعابیر برجای

ورزد. يکی از کسانی که به نحوی دقیق و موشکافانه با تأکید و احصای اين موارد در پی اثبات اين نظريه می

بر اصالت 41 حکمت بوعلی سیناجلدی خود با عنوان است که در کتاب پنج رزا صالح حائری مازندرانیاست، می

ابن ی عبارات با استشهاد به برخ قبساتنیز در قبس دوم از کتاب  فشرد. میردامادپای می ابن سیناماهیتی بودن 

و » موضع اصالت ماهیت دفاع کرده است؛بر آن است که او نیز همانند خود او از  15شفاويژه در منطق  به سینا

 .(52: 1367، )داماد« يکنا الرئیس سائرُ مسیرنا فی ذلکشر

وجود را از معقولات ثانیه  ابن سینارو که  آن نیز از مواقف، صاحب کتاب زعم قاضی عضدالدين ايجی به

ند. بر اين اساس، نفس وجود، فاقد واقعیت خارجی دامیبه شمار آورده است، آن را فاقد ما بحذای خارجی 

 (.527: 6، 1390، ما قلمداد کرده است )مطهری، اين موضع فلسفی را موضع حکمواقفاست. صاحب 

در اين ترديدی  ،ابن سیناالوجودی بودن  یهاصالالماهیتی بودن يا  یهنظرها بر سر اصالبا وجود اختلاف

رو به هیچ  ،رونق يافته پس از میرداماد کهچناناصالت ماهیت  يااصالت وجود  یمسألهنیست که جدال بر سر 

 و ملاصدرا پس از میرداماد کهچناننیز اين موضوع  ابن سینارو، در آثار  اين و از 16پیش از آن موضوعیت نداشته
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و ی اصالت وجود مسألهدر اين باره معتقد است که  مطهریمرتضی  مطرح شده، محل توجه واقع نشده است.

د، به هیچ رو برای قدما موضوعیت نداشته است و با شومیامروزه محل بحث واقع  کهچناناصالت ماهیت 

مورد توجه  گیری نتايج و لوازم آنوجود اشاراتی که در برخی آثار آنان وجود دارد اما تمرکز بر اين بحث و پی

محل بحث  زيادت وجود بر ماهیت که در آثار فیلسوفانی چون فارابی یمسأله، ویآنان نبوده است. به زعم 

متکلمان در باب وحدت وجود و ماهیت اشیاء در ذهن است و از  یحقیقت واکنشی به نظريه واقع شده، در

د، متفاوت شومیکه در باب عالم خارج و مبتنی بر اصالت وجود مطرح رو با بحث زيادت وجود بر ماهیت اين 

د، ظاهراً شومیامروزه محل بحث واقع  کهچناناست. از منظر مطهری، بحث از اصالت وجود و اصالت ماهیت 

اصالت وجود و اعتباريت ماهیت را که  ینظريه مطرح شده است. مرتضی مطهری بار از سوی میردامادنخستین

به  522: 6، 1390، ند )مطهریدامی، ملهم از نظريات عرفا در باب وجود آيدمیبه شمار  از ابتکارات ملاصدرا

ا را حاکی از اعتقاد نامصرح فیلسوف توان آنهد که میشومیيافت  ابن سینا، عباراتی در آثار با اين وجوداما  بعد(.

توان آن را ناظر به به بحث اصالت وجود دانست، اگرچه برخی ديگر از عبارات وی نیز به نحوی است که می

الرئیس آن را دالّ بر باور شیخ ابن سینايکی از عباراتی که شارحان و مفسران  اصالت ماهیت در خارج دانست.

آمده  المباحثاتنند، عبارتی است که در دامیتی وجود در عالم خارج و تحقق بالعرض ماهیت به تحقق ذا

کل عاقل يعقل مثلا أن السماء موجودۀ و أن کونها سماء غیر کونها موجودۀ و » انیم:خومیاست. در اين عبارت 

 .(93: 1371، ابن سینا)« د غیر کونه موجوداً أو انه موجودلیس الوجو

، تمايز میان وجود و ماهیت و عینیت و وحدت آنها در خارج در اين عبارات کاملاً آشکار پیداست کهچنان

موضوعیت  ابن سیناروند، ظاهراً برای اثر به شمار می منشأيک از اين دو در خارج کدام کهايناما  ،و صريح است

به آن استناد شده است نیز  ابن سینار جهت اثبات اصالت وجودی بودن نداشته است. در ساير مواردی که د

از  17ساز آن کاملاً مشخص است.گیری لوازم و نتايج سرنوشتو پی مسألهبه اين  ابن سیناعدم التفات عمیق 

دهد که نیز نشان می 81که ظهور در اصالت ماهیت دارد ابن سیناای ديگر از عبارات سوی ديگر، تأمل در پاره

موضوعیت نداشته  ابن سینارو برای گونه که در ادوار بعدی تاريخ فلسفه موضوعیت يافته، به هیچ آن مسألهاين 

ترتیب، به نظر  اين ملاحظه است. بهاين موضوع در آثار وی قابل یتعابیر متفاوتی درباره رو، اين است، از

به تمايز  ابن سیناوجود، محمل مناسبی برای سنجش میزان اهتمام  اصالت یگیری ايدهرسد که پیمی

بندی آنها ذيل نظريه ای عبارات مرتبط با اين بحث، )فارغ از طبقهه نیست، اگرچه تأمل در پارهشناسانوجود

 ش مؤثر افتد.تواند در پاسخگويی به پرسش آغازين اين بخاصالت ماهیت( می يااصالت وجود 
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 . تحلیل و بررسی5

ايم، بهتر محل تأمل قرار داده ابن سینارا در آراء  وجودشناختیهای مرتبط با تمايز ترين سرفصلاينک که اصلی

میان تمايز وجود و ماهیت با تمايز  یگويی به پرسش آغازين اين بخش مبنی بر رابطهتوانیم در پی پاسخمی

 برآيیم. مطلوب هیدگر ختیوجودشنا

و « حضور»نوعی ناپوشیدگی است که با مفهوم ناظر به تر اشاره شد، وجود نزد هیدگرپیش کهچنان

حضور موجودات را ، روشنای افقی است که امکان پیوندی وثیق يافته است. وجود از منظر هیدگر« روشنايی»

که معمولًا  «Es gibt» با تأمل بر عبارت آلمانی آورد و از اين حیث، نوعی نامستوری است. هیدگرفراهم می

متأخر خود در باب ارسال انَحاء حضور از  یآن را مبتنی بر مبانی فلسفه ،دشومیترجمه « آن هست»صورت به

تا از اين طريق بر ماهیت  کندمیمعنا « خشدبمیآن حضور را »صورت اللفظی و بهصورت تحتجانب وجود، به

در جايگاه بنیاد وجود و خاستگاه  «آن»اين  19تأکید ورزد.« آن»مثابه انحاء ارسال وجود از جانب موجودات به

بدان اشاره شد، بايد تر انحاء حضور، مقدرِّ اقسام حضور است. مبتنی بر تمايز میان دو معنای وجود که پیش

 ، بهکندمیسازد و آنها را ارسال مثابه خاستگاه، انحاء وجودِ موجودات و حضور آنها را مقدرَّ میگفت: وجود به

و نیز  ,1972:4Heidegger-5نک:  در اين باره) 20کندمیگری ورزد يا هستیوجود، وجود می ديگر عبارت

Heidegger,1993:237-238آورد و حضوری را گاه که گشايشی در يک افق پديد می(. اما وجود آن

خشد، خويشتن را نیز از آن حیث که نفس افق گشايش و مقدرِّ حضور و روشنايی است پنهان بمیروشنايی 

« Ereignis» 21است. در فلسفه متأخر هیدگر «Ereignis»همان بخششِ « پرهیز»و « ديدار». اين بازی کندمی

 وجود است. « خودانکاری»و « خودبخشايندگی»يا رخداد، در حقیقت، رخدادِ 

اش )که همان ايستايیواسطه برونگشايی وجود، تنها آدمی است که بهتقدير انحاء حضور و افق فراينددر 

يی چون هاتواند اين افق را ادراک نمايد. موهبت زبان که دوگانهاست( می وجوداش در برابر گشودگی گشودی

نشاند، خود محصول ادراک افق تر، وجود ـ ماهیت را به بار میسوژه ـ ابژه، جوهر ـ عرض و از همه مهم

کارگیری زبان در آدمی، مجلايی برای حضور و گشايش اختصاصی گشايش است. در اين میان، وجود با به

رو، دهد. ازاينل آدمی را شکل میافروزد که ماهیت اصیآورد و از اين رهگذر، فروغی برمیخويش فراهم می

بر  «existential» در باب تقدمّ وجود ضمن تعريض به ديدگاه سارتر« مای در باب اومانیسنامه»در  هیدگر

در  مسألهند که بر سر اين دامیر راستای مناقشاتی ای متافیزيکی و دآن را همچنان قضیه «essential» ماهیت

، تمايز زعم هیدگردر تاريخ متافیزيک مدد رسانده است. به قرون وسطی جريان داشته و به روند نسیان وجود

آورند، خود برآمده آن را مدنظر می متفکران قرون وسطی و فیلسوفانی نظیر سارتر کهچنانمیان وجود و ماهیت 

در بحث از دوگانه وجود  مسألهوجود است و اين « ارسال»و نشأت گرفته از مقدرّات وجود و يکی از اقسام 

ديگر، تصور وجود و ماهیت عبارت(. بهHeidegger,1993:232و ماهیت همچنان پنهان باقی مانده است )
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های وجود پوشیحال رخها و درعینيابد، خود يکی از پرتوافکنینی که در زبان انعکاس میمثابه يک امر ذهبه

سازد. التفات به دوگانه وجود و ماهیت هنگامی که در نسبت پذير میآن را امکان 22ايستی آدمیاست که برون

نسیان پرسش از معنا و د، ساز و کاری در جهت شومیبخش مدنظر آورده نبا اين خاستگاه و بنیان روشنايی

 حقیقت وجود خواهد بود. 

وجود و ماهیت و اصالت يکی و اعتباريت ديگری مطرح  مسألهاز اين منظر، مباحث و مجادلاتی که بر سر 

 منشأ کهآنراند، چه شده است، همگی پرسش از وجود و مداقهّ در باب حقیقت آن را ناخودآگاه به حاشیه می

زعم آورد. بهندد را فراياد نمیبمیای که اين مقولات ذهنی ـ زبانی در آن صورت رصهرو عايستی و ازاينبرون

گون نیست. اما در بحث از تمايز وجود و ماهیت و ساير های گونهوجود چیزی جز اين عرصه گشايش هیدگر،

بندد، تدارک ای در آن صورت مینظريه سازی ويژه بحث از فراخنايی که هرگونهمباحث مرتبط با آن، مفهوم

ی باورديگر، مباحث سنتی ناظر به تمايز وجود و ماهیت، همچنان دستخوش نظريهعبارتديده نشده است. به

مثابه يک کل و در پرتو دستگاه مفهومی و ذهنی ويژه افلاطونی است؛ به اين معنا که با مدنظر آوردن وجود به

 (Dreyfus,1995: 1-2نک:  در اين باره) پردازی درباره آن استدر باب موجودات، در پی نظريه پژوهش

، وجود شرط امکان هرگونه نظريه و بنیان هرگونه ادراک مفهومی و زبانی است و زعم هیدگربه کهآنحال 

ايج در باب موجودات، چیزی جز مواجهه موجودپژوهانه های رهم با استفاده از شیوهپردازی درباره آن، آننظريه

 با آن نیست. 

ای اساسی اشاره کرده که حائز به نکته« وجود هست» کهايندرباره « مای در باب اومانیسنامه»در  هیدگر

اگر در به کار بستن اين جمله به حقیقت وجود التفات نداشته باشیم، اين امکان  زعم هیدگر،اهمیت است. به

مثابه موجوديتِ يک موجود مدنظر قرار گیرد و در ذيل مفهوم مبدأ نخستین، وجود دارد که موجوديتِ وجود به

از وجود را به  وجود را در زنجیره روابط علیّ مدنظر آوريم؛ رويدادی که در طول تاريخ فلسفه همواره پرسش

منظور تأکید بر به (. بر اين اساس، هیدگرHeidegger,1993:238پرسشی درباره موجود ارجاع داده است )

آن زده شده است که ضربدری بر روی را درحالی «Sein» یواژه ،پرسش وجوده، در رساله شناسانوجودتمايز 

 «Sein» یکارگیری واژه (. اين شیوه بهHeidegger,1998:80,82,88,90عنوان نمونه در برد )بهبه کار می

وار مدنظر قرار گیرد، دهد که اگر قرار باشد موجوديت وجود همانند موجوديت يکی از موجودات، ابژهنشان می

نیست بلکه صرفاً افق گشايش و شرط حضور همه بايد گفت: وجود، وجود ندارد؛ يعنی وجود، موجود 

 23گاه در تور ادراکات ماهوی گرفتار نخواهد آمد.موجودات است که هیچ

نیز بنا به  ابن سینارو حائز اهمیت مضاعف است که ازآن انديشی هیدگردر بحث حاضر، تأمل در باريک

آيا وجود »در پاسخ به اين سؤال که  ابن سینادرباره موجوديت وجود اظهارنظر کرده است. 24 نقل ملاصدرا

ودن تصريح نموده است که موجوديت وجود به معنای آن است که حقیقت وجود، موجود ب« موجود است؟
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« انه موجود. فان الوجود هو الموجودية أنه موجود بمعنی أن الوجود حقیقته»: است. وجود همان موجوديت است

 .(22: 1363، )ملاصدرا

در باب تمايز میان وجود و موجود به  ابن سیناو  توجهی میان نظرگاه هیدگر، تفاوت قابلپیداست کهچنان

ملاحظه در باب تمايز میان وجود و موجود نظری قابل، وسواسی عمیق و دقترد. در نگاه هیدگرخومیچشم 

رد که مترصد آن است تا از هرگونه موجودانگاری در قبال وجود بپرهیزد و هرگز آن را از خومیبه چشم 

، اما نددامیمحل توجه قرار ندهد و اصولًا اين کار را بدون تقلیل وجود به موجود ناممکن  25منظری فرادستی

 به رسمیت شناختن موجودبودنِ وجودباره التفات ندارد و ضمن  اين در نظرهای هیدگرچندان به دقت ابن سینا

نظرهای عمیق ها و دقترد. موشکافیدامیباره ملحوظ  اين از منظری فرادستی صرفاً تمايزی مفهومی را در

به حدی است که او گاهی در دوران متأخرِ حیات فکری خود میان دو نحوه تلقی از وجود  در اين باره هیدگر

نوعی مثابه سو وجود را بهای منظم در آثار او ندارد، از يکتمايز قائل شده است. التفات به اين تمايز که رويه

جهان در معنای اونتولوژيک کلمه است و از سوی  آورد که مساوق بامدنظر می« حاضر کردن»يا « حضور»

برد که در اين حالت، وجود به کار می« وجود بماهو وجود»و « حقیقت وجود»ديگر، گاهی آن را به معنای 

ز اين تمايز را در زبان آلمانی گاهی ا مثابه بنیانی برای هستی موجودات در نظر گرفته شده است. هیدگربه

و مترجمان انگلیسی آثار او نیز اين تمايز را گاهی از  26مدنظر قرار داده  «Seyn»و «Sein»رهگذر دو واژه 

. 27اندمدنظر آورده «Being»و« being» تمايز میان یواسطه گاهی نیز به و «beyng-being»رهگذر دوگانه 

بنیان استعلايی جهان »( ناظر به bرد که معنای نخستین وجود )در باب اين تمايز عقیده دا جولیان يانگ

اين طرز تلقی اخیر  ( بنیان زايای وجود در معنای نخست است. يانگBاست و معنای ديگر آن )« موجودات

الخطی گاهی آن را به با رسم ، حقیقت وجود که هیدگربه زعم يانگ ند.دامی از وجود را همان خدای هیدگر

دهد، با نويسد و آن را به مثابه خاستگاه، متمايز از همه موجودات مد نظر قرار میمی« Seyn»کهن به صورت 

با « يکسان» يا« نزديک»توان آن را برابر است و می در دائوئیسم« Tao»م ژاپنی و بوديسدر ذن« Ku»مفهوم 

البته در اين میان، نبايد از نظر دور داشت که تأکیدات  .(46ـ47و  36ـ37: 1394، )يانگ دانستتقدس دينی 

لقی کلامی از خدای مسیحی است. اين وجود مساوق با خدا نیست، عمدتاً ناظر به طرز ت کهاينمبنی بر  هیدگر

به نحوی  آورد که هیدگرنظر می وار را به مثابه رأس هرم هستی مدطرز تلقی کلامی، خدايی متشخص و انسان

اشاره شد، فروکاستن  کهچنانبیند و از اين رو، موجه آن را با طرز تلقی خاص خود از وجود در تعارض می

 آورد.به شمار می نسیان وجود فرايندموجودِ نخستین را يکی از ساز و کارهای متافیزيکی در وجود به 

وجود در بحث عروض وجود بر  یمسألهبا  ابن سینانوع مواجهه  رسدبه نظر می مبتنی بر چنین مبنايی،

وجود است که همچنان معنا و حقیقت  یمسألهوار با از اين مواجهه مفهومی صرف و ابژهای ، نمونهماهیت

دهد. از اين منظر، آورد و در عوض، ادراکی مفهومی و موجودانگارانه از آن به دست میرا فرا ديد نمی وجود

نظر  ه گوهر حقیقت مدمثاباصالت وجود نیز تا آن هنگام که ناپوشیدگی وجود را به یحتی طرفداری از نظريه
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 موجودپژوهی فرولغزد یفشرد، ممکن است در ورطهگريز حقیقت وجود پای نمیآورد و بر خاصیت مفهومنمی

 82و به زبان نیز در اين مسیر تعین بخشد.

لسفه اسلامی و تأمل است. او به اعتبار ربط و نسبتی که میان فدر اين باره قابل گاه سید احمد فرديدديد

دهد؛ با اين توضیح که معتقد است: خاستگاه يونانی آن برقرار است، تمامیت آن را در قلمرو متافیزيک جای می

فلسفه مدرسَی و نیز فلسفه اسلامی در عین حال که به دلیل خاصیت ذاتی متافیزيک، پرسش از وجود را به 

: ه پس از رنسانس خودبنیادانه نیستارد و برخلاف فلسفاما بنیاد را همچنان فراديد خويش د ،فراموشی سپرده

اسلام هیچ کدام يک چیز ندارند و آن خودبنیادانه دوره جديد است. قرون وسطی،  یهای متعدد دورهفلسفه»... 

زدند که حوالت ها يک انگی مینه ايدئالیسم است نه رئالیسم و نه اسپريتوالیسم، اين دوره جديد به اين ايسم

انديشان مسلمان[ به هر صورت به ها ]فلسفیی چهارصدسال تاريخ خودبنیادی دوره جديد است... اينتاريخ

برند. ولی غیرخودبنیادانه است و هنوز متافیزيک به سر می در طورخودبنیادی نرسیده بودند. منتهی  یمرحله

 .(199ـ  200: 1387، د)فردي« زده و يونانی زده است، ولی خود بنیادانديش نیستبنیادانديش. غرب

خود  یگاه از رسالت موجودپژوهانهکه تقريباً هیچ ابن سینامشهور  یبا وجود وضعیت حاکم بر فلسفه

شايد  دهد اورد که نشان میخومیچشم به التعلیقاتويژه کتاب  یرد، شواهدی در برخی آثار او بهگمیفاصله ن

شناسی بازنمودی و وجودشناسی ويژه در باب معرفت ای از مبانی فلسفه مشائی بهمنتقد جدی پاره در اواخر عمر

(. اما اين انتقادات که 71: 1391، ابن سیناعنوان نمونه نک: به) مبتنی بر ساختار مقولات ارسطويی بوده است

از معنا و حقیقت وجود فراهم آورد و يادآور ارتباط مفهوم ای برای طرح ديگرگون پرسش توانست مقدمهمی

چندان جدی تلقی نشده و لوازم و عواقب  ابن سینامانده از وجود با حضور و نامستوری باشد، در آثار برجای

 .های يک نظام فلسفی متفاوت نینجامیده استگیری چارچوبفلسفی آن به شکل

 نتیجه 

آورد، همچنان در  به شمارکه بايد آن را میراث متافیزيک ارسطويی  اولی یودپژوهانه فلسفهرسالت موج

ترين بخش فلسفه وی محل توجه و اهتمام واقع شده است. البته در مثابه کانونیبه ابن سینافکری  یمنظومه

ويژه در  به ،در متافیزيک ارسطويی ابن سیناتأمل  صلاحات قابلاواين میان، نبايد از بسط، توسعه و حک

ويژه در بحث تمايز وجود و ماهیت  اصلاحات بهوغفلت ورزيد، اما اين حک وجودشناسیهای مرتبط با بخش

اما بداهت،  ،کندمیت و اهتمام بیشتری دنبال اگرچه التفات به موضوع وجود را با قوّ ،و مباحث مرتبط با آن

به حاشیه رانده  ابن سیناهمچنان پرسش از حقیقت وجود را در فلسفه  ،ناپذيری مفهوم وجودلیت و تعريفک

را از کانون توجهات  و التفات به تمايز وجودشناختیِ هیدگری مثابه افق گشايشنظر آوردن وجود بهمد و 

ا ب ابن سینافکری  یدر منظومهکه توان دريافت از برآيند شواهد موجود میبنیادين فیلسوف خارج کرده است. 

که حتی در تحلیل ذهنی، متأخر از چیستی يک موجود نحویپذيرد؛ بهمی وار صورتای ابُژهمعامله ،وجود
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وجود، علاوه بر  مسأله. اين شیوه مواجهه با آيدمین به شمارت آن مقومّات هويّ  ید و در زمرهشومیانگاشته 

نامستوری و افق گشايش  حضور، مثابهنهد، وجود را بهنه میمغفولٌ عجود را پرسش از معنا و حقیقت و کهآن

شناسی ويژه وار از آن، دستگاه مفهومی و معرفتسپرد و صرفاً با به دست دادن فهمی ابُژهبه فراموشی می

هیدگر و به اين ترتیب از التفات به تمايز وجودشناختی مطلوب  یردگمیموجودات را در تحلیل آن به کار 

 ورزد. استنکاف می

 هانوشتپی

 ، اعداد نمايانگر بند است و نه شماره صفحه.وجود و زماندر ارجاع به کتاب  1

( به μετὰ τὰ φυσικά) يونانی یاين واژهمانع از ترجمه « متافیزيک چیست؟»ويژه در سخنرانی از واژه متافیزيک به تلقی خاص هیدگر 2

بخش نخست اين رو، فیزيک در معنای اصیل و يونانی خود به معنای موجود حاضر است و ازاين، زعم هیدگر مابعدالطبیعه خواهد شد. به

نک:  در اين بارهآورد. مثابه يک کل مدنظر ما میز بههستند و نی کهچنانکه آنها را  نحویناظر به فراروی از موجودات است؛ به یواژه

Heidegger,1993:106نک:  در اين بارهنیز محل توجه قرار داده است.  اين موضوع را در درسگفتارهای نیچه . هیدگر

Heidegger,1991,3:6. 
3 die ontologische Differenze / ontological differentiation 

مسائل اساسی به کار نرفته اما مضمون آن بارها در اين اثر تکرار شده است. اين اصطلاح نخستین بار در  وجود و زماناين اصطلاح در  4

 Identität) اينهمانی و تفاوتعد. اين مفهوم بعدها در بخش دوم رساله به ب 285: 1392 دگر،یآمده است. در اين باره نک: ه پديدارشناسی

und Differenz/ Identity and Difference در اين اثر از رهگذر گفتگو با هگل جدی محل بحث واقع شده است. هیدگر طوربه( نیز ،

تأمل در باب اين حقیقت مستلزم التفات به  زعم هیدگربه. است وجود حقیقت باب در تأمل يعنی ،متافیزيک یهر پی مد نظر آوردن ناانديشیدد

 ی است.شناختوجودتمايز 
دهد که بر اساس آن، معنا و حقیقت وجود، ناظر به امری واحد به دست می« معنا»تلقی متفاوتی از « متافیزيک چیست؟»در پیشگفتار  هیدگر  5

ماند تا چیزی اقی می، گشوده بدازاين خويشانهفرافکنی برون فرايندای است که در ، معنا ساحت گشودهزعم هیدگربه شمار خواهند آمد. به

(.  از اين منظر، معنای وجود چیزی جز برملا سازی نامستوری وجود که حقیقت Heidegger,1998: 286هست نمايان شود ) کهچنان

 وجود در آن ريشه دارد نیست. 
6 to ti en einai  ردانده شده است، به معنای آن چیزی برگ« الانیة»و « ءما هو الشی»، «هويت»، «ماهیت»؛ اين اصطلاح که در زبان عربی به

چیستی هر تک چیزی آن است که »نويسد: در فصل چهارم کتاب زتا می در اين بارهخود  ء در هستی خود هست. ارسطواست که شی

ما »را برای آن برگزيده است و شايد تعبیر « بودستیچه می» عبارت الدين خراسانی( شرفb 1029« )د.شومی)بذاته( آن گفته « خودخودیبه»

 وهفت)پیشگفتار مترجم(.پنجاه -وشش: پنجاه1389نک: ارسطو،  در اين بارهرا نیز بتوان تعبیری گويا دانست. برای توضیح بیشتر « التحققبه
الأمور التی »نويسد:محل بحث و تأمل قرار داده است. او در باب تمايز میان وجود و ماهیت می مالحکفصوصاين موضوع را در آغاز  فارابی  7

در  ناابن سیدهد که ( مطالعه اين اثر نشان می47: 1405،فارابی«)قبلنا ]بیننا[ لکلّ منها ماهیة و هوية. و لیست ماهیته هويته و لا داخلة فی هويته...

 پذيرفته است. توجهی از فارابیات مهم و بسیار قابلتأثیربحث از تمايز میان وجود و ماهیت و مباحث مرتبط با آن، 
توان هیچ تکلفّی میرا بی ابن سیناجود و ماهیت، در باب تمايز و اند، به رغم اشارات فارابینظران تصريح نمودهبرخی از صاحب کهچنان 8

را به نحو جدی محل بحث و تأمل قرار داده است )در اين باره « کلُّ ممُکنٍ زوجٌ ترکیبی»نخستین فیلسوف مسلمان به شمار آورد که قاعده 

در اثبات اين مدعای  شفا هیئتبه عبارتی از الا ی در فلسفه اسلامیقواعد کلی فلسفنويسنده کتاب  کهآن(. با 354-357: 1، 1380نک: دينانی، 

و الذی يجب وجوده بغیره دائما، فهو أيضا غیر بسیط الحقیقة. لأن الذی له باعتبار ذاته، غیر الذی له من غیره، و هو حاصل )»اند خود استناد کرده
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ء غیر واجب الوجود تعری عن ملابسة ما بالقوۀ و الإمکان باعتبار نفسه، و هو الفرد، و غیره زوج منهما جمیعا فی الوجود، فلذلک لا شی الهوية

ت ( اما به زعم نگارنده، عبارت مستند ايشان ناظر به ترکیب و اختلاط قوه و فعلیت و نیز امکان و وجوب در ممکنا47: 1404، ابن سینا« )ترکیبی.

در  ابن سینااستفاده شده است اما بحث  شفادر اين موضع « زوجٌ ترکیبی»از عبارت  کهآنالوجود است و با و عدم وجود اين ترکیب در واجب

اين قاعده با اين تعابیر، بعدها از  نیست و« لهَُ ماهیةٌ وَ وجُودٌکلَّ ممُکْنٍ زوَجٌْ ترَکْیبیٌ » به نحو مستقیم و صريح ناظر به قاعده شفااين موضع از 

توان نخستین فیلسوف مسلمان به شمار آورد که اين قاعده و را می تنظیم و تنسیق شده است. اما با اين وجود، ابن سینا سوی خواجه طوسی

 ست.لوازم فلسفی آن را  به نحو جدی محل تأمل قرار داده ا
ء موجود أم لیس بموجود، و هل کذا يوجد کذا أو لا فإن لفظ الوجود يقال علی معنیین: أحدهما ما يدل علیه الصادق، مثل قولنا: هل الشی» 9

 «يوجد کذا، و الثانی ما يتنزل من الموجودات منزلة الجنس، مثل قسمة الموجود إلی المقولات العشر و إلی الجوهر و العرض.
را در برابر « وجود داشتن»و « بودن»د، مساوق با معنای مصدری اين واژه است که در فارسی کاربرد لفظ وجود از منظر ابن رش قسم نخست 10

رود. علاوه بر اين دو کاربرد، لفظ وجود گاهی در زبان فارسی است، اسم مصدر به شمار می« هستی»نهند. قسم دوم که مرادف با واژه آن می

  برابرنهاد فارسی آن است.« است»یرد که واژه گمیعنوان رابط قضايا مورداستفاده قرار صورت معنای حرفی بهنیز به
که اين واژه از اصل يونانی  معتقد است اند. عبدالرحمن بدویرا عمدتاً به معنای وجود به کار بسته« انیة»و ساير فیلسوفان مسلمان،  ابن سینا 11

είναι (einai برگرفته شده است که به غلط در فلسفه مسلمانان به )«تبديل شده است. فیلسوفان مسلمان اين لفظ را به معنای تحقق « انِیّة

اند برخی نويسندگان عرب کوشیده کهآن، با اند. به زعم بدویوجود عینی از حیث مرتبه ذاتی آن به کار بسته و آن را در مقابل ماهیت قرار داده

ای يونانی است و شده واژهبه شمار آورند و آن را ناظر به تأکید و قوتِّ در وجود معنا کنند اما اين واژه عربی« إنّ»اين واژه را مشتق از ريشه 

اين لفظ را معادل  اظهار نموده که طه حسین است. عبدالرحمن بدوی ترتلفظ آن به صورت آنیه )با مد و نون خفیفه( به اصل يونانی آن نزديک

معنای يونانی آن را به کنار گذاريم و معنای اسلامی آن را مد نظر آوريم،  کهآننست به شرط دامی( آلمانی Daseinمناسبی برای کلمه دازاين )

یرد گمیرا نیز در بر  هیئتآلمانی است که به معنای مطلق وجود است؛ به نحوی که وجود ما Seinکلمه معادل  اصل يونانی اين کهآنچه 

 ، پانويس(.5: 1973، )بدوی
از اين ديدگاه  شرح اشاراتبا جديت و اهتمام تمام در  مسألهدر اين  ابن سیناکنندگان به در مواجهه با اشکال نصیرالدين طوسیخواجه 12

 .37-39: 3، 1375، نک: طوسی در اين باره. کندمیحمايت 
: 1359، کاربرده است )نصربه ابن سینا( درباره Marie Goichon Ann)، اين تعبیر را خانم آن ماری گواشنقول سید حسین نصربنا بر نقل13 

299.) 
. ترجمه عمادالدين حسین حکمت بوعلی سیناش(. 1367شناختی چاپ دوم اين اثر چنین است: حائری مازندرانی. صالح)مشخصات کتاب  41

 صفهانی. تصحیح حسن فضائلی. تهران: نشر محمد.ا
 به آنها استشهاد نموده چنین است: شفابه نقل از منطق  عباراتی که میرداماد 51

لماهیة بما هی تلک الماهیة غیر الأشیاء قد تکون فی أعیان الأشیاء، و قد تکون فی التصور، فیکون لها اعتبارات ثلاثة: اعتبار ا هیئتو ما»

مضافة إلی أحد الوجودين و ما يلحقها، من حیث هی کذلک؛ و اعتبار لها، من حیث هی فی الأعیان، فیلحقها حینئذ أعراض تخص وجودها 

و الجزئیة  ذلک؛ و اعتبار لها، من حیث هی فی التصور، فیلحقها حینئذ أعراض تخص وجودها ذلک، مثل الوضع و الحمل، و مثل الکلیة

فی الحمل، و الذاتیة و العرضیة فی الحمل، و غیر ذلک مما ستعلمه؛ فإنه لیس فی الموجودات الخارجة ذاتیة و لا عرضیة حملا، و لا کون 

 (15: 1404، ابن سینا)« ء مبتدأ و لا کونه خبرا، و لا مقدمة و لا قیاسا، و لا غیر ذلک.الشی
ماهیت را وحدت خارجی وجود و  يابه بحث اصالت وجود  ، يکی از دلايل عدم اهتمام فیلسوفان پیش از ملاصدراعبدالله جوادی آملی  16

نک:  در اين بارهزعم ايشان، اين وحدت عینی و مصداقی حجاب بحث مستقل درباره اصالت يکی از آن دو بوده است. نند. بهدامیماهیت 

 .320: 1،  1383، آملی جوادی
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ففرق بین ماهیة يعرض لها الواحد والوجود و بین الواحد والموجود من »آمده ؛  شفا هیئتيکی ديگر از اين موارد، عباراتی است که در الا  71

به نیز بیشتر ظهور در تمايز میان وجود و ماهیت دارد تا اصالت وجود. زعم نگارنده، اين عبارت و ساير عبارات مشابه« حیث هو واحد و موجود.

 .270: 1387 ،ابن سیناو نیز  345-346: 1404 ،ابن سینا؛  538: 1391 ،ابن سیناهای ديگر نک: برای آشنايی با نمونه
 ـ»آمده است؛  التعلیقاتکه در که ظهور در اصالت ماهیت دارد، عبارتی است  ابن سینايکی از عبارات   81 ما حقیقته انیته، فلا ماهیة له. يعنی ب

 (561: 1391 ،ابن سینا« )؛ و واجب الوجود حقیقته الانیّة.«الحقیقة»فی سائر المواضع « الماهیة»
نک:  در اين بارهامری غیرقابل ترجمه است.  يونانی ی چینی و لوگوسکننده، همانند دائوخويش ِآنمثابه رويدادِ ازبه« آن» 91

:361969Heidegger,. 
 عقیده داشت( و موجود نیست! پارمنیدس کهچناناز اين منظر، تنها وجود هست )  02
 کهآنويژه در باب خصلت بنیادين رويداد است، به از نظرگاه هیدگر، ترجمان شاعرانه دقیقی در اين بیت سعدی« پرهیز»و « ديدار»گويی   12

 :Heidegger,1998؛«اصل دلیل کافی»های موسوم به )مثلاً در سخنرانی سیزدهم از سلسله سخنرانیمفهوم رويداد در برخی از آثار هیدگر

کنی/ بازار خويش نمايی و پرهیز میديدار می»يابد؛ وجود نیست، پیوند می« پرهیز»و « ديدار»( با مفهوم بازی وجود که چیزی جز 102-113

 «کنیو آتش ما تیز می
 (.,1993Heidegger :230 ,233ايستی، جوهر و ماهیت اصیل آدمی است )اين برون زعم هیدگربه 22
شمرد که ناظر به ارتباطات چهارگانه جهان با برمی Seinعلاوه بر اين فايده سلبی، خاصیت ديگری را نیز برای عمل خط زدن واژه  هیدگر  32

 (.Heidegger,1998:81,83ساحت زمین، آسمان، خدايان و میرندگان است )
الرئیس اما عین عباراتی که او از قول شیخ کندمینقل  ابن سینا التعلیقات، اين مطلب را با استناد به المشاعرز کتاب در مشعر چهارم ا ملاصدرا  42

نقل اين عبارت ناديده بگیريم، اين  رد. اگر احتمال خطای ملاصدرا را درخومیکه امروزه در دست ما است به چشم ن التعلیقاتینقل نموده در 

 ای از اين کتاب دسترسی داشته که امروزه به دست ما نرسیده است.امکان وجود دارد که او به نسخه
25 Vorhandenheit /present at hand  

 .اندنی بر آن به بررسی اشیاء پرداختهیرند و اغلب فیلسوفان مبتگمیمثابه متعلقَات آگاهی در پیش روی ما قرار ای که در آن، اشیاء بهمواجهه
 نشان داده است. beyngو  being( اين تمايز را با استفاده از William McNeill)نیلانگلیسی اين اثر، ويلیام مکمترجم   26
 (.,1998:104Heidegger)عنوان نمونه در به 72
آورد ( در زبان پديد میinconspicuous furrowsرسد، شیارهايی نامرئی)تفکر آن هنگام که در کسوت بیان به ظهور می ،از منظر هیدگر 82

 (.Heidegger,1993:265بخشد)و از اين رهگذر به زبان تعین و تحقق می

 منابع

 یروت: دار الفکر. الطبعة الاولی.. مقدمه و تعلیق: محمد العريبی. بتهافت التهافتم(. 1993)رشد ابن -

 . تحقیق محسن بیدارفر. قم: انتشارات بیدار. چاپ اول.المباحثاتش(. 1371. حسین بن عبدالله )ابن سینا -

. تصحیح محمد معین. همدان: دانشگاه بوعلی دانشنامه علايی هیئتالاش(. 1383. حسین بن عبدالله )ابن سینا -

 سینا. چاپ دوم.

، تحقیق مجتبی الزارعی، قم، بوستان کتاب، الاشارات و التنبیهاتش(، 1387. حسین بن عبدالله )ابن سینا -

 چاپ اول.
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. تهران: موسسه پژوهشی . تصحیح سید حسین موسويانالتعلیقاتش(. 1391. حسین بن عبدالله )ابن سینا -

 حکمت و فلسفه ايران. چاپ اول.

 . تصحیح سعید زايد. قم: مکتبة آية الله المرعشی.الشفاءق(. 1404. حسین بن عبدالله)ابن سینا -

 الدين خراسانی. تهران: حکمت. چاپ پنجم.ترجمه شرف .متافیزيک )مابعدالطبیعه(ش(. 1389) ارسطو -

. يا تحلیلی تازه از فلسفه حاج ملا هادی سبزواری بنیاد حکمت سبزواریش(. 1392. توشیهیکو )ايزوتسو -

 ت دانشگاه تهران. چاپ پنجم.الدين مجتبوی. تهران: انتشاراترجمه جلال

 . بیروت: دارالثقافة. الطبعة الثالثة.الزمان الوجودیم(. 1973)بدوی، عبدالرحمن -

. تدوين حمید پارسانیا.  قم: مرکز نشر رحیق مختوم: شرح حکمت متعالیهش(. 1383)عبداللهجوادی آملی،  -

 .1اسرا. چاپ دوم. ج

هتمام مهدی محقق، سید علی موسوی بهبهانی، توشیهیکو . به االقبساتش(. 1367) محمدباقر داماد. میر -

 و ابراهیم ديباجی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. چاپ دوم. ايزوتسو

. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و قواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامیش(. 1380) دينانی. غلامحسین -

 .1مطالعات فرهنگی. چاپ سوم. ج

 . قم: نشر البلاغه. چاپ اول.شرح الاشارات و التنبیهات مع المحاکماتش(. 1375)نيرالدیطوسی. نص -

 حسن آل ياسین. قم: انتشارات بیدار. چاپ دوم.. تحقیق شیخ محمدالحکمفصوصق(. 1405) فارابی. ابونصر -

. به کوشش محمد مددپور. تهران: موسسه نديدار فرهی و فتوحات آخرالزماش(. 1387)فرديد، سید احمد -

 .فرهنگی پژوهشی چاپ و نشر نظر. چاپ دوم

 )اصول فلسفه و روش رئالیسم(. 6. تهران: صدرا. چاپ پانزدهم. جمجموعه آثارش(. 1390) . مرتضیمطهری -

 . تهران: کتابخانه طهوری. چاپ دوم.. به اهتمام هانری کربنالمشاعرش(. 1363. محمد بن ابراهیم)ملاصدرا -

. تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی. نظر متفکران اسلامی درباره طبیعتش(. 1359) . سید حسیننصر -

 .دنظريچاپ سوم با تجد

خرد. چاپ  ی. تهران: مینوی. ترجمه پرويز ضیاء شهابیپديدارشناس یمسائل اساسش(. 1392هیدگر. مارتین) -

 اول.

 . ترجمه بهنام خداپناه. تهران: حکمت. چاپ اول.واپسین هیدگرش(. 1394) . جولیانيانگ -
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