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Introduction:Talking about the meaning of life and tying ethics and moral living with 

meaningful life, apart from any belief, has always been in the deep philosophical thought. 

Nigel made efforts in this field, who has his own intellectual-and-philosophical paradigms in 

the path of connecting biological ethics and meaningfulness of life. The purpose of the present 

research is to know the relationship between morality and meaning of life from philosophical 

perspective.Methodology: The used methodological approach is qualitative in which, 

through the analysis of Nigel works on ethics and the meaning of life, it has been achieved.  

Discussion and results:Believing in the alternative principle in ethics, Nigel acknowledges 

the fact that people have equal capacities and no person is superior to another.  He considered 

the motivational foundation of morality in a person to be beyond desire and envisioned a 

moral action for him. He considers living ethically as a necessary component of the 

meaningfulness of life, and he believes that in addition to not believing in the world after 

death, the meaningfulness of this life can be achieved in the framework of biological ethics. 

Conclusion:Results showed that due to coexistence, humans can influence each other’s lives 

and make the life of this world meaningful through moral prepositions, even if they do not 

believe in the afterlife. If we target the component of ethics and bioethics from our daily 

relationships and interactions, the life of this world will become an anomic focus and meaning 

will emerge from our personal and social relationships.  
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اعتقادی؛ همواره در ژرفای  و سوای هر گونه باور ،زيستن با زندگی معنادارواخلاقی زدن اخلاقندگی و گرهز خن از معنایس

ومعناداریِ زندگی، دارای  زيستیی تاريخ قرار داشته است. تامس نیگل در مسیر پیوند اخلاقیی فلسفی بسیاری از فلاسفهانديشه

های برابر یگل با اعتقاد به ديگرگزينیِ اخلاقی، اذعان دارد که افراد دارای ظرفیتهای فکری و فلسفیِ خاص خود است. نپارادايم

بوده و هیچ شخصی بر ديگری برتری ندارد. او در نهايت بنیاد انگیزشی اخلاق را در آدمی فراتر از میل دانسته و برای او کنُشی 

ورد و بر اين باور است که در کنار آمیزندگی به حساب  ضروریِ معناداریِ یلفهزيستن را مؤاخلاقی متصور است. او اخلاقی

در اين راستا، هدف  زيستی دست يافت.وان به معناداریِ اين حیات در چارچوب اخلاقیتمیمرگ نیز  از باور به دنیای پس عدم

منظور، کیفی است  پژوهش حاضر؛ شناخت نسبت اخلاق و معنای زندگی از منظر فلسفی نیگل است. رويکرد اتخاذشده برای اين

وان برای معنا مکانی تمینتايج نشان داد که گرچه نو تجزيه و تحلیل محتوای آثار نیگل در باب اخلاق و معنای زندگی است. 

اما پوچ بودن زندگی بدين معنا  يدآمیحیات ما در اين عالم پايدار نیست و زندگی به نظر پوچ  کهاينمشخص در نظر داشت و 

زيستی به سبب هم هاانسانواند به حیات ما معنا ببخشد. تمیگروی ی زيستن را کنار بگذاريم، بلکه همین اخلاقینیست که اخلاق

به  کهاين جهانی را معنادار سازند ولو های اخلاقی، زندگی اينگذاشته و به میانجی گزاره تأثیرجهان يکديگر وانند بر زيستتمی

مان حذف کنیم، مرهتعاملات روز و زيستی را از مناسباتاخلاقی و ی اخلاقلفهکه مؤ صورتی درعالم ماوراء باوری نداشته باشند. 

 ندد. بمیاجتماعیِ ما رخت  و زندگی اين جهان را به کانون آنومی تبديل کرده و معنا از مناسبات فردی

 گرويیزيستن، اخلاقیمعنای زندگی، تامس نیگل، اخلاقی اخلاق، کلیدی: ماتکل
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 مقدمه -1

که از انگیزش غرايز  ست اصیل و اساسی، نه توجهی ثانویکوشش برای يافتن معنايی در زندگی، خود نیرويی ا

که توانايی انجام آن را دارد فرد است و تنها اوست اشد. اين معنا برای هر شخص منحصربهسرچشمه گرفته ب

د )فرانکل، شومیمعناخواهی يا معنايابی او ارضا . تنها در آن صورت است که حس يی برای خود بیابدمعنا

1399 :114.) 

یلسوفان در دو قرن و نیم اخیر بوده و هست، اما ف هاانسانل اساسی در زندگی معنای زندگی از زمره مسائ

. گرچه فیلسوفان اگزيستانس، بیش و پیش از فیلسوفان تحلیلی و با شیوه و رويکردی اندهجد بدان توجه کردبه

 تا با تفکیک معنای اندهی اخیر کوشید، اما فیلسوفان تحلیلی نیز در چند دههاندهفاوت به معنای زندگی پرداختمت

 یدربارهی پردازراه را برای نظريه تقل از هنجارهای خوشبختی و اخلاقمس ای هنجاری،زندگی به عنوان مقوله

شد، بلکه رده نمیی هنجاریِ مستقلی شممقوله زندگیآغاز قرن بیستم، معنای زيرا در  معنای زندگی باز کنند.

(. از 49: 1399یات، ؛ به نقل از ب782: 2002استند )متز، کمیدر بهترين حالت آن را به خوشبختی و اخلاق فرو

وان به يکی از دو تمیهای اخیر، نشان داد که معنای زندگی را نهای فیلسوفان تحلیلی در دههاين رو، تلاش

های معنادار در اين سخن بدان معنا نیست که ارزش نجاری اخلاق و خوشبختی فروکاست. البتهی همقوله

های اخلاقی، دينی و زيباشناختی است، بلکه برخی فیلسوفان های هنجاریِ ديگر مانند ارزشعرض ارزش

واند به زندگی تمین ی تفسیری از ارزش نشان دادند که هر نوع ارزشیه( با ارائ1952ی مانند تدئوس متز )تحلیل

وانند برای زندگی معنابخش باشند. به رغم اختلاف نظرهای ايشان تمیها و تنها برخی از ارزشمعنا دهد 

يا برای معناداریِ زندگی وانند به زندگی هر فرد انسانی معنا دهند تمیچه چیز يا چه چیزهايی  کهاين یدرباره

 (.20-19: 1390)بیات،  پردازی کنندعنای زندگی نظريهم یدربارهتا  اندهاند، کوشیدوی لازم

سد در جايی مشخص قرار داشته باشد. معنا نه در کلمه رمیراز معنا در اين است که به نظر ن به زعم نیگل،

ذهن و خودِ چیزهايی که تصوری مجزا و سرگردان بین کلمه، قرار دارد، نه در ذهن و نه حتی در مفهوم يا 

(. نیگل در باب انواع معناهای زندگی 41-42: 1393، به نقل از ملکیان، 1987)نیگل،  نیمکمیت شان صحبدرباره

ای دور خواهند زيست، به اين موضوع تباط با مردمانی است که در آيندهکه وابسته به ارتباط با ديگران و حتی ار

ست اهمیت پیدا کند، باز هم ممکن تر ابه اين سبب که جزئی از چیزی بزرگکه اگر زندگی کسی  ندکمیاشاره 

تر، برحسب ارد؟ در مورد اهمیت اين چیز بزرگتر چه معنا و اهمیتی دشود که خودِ آن چیز بزرگ سؤالاست 

ر باب وان دتمیرا  سؤالتر يا جوابی وجود دارد يا ندارد. اگر جوابی وجود دارد، همین امری بازهم بزرگ

تر وجود ندارد، آن امری بزرگتکرار کرد و اگر جوابی برحسب  تر نیزاهمیت و معنای آن امر بزرگ

وجوی ما برای يافتن معنا يا دلیل زندگی با رسیدن به چیزی که معنا يا دلیل ندارد، پايان يافته است. با جست

يافتن  شد، هدف از پژوهش حاضر،در باب معنا، نقش آن در زندگی و پیوند آن با اخلاق گفته  آنچهتوجه به 

 ی تامس نیگل وجود دارد؟اسخی برای اين پرسش است که چه نسبتی میان اخلاق و معنای زندگی در فلسفهپ



 گلیس نتامِ یدر فلسفه یزندگ یاخلاق و معنا /حاتمی شفق، پرستو ؛ اخوان، مهدی /22

  

 زیستن از منظر نیگلاخلاق و اخلاقی -2

 ی اخلاقیِ نیگل چنین است:برخی از مدُعیات نظريه

ول از الزام بنیادين ه اين اصای اصول اخلاقی مهم بیانگر شرايط عقلانی حاکم بر میل و فعل هستند ک. پاره1

 يند.آمیدوستی به دست نوع

]ديگرگزينی[، خود اصلی است مبتنی و متکی بر اذعان به واقعیت اشخاص ديگر و ظرفیت برابر  دوستی. نوع2

 )توانايی مساوی( بر اين که فرد خودش را صرفاً يک شخص در میان اشخاص ديگر بداند.

 ی انگیزشی قوی متناظری داشته باشد. و پشتوانه حاکم بر عمل بايد عقبه. الزام هنجاری 3

جد. نیگل قصد دارد ها را بسنمری فراتر از میل باشد و حتی میلواند اتمی. بنیاد انگیزشی اخلاق در آدمی 4

ترين های اخلاقی در بنیادیيگری غیر از میل بیابد تا انگیزشی انگیزشی اخلاق را در جای دمنبع و سرچشمه

و به همین ) صرفاً يک عاطفه و هیجان است ،شمول باشدی اگر جهانارزيابی و نقد باشند. میل حتلايه، قابل 

 ک فاعل يا آن را دارد يا ندارد(.جهت نسبت به ارزيابی عقلانی حساس نیست ي

ی نظری و در سؤال) رم؟بمی. من در چه جهانی به سر 1او همواره در پی پاسخ به دو پرسش مهمِ خود بود: 

. نیگل (3هاو به تعبیر غیردقیق، ارزش 2ی عملی و در باب هنجارهاسؤال) . چگونه زندگی کنم؟2 (؛1واقعیاتباب 

اند. ه يا بر فروکاست يا بر حذف مبتنیهايی کمخالف دو حد افراط و تفريط در روزگار ماست؛ جريان

یات ذهنی را به واقعیات عنی واقعاند؛ ييتیويسم بر فروکاست يا حذف مبتنیگرايی و پوزهايی مثل علمجريان

انگاری، هايی مثل نسبینند. از سوی ديگر، جريانکمیاهند يا اصلاً واقعیات ذهنی را حذف کمیعینی فرو

به  های عینی رامدُرنیسم است، واقعیات و ارزشپسُت آنهاانگاری که وجه جامع انگاری و برساختهذهنی

درنیسم مخالف نند. او با دو جريان پوزيتیويسم و پسُت مُکمیيا حذف  داهنکمیهای ذهنی فروواقعیات و ارزش

ها. نیگل در پاسخ به پرسشِ بودن واقعیات و ارزشقعیات اصرار دارد و دومی بر ذهنیبودن وابود: اولی بر عینی

تعبیری،  خوب )يا به : الف( زندگیِ ندکمیبندی ی کلی تقسیمدسته ، زندگی را به سه«چگونه زندگی کنم؟»

ش ی دينی )يا به تعبیری، پرسج( روحیه ست )يا به تعبیری، زندگی اخلاقی(؛ب( زندگیِ در زندگیِ خوش(؛

 (.9-10: 1395کیهانی( )حیدری، 

. نفی میل يا هر احساسی از بنیاد انگیزشِ عملِ 1 ی نیگل در اخلاق و ارزش دو مبنای کلی دارد:پروژه

یاری آدمی بر مبنای دلیل و شرح و بسط اين که چه دلیلی قابل دفاع و معقول مبتنی کردنِ عمل اخت .2؛ اخلاقی

باور( و سپس در پی -یلاست. نیگل ابتدا قصد دارد ثابت کند که عملِ ما معلولِ دلیل است نه علت )میل يا م

 .يدآمیدوستی )ديگرگزينی( بر کننده و منطقی برای دفاع از نوعدلیلی قانع

ند. دامیاخلاقی خود علیه شکاکیت اخلاقی  ین ديگرگزُينی استدلال اصلی را در نظريهنیگل در کتاب امکا

واند ثابت شود؛ اما بهترين تمیی او امتناعِ هیچ نوع شکاکیتی )چه معرفتی چه اخلاقی( نبا اين که به عقیده
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ی و گستردهای عمیق های انديشهی اختلالست که هزينهوان علیه شکاکیت داشت آن اتمیکه  ءطريق و مشی

ی او برای اخلاقی زيستن توجیهی مطرح ل مدعی است که استدلال مورد تکیهنیگ آن را پیش چشم آوريم.

چرا عموماً توجیهاتِ اخلاقی قادر به متقاعدکردن و برانگیختنِ ما به  که اما تلاش دارد تبیین کند است، نکرده

 (.103:1393کیان، ، به نقل از مل1987)نیگل،  نحوی عقلانی هستند

و  4انگارینگیزاند، دو موضعِ درونیامیبرای پاسخ به اين پرسش که چگونه ملاحظاتِ اخلاقی ما را بر

انگاری، صدقِ قضايایِ اخلاقی ايگاهِ حائز اهمیتی دارند. درونیج در ارتباط با انگیزش و اخلاق 5انگاریبیرونی

شدنِ ما به انجامِ اخلاقی و برانگیختههای يگر، بین صدقِ گزاره. به عبارت دندکمیحضور يک انگیزه را تضمین 

های به گزارهانگاری، علاوه بر نیاز به معرفت و شناخت ما نسبت بیرونیی درونی وجود دارد. در آن کار رابطه

شتر ه البته نیگل بیشناختیِ ديگری که از پیامدهای يک فعل اخلاقی باشد، لازم است کاخلاقی، ضمانت روان

ه قابلیتِ ما برای انگیزشِ انگاری. نیگل بر اين باور است کدر فعل اخلاقی است تا بیرونیانگاری مدافعِ درونی

انديشیم، يعنی بیعه دارد؛ و آن اين که ما مصلحتانديشانه و ديگرگزينانه حکايت از تصوراتِ مابعدالطمصلحت

اند ظات به يک اندازه واقعیگر لحظات است، و اين لحام صرفاً يک در میان ديی حالِ حاضر از زندگیلحظه

اند. شخاصی که همه به يک اندازه واقعیم؛ اصرفاً يک شخص در میان ديگر اشخاصیم، يعنی من و نیز ديگرگزين

میل گفت که در آن انگیزش هم مستلزمِ باور است و هم مستلزمِ -ی باوروان نظريهتمیاجمالًا به اين نظريه 

یرد، روشِ تفسیری گمیبردِ اهدافِ خود به کار انگیزاند. روشی که نیگل برای پیشواند ما را برتمیاور میل، لذا ب

د که ما موجوداتی منتشر شومیانديشی به اين تصور از خودمان ربط داده اصلِ مصلحت 6است. از طريقِ تفسیر

وانیم آن مراحل تمیرا تشخیص دهیم و هم خودمان  یآيندهوانیم مراحلِ گذشته، حال و تمییم که هم در زمان

ی يک زندگیِ واحد تلقی کنیم. اصل ديگرگزينی از طريقِ تفسیر به اين تصور از خودمان دهندهرا به عنوانِ شکل

انديشی مصلحت. «يک کسی»تصور کنیم و هم  «من»زمان هم وانیم خودمان را همتمید که ما شومیربط داده 

 کهاينای است مبنی بر انديشی مطالبهدهد، اما در تلقیِ نیگل، مصلحتآينده اهمیت نمی بنا به تلقیِ رايج به

، به نقل از ملکیان، 1987)نیگل،  امیالِ حالِ حاضر و امیال معطوف به آينده را به يک میزان مورد لحاظ قرار دهیم

های ذيل را در لهبنیاد، اد -باور یبنیاد و پذيرشِ نظريه-ی میلی نیگل برای رد نظريهانگیزه (.103:1393

 یرد:گمیبر

 «نفعِ شخصی»ويیم که اخلاقی زيستن گمیدهیم، مثلاً میل را مبنای عمل اخلاقی قرار میوقتی که يک  -1

، در واقع ، در اين صورت با مبنا قرار دادنِ يک میل، يعنی نفعِ شخصی، برای عمل اخلاقیندکمیرا برآورده 

شناختی. به تعبیر ديگر، اخلاق ابزاری يم برای رسیدن به يک حالتِ روانای قرار دادیلهاحکام اخلاقی را وس

نفسه است و یگل، خودِ اخلاقی زيستن غايتِ فی ی نیدن به غايتی ديگر. اما به عقیدهشده است برای رس

باشد برای رسیدن به  واند ابزاری باشد برای رسیدن به غاياتِ ديگر. در حالتِ اول وقتی که اخلاق ابزارتمین

شیم که چرا بايد اخلاقی زندگی کنم؟ بعد کمیغايت ديگر، ما با توجیه سروکار داريم و اين پرسش را پیش 
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لتِ دوم، وقتی که . اما، در حاندکمیوان گفت که اخلاقی زيستن اين میل يا امیال تو را برآورده تمیدر جواب 

شیم که چرا يک فرد کمیسروکار داريم و در تبیین اين پرسش را پیش نفسه باشد، ما با تبیین اخلاق غايتِ فی 

 ؟ ندکمیخاصی اخلاقی زندگی 

د، و شومیدهیم، کارِ ما به توجیه در اخلاق کشیده ل را مبنایِ عملِ اخلاقی قرار میوقتی که يک می. 2

میلی  کهاينوست. توجیه يعنی وان از الزاماتِ اخلاق گريخت. از اين رو، توجیه هم با معضلِ مهمی روبرتمی

ا فراهم آوريم که همگان را در دفاع از انجام کاری برای کسی فراهم آوريم. و توجیهِ اخلاق يعنی اين که میلی ر

ما به جای توجیه بدان نیاز داريم تبیینی است از اين که چرا ملاحظات  آنچهويد که گمیند. نیگل واجد آن

ويد که چرا گمیشناسیِ پیشین مبتنی است. توجیه به ما کار بر روان گیزاند، و ايننامیاخلاقی ضرورتاً ما را بر

نیم. تفاوت اين دو پرسش در کمیويد که چگونه اخلاقی زندگی گمیبايد اخلاقی زندگی کنیم، اما تبیین به ما 

سش تبیینی اخلاق اين است که در پرسشِ توجیهیِ اخلاق خودش ابزاری است برای يک غايتِ ديگر، اما در پر

 ی هیچ غايت و هدفِ ديگری نیست.هخودش غايت است، خودش هدف است و ابزار و وسیل

وانیم از عقلانیتِ اخلاق دفاع کنیم. چون تمیدهیم، نیل را مبنای عملِ اخلاقی قرار میوقتی که يک م. 3

 به اراده و اختیار ما بستگی ند، داشتن يک میل يا نداشتن آن اصلاً شومیامیال به صورت تصادفی عارضِ ما 

یرد، هیچ راهی برای گمیندارد. آدمی يا يک میل را دارد يا ندارد، و وقتی که يک میل مبنای عمل اخلاقی قرار 

وانیم باورها را نقدِ عقلانی کنیم، و امیال قابل نقد نیستند، ثانیاً، تمینقد آن در اختیار نداريم، زيرا اولًا ما فقط 

، به نقل از ملکیان، 1987)نیگل،  اندا تمام امیال غیرارادی و اختیاریاند، امختیاریدی ارادی و اباورها تا ح

103:1393.) 

اشخاص و به زعم نیگل، يکی از الزامات اساسی در اخلاق، ديگرگزينی است که بر تصديق واقعیت ديگر 

يک فرد در میانِ خیلِ کثیر تلقی  سنگ مبتنی است که هر شخصی خودش را صرفاًهمچنین بر اين قابلیت هم

ی تن دادن د که انگیزهشومیکند. او بر اين باور است که اگر الزامات اخلاقی، الزاماتی عقلانی باشند، نتیجه اين 

ات تأثیربرخلافِ عقل است. از اين رو، حساسیت نسبت به  آنهااعتنايی به ای باشد که بیزامات بايد انگیزهبدان ال

ی اخلاق در انگیزشِ انسان را د. نیگل پايهشومیصی، از جمله ديگرگزينی، شرط عقلانیت تلقی انگیزشیِ خا

)نیگل،  ند که قادر به نقد امیال خاص است، امیالی که مخالف با عقل عملی هستنددامیچیزی غیر از میل 

 (.49-48: 1395، به نقل از حیدری، 1970

و عام را بیابد. برای انجامِ چنین کاری به بررسی فاعل و عامل نیگل سعی دارد تا در اخلاق عنصری مشترک 

نیگل، ورد. راهکار نیگل در اين مورد بسیار شبیه به کانت است. هرچند که با آن تفاوت دارد. آمیاخلاقی روی 

 طورنهمادوستی يا ديگرگزينی، ند. مرُاد نیگل از نوعدامی]ديگرگزُينی[  7دوستیعنصرِ مشترکِ اخلاق را نوع

ديگران است، بدون به انجام فعل برای منافع  8که خود اشاره دارد، ازخودگذشتگیِ خاضعانه نیست، بلکه تمايل

وستی، هرگونه د(. در واقع مقصود او از نوع79: 1395، به نقل از حیدری، 1970های پنهانی)نیگل، نیاز به انگیزه
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نظر کلیِ  ن بايد از اين رفتار سود برُده يا از آن زيان نبینند.ش صرفاً اين باور باشد که ديگرارفتاری است که علت

واند دلايل تمیدوستی آن است که انسان جهتِ ازدياد و حمايت از منافعِ ديگران نیگل در خصوصِ اصل نوع

عتِ شخصی يا احساسِ واسطه داشته باشد، يعنی دلايلی که بستگی به عوامل واسطه و میانجی همچون منفبی

تی را اثبات کند که دوسای نوعباشند. در واقع او سعی دارد گونهخواهی عاملِ فعل نداشته ی و نیکهمدرد

دوستی امری عقلانی است؟ به عبارت در عقلِ عملی دارد. اما آيا نوع بودنِ آن است؛ يعنی ريشهمدعیِ عقلانی

مِ آن فعلِ خیر فراهم آورد. خودگروی نفسه دلیلی برای فاعل جهتِ انجاواند فی تمیديگر، آيا خیرِ ديگران 

دارد که عقلانیت مستلزم آن است که شخص تنها منافعِ خويش را به عنوانِ دلیلِ انجام کار در  تأکید 9اخلاقی

 نظر گیرد؛ البته اين امکان وجود دارد که منافعِ يک شخص در گرو تحققِ منافع ديگران باشد.

دوستی است. بنابراين، برخلاف خودگروی نیتِ نوعاثباتِ عقلانیگل برخلافِ خودگروی اخلاقی، در صدد 

ند. او دامیاخلاقی، منافع شخصی را که عبارت از نیازها و امیال خاصِ ما هستند، ملاکی جهت عملِ اخلاقی ن

گروی در ند، زيرا اين امر منجربه نسبیتدامیدرست يا خطا بودنِ يک فعل را وابسته با امیال يک شخص ن

-Blume,1992:35) وانند دارای امیال متفاوت و گوناگون باشندتمید؛ چرا که افراد مختلف شومیاخلاق 

های خاص افراد باشد؛ چرا که در اين نبايد وابسته به انگیزه 10. در واقع، از نظر نیگل، توجیه اخلاقی(38

 واهد رفت.ز از بین خصورت، با از دست رفتنِ انگیزه، الزام اخلاقی برای اخلاقی بودنِ يک فرد نی

 معنای زندگی از منظر نیگل -3

نیگل از آن دست نوشتجات ارزنده تامسِ نیگل است که سه ترجمه از آن در دسترس  «معنای زندگی»ی مقاله

ی هِ عینی و ذهنی را به عنوان هستهاست. نیگل دو نظرگا شدهمخاطبان قرار داشته و نقدهای گوناگونی بر آن 

تمامِ  و معتقد استدشومیو به هر موضوعی با اين دو نظرگاه نزديک  ندکمیخود دنبال ورزیِ اصلیِ فلسفه

اهِ عینی ما سرشار از شک و در نظرگ ،ويدگمی ویتعارضاتِ آدمی حاصلِ تعارضِ اين دو نظرگاه است. 

در نظرگاهِ ذهنی ما فاعل  یم؛ در نظرگاه عینی ما ناظر و تماشاگرايم، امادر نظرگاهِ ذهنی لبريز از يقین يم، اماترديد

؛ در نظرگاه ذهنی عینی داريمر نظرگاهِ ذهنی جانبدار و طرفیم، اما دطرفو عاملیم؛ در نظرگاهِ عینی ما بی

ها رها خود را از تمام تعلقات و دلبستگییم، اما در نظرگاه ذهنی تعلق خاطر داريم؛ در نظرگاه عینی دلرغفا

نديم. نیگل اين دو نظرگاه را برای پاسخ به دو بمینیم و دل کمیلقِ خاطر پیدا نیم، اما در نظرگاه ذهنی تعکمی

 رد.بمیبه کار « برم و چگونه زندگی کنممن در چه جهانی به سر می»مهم  سؤال

دهند: را نشان می دشانوخل به اين است که از اين دو نظرگاه دو نوع واقعیتِ مهم در مورد واقعیات قائ

)مثل چوب  قرار دارند هاانسانو واقعیاتِ ذهنی. واقعیاتِ عینی واقعیاتی هستند که مستقل از ما واقعیاتِ عینی 

ق، شناخت و )مثل حالاتِ ذهنیِ عش هستند هاانسانو سنگ( و واقعیات ذهنی واقعیاتی هستند که وابسته به ما 

ای عینی ههنی. ارزشهای ذزشهای عینی و اررقرار است: ارزشها نیز اين نسبت بآگاهی(. در مورد ارزش
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ويد، اولاً عالمِ واقع را هم گمیند. نیگل هايی وابسته به فاعلهای ذهنی ارزشهايی فارغ از فاعلند و ارزشارزش

)نیگل،  ی عینی و ذهنیهاارزشهم  ثانیاً هم واقعیاتِ عینی و ذهنی، ؛هاارزشواقعیات پر کرده است و هم 

 (.9-8: 1395، به نقل از حیدری، 1970

ی کلی از در پاسخ به اين پرسش که چگونه کنم؟ به سه دسته (11-9: 1395؛ به نقل از حیدری، 1970)نیگل

 : ندکمیحیات اشاره 

 الف( زندگیِ خوب )يا به تعبیری، زندگی خوش(؛

 ت )يا به تعبیری، زندگی اخلاقی(؛ب( زندگیِ درس

 )يا به تعبیری، پرسش کیهانی( 11ی دينیج( روحیه

عنا( است. او مبینطق )مبیاستدلالات، زندگیِ ما که بر طبق اين  ندکمیسه استدلال متعارف را بررسی  وی

کدام از اين استدلالات برای که هیچسد رمیو به اين نتیجه  ندکمیبه هر يک از اين استدلالات ايراداتی را وارد 

منطق است؛ وانند اثبات کنند که زندگی ما بیتمی( ن1رسیدن به مقصود خود موفق نیستند. اين استدلالات يا )

( يا اگر 3؛ )ندکمینطق مکنند که چه چیزی زندگی ما را بی وانند تبیینتمینطق است نم( يا اگر زندگی بی2)

 نطق است.مند که چرا زندگی ما بیواند تبیین کتمینطق است نمزندگی ما بی

 عنايیِ( زندگی:مبی) نطقیِ مبیدور در دفاع از  یآيندهر استدلال ناقصِ اول: استدلالِ مبتنی ب

رت زندگیِ ما در اين صو دور اهمیتی نداشته باشد. یآينده در دهیم،انجام میدر طول زندگی را  آنچهاگر 

 دور اهمیتی نخواهد داشت. بنابراين، زندگیِ  یآيندهنیم در کمی مانزندگیآن چه ما در طول  عنا خواهد بود.مبی

 .ستمعنابیما 

 عنايیِ زندگی:مبیه بودنِ زندگیِ ما در دفاع از استدلالِ ناقصِ دوم: استدلالِ مبتنی بر ناچیزبودنِ ما يا کوتا

اگر ما در مقايسه با مقیاس جهانی بسیار ناچیز باشیم يا اگر زندگیِ ما در مقايسه با ديگر رويدادهایِ کیهانی 

عنا خواهد بود. زندگیِ ما در مقايسه با مقیاسِ کیهانی بسیار مبیدگیِ ما بسیار کوتاه باشد، در اين صورت زن

 عنا است.مبیناچیز و در مقايسه با ديگر رويدادهایِ کیهان بسیار کوتاه است. بنابراين، زندگیِ ما 

 عنايیِ زندگی:مبیاستدلال ناقصِ سوم: استدلال سفرِ بغرنج به ناکجا در دفاع از 

ندگیِ ما تنها ای هستیم که خواهیم مرُد، هیچ هدفِ نهايی برای زندگیِ ما وجود ندارد. زانیف چون ما موجوداتِ 

ند، شومیهای ما گاهی منقضی نیم اهداف و فعالیتدامیها و اهدافِ ديگری معنا دارد. اما در چارچوبِ فعالیت

 (.16: 1392، به نقل از حیدری، 2012نند )نیگل، کمیعنا مبیدر نتیجه زندگی را 

. اندهپايدهد که اين استدلالات سست و بییاو نشان م ،دهد: اولاً چندين پاسخ به اين استدلالات می نیگل

نیگل کنند. عرضه نمی نطق است،مبیاز اين که چرا زندگی دهد که اين استدلالات حتی تبیینی نشان می ،ثانیاً

ها . اين موقعیتيدآمینطق مبیبه نظر  آنهای در هد که زندگدمیهای خاصی را مورد بررسی قرار موقعیت

اند چون اختلافِ فاحشی وجود دارد بینِ بود )اين که موقعیت واقعاً چگونه است( و نمود )اين که نطقمبی
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. او مدعی است ندکمیه نطقیِ زندگی ارائمبیتر ی عاممسألهتبیین خود را از  وی(. ندکمیموقعیت چگونه جلوه 

، به نقل 2012)نیگل، نطق است چون کشاکش يا تعارضی بینِ دو نظرگاه مختلف وجود دارد مبیما  که زندگیِ 

 (.16: 1392از حیدری، 

اين واقعیت وانیم از تمیوانیم زندگی را جدی نگیريم و نتمیگرفتنِ زندگی: ما نناپذيریِ جدیالف( اجتناب

پرسیم مندند. مثلاً از خودمان میوها و... اهمیت دارند و ارزشآرزها، برنامه، امیدها، امیال، طفره برويم که فعالیت

نم؟ چرا به سلامتِ کمیوم؟ چرا ازدواج رمیوم؟ چرا سرکار رمیانم؟ چرا به دانشگاه خومیکه چرا درس 

 يم؟ چرا دلنگرانِ کیفیت زندگیِ شومیدار ام مهم است؟ چرا بچههم؟ چرا تندرستیدمی ام اهمیتغذايی

 ريم و زندگی برای ما اهمیت دارد.مان را دای زندگیدهد که دغدغهمیهای ما نشان مان هستیم؟ پاسخزندانفر

 مانزندگیب( گريزناپذيریِ شکّ و شبهه در زندگی: ما اين قابلیت داريم که از نظرگاهی بیرونی و عینی به 

 مانزندگیبودنی که به آن و جدیّ دهیممی ماندگیزنهايی از منظر، اهمیت و ارزشی که به جنبه نگاه کنیم. از اين

ام را جدیّ سد. مثلاً زندگیرمیدلیل به نظر به نظر دلبخواهانه، ناموجه و بی نیم، از برخی جهاتکمیرا سپری 

انی، پاسخ خومیپرسند که چرا سخت درس وقتی از من می انم.خومییرم و در طول ترم سخت درس گمی

اهی با موفقیت اين دوره را بگذرانی، پاسخ خومیپرسند چرا می وفقیت اين دوره را سپری کنم.م هم تا بادمی

هم چون دمیاهی مدرک بگیری، پاسخ خومیپرسند چرا می اهم از دانشگاه مدرک بگیرم.خومیهم چون دمی

هم چون دمیسخ اهی شغل خوبی به دست آوری، پاخومیپرسند چرا می اهم شغل خوبی به دست آورم.خومی

هم چون دمیاهی درآمد خوبی داشته باشی، پاسخ خومیپرسند چرا می اهم درآمد خوبی داشته باشم.خومی

ی . به عقیدهاهی زندگیِ خوبی را سپری کنی و..خومیپرسند چرا می اهم زندگیِ خوبی را سپری کنم.خومی

 د:نیگل اين روندِ استدلال دو سرنوشت پیشارویِ خود دار

زندگیِ »چرا اين چیزها در زندگی مهم هستند، ممکن است گفته شود،  کهاينلف( دلبخواهی بودن: در تبیینِ ا

چون ما را به زندگیِ خوب و خوش  .ی اين چیزها هم مهم هستندو همه خوب و خوش مطلقاً مهم است

انه است. چرا زندگیِ خوب و لبخواهی پايانی دسند. نقطهرمیاما اين توجیهات به نظر دلبخواهانه . «سانندرمی

ی درسی؟ به عبارت ديگر، چرا در اين لقاً مهم است و نه گرفتنِ مدرک و نه گذراندنِ يک دورهخوش مط

ی چرا اين زنجیره کهاينی استدلالاتِ زندگیِ خوب و خوش مطلقاً اهمیت پیدا کرد و چیز ديگری؟ يا زنجیره

 ديگری پايان پذيرد؟توجیه ادامه پیدا نکرد تا در جایِ 

ی توجیه در فرايندی قرار بگیرد که يا به دور بیافتد يا دوری بودن: ممکن است اين زنجیره ب( تسلسل و

 مانیم تا کار کنیم.نیم تا زنده بمانیم و زنده میکمیبه تسلسل. مثلاً کار 

از منظر عینی و برونی به نظر  سد.رمیاز منظر ذهنی و درونی، زندگیِ ما معنادار و مهم و باارزش به نظر 

در  ،نیم به دست دهیمکمیکه ما سعی را و هر توجیهی را بجدّ بگیريم  مانزندگیتیم که سد که موجهّ نیسرمی

یريم. يعنی عملاً گمیو آن را جدی  هیمدمیادامه  مانزندگی، ما به نهايت دلبخواهانه و دوری است. با اين همه
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سپاريم. تمامِ کارهاست به دست فراموشی میودن را که مبنای توجیهاتِ ما برای انجام دلبخواهی بودن و دوری ب

ما  کهاينی حادی نیست مگر مسألهنطقیِ زندگی مبینطقیِ زندگی را بايد حل و فصل کنیم؟ مبیی مسألهآيا 

يم نه ناامیدانه و قهرمانانه رندانه نزديک شو مسألهوان به اين تمیکنیم.  مسألهخودمان بخواهیم آن را تبديل به 

ی کوشش، آنجايی که اين تضعیفِ نفس نتیجه (. با اين وصف، تا19-18: 1392، به نقل از حیدری 2012)نیگل، 

يعنی اش اين است که آدمی خود را به عنوان يک فرد جدیّ بگیرد مانندِ آن باشد، لازمهقدرتِ اراده، زهُد، و 

نطقی اجتناب کند. مبینشاندگی و زحمت زيادی متحمل شود تا از دست اش اين است که او بخواهدلازمه

ی آن بزند. با اين همه، اگر شخصی یِ هدفِ دنیاگريزی تیشه به ريشهواند با پیگیریِ جدّتمیبدين ترتیب، آدمی 

 کهاينها سوق يابد و واکنش نشان دهد، بدون یعتِ فردی و حیوانی خودش به سائقصرفاً اجازه دهد که طب

ی هنگفتِ گسستگی، زد، آنگاه ممکن بود که، به هزينهای سارا مبدلّ به هدفِ اساسیِ آگاهانهتعقیبِ نیازهايش 

ود، اما بمیود. البته اين نیز يک زندگیِ معنادار نبمینطق مبیها از اکثر زندگی کمتردست يابد که  ایبه زندگی

نطقی مبیاين شرطِ اصلیِ  ود.بمیمستمرِ اهدافِ دنیوی هم ن متضمنِ درگیریِ يک آگاهیِ فرارونده در تعقیبِ 

ی متقاعدنشده به خدمت در کاری محدود و درونی همانندِ زندگیِ بشری اجبار يک آگاهیِ فرارونده است.

 (.92: 1392، به نقل از حیدری 2012)نیگل، 

صلی اديان منطقاً و صرفاً با که هیچ يک از مدعیات ا ندکمیاعتراف  (1997) 12نیگل در کتاب کلام آخر

دين را به انکار سوق  منکران خدا و آنچهتوسل به استدلالات عقلی قابل رد نیست و واقعیت اين است که 

 ی منطقی نیست، بلکه ترس از دين است.داده، ادله

قیِ ی درکی است که انسان از موقعیت حقیدهندهعنايی نشانمبینیگل بر اين باور است که اگر احساس 

ن احساس هم شبیه به شکاکیت خود دارد، در آن صورت چرا بايد از آن ناراضی باشیم يا از آن فرار کنیم؟ اي

 منشأمان است. لازم نیست اين احساس های انسانیشی از توانايی ما در درک محدوديتی ناشناسانهمعرفت

اين احساس به مقاومت و تحقیر نسبت به ما خود آن را چنین کنیم و لازم نیست  کهآندرد و رنج باشد، مگر

های افراطی حتی اگر در شود تا بدان وسیله احساس شجاعت يا غرور کنیم. اين نوع واکنش سرنوشت منجر

 مسألهاهمیتیِ موضوع در مقیاس جهانی است. اگر بنا به ماهیت هن هم باشند، ناشی از عدم درک بیخلوت ذ

وانیم به جای احساس تمیهم اهمیتی ندارد، و ما  مسألهخود اين هیچ چیزی اهمیت ندارد، در آن صورت 

 (.2000)نیگل،  عنايی زندگی خود را به طنز بکشیممبیقهرمانی يا ناامیدی، 

اگر هیچ قواعد اخلاقیِ ثابتی که بتواند  ،عنا خواهد بودمبینند که زندگی کمیادعا  31انگارهااز پوچبرخی 

جهان مهُمل خواهد بود اگر، به تعبیر)نسبت داده شده به(  –شد، وجود نداشته باشد کننده باکامل توجیه طوربه

وانند برای اشخاصی وجود داشته باشند که همواره تمیو چنین قواعدی ن -«هرکاری مجاز باشد»داستايفسکی، 

. در حالی که : فصل سوم(1982)مورفی،  قرار دهندوانند به نحو معقولی يک ادعای معین را مورد ترديد تمی

)کانت  شمول، برای معنا در زندگی ضروری استآور و موجهِ جهانکه اخلاق الزامشماری از فیلسوفان موافقند 
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برخی موافق . (: فصل سوم2005؛ 2003) 61؛ کاتینگهام: فصل نخست(2001) 15؛ جاکتِ(1988) 14؛ تانژو(1791)

ی معاصر در گرايانهايانه و واقعگرکارهای عقل ،علاوه(. به(0199) 18؛ مارگولیس(325-327: 1995) 17الِیننیستند )

 ای وجود دارد.چنین نظام اخلاقی آوردن بسیاری به اين باور شده است کهموجب روی ،ی فرااخلاقزمینه

جويد. از نظر همیت است توسل میاکه زندگی ما بی ندکمیتامسِ نیگل به ديدگاه بیرونی که ظاهراً آشکار 

از، اندترين چشمهستند يا بیرونی، بفهمیم. درونی های گوناگون، که يا درونیوانیم جهان را از ديدگاهتمی او ما

لايق درونی، ع کمترای اندازِ تا اندازهی معین است، در حالی که يک چشممیل يک انسان خاص در يک لحظه

است. در مقابل، ق خانواده يا اجتماع انسان درونی، علاي اندازِ از آن هم کمترانسان در طول عمر، و يک چشم

نسان است. وقتی انسان اين بودن افراگیر که کاملاً مستقل از ويژه انداز، يعنی يک ديدگاهچشم ترينبیرونی

سد که رمیگرد، به نظر نمیمحدود و کاملاً ناچیز خود بر جهان  تأثیر، و به ندکمیترين ديدگاه را اتخاذ بیرونی

 (.1393، به نقل از ملکیان، 1987اهمیت اندکی داشته باشد)نیگل،  زندگی او

 نگاه نیگل به دین و خدا و نسبت آن با معنای زندگی -4

. در عصر دين، اين مسايل را اندهانداختمیمسايل مربوط به معنا و هدف همیشه مثل امروز مردم را به دردسر ن

در آن است برای هدفی به  آنچهجهان و هر  که اين خالق،ند. گمان بر اين بود دادمیبه خالقی حکیم ارجاع 

وجود آورده است. انسان، و هر فرد انسان، جزئی از طرحی عظیم بود. علاوه بر اين، انسان در اين طرح 

جايگاهی خاص و مهم و خلقتی خاص و مجزا بر صورت خدا داشت. به انسان قدرت عقل داده شده بود که 

د و، برخلاف حیوانات، نفسی نامیرا داشت. اين بدان معنا بود که مرگ پايان دامیاو را ورای حیوانات جای 

ق با هدف خداوند بود. زمین و زندگی شخص نبود، بلکه فقط گذر به صورتی ديگر و برتر از وجود، منطب

جود ی بخشی از طرح عظیم خلقت، برای اهداف بشری وبه منزله آنهای مخلوقات آن مسخّر انسان بود؛ همه

 (.64-63 :1395داشتند )هنفلینگ، 

ی ديگر نیستند؛ بیین يا نظريه با تبیین يا نظريهديدگاه مدرن درباره انسان و جهان صرفاً نتیجه جايگزينی يک ت

انه تبیین ردند يگکمیتر گمان ی است، تغییری رخُ داده است. پیشچگونه چیز کهايندر خود مفهوم تبیین و 

وان يک پديده را با گفتن اين تبیین کرد که از برای تمیبخش ارجاع دادن به هدف است. يتواقعی يا واقعاً رضا

چیست و در خدمت کدام هدف انسان، حیوان يا خداست. تبیین علیّ هم بود که به امر مقدم بر پديده ارجاع 

وانیم فهمی واقعی تمیکه اين نوع تبیین ناقص و نازل است و فقط با آن نوع ديگر است  شدمید. اما گمان دامی

ای جايگزين اين وم، تبیین علیّ ره به نحو گستردهداشته. با اين حال، در دوران مدرن، و به ويژه از زمان هی

نند و قوانین کمیشناختی بیان نهای غايتهای علمیِ مدرن را در قالبنظريه. اندهتبیین، يعنی تبیین غايی کرد

ند. ما شده در جهانهای مشاهدهنظم و ترتیب یدربارهاهداف نیستند، بلکه  غايات و یدربارهمدرن طبیعت 
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نیم. چنین کمینیم، بلکه با بازنگری در علت پیشین تبیین کمیچرايیِ رخداد را با نظر به غايت يا هدف تبیین ن

 (.66-65: 1395ند )هنفلینگ، بخششناختی رضايتهای غايتاز تبیین کمترهايی به معنای خاصی تبیین

. ندکمیکمی فرق  مسألهويد: در مورد توسل به معنای دينیِ زندگی گمینیگل در باب معنایِ دينیِ زندگی 

که شما را دوست دارد و او  ندکمیتان معنايش را از برآوردنِ مقصود خدايی کسب اگر معتقد باشید که زندگی

د اين شومیکه بپرسیم، اين يکی چه معنايی دارد؟ تصور  رسدنمیینید، آنگاه مناسب به نظر بمیرا در عالم ابَدَ 

واند هدفی بیرون از خود داشته باشد. اما به تمیحیات دينی امری است که خود دلیل و معنای خود است و ن

ی امری باشد که بدون ی خدا، ايدهسد ايدهرمیهمین دلیل اين پاسخ هم مسايل خاص خود را دارد. به نظر 

واند تمیچگونه چنین امری  کهاينواند هرچیز ديگری را تبیین کند. اما درک تمیباشد تبیین شود، لازم  کهآن

سد اگر خداوند و غاياتِ او به عنوان تبیین نهايی ارزش و رمیوجود داشته باشد، بسیار سخت است. به نظر 

شدنِ اراده و مقصود خداوند است، وردهاين عقیده که زندگیِ ما برآ د،شومیارايه شوند، تصور  مانزندگیمعنای 

عنوان  با مستغنی باشد. نیگل در آخرين کتابشدلیلی برای زندگی ما به دست دهد که خود از هر دلیل ديگری 

يک از مدعیات اصلیِ اديان منطقاً و صرفاً با توسل که هیچ ندکمیمنتشر کرده است، اعتراف ( 1997) آخر کلام

ی دين را به انکار سوق داده، ادله منکران خدا و آنچهل رد نیست و واقعیت اين است که به استدلالاتِ عقلی قاب

 (. 95-94: 1393، به نقل از ملکیان، 1987)نیگل،  بلکه ترس از دين است ،منطقی نیست

 نسبت اخلاق و معنای زندگی از منظر نیگل -5

حظات ا که شک برخاسته از ملابه اين معن شکاکیت امری طبیعی و شهودی است. از نظر نیگل نخست؛

اع از اين نوع شکاکیت شناختی روزمره و بسیار معمول و عادی است. اما به نظر برخی از فیلسوفان دفمعرفت

های توجه داشت که شک در باورها و روشسد. با اين حال بايد رمیتر از آن است که بدواً به نظر بسیار مشکل

يی عادی رخُ دهد، بلکه شکی فلسفی و هاانسانر زندگی روزمره برای استدلالی يک شک متعارف نیست که د

اگر منظور نیگل اين است  قابل تصور است. دوم؛ دکارت و هیومآکادمیک است که تنها توسط فیلسوفانی چون 

د، بايد گفت که شک شومیفلسفی و با نظر از بیرون به خويشتن اين حالت شک در ما ايجاد  یتدقّ که با 

ی فکر فلسفی و آکادمیک با جديتی که در سطح عمل اجتماعی و در امور روزمره شناختی در مرحلهمعرفت

ی نظر يتّ متفاوت است، چون يکی در حوزهخويش داريم منافاتی ندارد، زيرا سطح طرحِ آن شک با اين جد

بدون  يد است،برای فیلسوف شکاک محل تردهد و تلازم اين دو مقام دمیی عمل روی و ديگری در حوزه

. نزد نیگل، طرفه و طنز راهی است برای مقابله يدآمیقبول ملازمت اين دو حوزه، هیچ تنافی بین آن دو پیش ن

که نیاز به  يدآمیحالت پوچی پديد ن ،. وقتی تنافی حاصل نگردديدآمیبا حالت پوچی که از اين تنافی حاصل 

لال نیگل مبتنی بر اين پیش فرض است که ما در حوزه استد طرفه داشته باشد. سوم؛حلی چون طنز و راه 

بسیاری فلسفی شکاکیت را بپذيريم. شکاکیت در باب جهان خارج، در دنیای غرب و غیرغرب نیز از نگاه 



 31 /19-36، ص1401تابستان ، شماره دومجديد،  ۀ، دوراولسال فصلنامة علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی، 

  

لاقی در قلمرو عقل دست آخر اين که به نظر خود نیگل موضوعات اخ فیلسوفان قابل دفاع نیست. چهارم؛

بستگی به اثبات  ،ی برای حقیقت و معرفت باشد يا نباشديامنشه بتواند که اين حوزند. اينعملی هست

: 1382گی دارد )شهرياری، وجودشناختی حقايق اخلاقی ندارد، بلکه به وجود دلايل عینی نزد فاعل اخلاقی بست

54-55.) 

 نقد و بررسی -6

اموری  یرد کهگمیجدی  هد که اموری رادمیانسان دست  احساس پوچی از آن رو به نیگل بر اين باور است،

رسانی به تر مانند خدماتجای اين امور غايات قصوايی بزرگ پست، حقیر، ناچیز و شخصی هستند، اگر به

اجتماع، دولت، انقلاب، پیشرفت تاريخ، ارتقای علم يا دين و جلال الهی را هدف قرار دهیم که برگشت به 

تری باشند، شی از چیز بزرگبخ هاانسانم کرد. وقتی عقب در آنها وجود ندارد، ديگر احساس پوچی نخواهی

یرند که گمیشان احساس نگرانی ندارند، بلکه خود را آن قدر با امر بزرگ يکی نسبت به زندگی خصوصی

ها يافتن پاسخ برای تمامی اين پرسش . از اين رو، تلاش در جهتاندهشان را ايفا کردنند که نقشکمیاحساس 

ذعان داشت که ما منابع متعدد و تحقیق و جستجوی مداوم و مديد دارد. بايد به اين نکته امستلزم رجوع به 

های دينی برای خود جهان را در چهارچوب دين و گزاره افرادی که زندگی و ،ايم. در واقععبث آفريده نشده

 نند.دامینند، پوچی را در غفلت از خدا و علاج آن را بازگشت به خدا کمیمعنا 

ی هاارزشگی بدون توجه به زند ،ی اخلاق، ارزش است. در واقعمقولهاز مفاهیم حائز اهمیت در  يکی

واند معنايی غايی داشته تمیمحوربودن است که زندگی بیش نیست. به میانجی ارزش و ارزشمنجلابی  انسانی

ی زندگی در روابط میان ی مشترک اخلاق و معناحلقه ،وان گفت که ارزشتمیمند باشد. از اين رو، و هدف

ست. در هاارزشی متعالی و مثبت و اجتناب از ضدهاارزشدر گرو توجه به  زيستناخلاقیآدمیان است. 

 د. البته گاهیشومیصورت تحقق چنین فرايندی است که زندگی معنای خود را يافته و پوچی بر آن مستولی ن

ان اگر بخواهیم عنصر اخلاق را بد یرد، حالگمی ی مبتنی بر لذات بوده و خودمحوری را در پیشهاارزش

دهیم. در ی زندگی خود قرار اب ورزيده و ديگرمحوری را سرلوحهبودن اجتنتزريق کنیم، بايد از خودمحور

سازد و از پوچی و زندگی را برای همگان معنادار می شود،زيستن، ارزشمند میاين صورت است که اخلاقی

ما ترديدهايی  است؛عنايی زندگی در اين نهفته مبیی یگل، ريشه. به زعم نندکمییری عنايی در زندگی پیشگمبی

تر به زندگی چه تمامبا وجود اين ترديدها، با جديت هر  یريم وگمیوان حل کرد ناديده تمینیم ندامیرا که 

باشیم يا نداشته باشیم، ه ای داشتچه زندگیِ جدی یريم؛گمیما در هر حال خود را جدی  هیم.دمیخود ادامه 

ماندن باشیم. مهم باشد و چه صرفاً در فکر زندهمان یل شهرت، فضیلت، لذت و غیره برایلی از قبچه مسائ

هیم و در مورد آنها دمیيا انجام  اهیمخومیاموری هستند که بدون دلیل  هاانسانی شکاکیت برای ما سرچشمه

اين که چه چیزی برای ما دلیل  کنند،تعیین میخود ماهیت دلیل را چیزهايی که  .نیمکمیحتی طلب دلیل هم ن
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نیم و به اين ترتیب کمی. ما خود را از بیرون نظاره دشومین دلیل محسوب د و چه چیزیشومیمحسوب 

ه به د. با اين حال اين نگاهِ از بیرون و توجشومیمان تماماً برما آشکار ها و اهدافاهمیتیِ تلاشبنايی و بیمبی

عنايی زندگی در همین مبیی ريشه د که به زندگی خود ادامه دهیم.شومیمان مانع از اين نبنايی اعمالمبی

واند از چنان تمیانسان خود  کهاين نفسه وجود دارد، بلکه درای فی که چنین ديدگاه بیرونیاين نه در جاست؛

اش از دور بدون احساس دگیی باقی بماند که به زنکه همچنان همان کسدر حالی  ،ديدگاهی به خود نگاه کند

 د.شومینگاه 

تا در اخلاق عنصری مشترک و عام را بیابد. برای انجام چنین کاری به بررسی فاعل و  ندکمینیگل سعی 

هايی دارد. با آن تفاوت ورد. راهکار نیگل در اين مورد بسیار شبیه کانت است، هرچندآمیعامل اخلاقی روی 

که خود اشاره دارد،  طورهمان، 19دوستیند. مراد نیگل از نوعادمیدوستی نوععنصر مشترک اخلاق را نیگل 

های به انجام فعل برای منافع ديگران است، بدون نیاز به انگیزه 20ازخودگذشتگیِ خاضعانه نیست، بلکه تمايل

صرفاً اين باور باشد که ديگران بايد  آن تستی، هرگونه رفتاری است که علدومقصود او از نوع ،پنهانی. در واقع

دوستی آن است که انسان جهت نظرِ کلیِ نیگل در خصوص اصل نوع از اين رفتار سود برده يا از آن زيان نبینند.

يعنی دلايلی که بستگی به عوامل واسطه  واسطه داشته باشد.واند دلايل بیتمیازدياد و حمايت از منافع ديگران 

او  ،خواهیِ عامل فعل نداشته باشند. در واقعون منفعت شخصی يا احساس همدردی و نیکو میانجی همچ

بودنِ آن است؛ يعنی ريشه در عقل عملی دارد. تی را اثبات کند که مدعیِ عقلانیدوسنوعاز ای سعی دارد گونه

نفسه دلیلی را برای فاعل  واند فیتمیدوستی امری عقلانی است؟ به عبارت ديگر، آيا خیر ديگران آيا نوع ،اما

دارد که عقلانیت مستلزم آن است که شخص  تأکیدجهت انجام آن فعل خیر فراهم آورد. خودگرویِ اخلاقی 

تنها منافع خويش را به عنوان دلیل انجام کار در نظر گیرد؛ البته اين امکان وجود دارد که منافع يک شخص در 

مهم اين است که طبق خودگرویِ اخلاقی، انسان عاقل بايد در موقع  یحقق منافع ديگران باشد، اما نکتهگرو ت

، مرتکب عملی غیراخلاقی شده انجام فعل صرفاً نفع شخصی خويش را در نظر بگیرد، در غیر اين صورت

 است.

بنابراين، برخلاف . دوستی است، در صدد اثبات عقلانیت نوع21نیگل برخلاف خودگروی اخلاقی

هستند، ملاکی جهت عمل اخلاقی افع شخصی را که عبارت از نیازها و امیال خاص ما خودگروی اخلاقی، من

گروی به نسبیت ند، زيرا اين منجردامیداند. او درست يا خطا بودن يک فعل را وابسته به امیال يک شخص ننمی

در واقع از نظر نیگل،  وانند دارای امیال متفاوت و گوناگون باشند.تمید؛ چرا که افراد مختلف شومیدر اخلاق 

های خاص افراد باشد؛ چرا که در اين صورت؛ با از دست رفتنِ انگیزه، نبايد وابسته به انگیزه 22توجیه اخلاقی

همیشگیِ امیال در افعال ما الزام اخلاقی برای يک فرد نیز از بین خواهد رفت. او بر اين باور است که حضور 

هند؛ اما در واقع، هنگامی دمیايه و اساس هر انگیزشی را شکل است که امیال پکننده است؛ زيرا بیانگر آن گمراه

ینیم که اين امیال بمینیم، کمیبررسی  حضور داشته باشند که دلیل منطقی اين امر را که چرا امیال بايد همواره
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ای اين انگیزش به دنبال پايه و . بنابراين بايد براندهکه افعال را برانگیخت اندهرا غالباً همان چیزهايی برانگیخت

اساس ديگری باشیم. نیگل معتقد است، بديلی را که او معرفی کرده و مدافع آن است، مستلزم آن نیست که 

رد که ادمیشخص اين فرض را که دلايل بايد قابلیت برانگیختن را داشته باشند، رها سازد، بلکه صرفاً بیان 

 از اين حیث که دلیل هستند.داشته باشند، تنها وانند قابلیت برانگیختن تمیدلايل 

 نتیجه

زندگی انسان در اين جهان زيستن و پیوند آن با معناداری در باب آرا نیگل پیرامون اخلاقی آنچهبا توجه به 

سد در جايی مشخص قرار داشته باشد. معنا نه در کلمه قرار رمیراز معنا در اين است که به نظر ن گفته شد؛

رد، نه در ذهن و نه حتی در مفهوم يا تصوری مجزا و سرگردان بین کلمه و ذهن و خودِ چیزهايی که دا

نیم. معناداری زندگی بشر در گرو ماندگاریِ دستاوردهای اوست و وجود معنا در کمیشان صحبت درباره

فاً بدين خاطر است داشتن زندگیِ افراد صروجوی آن در درون خود زندگی است. اهمیتزندگی مستلزم جست

يند. مسلماً کسی که وجود دارد، نیازها و ارتباطاتی خواهد داشت که به بعضی چیزها يا برخی آمیکه به کار هم 

زئی از کل در نظر بگیريم، ی اين نیازها و ارتباطات را جاگر همه ،مردم در نظر او اهمیت ويژه خواهد بخشید. اما

تر به امور واند محقق باشد که از منظری رفیعتمیناداری زندگی در شرايطی معنا و اهمیتی ندارد. مع اين کل،

تری به امور بنگريم از منظر رفیع کهاينزيرا به محض  .ی در باب دلیل و اهمیت کل امور نپرسیمسؤالننگريم و 

معنايش  مانزندگیهیم که دمیو بپرسیم که کل عالم و آدم چه اهمیتی دارد، خودمان را در معرض اين امر قرار 

تر را فاقد ارزش انديشیدن قلمداد د تا امور کوچکشومینگريستن در زندگی سبب هد. رفیعدمیرا از دست 

 جواب مانده است.تری بیبزرگ سؤالکرده و همواره در فکر آن باشیم که 

جهان و سعادت  برای معناداربودن زندگی طرُقُ مختلفی وجود دارد: عضويت در يک تشکل برای بهترکردن

يا تلاش در يک مسیر دينی  ی فرزندان و ديگر اعضای خانوادههای آينده، مهیاکردن يک زندگی مناسب برانسل

و معنوی برای جاودانگی در دنیای ديگر و ملاقات با خدا. نیگل در باب انواع معناهای زندگی که وابسته به 

 ندکمیای دور خواهند زيست، به اين موضوع اشاره در آينده ارتباط با ديگران و حتی ارتباط با مردمانی است که

 سؤالتر است اهمیت پیدا کند، باز هم ممکن است که اگر زندگی کسی به اين سبب که جزئی از چیزی بزرگ

تر، برحسب امری بازهم تر چه معنا و اهمیتی دارد؟ در مورد اهمیت اين چیز بزرگشود که خودِ آن چیز بزرگ

وان در باب اهمیت و معنای تمیرا  سؤالا جوابی وجود دارد يا ندارد. اگر جوابی وجود دارد، همین تر يبزرگ

وجوی ما برای يافتن تر وجود ندارد، آن جستتر نیز تکرار کرد و اگر جوابی برحسب امری بزرگآن امر بزرگ

فته است. در مورد توسل به معنای دينیِ معنا يا دلیل زندگی با رسیدن به چیزی که معنا يا دلیل ندارد، پايان يا

تان معنايش را از برآوردن مقصود خدايی کسب . اگر معتقد باشید که زندگیندکمیکمی فرق  مسأله ،زندگی

سد که بپرسیم؛ اين يکی رمیینید، آنگاه مناسب به نظر نبمیکه شما را دوست دارد و او را در عالم ابَد  ندکمی
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واند هدفی تمید اين حیات دينی امری است که خود دلیل و معنای خود است و نشومی چه معنايی دارد؟ تصور

 جواب نیز مسايل خاص خود را دارد.بیرون از خود داشته باشد که البته اين 

واند هرچیز تمی لازم باشد تبیین شود و کهآنی امری باشد که بدون ی خدا، ايدهسد که ايدهرمیبه نظر 

واند تمیالبته درک آن نیز بسیار سخت است. درک اين موضوع که خداوند و غايات او  ن کند.ديگری را تبیی

شايد »ويد، گمیاز اين روست که  باشد برای نیگل سخت و دشوار است. مانزندگیتبیین نهايیِ ارزش و معنای 

فهم است،  باشد که جهان قابلاين من هستم که از درک عقايد دينی قاصرم و شايد اعتقاد به خدا، اعتقاد به اين 

، برخلاف بنابراين. دوستی استخلاقی، در صدد اثبات عقلانیت نوعنیگل برخلاف خودگروی ا. «اما نه برای ما

هستند، ملاکی جهت عمل اخلاقی خاص ما ا و امیال خودگروی اخلاقی، منافع شخصی را که عبارت از نیازه

گروی به نسبیت ند، زيرا اين منجرادمیوابسته به امیال يک شخص ن . او درست يا خطا بودن يک فعل راداندنمی

وانند دارای امیال متفاوت و گوناگون باشند. در واقع از نظر نیگل، تمید؛ چرا که افراد مختلف شومیدر اخلاق 

انگیزه، الزام با از دست رفتنِ  افراد باشد؛ چرا که در اين صورت های خاصتوجیه اخلاقی نبايد وابسته به انگیزه

 ای يک فرد نیز از بین خواهد رفت.اخلاقی بر

ای و به گونه ائی در خود نداشتهوان به اين واقعیت دست يافت که تامس نیگل باوری ماورتمیگر چه 

آن جهانیِ او توجهی  های انسان در اين جهان و آثار آن بر اوضاع و احوالنگرانه به کنشگرايانه و غايتنتیجه

اين موضوع برای او، محلی از اعِراب نداشته است، اما او با تکیه بر اصل ديگرگزُينی در  است. در اصلنداشته 

در کنار همديگر و با احترام به  هاانسانمادامی که  با همديگر بر اين باور است، هاانسانزيستیِ تعاملات و هم

اين جهان را برای همديگر معنادار سازند. با واند زندگی کوتاه تمیحقوق يکديگر در اين جهان زندگی کنند، 

های فلسفی او در خصوص اخلاق و ارتباط آن با معنای زندگی گفته شد در باب نیگل و انديشه آنچهتوجه به 

مان به دنیا توام د که نگاهشومیگرايی در باب معنای زندگی از منظر نیگل باعث نپوچ ،در واقع وان گفت؛تمی

و موجودات باشد. بلکه او با باور به ديگرگزُينی  هاانساناعتنايی به حقوق ديگر در آن و بی با صرِف لذت بردن

است، بر اين باور است که حتی زندگی کوتاه اين دنیا، صرف  زيستناخلاقیکه کانون مفاهیم مورد نظرش در 

اين جهان معنادار گردد. به زعم او، هايمان در واند با تزريق عنصر اخلاق به کنشتمینظر از باور به ماوراء نیز 

و  هاانسانآمیز در کنار ديگر زيستی مسالمتنوعان و هممان در قبال هممعناداریِ اين جهانی در کنُش اخلاقی

در باب آراء و افکار فلسفی نیگل  آنچهبا توجه به  ،ست. از اين روهاانساناحترام قايل شدن برای وجود ديگر 

 زيستناخلاقیی وان نتیجه گرفت که نسخهتمیو معناداری زندگی انسان گفته شد،  تنزيساخلاقیدر خصوص 

زيستی ای از هماما نسخه ،قايل به حیات ماورائی نبوده کهاينگشا باشد. او با هاواند رتمی هاانساناو برای تمامی 

از باورمند و غیرباورمند به ماوراء اعم  هاانسانکه به میانجی آن تمامی  ندکمیعرضه  هاانسانرا به زندگی 

وانند با چنگ زدن به اصل مشترکِ اخلاقی زيستی و ديگرگزينی در کنار هم، زيست جهان همديگر را در تمی

 ات را برای همگان معنادار سازند.و حی دهندمسیر بهتری قرار 
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ی در معناداریِ را امری ضرور نزيستاخلاقیاما  ،که گرچه نیگل به امر ماورايی باور ندارد اضافه کردبايد 

وان به اين شکاف معنايی اشاره کرد که چگونه يک فرد ناباورمند به تمیآورد که در اينجا زندگی به حساب می

یند و بر اين باور است که گرچه بمیی معناداری مايهواند زندگی را معنادار ببیند؟ او اخلاق را بنُتمیامر ماوراء 

ی اخلاق و د، اما حتی اين زندگی کوتاه نیز اگر با عصارهشومیدنیا و زندگی در آن منتهی  حیات صرفاً به اين

تلخ نموده و زمینه را برای نابودی بشر فراهم  هاانسانواند زندگی را بر کام تمی ،زندگی اخلاقی همراه نباشد

زيستیِ بهتری داشته باشیم وانیم همتمیهای اخلاقی زندگی کنیم، آورد. اينجاست که مادامی که در سايه گزاره

 انسان اجتماعی با هم کنار بیايم.و در مقام 

 ها:نوشتپی
1. Facts  
2. Norms  
3. Values    
4. Internalism   
5. Externalism  
6. Interpretation 

7. Altruism   
8. Willingness  
9. Ethical egoism  
10. Ethical justification   
11. The Last Word   

12. Religious spirit 
13. Nihilists 
14. Tannsjo  

15. Jacquette  

16. Cottingham  

17. Ellin   

18.  Margolis   

19. Altruism   

20. Willingness   

21. Ethical egoism  

22. Ethical justification  
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