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Abstract: 
 

Testing has always been an inseparable part of teaching. Having a test to determine the 

level of proficiency for Persian language teaching non-Persian speakers (Azfa) centers is 

a necessity. To this purpose, the first placement test based on the Persian language teaching 

textbooks of Al-Mustafa was designed and validated. The purpose of the present research 

was to design a standard test to determine the language proficiency level of the Persian 

language learners (beginner, intermediate, and advanced) based on "Parsa" textbooks. The 

participants were 135 Persian learners from Al-Mustafi (PBUH) Center for Teaching 

Persian to Non-Persian Speakers from four different nationalities studying in Iran and 

Turkey. The participants were recruited based on convenience sampling. The designed 

placement test included vocabulary and grammar, listening, reading, writing and speaking. 

The item analysis of the test was calculated using item difficulty and item discrimination 

formulas and the results showed that both the difficulty and discrimination levels were 

acceptable. The face and content validities were analyzed and confirmed using a written 

interview with 20 teachers of Al-Mustafa Center for Teaching Persian to Non-Persian 

Speakers. The inter-rater reliability (Cohen’s Kappa) between the evaluators’ scores for 

the speaking and writing sections of the test also indicated an acceptable agreement. 

Finally, the reliability of the tests was calculated using KR-21, and the reliability results 

of all three tests were above 80%, which shows the suitability of the tests. 

 



46 
  

 

Introduction 
Language testing is an inseparable part of language teaching. Through language assessment 

and evaluation, educators can determine whether the learner has successfully achieved the 

learning outcomes. A language test is an instrument which measures the quality and 

performance of a language program and educational resources. Tests are of different types 

and one of the most important tests is the placement test which helps educational institutions 

to place a learner in the right class or group based on the learner’s language knowledge and 

proficiency (Farhady et al., 2014; Bachman & Palmer, 2010). There is no doubt that the 

more standard the test, the more successful the language program. Therefore, it is of the 

utmost importance to design and validate language proficiency tests to assign learners to 

the right classes (Farhady et al., 2014) and help remove their psychological barriers (Kim 

& Shin, 2006). The present study is focused on designing and validating a placement test 

based on the Al-Mustafi (PBUH) Center for Teaching Persian to Non-Persian Speakers’ 

Persian textbooks. Al-Mustafi (PBUH) Center for Teaching Persian to Non-Persian 

Speakers was established around 30 years ago and has over 60 branches around the world.  

Past literature has focused on the design and validation of English placement tests 

(Akhidenor-Bamidele, 2019; Kadwa & Sheik, 2021; Kim & Shin, 2006; Nasem & 

Mohammad, 2018) and has highlighted the importance of using such tests to group learners. 

Persian proficiency tests (Abbassi, 2014; Ghonsooly, 2003; Zandi et al., 2020;) and 

placement tests (Sahraei & Rezapour, 2011) have also been the focus of some research, but 

to the best of the authors’ knowledge, no study has been conducted on designing and 

validating a placement test for Al-Mustafi (PBUH) Center for Teaching Persian to Non-

Persian Speakers. This was the research gap that motivated the authors to focus on 

designing such a test for the three language proficiency levels elementary, intermediate, 

and advanced. The research questions for the present research focused on the item analysis, 

reliability and validity of the designed placement test.  

 

Methodology 
The designed tests contained 40 questions on vocabulary, grammar, reading, and listening. 

Also, two writing tasks were considered for the writing section. Finally, 10 oral questions 

were used for the speaking section of the test. Two raters scored the writing and speaking 

sections individually. Item analysis was used to analyze all multiple-choice items on the 

tests. Also, to check the inter-rater reliability for the speaking and writing sections of the 

test, Cohen’s Kappa was used. SPSS version 26 was used for calculating the Kappa. The 

reliability of the tests was analyzed through KR-21 and teacher feedback (written interview) 

was collected for the face and content validities. After taking all teacher comments and 

suggestions on board, the test was ready to be administered. A total of 135 Persian language 

learner participants were recruited from the three language proficiency levels. The 

participants were from Pakistan, India, Azerbaijan, and Turkey. The test was administered 

both in Iran and Turkey. The 90 participants studying in Iran were all females and their age 



 

 
47 

range was 18-25 (SD=1.62) and the 45 participants studying in Turkey were 25 females 

and 15 males and their age range was 13-47 (SD= 9.15). The teacher participants who took 

part in a written interview included 15 females and 5 males. Their ages ranged between 25 

and 58 (SD=7.92) with 4-18 years of teaching experience. All participants signed a written 

consent form.  

 

Results and Discussion 
The internal consistency of the designed test items was measured through Cronbach’s 

alpha. Cronbach’s alpha reliability coefficient normally ranges between 0 and 1. The closer 

the coefficient is to 1, the more internally consistent the test items. The reliability coefficient 

results for the three placement test levels revealed 0.94 for the beginner level which was 

found to be highly reliable, 0.83 for the intermediate level which indicates good internal 

consistency, and 0.80 for the advanced level which again indicates good internal 

consistency for the test items. The Kuder-Richardson 21 formula was also used to measure 

the internal consistency of the test items. All KR-21 results for reliability showed acceptable 

results of over 0.7 (Dornyei, 2011; Farhady et al., 2014). Also, the inter-rater reliability 

results for the speaking and writing tasks of the tests were considered acceptable. The inter-

reliability was measured to measure the degree of agreement among independent observers. 

This was used to limit the subjective scoring of each rater. These results ranged from 0.69-

0.91. The face and content validity of the tests were conducted through a written interview 

and the results showed that all teachers approved both the face and content validities. The 

only concern some teachers had was regarding the test time. For the beginner level, 10% of 

the teachers, and five per cent of the teachers for the intermediate level test believed that 

the time should be increased by five minutes. The item analysis results also indicated that 

for the beginner level out of the 40 items, 39 items had acceptable difficulty levels and all 

40 items enjoyed an acceptable discrimination level. For the intermediate level test, out of 

the 40 items, 32 items were considered to have acceptable difficulty levels and 8 items were 

considered difficult. 38 of the items also showed an acceptable discrimination level. Finally, 

for the advanced proficiency level, out of the 40 items, 38 items had an acceptable range 

and 2 items were considered to be simple. One reason for this simplicity might have been 

the shared interlingual lexicon since most advanced-level participants were from Pakistan. 

The discrimination level for 39 of the advanced-level test items was considered to be 

acceptable as well. All in all, it seems that the designed test was generally dominated by 

acceptable items. Also, most of the question items could successfully discriminate between 

high and low students. The overall face and content validities were also approved by the 

teachers and the reliability was approved through KR-21.  
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Conclusion 
The present study aimed to design and validate a placement test based on Al-Mustafi 

(PBUH) Center for Teaching Persian to Non-Persian Speakers’ Persian textbooks. This was 

the first validated placement test to be designed for the Al-Mustafi (PBUH) Center for 

Teaching Persian to Non-Persian Speakers. The results revealed that the designed test for 

all three proficiency levels was considered acceptable. The internal consistency of the 

designed test items, measured through Cronbach’s alpha and KR-21 were considered 

reliable and also Cohen’s Kappa values showing the results for the inter-rater reliability 

measurement, ranging from 0.69-0.91, were considered very good to excellent. As for the 

validity of the placement tests, the results for the face validity and content validity of the 

tests, conducted through a written interview with teacher participants at all three proficiency 

levels (beginner, intermediate, and advanced), indicated an overall approval. The teachers’ 

suggestions regarding the time limit on the test for each level were also taken into 

consideration. The item analysis results including both item difficulty and item 

discrimination also showed acceptable levels for the test items. In the end, the authors hope 

that the designed placement test could be used at Al-Mustafi (PBUH) Centers for Teaching 

Persian to Non-Persian Speakers worldwide and that this instrument could help both 

teachers and learners alike to have a better learning experience. 
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  چکیده

 یسطح استانده برا نییآزمون تع کیآموزش زبان است. وجود  یهمواره بخش جدانشدن یسازآزمون و آزمون

 نییبار آزمون تع نیاول یمنظور برا نیاست. به ا یضرور ی)آزفا( امر زبانانیرفارسیبه غ یمراکز آموزش زبان فارس

شد. هدف پژوهش،  یو اعتبارسنج ی)ص( طراحیالمصطفجامعه یسطح متناسب با منابع آموزش زبان فارس

 شرفتهیو پ یانیم ،یدر سه سطح مبتد ،یسطح زبان فارس نییتع یبرا یآزمون استاندارد هنجارشده و علم یطراح

 یمراکز آموزش زبان فارس آموزیفارس 135پژوهش  نیا یآمار ۀاست. جامع« پارسا» یهابراساس مجموعه کتاب

 یدر دسترس برا یریگصورت نمونهبودند که به هیو ترک رانیدر ا تلفمخ تیّ)ص( از چهار ملیالمصطفجامعه

خواندار، نوشتار و گفتار است.  دار،یواژگان و دستور، شن یهاشرکت در پژوهش دعوت شدند. آزمون شامل بخش

 دۀدهننشان جیمحاسبه شد که نتا یدشوار بیو ضر زیتم بیضر یهاآزمون با استفاده از فرمول یهاسؤال لیتحل

ها آزمون ییو محتوا یصور یین بود. رواآزمو یهاماده یدشوار بیمناسب و قابل قبول بودن ضر صیقدرت تشخ

و سنجش  یشد. در بخش شفاه دییو تأ ی)ص( واکاویالمصطفمدرس جامعه 20با  یبا استفاده از مصاحبۀ کتب زین

توافق قابل  ۀدهندنشان جیکوهن محاسبه شد و نتا یکاپا بیبا ضر اب،ینمرات دو ارز نیب ییایپا ،یمهارت گفتار

 جۀیمحاسبه شد که نت 21 چاردسونیر -ها با استفاده از فرمول کودرآزمون ییایپا ت،یآنها بود. درنها نیقبول ب

 .دهدیها را نشان مبودن آزمونبه دست آمد که مطلوب %80 یهرسه آزمون بالا ییایپا
 

 

 هاکلیدواژه
 )ص(یالمصطفزبان، مرکز آموزش زبان جامعه یسازآزمون ،ییروا ،ییایپا ،یسطح زبان فارس نییآزمون تع

                                                 
1

 براساس یسطح زبان فارس نییآزمون تع نیاولّ یو اعتبارسنج یطراح، محمود. مهرآورانعطیه. ، گلیابیکامسمائی، زهرا.  استناد: *

 .72-45، 1402(، بهار و تابستان 25 یاپیاول )پ ۀ، سال دوازدهم، شمارهیّ)ص( العالمیالمصطفجامعه یمنابع آموزش

 10.30479/JTPSOL.2022.17549.1602 (:DOIشناسه دیجیتال )

 19/06/1401:مقاله ییتاریخ پذیرش نها                                    22/04/1401تاریخ دریافت مقاله:

  )ره(المللی امام خمینیدانشگاه بین ناشر:
 29-50صص: 

 (یپژوهش –ی)علم زبانانیفارس ریبه غ یآموزش زبان فارس مۀناپژوهش 

 

 2322-5394شاپا چاپی: 

 2676-2354شاپا الکترونیکی: 
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 مقدمه . 1
 یسازاست. آزمون یسازدارد، آزمون و آزمونشایانی  ـتیّاهم یکه در امر آموزش زبان فارس یاز موضوعات یکی

به آنها  یابیدر دست تیموفق زانیدر آموزش آن زبان است و بر اهداف آموزش و م یدیاز نقاط کل یکی ،هر زبان

و  ثمریها، بمکرر آموخته یابیبدون ارزش یریادگی( معتقد است آموزش و 1988)  Chastain. گذاردیاثر م

آنها را  یریادگی زانیآموزان، مزبان شرفتیروند پ یابیارزها با خواهد بود. در امر آموزش زبان، آزمون جهینتیب

کمک  زیآموزان نزبان ازیمورد ن ید آموزشتر موابهتر و انتخاب درست یگذارها به هدف. آزموندنکنیمشخص م

آموزان، زبان جیشده بر نتاانجام یهالیتحل قیکه از طر است نیها اآزمون یکاربردها از گرید یکی. کنندیم

نظران صاحب ،رونیااز .کنند آشکاررا  یآموزش یهاآموزش زبان و برنامه ستمیس تیموفق زانیتوانند میم

 & Bachman؛ Bachman ،1995؛ Brown ، 2010؛ Klein- Braley، 1984ی )سازآزمون

Palmer، 2010از  دیاست که در آن با یچندوجهو  دهیچیپ اریبس یزبان امر یسازد آزمونناور دار( ب

 بهره جست. زیو فنون آموزش زبان ن یشناسزبان

ین سطح تعی آزمون که آغازگر مسیر یادگیری است، آنها نیترمهم از یکی و دارند مختلفی انواعها آزمون 

آموزان به مراکز آموزش زبان و با هدف تعیین میزان است. آزمون تعیین سطح معمولاً در بدو ورود زبان زبان

دلیل (. بهFarhady et al, 2014گیرد ) توانایی و سطح آمادگی زبانی آنها برای یک دوره آموزش زبان انجام می

 جزء یک سطح تعیین هایآزمون زبانی، یهاییاز نظر توانا همگن هایگروه بهآموزان زبان یبندضرورت دسته

 تعیین هایآزمون(. Brown, 2008, 2010) ندیآیم حساب به زبان آموزش هایبرنامه اغلب در مهم بسیار

 آموزشی برنامۀ گروه هر تا کنند یبندمیتقس متجانس هایگروه در راآموزان زبان بالا، پایایی و روایی با باید سطح

های زبانی متفاوت آموزان با آمادگیهای تعیین سطح و قرارگیری زبانآزمون فقداند را دریافت کند. خو مناسب

آموزان . همچنین، در هنگام جذب زباندهدیت کاهش مشدّبهرا های آموزش زبان در یک گروه، اثربخشی برنامه

های آموز در دورهون داشتن معیار مناسب و استاندارد، احتمال خطا و قرارگیری زبانبد هاآن یبندجدید و گروه

 ابدییآموز افزایش مشناسی ایجادشده برای زباننامناسب و مشکلات بعدی در امر آموزش زبان و موانع روان

(Kim & Shin, 2006بعض .)یآموزان خود، آزمون طراحزبان یسطح زبان نییتع یبرا رانیاز مراکز آزفا در ا ی 

سطح  نییآزمون تع ی در دنیااز مراکز مهم آموزش زبان فارس یکیعنوان به هیالعالم )ص(یالمصطفاند. جامعهکرده

 ی، سه آزمون استاندارد و علم)ص(یالمصطفجامعه یبراساس منابع آموزشبر آن شد تا  پژوهش نیا ،نیبنابرا .ندارد

با توجه به د و و ارائه کن هیته شرفتهیپی و انیم ،یدر سه سطح مبتد آموزانیفارس یسطح زبان نییتع یبرا

پژوهش  .تاس وجود آن بسیار ضروریالمللی در سطح بیناین مجموعه  گستردگی وسیع آموزش زبان فارسی

روایی لازم دارای پایایی و  شدهیسطح طراح نییآیا آزمون تع( 1ی زیر است: هاپرسشحاضر به دنبال پاسخ این 

مرکز ( نظر مدرسان سطوح مختلف 3دارای ضریب دشواری و ضریب تمیز قابل قبول است؟  آزمون( آیا 2 ؟است

 چیست؟  آزمونی هابخشدربارۀ  (ص)المصطفیزبانان جامعهالمللی آموزش زبان فارسی به غیرفارسیبین



 

 1402 بهار و تابستان(، 25 یاپی)پ اول ۀشمار ،دوازدهمسال  زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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 . چهارچوب نظری پژوهش2
 نییتع ،اطلاعات یآورخصلت است. هدف از جمع کی بارۀدر یاطلاعات عدد یآورجمع یبرا یالهیوسآزمون 

شده است.  یاست که آزمون به آن منظور طراح یآن خصلت است. منظور از نقش آزمون، هدف تیموجود زانیم

نخست به شرح  لازم است گذارد،یم ریثآن تأ جیدر ساختار و کاربرد نتا میطور مستقازآنجاکه هدف آزمون به

 هیته یاهداف متفاوت یزبان برا یها. آزمونرندیگیآنها مورد استفاده قرار م یها براکه آزمون میبپرداز ییهاهدف

؛ Jafarpur،1997؛ Birjandi & Mosallanejad  ،2010) دارند یمختلف یو کارکردها شوندیم

Farhady et al, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (1375شده از جعفرپور )ها، برگرفته. انواع آزمون1شکل 

 

 

 

 

 ها انواع آزمون

 براساس هدف

 

 گزینش

(Selection) 

 

 تعیین سطح

(Placement) 

 

 دانش )معلومات(

(Knowledge) 

 

 مهارت بسندگی

(Proficiency) 

 

 پیشرفتهای آزمون

(Achievement) 

 

 بینیهای پیشآزمون
(Prognostic) 

 

ارزشیابی  هایآزمون

 فراگیری

(Evaluation of 

Attainment) 

 استعداد

(Aptitude) 
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 .  انواع آزمون1. 2

 ریآن تأث جیدر ساختار و کاربرد نتا میطور مستقهدف آزمون بهو  روندیکار مبه یاهداف متفاوت برایها آزمون

 یهاو آزمون 1ینیبشیپ یهاآزمون یبه دو دستۀ کل هدف عمده دارند و ها دوآزمون (،1. طبق شکل )گذاردیم

اول  ۀ. دستشودیم میتقس مجّزاسپس هر بخش به سه بخش ، شوندیم یبندو دسته میتقس 2یریفراگ یابیارزش

 یهاو دستۀ دوم آزمون شودیم 5و آزمون استعداد 4سطح نیی، تع3نشیگز یهاشامل آزمون ،ینیبشیپ یهاآزمون

 .شودیم 8شرفتیپ یهاآزمون و 7ی، مهارت بسندگ6دانش معلومات یهاآزمون شامل یریفراگ یابیارزش
 

 ینیبشیپ یهاآزمون. 1. 1. 2

داوطلبان براساس  ۀندیآ یهاتیموفق ۀدربار یمنطق ماتیتصم ، گرفتنکنندهینیبشیپ یهااز آزمون هدف

کار  داوطلبان به بارۀدر ندهیدر آ یعمل انیکردن جرینیبشیمنظور پها بهآزمون نیشان است. ایفعل یهاییتوانا

 . شوندیبرده م

 ینشیگز یهاآزمون. 1. 1. 1. 2

خاص  یاداوطلبان در برنامه رشیعدم پذ ای رشیست که براساس آن پذا یساختن اطلاعاتفراهمبرای  هاآزموناین 

 (ی رانندگ نامۀیگواه گرفتنمثل آزمون  ؛ستین یآموزش ۀبرنام کی. برنامه لزوماً مرتبط با شودیم نییتع

(Farhady et al, 2014. 
 

 سطح نییتع یهاآزمون. 2. 1. 1. 2

سطح  نییتع یها. در آزمونروندیکار م داوطلبان به یبرا یآموزش سطح نیترمناسب نییمنظور تعبه هاآزموناین 

کردن داوطلب در دنبال یهاییتوانا دنیسطح صرفاً سنج نییتع یهاوجود ندارد. هدف آزمون یمردود ای یقبول

 .(Fulcher, 2013)زبان است  یریادگیاز  یخاص ریمس
 

 استعداد یهاآزمون. 3. 1. 1. 2

کار  به ندهیدر آ یبه اهداف خاص یابیداوطلبان در دست یهاتیموفق کردنینیبشیمنظور پبه ی استعدادهاآزمون

 نیداشته باشد. ا یزمون دانش قبلآ محتوایندارد داوطلب از  یدر آزمون استعداد، لزوممنظور شرکت روند. به یم

                                                 
1. Prognostic Tests 
2. Evaluation of Attainment  
3. Selection  
4. Placement 
5. Aptitude 
6. Knowledge  
7. Proficiency 
8. Achievement 
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 یشغل مناسب برا ینیبشیپ ای انیدانشجو یلیصتح ۀرشت نییتع یبرا مثلاً  ؛دارند یادیز یها کاربردهاآزمون

 (.Fulcher, 2013)هستند  دیداوطلبان مف
 

 ی فراگیریابشیارز یهاآزمون. 2. 1. 2

 ؛است تا زمان انجام آزمون به دست آورده یاست که آزمودن یتوان ایسنجش مهارت  یریفراگ یهااز آزمونهدف 

 کهیدرحال ،شودیاست که آزمون برگزار م یدر زمان یآزمودن ییتوانا نییتع ،یریسخن، هدف آزمون فراگگریدبه

پس از  ینیدر زمان مع یآزمودن تیموفقا یتوان  ییشگویپ یبرا یبه شواهد یابیدست ینیبشیهدف آزمون پ

 شود.یمعلومات مدانش یا  دستاورد، مهارت و ای شرفتیپ یهاشامل آزمون یریفراگ یهاآزمون .آزمون است یاجرا
 

 شرفتیپ آزمون. 1. 2. 1. 2

 یۀو برپا شوندیطرح م یاز مطالب آموزش یخاص ۀدانشجو از مجموع یریادگی زانیم دنیسنج یبرا آزموناین 

مانند  ؛کنندیم فایا یاتینقش ح یآموزش یهاطیها در محآزمون نی. ادشویم نیتدو یاژهیو یبرنامۀ آموزش

 (. Farhady et al, 2014) ترمانیترم و پاانیم یهاآزمون
 

 مهارت یهاآزمون. 2. 2. 1. 2

 زانیم دنیسنج یمهارت برا یهاآزمون. روندیکار م به رانیزبان فراگ یکل ییتوانا دنیسنج یبرا این نوع آزمون

 یازبان و درجه یهادر بخش توانایی فراگیر زانیآموزش زبان کسب کرده است. م یدر طفراگیر که  ی استدانش

مثل آزمون  ؛(Bachman, 1995) شوندیم یاست، طراح اشیاز دانش زبان یکه شخص قادر به کاربرد عمل

 .تافل یسیانگل
 

 دانشآزمون . 3. 2. 1. 2

 یها. آزمونسنجدیاهل زبان را م یهاو آداب و رسوم و عادت شهیاند وۀیبا ش یآزمودن ییآشنا زانیمآزمون دانش، 

گونه موارد، نیاست. در ا رانیفراگ یزبان مادر از ریغ یآموزش، زبان طیکه مح روندیکار م به یمعلومات در مواقع

 شودیاز خود زبان استفاده م ریغ یدر موارد ،داوطلبان اتسنجش معلوم یها براعنوان زبان آزمونزبان دوم به

(Brown, 2010) عنوان آزمون به ،نوشته شده یسیکه به زبان انگل یشناسروان ای کیزیمثال، آزمون فعنوانبه؛

 .دیآیمعلومات به حساب م
 

 آزمون ییایپا.  2. 2

 یدرستها را بهدهندهآزمون ییآن، توانا لۀیوسبه میاست که بتوان نیآزمون استاندارد ا کی یگام در طراح نیاول 

به دست  یهمسان جیکه در تکرار آن، نتا یآزمون ؛است جینتا یو همسان یدرست یبه معن ییای. پامیکن یریگاندازه
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وجود ندارد که بدون خطا  یآزمون ای یطور قطع ابزاربه لبتها ؛(Jafarpur, 1997) لازم است ییایپا یدارا د،یآ

 دهیاز تناقض د یزانیم ،و سنجش یریگها، هنگام اندازهساده است که در همۀ آزمون قتیحق کی نیباشد و ا

 ردیبگ یبار دوم بدهد، احتمال داردکه نمرۀ متفاوت یآزمون خوب را برا کی یآموزاگر زبان ،نیبنابرا .شودیم

(Douglas, 2014 .)مشخص کرد نمرۀ  توانیآن م لۀیوسکه به یایریگاندازه یخطا نییتع یعنی ییایپا

 گر،یدیانیببه ؛( ,1995Bachman)قابل نوسان است  1یعوامل نامربوط و تصادف ریتا چه اندازه تحت تأث یآزمودن

 ,Traub) آلوده به خطا هستند ای یواقع ،یفرد یهاگر آن است که تا چه اندازه تفاوتنشان نآزمو کی ییایپا

 یتصادف یخطاها جۀینت نمره کی انسیکه چه مقدار از کل وار دهدیآزمون به ما نشان م ییایپا زانیم(. 1994

محاسبۀ  یبرا یمتعدد یهاروش .(Jafarpur, 1997)ست ا یدانش آزمودن ای ییو چه مقدار از آن، نشانۀ توانا

 ییای، پا4کردنمهیدون ییای، پا3همتا ییای، پا2ییبازآزما ییایها وجود دارد که عبارتند از: پانمره ییایپا

 7یریگاستاندۀ اندازه یبراساس خطا ییایسرعت و پا یهاآزمون ییای، پا6ارانذگنمره ییای، پا5چاردسونیکودرر

(Jafarpur, 1997.) 
 

 (KR-21 Method) ریچاردسون -. روش پایایی کودر1. 2. 2

ی دیگر مزیتی دارد. هاروش. این روش نسبت به شودیمبار اجرا  کی آزمون تنها 9، ریچاردسون8در روش کودر

کردن و موازی که ممکن است در اجرا خطاهایی وجود داشته باشند. این ی بازآزمایی، دونیمههاروشبرخلاف 

دهد کند و احتمال خطای ارزیاب را کاهش میروش از یک فرمول کاملًا مشخص ساده آماری استفاده می

(Farhady et al, 2014 .)دو آماردان معروف  ،های کودر و ریچاردسونطراحان این فرمول که دو نفر به نام

 ,Traub)بودند که برای بررسی همسانی درونی آزمون و تعیین پایایی آن دو فرمول را مورد استفاده قرار دادند 

نمرات و واریانس نیاز داریم. در  برای محاسبۀ پایایی با این روش، به دو فاکتور میانگین(. Glen, 2016؛ 1994

 .(Glen, 2016؛ Traub, 1994؛ Farhady et al, 2014) همبستگی بین نمرات مهم است KR-21فرمول

برخوردار هستند  یکسانی تیها از اهماست که ماده نیهاست و فرض بر اماده انسیبر وار یمبتن ییایمحاسبۀ پا

آمده، کمتر دستبه ییاینداشته باشند، پا ازیامت ،یها به نسبت مساواگر ماده .به هم ندارند یوابستگ گونهچیو ه

                                                 
1. Random 
2. Test- Retest Reliability 
3. Parallel- Form Reliability 
4. Split- Half Reliability    
5. Kuder- Richardson Reliability 
6. Scorer Reliability 
7. Standard Error of Measurement 
8. Kuder 
9 .Richardson 
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. نتیجۀ است تیاز واقع شتریآمده، بدستبه ییایپامستقل نباشند،  یها واحدهااست و اگر ماده تیاز واقع

 (.Dornyei, 2011) است یکو  صفر نیب یعدد ی،همبستگ بیضریی پاسخ نهادهد آمده نشان میدستبه

 به شکل زیر است:  KR-21فرمول محاسباتی 
 

(𝐊𝐑 − 𝟐𝟏)𝐫 = [
𝐊

𝐊−𝟏
][𝟏 −

�̅�(𝐊−�̅� )

𝐊𝐕
]=  

K= های آزمونتعداد سؤال   

�̅�= های آزمونمیانگین نمره   

V= واریانس 

 1. ضریب کاپای کوهن2. 2. 2

ی آزمون است. این هاابیارزآوردن میزان پایایی نمرات بین دستبهضریب کاپای کوهن یک معیار آماری برای 

در  2توسط جیکوب کوهن 1960ضریب در اصل معیاری برای توافق بین دو ارزیاب است که اولین بار در سال 

عدم  انگریبمنتشر شد. این ضریب شاخص مقدار بین صفر و یک دارد. صفر  یشناسآموزش و روان سنجشمجلۀ 

ضریب  9/0ی است. در اصل مقدار بالای دهنمرهیاب در توافق بین دو ارزیاب و یک بیانگر توافق کامل بین دو ارز

بالاترین میزان توافق بین ارزیابان است. مقدار مناسب و قابل قبول ضریب پایایی کوهن،  انگریبکاپای کوهن، 

 (. Carletta, 1996) دهدیماست. فرمول زیر نحوۀ محاسبۀ ضریب کاپای کوهن را نشان  6/0رقمی بالای 

𝒌 =
𝑷𝒓(𝒂)−𝑷𝒓(𝒆)

𝟏−𝑷𝒓(𝒆)
 

 . روایی آزمون3. 2

آزمون  ای از کاربرد ویژۀبه درجه 3های یک آزمون استاندارد، داشتن روایی است. رواییویژگی نیترمهمیکی از 

دیگر آزمونی روایی دارد که فقط آنچه را عبارتکند؛ بهخواهیم بسنجد، اشاره میرا که می آنچهگیری برای اندازه

ها طراحی ، بسنجد و نه چیز دیگری را. اگر آزمون واژگان که برای سنجش توانایی واژگانی آزمودنیمیخواهیم

ها را بسنجد، دارای روایی آزمون واژگان نیست؛ زیرا در ارتباط با کاربرد ویژۀ است، توانایی دستوری آزمودنی شده

، آزمونی دارای روایی است که برای بنابر آنچه گفته شد. (Ghonsooly, 2003)  استنرفته  کار بهآن 

                                                 
1. Cohen Kappa Coefficient 
2. Jacob Cohen 
3.Validity 
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ی آنچه مورد نظر است، کافی و مناسب باشد. روایی یک امر نسبی است. روایی به انواع مختلفی تقسیم ریگاندازه

  4یاسازه، روایی 3ای()سنجه، ملاکی 2، روایی صوری1شود که عبارتند از: روایی محتواییمی

(Seif, 2011؛ Dornyei, 2011) ، زیر به تعریف روایی محتوایی و صوری خواهیم پرداختدر بخش . 

 . روایی محتوایی1. 3. 2

گیرد، به روایی محتوایی آن بر می مورد سنجش را در 5های رفتاریهایی از هدفاینکه آزمون تا چه اندازه نمونه

د. برای تعیین موجودیت گیری را در بر دارشود؛ یعنی محتوای آزمون تا چه اندازه مطالب مورد اندازهمربوط می

روایی محتوایی، باید محتوای آزمون بازبینی شود و میزان روایی آن با توجه به هدف آزمون، مشخص شود. روایی 

کنند. هیچ روش عینی برای تعیین این جنبه از روایی وجود ندارد محتوایی را فقط از راه داوری ذهنی تعیین می

(Jafarpur, 1997 .) 

  6صوری . روایی2. 3. 2

، مدیران برنامۀ 7ها، مدرسان، ناظران اجرای آزمونهای آزمودنیها یا واکنشروایی صوری )ظاهری( به برداشت

شود. به این معنی که آزمون مورد بحث تا چه اندازه از نظر این بوط میشناسی مرآموزشی و متخصصان آزمون

های آزمونی، به نظر ار است. اگر شکل ظاهری و نوع مادهای برخوردافراد بهینه است. روایی صوری از اهمیت ویژه

از انجام آزمون که تعیین  گرآزمونها بهینه نباشد، در کارکرد آنها تأثیر منفی خواهد داشت و هدف آزمودنی

 .(Jafarpur, 1997)توانایی حقیقی اوست، برآورده نخواهد شد. روایی صوری شرطی لازم است؛ اما کافی نیست 

 8ای. روایی سنجه3. 3. 2

ی بر دو نوع است: اسنجهی دیگر است. روایی اسنجهی، تعیین همبستگی بین آزمون و اسنجهمنظور از روایی 

ی دیگر مقایسه اسنجهی همزمان، کارکد آزمودنی در آزمون با اسنجه. در بررسی روایی 10و پیشگو 9همزمان

ی پیشگو، کارکرد آزمودنی در آزمون مورد اسنجهررسی روایی . در باست شدهکه تقریباً همزمان برگزار  شودیم

                                                 
1. Content- Related Validity 
2. Face Validity 
3. Criterion- Related Validity 
4. Construct Validity 
5. Behavioral Objectives  
6. Face Validity 
7. Proctors 
8 Criterion- Related Validity 
9 Concurrent 
10  Predictive 



 

 1402 بهار و تابستان(، 25 یاپی)پ اول ۀشمار ،دوازدهمسال  زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
57 

ی اسنجه. اعتبار روایی شودیمکه با فاصلۀ زمانی برگزار شده و سنجه تلقی  شودیمبررسی با نتایج آزمونی مقایسه 

 (. ,1997Jafarpurm) شودیمی بستگی دارد که آزمون با آن مقایسه اسنجههر آزمون، به کیفیت 

 1ایروایی سازه. 4. 3. 2

ی ریگاندازهی را اژهیوشده تا چه اندازه ویژگی یا توانایی یا سازۀ ی به این نکته توجه دارد که آزمون تهیهاسازهروایی 

. برای شوندیمیی از این دست، سازه دانسته هانمونهی بسندگی در یک زبان، علاقه به مطالعه و ریگاندازه. کندیم

ی شوند گردآوری از منابع گوناگونی اگستردهی هاافتهی ببخشیم، لازم است نخست یاسازهی به آزمونی روای نکهیا

مشخص شده  هاسازهتا امکان داشته باشد سازۀ مورد نظر در قالب چهارچوبی تعریف شود که رابطۀ آن با دیگر 

ی فرضیه هاینیبشیپبا توجه به  گاهآنی کند. ریگاندازهباشد. سپس آزمون چنان تهیه شود که بتواند آن سازه را 

ی بسیار پیچیدۀ آماری؛ هاروششده در تعریف سازه از راه ی مشخصهارابطهی ناشی از آزمون را با هانمرهباید 

) ی آزمون تأیید شود اسازه، نت روایی مورد بررسی قرار داد 3افتراقی-و روایی همگرایی 2مانند واکاوی عوامل

Jafarpur, 1997) 

 

 تحلیل سؤال. 4. 2

. در تحلیل سوال، میپردازیمی آزمون هاپرسش تکتکدربارۀ  هایآزمودنی هاپاسخدر تحلیل آزمون به بررسی 

 .رندیگیمدو عامل ضریب دشواری و ضریب تشخیص مورد واکاوی قرار 

  4دشواری . ضریب1. 4. 2

خوبی پاسخ بدهند توانند یک سؤال را بهآموزان میدهد که چند نفر از زبانضریب دشواری سؤال به ما نشان می

و برای همین برخی معتقدند که درجۀ دشواری باید به درجۀ سادگی تغییر نام دهد؛ زیرا ما به درصدی از 

شوندگانی که به یک سؤال ، درصد کل آزمونبنابه تعریف کنیم.، اشاره میانددادهکه پاسخ صحیح  آموزانزبان

شود. اگر در تحلیل یک سؤال نشان داده می Pدهند، ضریب دشواری آن سؤال است که با حرف جواب درست می

های امتحانی دخالت داشته باشند، برای محاسبۀ ضریب دشواری آن سؤال کافی است که کلیۀ افراد یا کلیۀ برگه

شوندگان تقسیم کنیم و نتیجه را در اند، بر تعداد کل آزمونسؤال جواب درست داده تعداد کل افرادی که به آن

 ضرب نماییم. رقم حاصل ضریب دشواری سؤال است. مطابق فرمول زیر: 100

P=100 
𝐑

𝐓
  

  

                                                 
1 Construct Validity 
2 Factor Analysis 
3 Convergent- Discriminant Analysis 
4. Item Difficulty 
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دهندۀ تعداد کل نشان Tمعرف تعداد کسانی است که به سؤال پاسخ صحیح داده و  Rفرمول  دراین

با تحلیل ضریب دشواری، بازۀ قابل قبولی که نشان بدهد سؤالات ما نه  (.Seif, 2011) شوندگان استآزمون

آید. برای رسیدن به این مطلوب از فرمول ضریب دشواری استفاده خیلی سخت و نه خیلی ساده است، به دست می

درصد نیز  30بودن سؤال است. نتیجۀ زیر درصد باشد، نشانگر ساده 80آمده بیشتر از دست. اگر نتیجۀ بهدشویم

 (.Farhady et al, 2014 )درصد، قابل قبول است  80تا  30بیانگر دشواری آن است و درنهایت نتیجۀ بین 
 

  1. ضریب تمیز2. 4. 2

 دهد،ینشان م هایگروه آزمودن یسؤال را برا کیدشواربودن  ایبودن آسان زانیکه م یدشوار بیبرخلاف ضر

و گروه  یگروه قو نیب صیتشخ ای یارذزگیقدرت سؤال را در تما ،شودینشان داده م Dکه با حرف  تمیز بیضر

 فیرا از گروه ضع یگروه قو تواندیچه اندازه م تاکه سؤال  دکنیمعلوم م یعنی کند؛یمشخص م هایآزمودن فیضع

 (. 2011 ،سیف) شودیاستفاده م ریسؤال از فرمول ز کیتمیز  بیمحاسبۀ ضر یجدا سازد. برا
  

  آزمون:فرمول محاسبۀ ضریب تمیز سؤالات 

      

     D=   
انتخابهای درست گروه پایین−انتخابهای درست گروه بالا

(پایین یا بالا) تعداد افراد یک گروه
 

 

درصد یا کمتر از آن باشد، درجۀ تشخیص سؤال ضعیف و  10آمده اگر دستدر تحلیل ضریب تمیز، عدد به

درصد به بالا باشد، نتیجه قابل قبول است. بنابراین سؤال مورد نظر  15درنتیجه غیرقابل قبول است. اگر نتیجه از 

درصد باشد، ضریب تمیز مرزی  15تا  10قوی را از ضعیف تشخیص بدهد و اگر نتیجه بین  آموززبانتوانسته 

صفر یا منفی باشد، به این معناست که در آن سؤال گروه قوی از گروه ضعیف عملکرد  آمدهدستهباست. اگر عدد 

 آنهاکلی کنار گذاشته شوند یا در دارای معایب اساسی هستند که باید به هاسؤال گونهنیا. استی داشته ترنییپا

 تجدید نظر اساسی صورت پذیرد.  

 

 پژوهش پیشینۀ. 3

 ؛است بوده نیو نو عیسر یهایخود، همواره شاهد دگرگون شیدایاست و از آغاز پ ییزبان، علم نوپا یشناسآزمون

را  راتتغیی کهاست  سرعت دگرگون شدهچنان بهعلم آن نیا ر،یادعا کرد که در چند دهۀ اخ توانیحق مهاما ب

زبان و  یسازاز گذشته تا به امروز در حوزۀ آزمون شودیمشاهده م کهیطور ؛روز مشاهده کردروزبه توانیم

                                                 
1. Item Discrimination 
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در حال انجام است. در  ایانجام شده و  رانیدر داخل و خارج از ا یادیز قاتیها و تحقپژوهش ،یدرس یابیارزش

 شوند.می یساند، بررحوزه انجام شده نیکه در ا ییهااز پژوهش یادامه تعداد

Ghonsooly (2010نمونه )پژوهش،  نیو در ااکرده است.  یرا طراح یدر زبان فارس یاز آزمون بسندگ یا

 ییایو پا ییخواندن و دستور، روا دن،یبر آزمون شن دیبا تأک یزبان فارس ینمونه آزمون بسندگ کیضمن ساخت 

سه  یبازنگر یهاداده لیتحل املش یادو مرحله ندآیآزمون از فر یسنجییروا یاست. برا دهیآزمون را سنج

بهره گرفته است.  ییبحث در سنجش روا یۀاز نظر یریگو بهره یفارس اتیزبان و ادب یدورۀ دکتر یدانشجو

 یخارج انیآزمون نشان داد که دانشجو نیا جیاست. نتا دهشکرونباخ محاسبه  یآلفا قیاز طر زیآزمون ن ییایپا

بود و  نهاآ یبخش برا نیعملکرد را داشتند و بخش دستور دشوارتر نیتربه میدر بخش خواندن و درک مفاه

 .شد نییتع 70/0آزمون  ییایپا

  Sahraei and Jalili (2011 را تحلیل و )( در پژوهشی مبانی تهیه و تدوین آزمون مهارتی فارسی )آمفا

ت و ضرورت آزمون مهارتی )بسندگی( که با هدف ارزیابی پیشرفت . در این تحقیق، ابتدا اهمیاندکردهبررسی 

ی انگلیسی، عربی و ژاپنی هازبانی مهارتی در هاآزمونیی از هانمونه، تبیین شد. سپس دشویمزبانی برگزار 

 آموزانیفارسمعرفی شد. در نتیجۀ این پژوهش، قالب کلّی یک آزمون برای سنجش و ارزیابی مهارت زبانی 

 خارجی ارائه شد. 

   Abbasi (2014 )هی، تهلتسیآ تافل ورا همانند دو آزمون  یزبان فارس اریمع یآزمون بسندگ ۀنمون کی 

و را نشان ا یزبان یو سطح دانش کل سنجدیم یزبان یهامهارت ۀرا در هم آموزیکرده است که فارس میو تنظ

کرونباخ  یآلفا بیو ضر رسونیپ یمبستگه بیآزمون براساس ضر ییایو پا ییروا یابیپژوهش، ارز نی. در ادهدیم

ی بسندگی برای زبان فارسی است که طبق نظر هاآزمونی از انمونهنتیجۀ این پژوهش، ارائۀ  انجام شده است.

 و مراکز آموزشی فارسی زبان در ایران و هادانشگاهدر  زبانانیرفارسیغ نامثبتملاکی برای  تواندیمنویسنده، 

 خارج از ایران باشد.

Zandi et al (2011نمونه )یداریدرک شن یچهار مهارت زبان یۀبرپا یزبان فارس یاز آزمون بسندگ یا، 

مرکز  آموزانینفر از فارس 130پژوهش،  نیا یآمار ۀاند. جامعکرده یگو و نگارش طراحوگفت ،یدرک خواندار

کرونباخ  یاز فرمول آلفا ییایمحاسبۀ پا ی)ره( بودند. برای نیخمامام یالمللنیدانشگاه ب یآموزش زبان فارس

آزمون است. نتایج بودن ایدهندۀ پابه دست آمد که نشان 7/0کرونباخ  یآلفا بیضر زانیاستفاده شده است. م

شده است.  یبررس یاسازه ییسنجش روا طورنیو هم یو ظاهر ییمحتوا ییآزمون براساس سنجش روا ییروا

 یدشوار بیآزمون، ضر نیموضوع بوده است که ا نیا ۀدهندنشان یآمار جینتا شده،یطراح نآزمو یپس از بررس

  .هست زین یقابل قبول ییو روا ییایپا یدارد و دارا یانهیتشخیص به بیو ضر
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Sahraei and Rezapur (2011در پژوهش )یسطح زبان فارس نییآزمون تع ییایو پا یابیارز یبه بررس ی 

ی )دستور، واژه دانش زبان یسه بخش اصل یاند. آزمون مورد نظر داراپرداخته یسعد ادیبن زبانانیفارس ریغ یبرا

 ییروا یبررس یکرونباخ و برا بیاز روش ضر ییایپا ۀمحاسب یکردن است. آنها برانگارش و صحبت ،و خواندن(

محاسبه شد که  70/0پایایی آزمون  که دهدیپژوهش نشان م نیحاصل از ا جیاند. نتابهره برده یاسازه ییاز روا

 یدیتول یهاآموزان در بخش مهارتو زبان بودبرخوردار ن یمناسب و قابل قبول ییآزمون از روا قابل قبول بود؛ اما

پرداخته  یفقط به دانش محض زبان ،آنها سیکه در تدر است نیا انگریموضوع ب نیبودند و ا عمل کرده فیضع

 توجه نشده است. یاست و به دانش روند دهش

Samaee and Kamyabi Gol (2020 به )های جامع مرکز آموزش زبان و معارف ارزیابی یکی از آزمون

آموز پس دهد که فارسی. آزمونی که درواقع نشان میاندپرداخته)ص(یالمصطفجامعه( )عج(مدرسۀ المهدی)اسلامی 

ظر مهارت زبانی در چه سطحی قرار دارد. در پژوهش آنها، بررسی روایی از از طی دورۀ جامع آموزش فارسی از ن

طریق تحلیل سؤالی انجام شد و نشان داد که سؤالات آزمون از سطح دشواری مناسبی برخوردار هستند؛ اما 

روش  به را نیز آزمون نیا ییایپاآنها  ضریب تشخیص بالایی ندارند و نیاز است به این قسمت بیشتر توجه شود.

 ( برخوردار بود.0.73سنجیدند و مشخص شد که آزمون از پایایی متوسطی ) 21 چاردسونیر -کودر

Kim and Shin (2006) کردند. سپس  یطراح یسیآموزان انگلزبان یابیارز یبرا یسطح نییآزمون تع

 جیدر آزمون شرکت کردند. در آخر نتا شرفتهیمتوسط و پ ،یکننده از سه سطح مشخص مبتدشرکت 29

شده یطراح آزمون جیمطالعه، نتا نیشد. طبق ا سهیآموز مقاهر زبان یسطح با سطح اصل نییآزمون تع یبندسطح

 باتوجهکرد.  یبندهمگن گروه یهاها را در دستهکنندهشرکت یخوبآموز مطابقت داشت و بههر زبان یبا سطح اصل

 .دارد ازین یلیتکم یهایمطالعه به بررس جیاست، نتا نییمطالعه پا نیها در اکنندهتعداد شرکت نکهیبه ا

Kusiak-Pisowacka (2015با استفاده از نرم ) یبرا یسطح کل نییآزمون تع کی یطراح ایتمن بهافزار 

آن با کمک  جیبرگزار شد و سپس نتا یآموزان هلندزبان یآزمون ابتدا برا نیپرداختند. ا یخارج یهازبان

اما با توجه  ؛برخوردار است ییتست از اعتبار بالا نیمطالعه، ا جیقرار گرفت. بنابر نتا یمورد بررس یآمار یهاروش

 دارد. ی تعقیبیهابه پژوهش ازین ،شده است یبررس یآموزان هلندزبان یتنها برا نکهیبه ا

Akhidenor-Bamidele (2019به بررس )در  نیسطح آنلا نییتع یهاو آزمون یاستفاده تکنولوژ ریتأث ی

 یتکنولوژ رتأثیاست.  پرداخته یسانگلی زبان آموزش دورۀ درنام آنها ثبت وآموزان کردن سطح زبانجهت مشخص

 دهیپد نیکرده است. ا لیزبان تبد یریادگیابزار  کیزبان، آن را به  رانیخصوص بر فراگبهامروز و  یایدر دن

 یهاآوردن به روشیمانند تخته و گچ و رو ی؛آموزش سنت یهاروش ازگرفتن مبرم فاصله ازیعلت نتواند بهیم

 انیپا یهاآموزان در آزمونپژوهش، عملکرد زبان نیو در اا ،نیباشد. همچن ستمیس نینسبت به ا تریمشارکت

در کسب  نیسطح آنلا نییتع یهازمونآ زانمی چه که کرده مشخص واست  کرده یو بررس لیتحل زیدوره را ن

 است. دوره، مؤثر بوده انیدر پا جهینت



 

 1402 بهار و تابستان(، 25 یاپی)پ اول ۀشمار ،دوازدهمسال  زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
61 

Nasem and Mohammad (2018پژوهش )نیسطح آنلا نییتع یهاآزمون یاثرگذار یدربارۀ بررس ی 

 یهاانجام دادند. آزمون زیدر دانشگاه شاه عبدالعز یسیزبان انگل ۀمدرسان مؤسس دگاهیدانشگاه آکسفورد از د

آموزان را در سطوح است که زبان PYPS یآمادگ ۀسالان ۀمهم از برنام اریجز بس کی یسیسطح زبان انگل نییتع

( 1شد:  نییاطلاعات تب یآورسه مرحلۀ جمع قیتحق نی. در اکندیم یبندمهارتشان طبقه زانیمطابق با م

 اشاره کردند ،آزمون آشنا بودند نیکه با ا ی. مدرسانیتلفن یها( مصاحبه3( پرسشنامه و 2رودررو  یهامصاحبه

  .است کرده یبندسطح یدرستآموزان را بهزبان وجامع بوده  یسطح، آزمون نییآزمون تع نیاکه 

  Kadwa and Sheik (2021به بررس )از  یکیآکسفورد در  یسیسطح زبان انگل نییآزمون تع ی

سطح( و  نیی)آزمون تع یآموزان با دو روش کمانپژوهش زب نیاند. در اپرداخته یعربستان سعود یهادانشگاه

آمده، دستبه جینتاشده است. طبق  سهیبا هم مقا جیاند و سپس نتا( آزموده شدهی)مصاحبه و آزمون شفاه یفیک

کمتر از  ۀرا که در آزمون نمر یآموزاناما سطح زبان ؛داشت ییسطح دانشگاه آکسفورد اعتبار بالا نییآزمون تع

 یشتریب تیاز اهم تر،فیآموزان ضعزبان یاصول یبند. با توجه به آنکه دستهکردیبا دقت مشخص نم ،گرفتند 30%

 اند.داده شنهادیرا پ هترب یهاآزمون یبرخوردار است، طراح زین

و  آیا ضریب دشواریشده، این سؤالات دربارۀ اعتبارسنجی پژوهش مطرح است که با توجه به مطالعات انجام

ی هاآیا آزمون؟ ، قابل قبول استدر سه سطح مبتدی، میانی و پیشرفته تعیین سطح کتبی یهاآزمون ضریب تمیز

  ؟هستندزم لادارای پایایی و روایی این پژوهش )مبتدی، میانی، پیشرفته(  گانۀسهتعیین سطح 
 

 شناسی پژوهشروش. 4

منظور . بهاست گرفتهانجام آن با استفاده از روش میدانی صورت  بوده و یطرح پژوهش حاضر از نوع کاربرد 

 ۀمطالعات لازم در حوز . نخستاست شده بردهتحلیلی بهره -ی تحقیق، از شیوۀ توصیفیهادادهوتحلیل تجزیه

سه آزمون در سه سطح مبتدی، میانی و پیشرفته  صورت گرفت و سپس داخلی و خارجی تعیین سطح یهاآزمون

جلدی  13العالمیه طراحی شد. آزمون براساس دورۀ )ص( المصطفینابع آموزشی مراکز جامعهم براساس

ی پژوهش از طریق برگزاری آزمونی در قالب آزمون تعیین سطح در دو مرکز از هاداده. است شدهطراحی 1پارسا

 ی شد.آورجمع )ص(یالمصطفجامعهمراکز آموزش زبان فارسی 

 

 کنندگانشرکت .1. 4

در ایران  )ص(یالمصطفجامعهمراکز آموزش زبان فارسی و معارف اسلامی  آموزانیفارسجامعۀ آماری این پژوهش، 

 135در دو مرکز،  کنندهشرکت آموزانیفارس. کل جامعۀ آماری ندمدرسان این مراکز هست نیهمچنو ترکیه و 

                                                 
 ی زبان فارسی عمومی، خواندن، نوشتن، شنیدن(.هانام)با )ص(یالمصطفجامعهی آموزش زبان فارسی هاکتاب. مجموعۀ پارسا: 1
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خانم اهل کشورهای  آموزیفارسنفر  90در مرکز آموزش زبان فارسی نمایندگی مشهد )تمهیدیۀ خواهران(، نفر بود. 

نفر خانم و  25در شهر استانبول،  )ص(هند و پاکستان و آذربایجان حضور داشتند. در ترکیه نمایندگی المصطفی

سال با  25تا  18در ایران بین  وزانآمیفارسنفر اهل ترکیه حضور داشتند. بازۀ سنی  45آقا و درمجموع  15

 47تا  13در ترکیه در گروه سنی بین  آموزانیفارسثبت شد.  621/1با انحراف از معیار 85/21میانگین سنی 

ها در سال داده یتماممحاسبه شد.  159/9با انحراف از معیار  49/29 آنهاسال قرار داشتند که میانگین سنی 

 شد. یآورجمع 1400

مدرس در بخش مصاحبۀ کتبی برای بررسی روایی صوری و  20، تعداد )ص(یالمصطفجامعهمدرّسان از بین  

نفر را مدرسان خانم تشکیل  15پنج نفر از مدرّسان مرد و  محتوایی آزمون شرکت داشتند. از این تعداد، تعداد

سال تجربۀ  18مدرّس  نیتراسابقهببود.  92/7سال با درجۀ انحراف معیار  58تا  25دادند. بازۀ سنی مدرساّن بین 

صد از در 65نفر معادل  13ترین مدرس دارای چهار سال سابقۀ تدریس بود. تعداد تجربهتدریس داشت و کم

درصد از مدرّسان  35رشتۀ آزفا و زبان وادبیات فارسی بودند و تعداد هفت نفر معادل  لیالتحصفارغمدرّسان 

 گذراندهی تدریس را هاروشییِ افزادانشی هادورهفارسی بودند. این مدرّسان  یی غیرمرتبط با آموزش زبانهارشته

 بودند. دهرا کسب کر )ص(یالمصطفجامعهو امتیاز لازم برای ورود به حوزۀ تدریس در 
 

 

 ابزارهای پژوهش .2. 4 

شده در ابزار پژوهش که از آن بهره برده شده است، آزمون تعیین سطح زبان فارسی طراحی نیتریاصلاولین و 

است که  )ص( یالمصطفجامعهمدرسان محترم  با افتهیساختنیمه  یکتب ۀمصاحباین پژوهش است. دومین ابزار 

 آموزانیفارستوسط  شدهدر راستای بررسی روایی محتوایی آزمون، نظرشان دربارۀ سؤالات آزمون و نمرات کسب

 پرسیده شد.

 محتوا و ساختار آزمون ارائه و واکاوی پژوهش،. 5

مصاحبه( است. آزمون کتبی شامل  صورتبهکتبی و شفاهی ) شامل دو بخش شدهآزمون تعیین سطح طراحی

 ینوشتار نیدو تمربا مهارت نوشتار  نیهمچنهای واژگان، دستور زبان، خواندن، شنیدن و سوال از بخش 40

 آموزیفارسسؤال دربارۀ سنجش مهارت گفتاری، تعاملی و ارتباطی  10شود. آزمون شفاهی شامل می کوتاه و بلند

. دامنۀ واژگانی سطوح است شدهاست. این آزمون در سه سطح مبتدی، میانی و پیشرفته و در سه مرحله برگزار 

ی پارسا است. نوع سؤالات و مدت زمان لازم هاکتابوعه رفته در مجمکاربهزبانی مختلف براساس میزان واژگان 

 نمایش داده شده است. 1برای هر قسمت در جدول شمارۀ 
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 شدهطراحی . ساختار آزمون تعیین سطح1جدول 

  

صورت انفرادی خواسته شد تا دربارۀ موضوعی به آموزیفارس(، در بخش شفاهی آزمون از هر 1بنابر جدول )

 گرآزمونخاص مانند گردشگری صحبت کنند. در این آزمون شفاهی از شیوۀ ارزیابی مستقیم استفاده شد. دو 

 3و با توجه به اجزای 2و تحلیلی 1منفصل صورتبهوگویی که صورت پذیرفت، را در گفت هایآزمودنمهارت گفتار، 

ردند. اجزای گفتار شامل تلفظ صحیح، ساختار، شامل تطبیق فعل و فاعل و بیان صحیح زمان ارزشیابی ک گفتار

نمره  20افعال،کاربرد صحیح واژگان، درک کلام، لحن و آهنگ کلام و رسایی و روانی بیان بود که درمجموع 

 ی را برای آزمودنی ثبت کردند.انمرهصورت جداگانه به گرهاآزمونداشت و هرکدام از 

  

                                                 
1. Discrete 
2. Analytic 
3. Components 

 هایماده               

 آزمون           

 سطوح      

 زبانی       

 شنیدن

 دقیقه 15

ودرک  خواندن

 مطلب

 دقیقه 20

 نوشتن

 دقیقه 40

مقولۀ واژگانی و 

 مقولۀ دستور

 دقیقه 15

 وگوگفت

 دقیقه 10

ی
سطح مبتد

 کوتاهیگوودوگفت 

 و متوسط

 سؤال10

)جای خالی 

 ی(انهیگزچند

دو متن کوتاه و 

 متوسط

سؤال  10

 ی(انهیچندگز)

 یک موضوع انشا:

انشای توضیحی با 

 کلمه 50

 

سؤال تصویری  10

 برای واژگان

 سؤال دستور 10

 معرفی خود ●

شغل، بیان ملیت،  ●

 تحصیلات، سن

ی
سطح میان

وگوی دوگفت 

 متوسط و بلند

سؤال )جای  10

خالی چند 

ی، درست و انهیگز

 نادرست(

دو متن متوسط 

 و بلند

سؤال  10

 ی(انهیچندگز)

 دو موضوع انشا:

ی حیتوضاولانشای 

 کلمه100

انشای دوم، نوشتن 

 ی به دوستانامه

 سؤال واژگان 10

 سؤال دستور 10

معرفی یک دوست  ●

ی هایژگیوبا بیان 

 اخلاقی و شخصیتی.

بحث دربارۀ یک ●

موضوع خاص مانند 

 گردشگری

سطح پیشرفته
 

 /خاطرهانیب

مصاحبه با موضوع 

 اجتماعی

)جای  سؤال 10

خالی 

ی، انهیچندگز

نادرست،  و درست

ی انهیچندگز

 استنباطی(

 دو متن بلند

سؤال  10

 ی(انهیچندگز)

 موضوع انشا:دو 

انشای اول، با 

موضوع توصیفی 

 کلمه 150

انشای دوم، نوشتن 

ی اداری به انامه

 رئیس دانشگاه

 سؤال واژگان 10

 سؤال دستور 10

توصیف یک ●

 شخصیت علمی

 

سؤالات استنباطی، ●

 یریگجهینتی، اسهیمقا
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 برگزاری آزمون .1. 5

الات ؤسبررسی روایی محتوایی، نمونه ی آزمون بررسی شد. برایهاپرسشپس از طراحی آزمون تعیین سطح، 

صورت مصاحبۀ به انی از همان سطح قرار گرفت و بازخوردهای مدرسانسشده در هر سطح، در اختیار مدرطراحی

ی از قبل تعیین شده به همراه هاپرسشدر این نوع مصاحبه  مورد بررسی قرار گرفت. 1افتهیساختمهینکتبی 

در اختیار مدرسان قرار گرفت و بازخوردهای ایشان  شتریبی آزاد و فضای خالی برای توضیح هاپرسشبرخی 

در ایران و ترکیه اجرا شد.  )ص(یالمصطفجامعهدر سه مرحله و در دو مرکز آموزش زبان  هاآزمونبررسی شد. 

مکانی با نور کافی، سکوت لازم، میز و صندلیِ راحت  شاملدر هر مرکز موجود  یطبق استانداردها شرایط آزمون

 ,Fukcher؛  Farhady et al, 2014؛ Bachman, 1995) شد میتنظ رهیمناسب و غ یدمابرای نشستن، 

تا با  گردید یصحبت شد و سع آموزانیقبل از آزمون با فارس. (Hughes, 2012؛ Cohen, 1994؛2013

(. مدت زمان Fulcher, 2013؛ Hughes, 2012شود ) کاسته هااضطراب آن زانیاز م یمیارتباط صم یبرقرار

 هاسؤال، طبق فرمول ضریب دشواری وضریب تمیز هابرگهو تصحیح  آزمون اجرای بعد ازدقیقه بود.  100آزمون 

ه شد بررسی که از قبل از مدرسان هر سطح ینظرسنج قیاز طر زین ییمحتوا ییروا ،ییر بحث رواد محاسبه شد.

، اصلاحات واژگانی و دستوری پیشنهادی ایشان در نسخۀ نهایی آزمون اعمال شد. نظرات مدرسانبود، براساس 

گیری شد. درضمن پایایی بین نمرات ( اندازهKR-21) ردسوناچیکودر رفرمول  پایایی درونی آزمون نیز با

 ی بخش شفاهی نیز با استفاده از کاپای کوهن محاسبه شد. گرهاآزمون
 

 ی پژوهشهاداده. تحلیل 6

استفاده شد. در این روش محاسبۀ پایایی، اگر  21ریچارسون  -از فرمول کودر هاآزموندر محاسبۀ پایایی درونی  

 .استبرخوردار درصد باشد، به این معناست که آزمون از پایایی خوبی  70آمده بالای دستنتیجۀ به
 

 ی تعیین سطحهاآزمون.  نتایج پایایی 2جدول 

 سطوح آزمون
تعداد 

 آزمودنی

تعداد 

 سؤالات

بیشینۀ 

 نمره

کمینۀ 

 نمره
 واریانس میانگین

انحراف 

 معیار
 نتایج پایایی

KR21 

 94/0 77/6 86/45 66/30 18 39 40 45 مبتدی

 83/0 52/6 61/42 51/28 14 39 40 45 میانی

 80/0 64/5 4/31 80/28 19 38 40 45 پیشرفته
 

 یعال ییایکه پا استدرصد  94 ،یآزمون سطح مبتد ییایپا زانی، م(2)با توجه به اطلاعات جدول شمارۀ 

 ,Traub)هستند برخوردار  ییبالا یو همگن یدرون یو سؤالات از سازگار دهدنشان می یدر سطح مبتدرا آزمون 

درصد و در آزمون  83ی سطح میانی، هاآزمونمیزان پایایی در (. Dornyei, 2011؛ Glen, 2016؛ 1994

                                                 
1 .Semi-Structured 
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پایایی کل آزمون  .هاستآزموندهندۀ پایایی خوب و قابل قبول درصد به دست آمد که نشان 80سطح پیشرفته 

ی گفتار و نوشتار که با ضریب هامهارتدر سنجش  گرهاآزمونپایایی بین نمرات  درصد محاسبه شد. 85نیز 

 ( قرار گرفته است. 3کوهن محاسبه شد، بیانگر همبستگی بین ارزیابان است، در جدول )کاپای 
 

 ی گفتار و نوشتارهامهارت. نتایج پایایی )کاپای کوهن( نمرات ارزیابان برای 3جدول 

 سطح پیشرفته سطح میانی سطح مبتدی هاآزمون

 70/0 91/0 78/0 مهارت گفتاری

 71/0 70/0 69/0 مهارت نوشتاری

 

به  گرآزمون(، ضریب کاپای کوهن بین نمرات مهارت گفتاری که دو 3ی جدول شمارۀ )هادادهبنابر  

. در نمرات شودیممحاسبه شد که قابل قبول ارزیابی  78/0، در نمرات آزمون سطح مبتدی اندداده آموزانیفارس

به دست آمده که خیلی خوب است. در نمرات آزمون گفتار سطح پیشرفته، عدد  91/0آزمون گفتار سطح میانی 

محاسبه شده است و نتیجه قابل قبول است. این رابطه دربارۀ نمرات مهارت نوشتاری نیز بررسی و محاسبه  70/0

است که پایایی متوسط ارزیابی  69/0عدد  شد. ضریب کاپای کوهن در نمرات آزمون نوشتاری سطح مبتدی

به دست  71/0و در نمرات نوشتاری سطح پیشرفته عدد  70/0. در نمرات نوشتاری سطح میانی عدد گرددیم

 .شودیمآمده است و این رابطه قابل قبول ارزیابی 

 )ص(یالمصطفجامعهاز نظر مدرّسان  هاآزمونتحلیل روایی صوری و محتوایی  .1. 6

، مدرّسان، ناظران اجرای آزمون، مدیران برنامۀ آموزشی و هایآزمودنی هاواکنشیا  هابرداشتروایی صوری به 

؛ به این معنی که تا چه اندازه آزمون مورد بحث، به نظر این افراد بهینه شودیمی مربوط شناسآزمونمتخصصان 

عینی ندارد، اما به دلیل نقشی که ظاهر آزمون  رسد، جنبۀمی نظر به(. اگرچه کیفیت Jafarpur, 1997است )

ی برخوردار است. اگر شکل اژهیوداشته باشد، روایی صوری و ظاهری از اهمیت  هایآزمودندر کارکرد  تواندیم

بهینه نباشد، این برداشت ممکن است در کارکرد آنها تأثیر  هایآزمودنی آزمونی به نظر هامادهظاهری و نوع 

تنهایی، رواییِ آزمون را از انجام آزمون، برآورده نخواهد شد. روایی صوری آزمون به گرآزمونمنفی بگذارد و هدف 

نظر  بر روایی صوری، روایی محتوایی نیز در، شرط لازم است؛ ولی کافی نیست. بنابراین، علاوهکندینمتضمین 

ی به ابیدستکه هیچ روش عینی و آماری برای تعیین روایی محتوایی موجود نیست، برای گرفته شد. ازآنجایی

، ابزار مصاحبۀ کتبی به کار گرفته شد تا نظر هاآزمون آوردن روایی صوری و محتواییدستاین امر مهم و برای به

بودند، دربارۀ محتوای آزمون جویا شویم. اینکه  )ص(یالمصطفمتخصصان آزمون را که همان مدرسان مراکز جامعه

، به روایی محتوایی آزمون ردیگیم برمورد سنجش را در  1ی رفتاریهاهدفیی از هانمونهآزمون تا چه اندازه 

                                                 
1. Behavioral Objectives 
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نفر از مدرّسان  20(. پس از فراخوان مدرسان برای همکاری در پژوهش، تعداد Jafarpur, 1997) دشویممربوط 

در این مصاحبه شرکت کردند. این مدرّسان به دلیل تجربۀ نسبتاً بالایی که در تدریس محتوای  )ص(یصطفالمجامعه

سال(، نظرات راهبردی و مفیدی ارائه دادند. سؤالات مصاحبه و نتیجۀ  18-4آن مجموعه داشتند )بین  آموزشی

 ( آمده است.4آن در جدول )

 ی تعیین سطحهاآزمون. نتایج نظرسنجی مدرّسان دربارۀ 4جدول 

   

                                                 
 

 

 

شمارۀ 

 سؤال

 سؤالات

 مصاحبۀ کتبی

سطح 

 آزمون
 خیلی خوب خوب متوسط ضعیف

1 
تناسب سطح دشواری واژگان 

 با منبع آموزشی مورد نظر هاآزمون

 (40%) 8 (50%) 10 (10%) 0 مبتدی

 (50%) 10 (35%) 7 (15%) 3 0 میانی

 (60%) 12 (40%) 8 0 0 پیشرفته

2 
 سؤالاتدشواری تناسب سطح 

 هایبا سطح آزمودن ساختاری

 (35%) 7 (55%) 11 (10%) 2 0 مبتدی

 (15%) 3 (70%) 14 (15%) 3 0 میانی

 (30%) 6 (60%) 12 (10%) 2 0 پیشرفته

3 
کیفیت و گویا بودن تصاویر آزمون 

 سطح مبتدی
 (80%) 16 (20%) 4 0 0 مبتدی

 هاآزمونتعداد و ترتیب سؤالات  4

 (40%) 8 (60%) 12 0 0 مبتدی

 (60%) 12 (25%) 5 (15%) 3 0 میانی

 (70%) 14 (20%) 4 (10%) 2 0 پیشرفته

5 

میزان زمان در نظر گرفته شده 

 سؤالات. بهیی گوپاسخبرای 

)ضعیف=کم/ متوسط=تقریباکافی/ 

 خوب=کافی/ خیلی خوب =زیاد(

 مبتدی
2 

(%10) 
6 (%30) 12 (%60) 0 

 0 (70%) 14 (25%) 5 (5%) 1 میانی

 0 (80%) 16 (20%) 4 0 پیشرفته

6 
در بخش  هامتنتعداد و طول 

 مهارت خواندن

 (60%) 12 (30%) 6 (10%) 2 0 مبتدی

 (70%) 14 (15%)3 (15%) 3 0 میانی

 (80%) 16 (15%) 3 (5%)1 0 پیشرفته

 ارزیابی کلی محتوای آزمون 8

 (75%) 15 (20%) 4 (5%)1 0 مبتدی

 (70%) 14 (20%) 4 (10%)1 0 میانی

 (85%) 17 (15%) 3 0 0 پیشرفته
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، بیانگر میزان روایی )ص(یالمصطفجامعهشده از نظرسنجی مدرّسان (، نتایج کسب4براساس جدول شمارۀ ) 

 هاآزمونکه محتوای  دهدیمطراحی شده است. این آمار توصیفی نشان  سطح نییتعی هاآزمونصوری و محتوایی 

ی را در بر داشته است. برای تعیین موجودیتِ روایی محتوایی، هر سه آزمون ریگاندازهتا چه اندازه مطالب مورد 

 ی مصاحبه پاسخ داده شد.هاسؤالبه  هاآزمونبررسی و با درنظرگرفتن اهداف )ص( یالمصطفجامعهتوسط مدرّسان 

سؤالات،  بهیی گوپاسخبودن میزان زمان در نظر گرفته شده )پیشنهادی طراحان آزمون( برای کافی یا ناکافی 

از  %60نفر معادل  12(، در سطح مبتدی تعداد 4مصاحبه بیان شد. بنابر نتایج مندرج در جدول ) 5در سؤال 

. اندکردهاین زمان را تقریباً کافی ارزیابی  آنهااز  %30نفر معادل  6مدرّسان، مدت زمان آزمون را کافی وتعداد 

 هایآزمودن». آنها اشاره کردند انددانستهنفر، این مقدار زمان را ناکافی  2از مدرّسان به اندازۀ تعداد  %10حدود 

دقیقه بیشتر، زمان نیاز دارند. به نظر ایشان در بخش شنیدن نیز لازم است، زمان  5در بخش خواندن به حدود 

از  %70نفر معادل  14در ارزیابی آزمون سطح میانی، تعداد «. داده شود هایآزمودندقیقه به  5ری حدود بیشت

کافی ارزیابی کردند  این زمان را تقریباً %25نفر معادل  5. تعداد انددانستهمدرّسان مدت زمان داده شده را کافی 

دقیقه به  5ید بار بخش خواندن، زمان کم است و د»از مدرّسان معتقد بودند:  %5نفر معادل حدود  1و تعداد 

از مدرّسان، زمان آزمون را کافی  %80نفر معادل  16در ارزیابی سطح پیشرفته، تعداد «. زمان خواندن اضافه شود

. در این انددانستهاین زمان را تقریباً کافی  %20نفر معادل  4ارزیابی کردند و تعداد اندکی از آنها؛ یعنی حدود 

. در کل سطوح گویۀ زیادبودن زمان انتخاب نشده است. است ندانستهی زمان را ناکافی اشوندهح هیچ مصاحبهسط

، نیاز به بازنگری داشت که قبل از هاآزمونبرای برخی  بنابراین، کسب این نتایج به این معناست که زمان آزمون

 هاآزمونبارۀ جایگزینی برخی واژگان و دستور در اجرای آزمون تغییرات اعمال شد. برخی پیشنهادهای مدرسان در

  نیز بررسی و اصلاحات اعمال شد.
 

  هاآزمونتحلیل سؤالات  .2. 6

. در تحلیل آنهاستی هایینارساو تعیین میزان دقت و  هاسؤال تکتکی آزمون، بررسی هاسؤالهدف از تحلیل 

ی آن از طریق محاسبۀ ضریب دشواری و هاسؤالنقاط قوت و ضعف یک آزمون و کیفیت همه  ی آزمون،هاسؤال

آوردن ضریب دستسؤال کتبی است که برای به 40. در این تحقیق، هر آزمون دارای دشیمضریب تمیز مشخص 

 گرفته است.  ( قرار5محاسبه و بررسی شد که نتایج آن در جدول شمارۀ ) هاسؤال تکتک دشواری و ضریب تمیز

داشته و  %30درصد )یک سؤال( ضریب دشواری کمتر از  3سؤال آزمون سطح مبتدی،  40از مجموع 

 دست بهدرصد  80-30سؤال( بین  39درصد از سؤالات ) 97دهندۀ دشواربودن سؤال است. ضریب دشواری نشان

 40ه و آسان نداشته است. از مجموع دهد. این آزمون سؤال سادبودن آنها را نشان میآمده است که قابل قبول

زمانی که قدرت  دارد. کمترقدرت تشخیص ضریب تشخیص لب مرز داشتند و  %13سؤال معادل  5سؤال، 

سؤال معادل  35معنای لب مرز است. ضریب تشخیص تعداد باشد، به %15تا  %10تشخیص سؤال عددی بین 
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. اندداشتهکه سؤالات آزمون قدرت تشخیص قابل قبولی درصد بوده است و این نشان از اینست  %15بالای  87%

 بودن قدرت تشخیص است، وجود نداشت.که نشانگر ضعیف %10هیچ سؤالی نیز در آزمون زیر 
 

 . نتایج ضریب دشواری و ضریب تمیز سؤالات آزمون5جدول 

 سطوح آزمون
 ضریب تمیز ضریب دشواری

 قوی لب مرز ضعیف قابل قبول دشوار ساده

 - مبتدی سطح
 سؤال 1

(3 )% 

 سؤال 39

(%97) 
- 

 سؤال 5

(%13) 

 سؤال 35

(%87) 

 - سطح میانی
 سؤال 8

(%18) 

 سؤال 32

(%82) 

 سؤال 2

(%5) 

 سؤال 4

(%10) 

 سؤال 34

(%85) 

 سطح پیشرفته
 سؤال 2

(%5) 
- 

 سؤال 38

(%95) 

 سؤال 1

(%3) 

 سؤال 3

(%5) 

 سؤال 36

(%92) 
 

و این  اندکردهرا کسب  %30ضریب دشواری زیر  %18سؤال معادل  8سؤال سطح میانی، تعداد  40از مجموع 

سؤال  32. ضریب دشواری تعداد است داشتهاز سؤالات این آزمون سطح نسبتاً دشواری  %18به این معناست که 

بل قبولی است. این آزمون سؤال سطح دشواری قا گرنشاندرصد به دست آمده که  80تا % %30بین  %82معادل 

 %85سؤال معادل  34سؤال آزمون سطح میانی، تعداد  40ساده نداشته است. در محاسبۀ ضریب تمیز، از مجموع 

دهندۀ این است که این سؤالات قدرت و این امر نشان انددهدرصد را کسب کر %15، ضریب تشخیص بالای 

. اندکردهرا دریافت  %15تا  %10، ضریب تمیز بین 10ل معادل %سؤا 4. تعداد اندداشتهتشخیص قابل قبولی 

را  %10هم درجۀ تمیز زیر  %5سؤال معادل  2بنابراین، این سؤالات دارای درجۀ تمیز لب مرز هستند. تعداد 

که بیانگر قدرت تشخیص ضعیف است. پس از بررسی نتیجه، این سؤالاتی که ضریب تمیز پایینی  انددهکسب کر

 ، از آزمون نهایی حذف و با سؤال بهتری جایگزین شدند.داشتند

را کسب  %80تا  %30، ضریب دشواری بین %95سؤال معادل  38سؤال سطح پیشرفته، تعداد  40از مجموع 

ضریب دشواری بالای  %5سؤال معادل  2سطح دشواری نرمال و قابل قبولی است. تعداد  گرانیبو این امر  انددهکر

. دلیل است نداشته. این آزمون سؤال دشوار دهدیمکه میزان سؤالات ساده را نشان  اندکردهرا دریافت  80%

ی هاسازهاشتراکات زبانی بین زبان فارسی و زبان اردو دانست. برخی از  توانیمبودن این سؤالات را احتمالی ساده

ساده به  آموزانیفارسشترک هستند، برای یا اصطلاحاتی که در دو زبان م هاالمثلضربیا  هاواژهزبانی، مانند 

و این امر نشان  انددهدرصد را کسب کر %15، ضریب تشخیص بالای %92سؤال معادل  36. تعداد رسدیمنظر 

، ضریب تشخیص بین  %5سؤال معادل  3. تعداد اندداشتهدهد که این سؤالات قدرت تشخیص قابل قبولی می

سؤال معادل  1بنابراین، این سؤالات دارای درجۀ تشخیص لب مرز هستند. تعداد . اندکردهرا دریافت  %15تا  10%

. سؤالاتی که درجۀ باشدیمکه بیانگر قدرت تشخیص ضعیف  است دهرا کسب کر %10هم درجۀ تشخیص زیر  3%

 دشواری پایینی دارند و آسان هستند، معمولاً ضریب تشخیص لب مرز دارند.
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ی آزمون تعیین سطح بود که فرضیۀ قابل قبول هامادهو دشواری  تمیزن قدرت سؤال پژوهش دربارۀ میزا   

بینی کرده بود؛ اما پس از محاسبۀ دقیق ضریب تمیز و ضریب نبودن ضریب تمیز و ضریب دشواری را پیش

ری ی آزمون از قدرت تشخیص و میزان دشواهامادهنشان داد که  هادادهلیتحلی آزمون، نتایج هامادهدشواری 

 قابل قبولی برخوردار بودند.
 

 ی و پیشنهادهای پژوهشیریگجهینت. 7

نتیجۀ این پژوهش، تهیه و تنظیم و ارائۀ سه آزمون در سه سطح مبتدی، میانی و پیشرفته براساس مجموعه   

. هر آزمون تمام مراحل شوندیمتدریس  )ص(یالمصطفجامعهاست که در مراکز مختلف « پارسا»ی آموزشی هاکتاب

، پایایی و روایی صوری و محتوایی تمیز ی را با موفقیّت پشت سر گذاشته است. ضریب دشواری، ضریبسازآزمون

 .اندشدهی علمی محاسبه شده و مناسب و مطلوب تشخیص داده اوهیشمجزّا و به  طوربه آنها

 هایپردازیو داده یآمار جینتا ۀه بود و با مشاهدشد یآزمون طراح ییو روا ییایپا اولین پرسش پژوهش دربارۀ

در این پژوهش نتایج  .استمناسب و استانده  ییایو پا ییروا یدارامشخص شد که آزمون دو امر مهم،  نیا

و پایایی آزمون  83/0، پایایی آزمون سطح میانی 94/0محاسبۀ پایایی نشان داد که پایایی آزمون سطح مبتدی 

است. این نتایج بیانگر این بود که پایایی در آزمون سطح مبتدی  85/0و پایایی کل آزمون  80/0سطح پیشرفته 

ی سطح میانی و پیشرفته خوب و قابل قبول بوده است. نتایج این پژوهش در مقایسه با هادرآزمونبسیار عالی، 

که  Ghonsooly (2010)و  Zandi et al. (2011)و  Sahraei and Rezapur (2011)ی هاپژوهش

( که پایایی 2020) Samaee and Kamyabi Golبا پژوهش  نیهمچنمحاسبه شده بود و  70/0پایایی هرسه 

ی آلفای هافرمولی است. میزان پایایی حداقل قابل قبول در ترمطلوبدارای پایایی گزارش شده بود،  73/0

 است.  KR21 ،70/0کرونباخ و 

 افتهیساختمهینی مصاحبۀ ریکارگبهدر پژوهش حاضر برای محاسبۀ روایی، از روایی محتوایی و صوری با 

 Sahraei and Rezapur استفاده شده و نتایج روایی، مطلوب ارزیابی شده است. نتایج روایی در پژوهش 

 Zandiاما پژوهش  ؛بودند ردهعمل ک فیضع یدیتول یهاآموزان در بخش مهارتزبانقابل قبول نبود و  (2011)

et al. (2011)  .ربارۀ میزان ضریب دشواری و پرسش دوم پژوهش داز روایی قابل قبول برخوردار بوده است

از ضریب دشواری مطلوب و قابل  هاآزمونهای آزمون بود که نتایج در کل نشان داد که این ضریب تمیز ماده

قبولی برخوردار هستند. در محاسبۀ میانگین ضریب دشواری در آزمون سطح پیشرفته مشخص شد که این آزمون 

 درصد بوده و ساده تشخیص 80دارای ضریب دشواری  هاپرسشدرصد از  5پرسش دشوار نداشته است و حدود 

اشتراکات زبانی بین زبان فارسی و زبان اردو دانست.  توانیمها را بودن این پرسشدلیل احتمالی سادهداده شدند. 

یا اصطلاحاتی که در دو زبان مشترک هستند، برای  هاالمثلضربیا  هاواژهی زبانی؛ مانند هاسازهبرخی از 

های ، پس از محاسبۀ ضریب تمیز مادههمچنین. دیرسیمبا ملیت پاکستانی و هندی ساده به نظر  آموزانیفارس
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این نتایج  های آزمون از قدرت تشخیص قابل قبولی برخوردار بودند.ها نشان داد که مادهدادهآزمون، نتایج تحلیل

( قابل تأمل بودند. در پژوهش آنها میانگین ضریب دشواری 2011در مقایسه با پژوهش زندی و همکاران )

در بخش مهارت شنیدن  هاپرسشی مهارت خواندن مناسب و بهینه بود؛ اما میانگین ضریب دشواری هاپرسش

و مدت زمان یکسالۀ  آموزانیفارسمتأثر از ملیت تاجیک بعضی از  تواندیمآسان ارزیابی شد که این نتیجه 

، میانی مبتدی) گانهسه وحنظر مدرسان سطپژوهش دربارۀ  آخرین پرسش بوده باشد. آنهایادگیری زبان فارسی 

آزمون تعیین  بارۀدر (ص)المصطفی زبانان جامعه المللی آموزش زبان فارسی به غیرفارسیمرکز بین و پیشرفته(

سطح دشواری واژگان و دستور را متناسب  (،%90تقریباً تمامی مدرسان سطح مبتدی ) بود کهشده سطح طراحی

درصد  90ارسا تشخیص دادند. در بررسی مدت زمان آزمون، حدود های پبا سطح دشواری و دستور واژگان کتاب

ی آزمون مورد هابخشاز نظر مدرسان سطح میانی، تمام مدرسان مدت زمان آزمون را مناسب ارزیابی کردند. 

های آزمون، بهینه بودند. ها و نوع و محتوای مادهنیز شکل ظاهری آزمون قبول بود. از نظر مدرسان سطح پیشرفته

شده مطابق با توان چنین نتیجه گرفت که آزمون طراحی، درنهایت، میهاآزمونپس از اعتبارسنجی علمی 

  معیارهای استاندارد، طراحی شده است. 

 توانیمبسیار ضروری است و )ص( یالمصطفجامعهکاربردی این پژوهش برای مراکز شایان ذکر است که نتیجۀ 

در داخل و خارج از کشور استفاده کرد. یکی از  )ص(یالمصطفجامعهدر تمام مراکز آموزش زبان فارسی  آنهااز 

زبان فارسی است که با توجه به شرایط  مندانعلاقهکاربردهای این آزمون در انجام تعیین سطح آن دسته از 

ی مراکز داخلی و هاکلاسبه حضور در  دمنعلاقهو حالا  اندشدهصورت خودخوان با زبان فارسی آشنا کرونایی، به

ی مرتبط و با افزارهانرمبه کمک  آموزانیفارساین هستند. توضیح آنکه گاهی  )ص(ی المصطفجامعهخارجی 

ی آموزشی زبان هاکتابی اجتماعی(، هاشبکهو  هاتیساوب، هامودلی از امکانات فضای مجازی )ریگبهره

و داوطلب ورود به یکی از این مراکز در داخل یا خارج  رندیگیفرامصورت خودخوان را به )ص(یالمصطفجامعه

 )ص(یالمصطفجامعههر داوطلب را در هر سطح با توجه به متون  توانندیم هاآزمون. در چنین حالتی، این شوندیم

. ازطرفی، کنندیمشی آسان ی را برای کارشناسان و مدیران آموزبندگروهبسنجد و مشخص کند. درنتیجه کار 

 .دهدیمی را آموزیفارسدادن مسیر نیز انگیزۀ کافی برای ادامه آموزانیفارستعیین سطح درست به 

موضوعات  توانیمی و نوپابودن این علم که موضوع اصلی این پژوهش است، سازآزمونبا توجه به مبحث مهم  

 آینده مطرح کرد:ی هاپژوهشعنوان پیشنهادهایی برای زیر را به

 ی تعیین سطح مراکز دیگر.هاآزمونبا  )ص(یالمصطفجامعهمقایسه و بررسی آزمون تعیین سطح  (1

در آزمون  آموزیفارسبا زبان فارسی و تأثیر آن در موفقیّت  آموززبانبررسی نقش اشتراکات زبان مادری  (2

 تعیین سطح.

 آزمون تعیین سطح. آمده از برگزاریدستبهبررسی متغیّر ملّیت در نتیجۀ  (3

 در آزمون تعیین سطح. هایآزمودنتحلیل و بررسی تأثیر و نقش محیط دوم در میزان موفقیّت  (4
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طراحی آزمون تعیین سطح براساس منابع آموزشی زبان فارسی  با عنوان پژوهشیاین مقاله مستخرج از طرح 

دانشگاه فردوسی مشهد و با نظارت العالمیه  )ص(المصطفیو با سفارش جامعه 102226و کد  )ص(المصطفیجامعه

 .است صورت پذیرفته
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