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Explanation of the nature of mental states is among the important doctrines of the 

philosophy of mind which has been undertaken by Putnam insofar as he discusses it 

in his numerous works. To explain the nature of mental states, Putnam first proceeds 

to criticize and deny the physicalist perspective concerning the mental states and its 

problems. According to Putnam, identification of mental and cerebral states can have 

its origin in “confusion of notion and extension; negligence of the distinction between 

the object and its notion”, “failure of language and its ambiguity” and “ambiguity of 

scientific methods”. Later he critically evaluates behaviorist perspective according to 

which the behavioral reactions are identified as the nature of mental states. Putnam 

contends that behaviorism fails to explain human understanding of pain and fear of 

other human beings. To solve this problem, he turns to functionalist perspective 

according to which mental states are not the same as the cerebral states rather they are 

software set on the hardware. However, Putnam pushes this to a next stage where he 

criticizes functionalism and argues that mental states are not calculable states and 

even they are not physical states either; because having a calculative notion of the 

mental states cannot provide a transparent representation of human psychology as it 

does not have any word to say of the propositional attitudes. 
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که ی ذهن است که مورد توجه پاتنم نیز قرار گرفته است، چنانفلسفه مهم هایتبیین ماهیت حالات ذهنی از آموزه

ی اول به نقد و رد ار متعدد خويش بدان پرداخته است. پاتنم برای تبیین ماهیت حالات ذهنی، در وهلهپاتنم در آث

همان دانستن حالت پردازد. از نظر پاتنم ايننگرش فیزيکالیستی در مورد حالات ذهنی و مشکلات اين ديدگاه می

نقض زبان و ابهام »، «مايز شیء و مفهوم آنخلط مفهوم و مصداق؛ عدم توجه به ت»تواند ناشی از ذهنی و مغزی می

دهد که ی بعدی ديدگاه رفتارگرايی را مورد نقد و بررسی قرار میباشد. وی در وهله« های علمیابهام روش»و « آن

شوند. پاتنم معتقد است که رفتارگرايی در های رفتاری به عنوان ماهیت حالت ذهنی شناخته میبر اساس آن واکنش

برای حل اين مشکل، ديدگاه کارکردگرايی را مطرح  های ديگر ناتوان است. ویانسان از درد و ترس انسانتبیین درک 

افزار افزاری هستند که بر روی سختنرمی کند که بر اساس آن حالات ذهنی، همان حالات مغزی نیستند و به منزلهمی

به  است معتقد و پردازدنیز می کارکردگرايی ديدگاه دنق قرار گرفته است. اما پاتنم در مرحله بعدی تفکر خويش به

نیستند؛ چرا که  هم فیزيکی حالات علاوه به ایمحاسبه حالات حتی و نیستند ایمحاسبه حالات ذهنی، حالات کهاين

وص شناسی انسان را ارائه دهد و در خصتواند بازنمايی شفافی از رواناين ديدگاه که ذهن حالت محاسباتی باشد نمی

 ای حرفی برای گفتن ندارد.گزارههای گرايش
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 مقدمه -1 

ی تحلیلی شامل های فلسفهی شاخهاز فیلسوفان تحلیلی معاصر است که تقريباً در همه 1هال پاتنمی وايتهیلار

نظر و صاحب  ی فیزيک و... صاحبی رياضیات، فلسفهی علم، فلسفهی زبان فلسفهی ذهن، فلسفهفلسفه

ی فلسفی خودش است و اين امر های پاتنم، نقد او از انديشههای عمیق فلسفی است. ويژگی برجستهانديشه

اند. اين نوع نگرش در در آثار او به وضوح نمايان است و از همین روست که او را فیلسوف خودنقدگرا نامیده

هايش را همین خصلت نقد از خود بیان گیری ايدههای پاتنم نمايان است. پاتنم يکی از علل شکلاغلب نوشته

کرده است، همواره از آنچه قبلاً منتشر  گويدانجام داده، در اين باره می 2نای که با هارلدر مصاحبه کند ومی

اين نقد و بازخوانى باعث يابی کند. را ريشه اشیتيعلت نارضا تا دکنسعى میاست و بدين خاطر ناراضى 

 (.Putnam, 1992: 24) خويش را طراحی کندآثار  بعدی هایکه برنامه ودشمی

ی ذهن، آثار متعددی از خود بر جای گذاشته است. وی معتقد ی فلسفهدر حوزهاين فیلسوف آمريکايی 

طوری که در آثار ارسطو رخ داده است؛ به 3است در طول هزاران سال، تغییرات بسیار زيادی در مفهوم ذهن

 در ارسطو 5يا نفس 4ی ذهن مطابقت ندارد. پاتنم معتقد است پسوخههیچ مفهومی به صورت دقیق با واژه

داراى کارکردهاى باشد؛ چرا که نفس در ديدگاه ارسطو معاصر  یذهن در فلسفهی واژهمعادل به عنوان تواند نمی

 ی ذهن، در صورتی که امروزه اين مباحث در فلسفههستنیز  مثل دیهضم غذا و تول همچون یذهنریغ

 یدر فلسفه و با ذهن شدهنظر گرفته ارسطو به عنوان صورت بدن در  ديدگاهدر  جايگاهی ندارد. از اين رو نفس

ی ارسطو فاقد بسیارى از کارکردهايى است که در در فلسفهنیز عقل نوس يا طور معاصر متفاوت است. همین

 (.Putnam, 1994: 3-4) گیردمورد بحث قرار میذهن از ی معاصر فلسفه

کند و معتقد است ئل آن اشاره میپاتنم در مصاحبه با هارلن به دو رويکرد متفاوت در مورد ذهن و مسا 

توان آن را تلقی انگلیسی ذهن دانست گرايی بريتانیايی مواجه هستیم که میاز يک سو با رويکرد ناشی از تجربه

که آيا ادراکات حسی با و اين بدن هست؛ -احساس و ادراک حسی و مسئله ذهن و اساس مباحث آنها،

ترين خصلت هستیم که مهم از سوی ديگر با تلقی آلمانی از ذهن مواجه همان هستند يا نه.فرايندهای مغزی اين

شود. وی ترين مباحث آن محسوب میکند و حکم و ارجاع از اصلیذهن را تعقل و حیث التفاتی معرفی می

ی کامپیوتر و مدل کامپیوتر در خصوص شناخت، جهت تفکر از احساس به بر اين باور است که با طرح نظريه

 (.Putnam, 1992: 20) تغییر پیدا کرده است ارجاع

ی ذهن و در طور کلی تبیین ماهیت حالات ذهنی از جمله مباحث چالش برانگیزی است که در فلسفهبه

آثار مختلف پاتنم مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. پژوهش حاضر نیز در تلاش است تا سیر تحول و 

مورد بررسی و تبیین قرار دهد. ماهیت حالات  6تا نقد کارکردگرايی یسمتکامل ديدگاه پاتنم را از رد فیزيکال

ی حالات ذهنی قابل پذيرش است؟ ذهنی چگونه است؟ آيا ديدگاه فیزيکالیسم و رفتارگرايی درباره

آيد؟ اين سؤالات از جمله ی تبیین ماهیت حالات ذهنی برمیکارکردگرايی چیست؟ آيا کارکردگرايی از عهده
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ستند که پژوهش حاضر سعی در تبیین آنها دارد. البته بايستی به اين نکته اشاره شود که در بررسی و مسائلی ه

 تبیین ديدگاه پاتنم در خصوص ماهیت حالات ذهنی در اولويت اول با رد وی از فیزيکالیسم مواجه هستیم.

 بحث و بررسی -2

 انتقادات پاتنم بر دیدگاه فیزیکالیسم  2-1

هايی است که در خصوص ماهیت حالات از جمله آموزه 8به تعبیر ديگر ماتريالیسم کلاسیک يا 7فیزيکالیسم

ذهنی انسان به اظهار نظر پرداخته است. در واقع، بايد توجه داشت که دو اصطلاح فیزيکالیسم و ماتريالیسم که 

ی بسیار متفاوتی دارند. شوند، تاريخچهشوند و گاهی به جای ديگری استفاده میاغلب مترداف هم دانسته می

 لوکیپوس، چون اتمیانی ديدگاه به يافت، رواج انگلیسی زبان در هفدهم قرن اواخر در که ماتريالیسم کلمه

 به ماتريالیسم اصطلاح قدمت است که معتقد لانگه فريدريش کهچنان. گرددبرمی... و اپیکور دموکريتوس،

 است سقراطی ماقبل فیلسوف دموکريتوس لانگه، ديدگاه اين لتع. نیست ترقديمی اما گردد،برمی فلسفه قدمت

 و است اتم چیز همه» گويدمی که زمانی کند؛می فکر ماتريالیسم يا فیزيکالیسم نوعی از دفاع به معمولاً که

د کن می ادعا که زمانی است، کرده بیان وضوحبه را ماتريالیسم مفهوم نیز اپیکور (.Stoljar, 2022: 1.1) «خلاء

 در اما دارد؛ وجود عرف شیرينی حکم به دارد، وجود تلخی عرف حکم به دارد، وجود رنگ عرف حکم به»

 چرخش حال در فضا در که اندمادی ذرات دارد، وجود نهايت در آنچه تمام «.خلاء و دارند وجود ذرات واقع

 و انسان چونهم آن متعلقات و زمین نظیر مادی اشیا تا شوندمی جمع يکديگر با موقتاً ذرات اين هستند.

 گردندبرمی خلأ به امور همه و است ناپايدار و فانی هر چیزی علیّ ازلیتّ یپهنه در اما. دهند تشکیل را حیوانات

 تجزيه سرانجام هم آنها و شوند تبديل فیزيکی ريز ذرات از تازه هایترکیب به دراز سالیان طول در دوباره تا

 9کارناپ رودلف و نورات اتو توسط 1930 یدهه در فیزيکالیسم یواژه اما (.118: 1139شد )مسلین،  خواهند

 (.Stoljar, 2022: 1.1)شد  فلسفه وين، وارد حلقه اعضای ،از

و  10هابز همچون یو دانشمندان لسوفانیدوره مدرن توسط ف ليدر اوا توسيمانند موضع دموکر یموضع البته

هابز بر اين باور بود که مفهوم جوهر غیرمادی  (. ,2022Stoljar :1.2) دش ایاح 11یگسند ريپی هم عصر او

همانی برقرار است )نبويان و کرد فیروزجانی، خودمتناقض است و از اين رو میان حالات ذهنی و حالات مغزی اين

میلادی توسط  1950که در سال (. اين ديدگاه تا اوايل قرن بیستم مورد اعتنای فلاسفه قرار نگرفت تا اين97: 1392

 ,Shagrir)همانی حالات ذهنی و حالات مغزی شناخته شد احیا شد و تحت عنوان اين 12پلیس، اسمارت و فیگل

مطرح بود؛ به اين معنا  13همانی نوعیی اينهمانی، مسئلهدر واقع در تقريرهای نخست نظريه اين (.2005 :221

همان و يکی است و امکان ندارد دردی در مغز اين« c»هایبکه هر يک از حالات ذهنی مثل درد با تحريک عص

همانی میان حالات ذهنی و نباشد. ايشان اين «c»های در عالم خارج وجود داشته باشد و همان تحريک عصب

(. البته بايستی به اين نکته اشاره شود که وقتی 98: 1392پذيرند )نبويان و کرد فیروزجايی، حالات مغزی را می
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 به مربوط واژگان که مرادشان اين نیست اند،مغزی حالات همان ذهنی حالات گويندمی همانیاين پردازانهنظري

 (.121: 1391دارند )مسلین،  مغزی حالات به مربوط واژگان که دارند را معنايی همان ذهنی حالات

 به توجه موجب و زد کنار را نوعی همانیاين چندگانه، صورت به ذهنی حالات تحقق امکان 1970 یدهه در

 مفهومی مغزی، وحدت حالات و ذهنی حالات وحدت آن اساس بر که آورد فراهم را 14مصداقی همانیاين نگرش

ها معتقدند که مراد اين .هر کدام از حالات ذهنی و حالات مغزی از لحاظ مفهوم، معنای متفاوتی دارند و نیست

 یبا مورد وانترا می یهر مورد از حالات ذهناست، به اين صورت که همانی از لحاظ مصداق همانی، ايناز اين

ای همانی مصداقی، مصداق، نمونهی اينبر اساس نظريه .(Shaffer, 1988: 43) شمرد یکي یکيزیاز حالات ف

همانی نوعی چنین بود خاص از يک نوع است. برای مثال گودالی از آب، مصداقی از نوع آب است. نظريه اين

هر مصداقی از يک نوع با مصداقی از نوع دوم يکی باشد مثلاً هر مصداقی از نوع آب با مصداقی از نوع که 

«O2H » يکی است و بالعکس؛ اما ممکن است مواردی باشد که مصداقی از يک نوع با مصاديقی از انواع

توان روی مچ ی از آن را میسنج را در نظر بگیريد که مصاديق گوناگونمتفاوت يکی باشد. برای مثال نوع زمان

سنج با چینشی از اجزای فیزيکی که برای نشان شماری يافت. هر مصداقی از نوع زمانهای بیافراد و طاقچه

است که هر  دگاهيد نيا همانی مصداقیاين(. 37 -36: 1399اند، يکی است )مسلین، دادن زمان طراحی شده

اسمارت در اين خصوص بر اين  (.Stoljar, 2022: 2.2.1)است یکيزیخاص ف کي ،خاص در جهان زیچ

روانی خاصی  -باور است که يک حس در انسان برای مثال يک حس خاص از رنگ آبی با حالت عصبی

همان است. لذا حالت ذهنی از درک يک رنگ يا هر چیز ديگری با حالت مغزی در انسان يکی و همان اين

همانی مصداقی حالات ذهنی و حالات مغزی ت که قائل به اينای اساست. در واقع، اسمارت جزء فلاسفه

 .((Putnam,1981: 78 هست

همانی حالات ذهنی و حالات مغزی در خصوص البته بايستی به اين نکته اشاره شود که فیزيکالیسم يا اين

در « حالات ذهنی ماهیت»ای با عنوان کننده نبود. لذا وی در مقالهتوجیه ماهیت حالات ذهنی برای پاتنم قانع

دانیم افراد ديگر درد چگونه می»ها که بدو امر به رد اين ديدگاه پرداخته است. وی اين مقاله را با اين پرسش

کند تا دلايل ناکارآمدی ديدگاه شروع می« تحلیل مفهوم درد چیست»و « آيا درد حالت مغزی است»، «دارند

 استاست که حالات ذهن از ساخت فیزيکی آن مستقل فیزيکالیسم را بیان کند. پاتنم بر اين باور 

(Putnam,1975: 429; Shagrir, 2005: 221.) های مختلفی را بیان و به آنها در اين خصوص فرضیه وی

همان دانستن حالت ذهنی و مغزی شده، قائل دهد. پاتنم معتقد است که يکی از مواردی که سبب اينپاسخ می

همانی اين ديدگاهِ اين آن در درک اشیا است. البته 16يک شیء و مفهوم 15ا خاصیتنشدن به تمايز میان حالت ي

به  17«نیو منطق مع یمطالعه در معناشناس کيمعنا و ضرورت: »ها توسط کارناپ در کتاب مفاهیم و خاصیت

کی پنداشتن که از ديدگاه پاتنم خاصیت و مفهوم دو مقوله جدا از هم هستند و يوضوح بیان شده است. حال آن

 .(Putnam, 1975: 429-430 ) ها امری نادرست استاين
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يا حالت ذهنی با حالت مغزی شده، توجه  از ديدگاه پاتنم يکی ديگر از عواملی که سبب يکی پنداشتن درد

نکردن به قواعد انگلیسی و نقض برخی از اين قواعد است. وی مثالی را در اين خصوص بیان کرده به اين 

که شناختی از معنای گرما يعنی انرژی که بخاری گرم است بدون آنتوانم آگاه شوم از اينن میصورت که م

توانم ها داشته باشم. لذا من میکه آگاهی به وجود خود مولکولجنبشی مولکولی داشته باشم يا حتی بدون اين

بنابراين مفهوم درد  هستم؛« s»ثال که بدانم که در حالت مغزی برای مکه درد دارم بدون اينآگاه باشم به اين

گیری از در واقع، پاتنم با بهره. (Putnam, 1975: 431) نیست« s»همان مفهوم بودن در حالت مغزی 

 همانی حالات مغزی و حالات ذهنی دارد.سعی در رد فیزيکالیسم يا اين 18های زبان متعارفاستدلال

 ابهام شمردبرمی مغزی هایحالت با ذهنی حالات مانیهاين برای پاتنم که ديگری عامل براين، علاوه

شود. از ديدگاه پاتنم يک که منجر به ساختن يک حالت تجربی می است هايیفرض انواع و علمی هایروش

های مختلفی وجود يابد. لذا اگر حالت ذهنی همان حالت مغزی باشد، برای يک صورت تواند بهحالت ذهنی می

ای وجود ای برای وجود داشتن دارد، بايد حالات مغزی چندگانههای چندگانهه قابلیتحالت ذهنی چون درد ک

کند که یچندگانه ادعا م یريپذدر واقع، تز تحقق .(Putnam, 1975: 431)داشته باشد، حال آنکه چنین نیست 

مثال  کي. ابديتحقق  زيمتما یکيزیاز انواع ف یاریتوسط بس واندتحالت( می ت،یواحد )خاص ینوع ذهن کي

 ايها حالت ،یکيزیف یهایژگياز و یاگسترده فیاند که طادعا کرده لسوفانیاز ف یاریدرد است. بس جيرا

را درک کنند  یکسانيدرد  وانندتمی یندارند، همگ فیدر آن سطح از توص یمشترک یژگيو چیکه ه دادهايرو

(Bickle, 2020: Multiple Realizability). کارکرد ديدگاه چندگانه پذيریتحقق یمسئله لح برای پاتنم 

 یافزارهاتواند بر سختذهن چیزی جز يک برنامه نیست که می و معتقد شد که کرد مطرح را ماشینی گرايی

قابل اجرا است، هم در کامپیوتر و حتی در موجودات غیرمادی.  ارگانیسمگوناگونی اجرا شود؛ ذهن هم در 

پاتنم در رد فیزيکالیسم و اثبات اين  (.Putnam, 1975:434) ا قابل تحقق استذهن در همة اين سخت افزاره

 کند که:ای به اين صورت بیان میکه درد داشتن يک حالت کارکردی از ارگانیسم هست فرضیه

 .هستند احتمالاتی هایهای قادر به احساس درد ماشینتمام ارگانیسم -1

 تیقابل گر،يد انبی بهرای يک توصیف از نوعی خاص است )هر ارگانیسمِ قادر به احساس درد، لااقل دا -2

 دارد(. یاست که کارکرد خاص یکربندیاز پ یداشتن نوع مناسب معنای احساس درد به

 که نوع آن از توصیفاتی دارای مستقلاً که شودنمی تجزيه اجزايی هیچ ارگانیسمِ قادر به احساس درد، به -3

 هستند. شد، اشاره آنها به( 2) در

 ای کهگونه وجود دارد به یحس یهایاز ورود یامجموعه ري(، ز2شده در ) ادياز نوع  یفیهر توص یبرا -4

 اشیحس یهایاز ورود یدچار درد خواهد شد که برخ یتنها و تنها هنگام ف،توصی آن یدارا سمیارگان

 (.Putnam, 1975:434)مجموعه وجود داشته باشند  ريدر آن ز
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 پاتنم نسبت به آنرفتارگرایی و نقد  .2-2

رفتارگرايی معتقد است تصور درست . است 19رفتارگرايی ذهنی، حالات ماهیت بیان خصوص در ديگر یآموزه

تر، از ذهن اين است که ذهن را الگويی از رفتار بالفعل و بالقوه بدانیم که آشکارا قابل مشاهده است. به بیان دقیق

که چیزی توان بدون اينمربوط به حالات و رويدادهای ذهنی را میهای ادعای رفتارگرايی اين است که گزاره

شود، کنند. به بیان ديگر آنچه مطرح میهايی تحويل برد که رفتار بالفعل و بالقوه را توصیف میباقی بماند به گزاره

 و ذهنی حالات که است باور اين بر ديدگاه اين (.56-55: 1399تحويل تحلیلی امر ذهنی به رفتار است )مسلین، 

 ظاهر شخص از که است رفتاری واکنش يک بلکه کارکردی؛ حالت نه و است مغزی حالت نه درد، آن جمله از

 بدن هایارگانیسم و هااندام که حالت اين رفتارگرايی به معتقدان ديدگاه از (.Putnam, 1997: 437) شودمی

. يابدمی بروز فرد رفتار در آنچه از نیست غیر چیزی ذهنی حالت لذا. است ذهنی حالت خود شوند،می درد دچار

 (. ,2005Shagrir :221) است شده مطرح 20رايل و همپل کارناپ، توسط آن مختلف اشکال با رويکرد اين

کند که اگر حالات ذهنی همان رفتارهايی هستند که ديدگاه رفتارگرايی با اين پرسش آغاز می نقدپاتنم در 

يم؟ وی بر اين توانیم از درد انسان يا حیوانات ديگر آگاه شوشود، پس چطور ما میاهر میاز انسان يا حیوان ظ

 توانیم هیچ چیزی در خصوص حالت مغزی يک حیوان يا انسان زمانی که اظهارباور است که ما در عمل نمی

که يک روش ر ايندر خصوص اندام کارکردی آنها داريم، مگ به وجود درد دارد، بدانیم. اطلاعات خیلی اندک

درد نه حالت مغزی است و نه حالت  شهودی ابتدايی را داشته باشیم. بنابراين، اين استدلال رفتارگرايان که

که وقتی بگويیم فلانی دارای درد است، در اين  شود؛ چراکارکردی، در بیان حالات ذهنی مزيتی محسوب نمی

که خاصیت درد چه چیزی ا اطلاع کمی داريم از اينصورت سروکار ما با درد داشتن آن موجود است اما م

درد نه حالت مغزی است و نه حالت کارکردی همانند اين استدلال است  است. لذا اين استدلال رفتارگرايان که

که گرما به معنای انرژی جنبشی مولکولی نیست؛ چرا که مردم عادی قادر به تعیین مقدار انرژی جنبشی مولکولی 

 را گرما از هايینشانه و علائم واقع کنند، درمی که آنها گرم بودن يا سرد بودن چیزی را تأيید مینیستند، هنگا

در نتیجه مطابق نظر پاتنم رفتارگرايی از دادن پاسخ به اين (.   Putnam, 1975: 437-438) کنندمی تأيید

های ديگر آگاه ونه از ترس انسانهمچنین چگشويم و های ديگر آگاه میسؤالات که چگونه ما از درد انسان

 شويم، ناتوان است.می

 . کارکردگرایی2-3

 کند می تبديل خاصی نوع از ذهنی حالت يک به را چیزی آنچه ذهن یفلسفه در کارکردگرايی آموزه با مطابق

 سابقه توانمی .دارد بستگی کندمی ايفا سیستمی در که نقشی يا عملکرد نحوه ی به بلکه آن درونی ساختار به نه

 به ذهن از هابز تصور در نیز هايیپیشینه ديدگاه اين. يافت روح از ارسطو تصور در را آموزه اين از بخشی

توان ظهور شد. می بیان کامل طوربه بیستم قرن پايانی سوم يک در تنها اما دارد، «محاسبه ماشین» عنوان
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 22از رفتار کلامی اسکینر 21گر نوام چامسکیررسی ويرانو ب 1950با انقلاب شناختی در اواسط  کارکردگرايی را

شناختی مرتبط دانست که منجر به جايگزينی های روانی ابزارهای تجربی در پژوهشهمچنین توسعهو 

پاتنم به عنوان پدر کارکردگرايی  .(Shagrir, 2005: 221) شناسی شناخت شده استرفتارگرايی در روان

شروع کرد و در نهايت  1960در  23«هااذهان و ماشین»ی ای که پاتنم آن را با مقاله؛ نظريهمحاسباتی معروف شده است

های اخیر نارضايتی خود را از اما در سال آن را به اوج خود رساند؛ 1967در  24«ماهیت حالات ذهنی»ی در مقاله

 ,Shagrir) ل به آن پرداخته خواهد شدهايی علیه آن مطرح کرده که در ذيکارکردگرايی محاسباتی بیان و استدلال

2005: 220.) 

کند که کامپیوتر را به مدلی از خود را به عنوان اولین فیلسوفی معرفی می 25«بازنمايی و واقعیت»پاتنم در کتاب 

ديدگاه کارکردگرايی خود را مطرح کرد که ديدگاهی  26«ماشین تورينگ»ذهن تشبیه کرده و در يک سخنرانی به نام 

ماشین تورينگ، ماشینی واقعی نیست، بلکه طرح (. Putnam, 1988: xi) ی معاصر ذهن استسته در فلسفهبرج

هاست. اين ماشین از نواری تشکیل طور مشخص راهی برای نشان دادن چگونگی محاسبه الگوريتمماشین است و به

روی مربع خالی بنويسد يا روی نمادی  تواند نمادی راهايی تقسیم شده است و يک هدِ که میشده است که به مربع

تواند نمادهای همچنین میتواند وجود داشته باشد. اين هدِ نوشته شده، بار ديگر بنويسد. فقط يک نماد در هر مربع می

تواند از چپ به راست و از راست به چپ حرکت کند ولی در هر بار تنها به اندازه روی نوار را بخواند. نوار نیز می

 :Putnam,1975؛ 83: 1399تواند در يکی از دو حالت درونی باشد )مسلین، تواند حرکت کند و میبع میيک مر

364-365.) 

تواند در تعداد نامحدودی طور فیزيکی میای انتزاعی است که تا حدی بهماشین تورينگ يک دستگاه محاسبه

مطابق با تعداد محدودی از محاسبات انجام دهد  ها شناخته شود و بايد قادر باشد تعداد محدود حالات رااز روش

ی خود و ديگران توانا باشد. پاتنم اين مفهوم از ماشین تورينگ را برای و همچنین بتواند به اسکن اطلاعات درباره

دهد تا جايی که عقلانیت در معانی سری از تجارب فکری که مستلزم عوامل عقلانی است، تغییر میايجاد يک

(. اگر ذهن انسان Gayneaford, 2006:83شود )توسط نظريه منطقی و استنتاجی استاندارد فهمیده میاتخاذ شده 

گیرد و آنها را به هايی را به شکل اطلاعات حسی و ادراکی میای بدانیم که ورودیرا جدول ماشین بسیار پیچیده

ها چگونه کند ورودیمشخص می دهد. بدون ترديد در خصوص انسان جدول ماشینی کهصورت رفتار بیرون می

هاست. در واقع کارکردگرايی شوند بسیار پیچیده و شامل سلسله مراتبی است از زيردستگاهبه خروجی تبديل می

 (.85: 1399دهد )مسلین، محاسباتی الگويی از پردازش اطلاعات درباره ذهن ارائه می

ای ذهن خويش را مطرح يدگاه کارکردگرايی يا محاسبهبنابراين، پاتنم با قیاس بین ذهن و کامپیوتر ديجیتال د

ای خويش )که واکنشی قیاس محاسبه کند که پاسخی به سؤال در خصوص ماهیت حالات ذهنی است. پاتنم بامی

تر از چگونه همچنین قیاسی که چه چیز بودن ما را مهمتر از کارکرد است و برعلیه اين تصور است که ماده مهم

 ,Putnamافزار آنها يکی بدانیم )انست( مخالف با اين ديدگاه شد که ماهیت اذهان را با سختدبودن ما می



 31 /23-39، ص 1401پايیز ، شماره سومجديد،  ۀ، دوراولسال فصلنامة علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی، 

  

در واقع، در کارکردگرايی محاسباتی، ديدگاه پاتنم اين است که حالات ذهنی مثل درد، باور، میل و  (.1994:441

وی حالات محاسباتی را در  ند.ها به عنوان حالات محاسباتی مغز، مستقل از ساخت فیزيکی مغز هستنظاير اين

شناختی روابط ورودی و خروجی قرار داده است. بنابراين، ی زيستپارامترهای محاسباتی به علاوه ملاحظه

 ,Shagrirکارکردگرايی محاسباتی به عنوان جايگزين دو نظريه برجسته ماتريالیسم کلاسیک و رفتارگرايی شد )

2005:220- 221). 

طور که بیان شد، در همانی حالات ذهنی و فیزيکی است. همانی اينپاتنم مخالف نظريهديدگاه کارکردگرايی 

همان است. يک رويداد ذهنی مثل همانی نوعی هر حالت ذهنی با يک رويداد فیزيکی مرتبط با اعصاب ايناين

ذهنی مثل درد تنها با اما پاتنم بر اين باور است که يک رويداد  پذير است؛امکان« c»درد تنها با تحريک عصب 

های چندگانه داشته باشد و همین تواند تعینيک فرايند فیزيکی خاص قابل تعین نیست و هر حالت ذهنی می

با توجه  (.Putnam, 1988: xi)همانی نوعی است های ذهنی، دلیل روشن بر رد اينی ويژگیهای چندگانهتحقق

تی مانند باور به چیزی، میل به چیزی و نظاير آنها حالات محاسباتی شناخبه مدل کارکردگرايی از ذهن، حالات روان

افزاری نرمکند و روان را به عنوان مغز هستند. پاتنم در اين مدل، مغز را به عنوان يک کامپیوتر ديجیتال فرض می

هوم کارکرد را برای مف(. بنابراين، پاتنم (Putnam, 1988: 73گیرد از اين ارگانیسم کارکردی کامپیوتر در نظر می

ذهن اساساً چیزی جز حالات کارکردی نیست؛ حالات  گیرد و معتقد است کهمیبیان متافیزيک ذهن به کار 

 هاخروجیو  هاورودیتابعی از ارتباط علیّ میان  ،حالات جدولی و کارکردی همان حالات جدول ماشینی هستند

 .هستند

 . نقد کارکردگرایی2-4

تواند ای ذهن يا کارکردگرايی قائل شده بود به اين که حالات ذهنی نمید، پاتنم در ديدگاه محاسبهطور که بیان شهمان

شوند. وی در مرحله بعد تفکر شیمیايی ظاهر می -شیمیايی باشند، هرچند که از حالات فیزيکی-حالات فیزيکی

شود که حالات ذهنی، زد و معتقد میپرداخويش در باب ماهیت حالات ذهنی به نقد ديدگاه کارکردگرايی خويش می

ای به علاوه حالات فیزيکی هم نیستند؛ هرچند که از حالات ای هم نیستند و حتی حالات محاسبهحالات محاسبه

 (.Putnam, 1988: xii-xiii) شوندای ما ظاهر میمحاسبه

لات ذهنی کارکردی هستند شود اين است که آيا همه حامشکلاتی که پاتنم در کارکردگرايی با آن مواجه می

های اند يا تنها جنبههای حالات ذهنی کارکردیاند؟ و آيا همه جنبهيا تنها برخی از آن حالات، کارکردی

که حالات ذهنی را اند؟ پاتنم معتقد است که اينای نیز کارکردیگزارههای گرايشاند؟ آيا غیرپديداری کارکردی

تواند درست تی از ماشین تورينگ و بارگذاری از حافظه در نظر بگیريم، نمیبه عنوان حالات محاسباتی و حالا

دهد. شناختی موجودات انسانی و حیوانات را ارائه نمیکه در اين صورت يک بازنمايی شفافی از روان باشد؛ چرا
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توانیم مفاهیم و دهد و آن اين است که ما نمیوی يک دلیل عام برای عدم کفايت مدل محاسباتی از ذهن ارائه می

 .(Putnam, 1988: 73)باورها را بدون ارجاع به محیط مشخص کنیم و معانی درون سر نیستند 

با ترتیب يک آزمون  . ویاز جمله فیلسوفانی که ديدگاه کارکردگرايی را نقد و بررسی کرده است 27جان سرل

ی ذهن اين استدلال در متون فلسفه .ه استکارکردگرايی ماشینی را از طريق فقدان حیث التفاتی نقد کرد ،فکری

ايد و در اين اتاق، چندين جعبه پر از در اتاقی محبوس شدهکنید  تصورمعروف است: « اتاق چینی»به استدلال 

فهمید. يک کتاب راهنما به زبان علايم و نمادهای چینی وجود دارد و شما حتی يک کلمه از زبان چینی را نمی

ما قرار داده شده تا علايم چینی را در کنار هم قرار دهید. علايم مجهولی به داخل اتاق ارسال انگلیسی در اختیار ش

های پر از جعبه گردانید.ای از علايم چینی را در پاسخ به آنها برمیشوند که سؤال هستند و شما مجموعهمی

برنامه نام دارد. افرادی که  ،یسیشوند و کتاب راهنمای انگلخوانده می مسائلاست  شماکه در اختیار  یعلائم

. تصور هستند و من هم کامپیوتر نام دارم سينوبرنامه ،انددهند و کتاب راهنما را طراحی کردهها را به من میسؤال

شود اين های يک شخص چینی بومی باشد. سؤالی که مطرح میهای کامپیوتر به خوبی صحبتکنید که پاسخ

من آزمون فهمند. ها، زبان چینی را میفهمد به همان صورتی که چینیچینی را میاست که آيا اين کامپیوتر، 

فهمم و اگر من چینی را بر گذرانم. ولی به هر حال من يک کلمه هم چینی نمیتورينگ را برای فهمیدن چینی می

چینی را  ،ن اساسای نیز صرفاً بر همیای برای فهمیدن چینی نفهمم، هیچ کامپیوتر رقمیاساس اجرای برنامه

؛ Searle, 1984: 29- 30 )ای دارای چیزی نیست که من نداشته باشم نخواهد فهمید؛ زيرا هیچ کامپیوتر رقمی

 (.62-60: 1388سرل، 

هستند. وی معتقد است که  28ایگزارههای گرايشگردانی پاتنم از مدل کارکردگرايی، اما علت عمده روی

که گربه روی حصیر است، حالاتی از مغز انسان و برف سفید است و احساس به اينکه چیزهايی مثل باور به اين

سیستم عصبی وی نیستند که جدای از محیط غیرانسانی و اجتماعی در نظر گرفته شوند. وی بر اين باور است که 

يک توصیف  هايی که درهايی از شاخصبه طريق اولی، آنها حالات کارکردی نیستند يعنی حالاتی که در واژه

ای را گزارههای گرايشافزاری از ارگانیسم وارد شده، تعريف شوند. لذا کارکردگرايی به عنوان نظريه ای که نرم

 .(Putnam, 1988: 73) تواند درست باشدفقط به عنوان حالات محاسباتی مغز بداند، نمی

بیان شده است و آن اين  29فودر و ند بلاک کند که راه حلی برای اين مسئله، توسط جریالبته پاتنم اشاره می

)محتوای محدود( و يک جزء خارجی )ارجاع( تقسیم کنیم. بلاک استدلال  معنا را در يک جزء فردی است که

 :Putnam, 1994ای يک حالت محاسباتی از مغز است )گزارهکند که جزء فردی، در هر معنا و هر گرايش می

بايد در « گربه روی حصیر وجود دارد»که قد است که شخص برای باور به اين(. برخلاف بلاک، پاتنم معت444

اما اين بدان معنا نیست که يک حالت فیزيکی يا يک  حالت فیزيکی مناسب و حالت محاسباتی مناسب باشد؛

های لذا پاتنم به تفاوت حالت«. گربه روی حصیر وجود دارد»که حالت محاسباتی وجود دارد برای باور به اين

که هر کند، بدون نیاز به ايناشاره می« گربه روی حصیر وجود دارد»که تواند در باور به اينفیزيکی که شخص می
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های طور به تفاوت حالتطور عام در شرايط فیزيکی و شیمیايی مشخص وجود دارد. وی همینچیزی به

کند، بدون نیاز به اين اشاره می« وجود دارد گربه روی حصیر»که تواند در باور به اينای که شخص میمحاسباتی

 (.Putnam, 1994: 74)که هر چیزی در شرايط محاسباتی مشخص باشد 

کند که شخص در باور به امور دارد و بر اين اساس معتقد های روانی اشاره میهمچنین به تفاوت حالتپاتنم 

روی حصیر است به همان « meew»که میو د به اينانکار است که يک فرد تايلندی باور داشته باشاست، غیرقابل

روی حصیر است. از نظر پاتنم، يکی از مشکلاتی که « cat»حالت روانی که يک فرد انگلیسی باور دارد که کت 

ی کند، سازگار نبودن اين ديدگاه با شرح معنا است که خود وی در مقالهکارکردگرايی با آن دست و پنجه نرم می

آن را بیان کرده بود. مطابق استدلالی که در اين مقاله مطرح شده است محتوای باورها و امیال ما با  03«معنای معنا»

شود؛ اما وابسته به حقايق اجتماعی در خصوص جامعه زبانی است های فردی افراد تعیین نمیکه توسط ويژگیاين

 ,Putnamيکی فرد و جامعه زبانی وی است )ی محیط فیزهمچنین وابسته به حقايقی دربارهکه فرد عضو آن است. 

برای تفاوت معانی بیان کرده « معنای معنا»ی پاتنم که در مقاله مثال همزاد زمین  (.445-444 :1994 ;74 :1988

شما در نظر بگیريد که زمینی همتای همین زمین در يک سیاره ديگری وجود دارد و »بود، به اين صورت است: 

است و نمونه يک انسان مثل  2دقیقاً عین زمین  1کنند. زمین ا به زبان انگلیسی صحبت میکه حتی مردم آنجاين

جهت عین هم هستند. مايعی به نام آب  از هر 2 و علی 1 علی در همزاد زمین وجود دارد که اين دو انسان علی

  H2O، 1ب در زمین به همان اسم و به همان شکل هست. تنها تفاوت اين است که آ 2 و زمین 1که در زمین 

( غیر از باور  H2O) 1 دهد که باور علیی معنا نشان میاست. اين مثال در حوزه xyz، 2هست و آب در زمین 

 .(Putnam, 1975: 223-224)« ( استxyz) 2 علی

 تواند جدای از محیط و حالت روانی شخص حاصلای است، نمیگزارههای گرايشاز ديدگاه پاتنم، باور که از 

هايی از محیط نیز است و آن را کارکردگرايی کند که شامل جنبهشود. لذا پاتنم به گسترش مفهوم محاسباتی اشاره می

کند؛ چرا گرايی استدلال میتوان گفت که پاتنم در نقد کارکردگرايی به نفع بیروننامد. در واقع، میمی 31اجتماعی

نظر گرفت. بنابراين، از نظر پاتنم محتوای  اش دراز محیط زندگیتوان فهم انسان را جدا که از ديدگاه وی نمی

ای را به عنوان گزارههای گرايششود. در واقع، پاتنم ی محیط مشخص میوسیلهای بهگزارههای گرايش

ا به يک هگونه گزارهگیرد که دارای واقعیت پديدارشناختی هستند. پاتنم به فکر تحويل ايننظر می هايی درگرايش

ای در متافیزيک خود نیست بلکه از نظر وی شرايط واقعی پديدارشناسی وجود دارد که نبايد چیز مبنايی و پايه

 (.Putnam, 1988: 74) ناديده گرفته شود

 حدی توسط اجتماع و تا پاتنم معتقد است، اگر تنها اعتراض به کارکردگرايی ناشی از وجود معانی باشد که تا

هايی از محیط، آن را حل توان با بسط مفهوم محاسباتی به جنبهشده، می عت اشیای خارجی ثابتحدی توسط طبی

 32باور قائل است که امثال ديويد لوئیس در نهفته هایتفاوت ناديده گرفتن اما پاتنم به چیز ديگری تحت عنوان کرد؛

کند داند. مثالی که پاتنم مطرح میگر میو آن را توصیف و تفسیر باورهای اشخاص دي اند؛هم آن را مطرح کرده
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در « meew»در فارسی و « گربه»در انگلیسی، « cat»گويیم کلماتی مثل به اين صورت است که هنگامی که می

های انگلیسی و تايلندی های نهفته در باور افراد را در مورد گربهتوانیم تفاوتتايلندی با هم مترادف هستند ما می

بندی کنیم اما ما از رفتار زبانی و کلامی يک تايلندی يا بگیريم و آنها را تحت عنوان گربه طبقه و فارسی ناديده

به شمار آوريم « cat»يا گربه يا « meew»کنیم که گربه استاندارد را به مثابه يک ايرانی يا يک انگلیسی استنباط می

(Putnam, 1988: 75.) 

 هایمحمول به تحويل قابل ایگزاره هایگرايش حاوی هایمحمول هکاين بر علاوه پاتنم ديدگاه با مطابق

 به فیزيکی خواص به تحويل قابل که دانست خواصی و روابط را ایگزاره هایگرايش تواننمی نیستند، فیزيکالیستی

 همه در ارجاع کهاين مگر نیست، محاسباتی-فیزيکی روابط به تحويل قابل ارجاع باشند. در واقع، محاسباتی علاوه

 و هامحیط یهمه برای طورهمین است. موجود آن در ما نمونه که يابد توسعه ایفیزيکی ممکن هاینظام

 طورهمین باشند. داشته هامحیط آن در را آن نظاير و ارجاع زبان، از استفاده توانايی که کند پیدا توسعه هايیارگانیسم

 کند پیروی دارد، وجود شهودی باور خصوص در ی ارجاعدرباره که قوانینی از يدبا نظر مورد ینمونه پاتنم ديدگاه از

(Putnam, 1988: 76- 77.) 

که خانم جونز به عنوان يک فرد « cat»کند که اگر ما بخواهیم اثبات کنیم که واژه کت پاتنم چنین بیان می

بايست ما علم برد، مترادف است. میبه کار می که فرد تايلندی« meew»ی میو برد با واژهانگلیسی زبان به کار می

شود پیدا کنیم و همچنین لازم است علم نامیده می«cat»و دانشی از ماهیت اين حیوان را که در محیط خانم جونز 

شود کسب کنیم. از ديدگاه نامیده می« meew»و دانشی از ماهیت اين حیوان که در محیط زندگی فرد تايلندی 

ها شامل حالت گفتاری اکتورهای زيادی برای اثبات اين ترادف نیازمند هستیم که از جمله اين شناختپاتنم ما به ف

 خانم جونز و همتای وی و حتی حالت گفتاری اعضای ديگر جامعه زبانی است که آنها به آن تعلق دارند و همین

به دست آوريم « meew»ی نمونه و« cat»ی تاريخ تکاملی و ساختاری نمونه طور لازم است اطلاعاتی درباره

(Putnam, 1988: 84- 87.) 

 هر مورد در مستقل طوربه لوئیس و من کند:چنین بیان می« بازنمايی و واقعیت»در نهايت، پاتنم در کتاب 

 کارکردگرايی بنابراين،. دارد وجود ایگزاره نگرش هر در مغزی حالت يک که کنیممی فرض منفرد ارگانیسم

ها، تفاوت وجودهای انسانی و حتی آيد. بنابراين پاتنم به تفاوت محیطنمی در جور هاپديده با يعنی. ستنی کارساز

ی تولد کامپیوترهايی از ها در لحظهکند و بر اين اساس معتقد است هرچند همه انسانها اشاره میتفاوت فرهنگ

های بزرگسال يک رست باشد. در خصوص انسانتواند دهای بزرگسال اين نمیاند، اما در مورد انسانيک نوع

 ,Putnamباشد )تواند باور خاص خود را داشته حالت فیزيکی و محاسباتی وجود ندارد؛ بلکه هر انسانی می

1988: 103-105.) 

ی کارکردگرايی نظريه 33«هست؟ گفتن برای چیزی صدق و واقعیت درباره هنوز آيا»ی در نتیجه، پاتنم در مقاله

همچنین از نظر گذارد؛ چرا که معتقد است حالات ذهنی فقط از نظر ترکیبی منعطف نیستند، بلکه ر میرا کنا
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کند که مرادش اين است که موجودات از لحاظ فیزيکی محاسباتی نیز منعطف هستند. در واقع، پاتنم بیان می

های مختلف زيادی داشته وانند برنامهتهای زيادی در محله هستند يا هر چیز ديگر میممکنی که باور دارند گربه

باشند. از اين رو، اين فرض که يک شرط لازم و کافی برای حضور يک باور وجود دارد، در اصطلاح محاسباتی 

هايی که باور يکسانی گرايانه است و چنین نیست که تمام انسانيا حتی محاسباتی به همراه فیزيکی، باوری غیرواقع

 –طور مشترک يک ويژگی فیزيکیها و ذخاير مفهومی متفاوت( بهمتفاوت و با دانشهای دارند )در فرهنگ

توانند با آن اعتقاد يکسان داشته باشند. از اين رو حالت ذهنی، بیشتر از آنچه قابل محاسباتی مشترکی دارند که می

گرايی درونی نم به نوعی واقعتقلیل به حالت فیزيکی است، قابل تقلیل به حالت محاسباتی نیست. بر اين اساس، پات

 (.Putnam, 1988:121-124)گرايانه معتقد شده است گرايی عمليا واقع

 نتیجه 

پردازد. ی اول تفکر خويش، در خصوص ماهیت حالات ذهنی انسان به رد ديدگاه فیزيکالیسم میپاتنم در وهله

نشدن میان خاصیت يک از تمايز قائلتواند ناشی همان دانستن حالت ذهنی و مغزی میاين وی معتقد است

شیء و مفهوم آن در درک اشیا باشد؛ به اين صورت که در تبیین مفهوم و مصداق آن دچار اشتباه شوند. علاوه 

يا  سبب يکی پنداشتن درد تواندبر اين، عدم توجه به قواعد زبان انگلیسی و نقض برخی از اين قواعد نیز می

؛ البته پاتنم علت ديگری نیز برای يکی پنداشتن حالات ذهنی با حالات مغزی حالت ذهنی با حالت مغزی شود

هايی است که منجر به ساختن های علمی است و انواع فرضبیان نموده است و آن ابهامی است که در روش

 های مختلفی وجود يابد. لذا،صورت تواند بهشود. از ديدگاه پاتنم يک حالت ذهنی میيک حالت تجربی می

های چندگانه وجود دارد، اگر حالت ذهنی همان حالت مغزی باشد، برای يک حالت ذهنی چون درد که قابلیت

ای وجود داشته باشد، در صورتی که چنین نیست. اگر حالت ذهنی با حالت مغزی بايد حالات مغزی چندگانه

 شود.مشکل مواجه میهای مختلف يک حالت ذهنی مثل درد با يکی باشد، در اين صورت توجیه صورت

کند. بر اساس ديدگاه ی بعدی تفکر خويش به ديدگاه رفتارگرايی اشاره و آن را رد میپاتنم در وهله

 رفتاری واکنشی بلکه کارکردی؛ حالت نه و است مغزی حالت نه درد، آن جمله از و ذهنی حالات رفتارگرايی

توانیم از که چگونه ما میرگرايی در پاسخ به اينشود. پاتنم معتقد است که رفتامی ظاهر شخص در که است

 شويم، ناتوان است. پاتنمهای ديگر آگاه میهمچنین چگونه از ترس انسانشويم و های ديگر آگاه میدرد انسان

کند که بر اساس آن حالات ذهنی، کارکردهای مغز برای حل اين مشکل، ديدگاه کارکردگرايی را مطرح می

های فیزيکالیستی و رفتارگرايی، که خود مغز باشند. در واقع پاتنم بعد از مردود شمردن ديدگاههستند و نه اين

کند که مطابق با آن حالات ذهنی انسان به ی خويش بیان میديدگاه کارکردگرايی را به عنوان ديدگاه برجسته

نرم افزار مغز يکی نیستند. اما با توجه و اند. لذا سخت افزار و افزارهايی هستند که در مغز قرار گرفتهنرممنزله 
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که از توصیف و تبیین چنین  دهد. چراای اين ديدگاه قابلیت خويش را از دست میگزارههای گرايشتعمق در 

 ماند.هايی ناتوان میگزاره

 دازدپرمی کارکردگرايی ديدگاه نقد به ذهنی، حالات ماهیت باب در خويش تفکر بعدی از یوهله پاتنم در

 حالات علاوه به ایمحاسبه حالات حتی و نیستند ایمحاسبه حالات ذهنی، حالات کهبه اين شودمی معتقد و

شوند. در واقع، مشکلاتی که پاتنم در خصوص می ظاهر ما ایمحاسبه حالات از که هرچند نیستند؛ هم فیزيکی

 شود:کند شامل موارد زير میکارکردگرايی بیان می

 اند؟لات ذهنی کارکردی هستند يا تنها برخی از آن حالات، کارکردیآيا همه حا -

 اند؟های غیرپديداری کارکردیاند يا تنها جنبههای حالات ذهنی کارکردیآيا همه جنبه -

 اند؟ای نیز کارکردیگزارههای گرايشآيا  -

تواند بازنمايی ورت نمیکه در اين ص تواند درست باشد؛ چراپاتنم معتقد است ديدگاه کارکردگرايی نمی

شناختی موجودات انسانی و حیوانات ارائه دهد. دلیل کلی و عام پاتنم در رد کارکردگرايی اين است شفافی از روان

توانیم مفاهیم و باورها را بدون ارجاع به محیط مشخص کنیم و معانی درون سر که ما بر اساس کارکردگرايی نمی

کند که شخص های روانی شاره میهمچنین به تفاوت حالتهای فیزيکی شخص و نیستند. پاتنم به تفاوت حالت

تواند جدای از محیط و حالت ای است( نمیگزارههای گرايشدر باور به امور دارد. از ديدگاه پاتنم، باور )که از 

کند که ه میروانی شخص حاصل شود. ازاين رو، پاتنم برای حل اين مشکل به گسترش مفهوم محاسباتی اشار

توان گفت که پاتنم در نقد نامد. در واقع میهايی از محیط است و آن را کارکردگرايی اجتماعی میشامل جنبه

توان فهم انسان را جدا از محیط کند؛ چرا که از ديدگاه وی نمیکارکردگرايی به نفع بیرون گرايی استدلال می

ها ها، تفاوت وجودهای انسانی و حتی تفاوت فرهنگوت محیطنظر گرفت؛ بنابراين پاتنم به تفا اش درزندگی

 تواند باور خاص خود را داشته باشد.کند و معتقد است هر انسانی میاشاره می
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