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Kant is known as a pre-evolutionary philosopher. Because the 

contents contrary to the theory of evolution are evident in his 

naturalistic system as well as in his moral system; In such a way 

that themes such as the centrality of the will and the broad role of 

rationality in his view can be recognized in a clear opposition to 

evolutionary ethics, which is based on luck, adaptation and natural 

leap. However, the possibility of an exchange of views with a 

relative agreement between Kantian and evolutionary morality is 

not inherently ruled out and depends on our understanding and 

hearing of the beginning and practice of morality in the narrative of 

the two theories. In this approach, if we consider nature as the desire 

to develop human moral life, or deny the free will, we have 

distanced ourselves from Kant. But by acknowledging the savage 

roots of nature, or, as Dawkins puts it, in view of the selfish 

resistance of nature against morality, and by reciprocally describing 

the superiority of the human will over natural inclinations, we have 

established an observable dialogue between the two theories. 

However, in exchange for modern ideas of Selfish Genes, Kant's 

moral law and the will that governs it are interpreted as a cultural-

evolutionary product and a factor in the dignified survival of the 

human kind. 
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ی تکامل در شود. زيرا محتويات متضاد با نظريهپیشاتکاملی شناخته می کانت به عنوان فیلسوفِ

توان مضامینی همچون شناختی و نیز در دستگاه اخلاقی او مشهود است. به نحوی که مینظام طبیعت

 -گرايانهی عقلانیت در نگاه او را در تقابلی صريح با اخلاق تکاملاده و نقش گستردهمحوريت ار

شناخت. با اين حال، امکان تبادل رأیِ همراه  -که مبتنی بر بخت، سازگاری و جهش طبیعی است

م با توافق نسبی میان اخلاق کانتی و تکاملی ذاتا منتفی نبوده و به درک و استماع ما از آغاز و انجا

ی حیات اخلاق به روايت دو نظريه وابسته است. در اين طريق، اگر طبیعت را مايل به توسعه

ايم؛ اما با فرمای آدمی را انکار کنیم، از کانت فاصله گرفتهی خويشاخلاقی انسان بدانیم، يا اراده

طبیعت در برابر ی با نظر به مقاومتِ خودخواهانه داکینزی وحشی طبیعت، يا به قول اقرار به صبغه

ای سخنی قابل مشاهدهی انسان بر سوائق و غرايزش، هماخلاق و متقابلا با تشريح نقاطِ برتری اراده

، قانون ژن خودخواهای امروزی ايم. با اين وصف و در تبادل با ايدهرا میان دو نظريه برقرار ساخته

تکاملی و عاملِ بقای  -ل فرهنگیای که واضع آن است، به عنوان يک محصواخلاقی کانت و اراده

 شود.موجه برای نوع انسانی تفسیر می

 گرايی، کانتاخلاق تکاملی؛ داکینز؛ ژن خودخواه؛ طبیعتهای کلیدی: واژه
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 مقدمه  -1

ای میان پژوهش تجربی و تأمل فلسفی برقرار است. تا جايی که حتی اگر در موضوع اخلاق، ارتباط دوسويه

قرار دارد، همچنان امکان تعامل میان دو رويکرد فوق مفتوح است. به اين  هااخلاق در ژن انسان یهشيربگويیم 

ی وسیعی از اخلاق مبتنی بر دانش علمی )در گستره معنا، سخن گفتن از مرزهای مشترک میان اخلاق فلسفی و

ای قابل طرح خواهد بود. در اين بحث، بدون تحمیل يا رشتهشناسی( به عنوان مبحثی میانپژوهی تا زيستعصب

علمی برقرار است. به اين قرار که  -ترجیح پیشین يک دستگاه فکری، امکان تبادلِ نظر میان دو رويکردِ فلسفی

شود و با طرح نظرات هر ی اخلاق به عنوان محور تبادلِ نظر میان دو رشته برگزيده میاز شاخه موضوع خاصی

دو طرف، امکان بررسی نقاط اشتراک و افتراق، در ضمنِ امکان داوری پیرامون نقاط ضعف و قوتِ دو رويکرد 

 فراهم خواهد شد.

ی آراء دو صاحب نظر مدرن و معاصر در حوزه انداز فوق به طرح، مقايسه و سنجشاين مقاله، با نظر به چشم

ی روابط طبیعت و شناختی کانت با محوريت تأملات وی دربارهپردازد. در يک سو از روايتِ اخلاقاخلاق می

ی مشابه از گزارشِ اخلاق سخن خواهد رفت و در سوی ديگر، ضمن توجه به رويکرد ريچارد داکینز در مسأله

برداری خواهد شد. در پايان، ضمن توجه به نقاط تفاوت نسبتاً نمايان، از شناس، پردهتی اين زيسگرايانهتکامل

دار اخلاقی و مناقشات رايج میان شود که سرنوشتی متفاوت را برای مباحث دامنهاشتراکات نسبتاً پنهانی بحث می

ی احتمالی خواهیم به اين نقطه تواند رقم زند. در اين بحثِ واپسین،گرايان معاصر میی کلاسیک و علمفلاسفه

تاريخی که از بطن طبیعت انسانی  -ی مورد نظر کانت، در پژوهشِ داکینز به عنوان محصول فرهنگیرسید که اراده

تکاملی  -ای که در عین عقلانیت، ريشه در طبیعت و فرايند رشد تدريجیشود. ارادهبرخاسته است، تفسیر می

 انسان دارد.

 شی پژوهپیشینه -2

ی کلیدی: کانت، داکینز و روابط طبیعت و ی اصلی خود و از جهت تمرکز بر سه واژهپژوهش حاضر در مسأله

 اخلاق از منظر اين دو، فاقد پیشینه است.

 بحث و بررسی -3

 ی اخلاقی در تسلط بر وضع طبیعیمحوریت اراده -1-3

ين قابلیت ممتاز انسانی که همانا نه گفتن به تمايلات که بر اکانت با تکیه بر عاملیت انسان در تحقق خیر، ضمن اين

شناختی را هم صادر کرده است (؛ اين حکمِ انسان64)ب(: 1۳۹4طبیعی است، تأکید همراه با تحسین دارد )کانت، 

ی آزاد انسان ظرفیتی فراخ را به او بخشیده تا به کمک آن از تمايل به شر طبیعی در امان بماند )کانت، که اراده
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نفسه و لنفسه به رسمیت شناخته است. امری (.  او اين قابلیتِ ممتاز را به عنوان امر اخلاقی فی72-65)ب(: 1۳۹4

ی عقلانیِ ماتقدم انسان در مراعات اخلاقْ واجدِ که بدون توجه به عواقب زيستِ اخلاقی و صرفا با نظر به وظیفه

اخلاقْ مبتنی بر اختیارِ انسان بوده و  از منظر کانت .(4۹)الف(: 1۳۹4ارزش و حاوی وصفِ تخلقّ است )کانت، 

ی انسان و مبتنی بر زدهی طبیعتاز اين حیث تنها به شرطی واجد ارزش است، که در برابر خواست و سائقه

 (. 57 -55)ب(: 1۳۹4تصمیم و اختیارِ عقلانی او باشد )کانت، 

ايستد اجد ارزش است که در برابر تمايلاتِ طبیعی میبه اين ترتیب، از منظر کانت قانون اخلاق از اين حیث و

دهد. اين مطلوبِ تازه همانا توجه به قوانین عقل و البته خواستی تازه و تخلقّ يافته را پیش روی انسان قرار می

(. عقل اخلاقی انسان نه به 240: 1۳۹5عملی انسان و گوش سپردن به اين فرمانِ برخاسته از عقل است )کانت، 

چنان که اهل ذوق و يا آن -دهای ظاهری و تجربی توجه دارد و نه به آثار متعاقب و موکول به جهان آخرتپیام

کند. بلکه اين عقل، منحصراً به تکلیفِ برخاسته از ضمیرِ نظر می -اند، به فايده و رهاوردِ درونی اعمالعرفان گفته

ن نوع زيستن را که طی آن طبیعتْ مقهورِ عقل و (. کانت اي11۸ -117: 1۳۹5دهد )کانت، خودش گوش فرا می

ی مطلوب يک گذارِ انسان شده باشد، شکل صحیح حیات دينداران دانسته است. او نقطهی اخلاقی قانوناراده

چون »نويسد: داند. به اين ترتیب میزيست مومنانه را توجه به اعمال برگرفته از قواعد ارادی و ضدطبیعی عقل می

ی ناب هدف هر دين عقلانی است اين امر بايد اصل عالی و هدف هر نوع تفسیر دينی باشد. اين اصلاح اخلاق

کند و همین دين است که ما را هدايت کرده دين عبارت است از روح خداوند که ما را به کل حقیقت هدايت می

قی عنصر حقیقی هر دين کلیسايی دهد. اين دين اخلاهای اخلاقی قرار میهای تاريخی را تابع انگیزهو تمام انگیزه

 (.160 -15۹)ب(: 1۳۹4است )کانت، 

از  الهیات طبیعیشناسی برگرفته از نقادی عقل، با تفکیک کانت در نقد سوم و ضمن سخن گفتن از غايت

های رود. از اين رو به حکم يافتهتأکید دارد که الهیات طبیعی با روش تجربی و پسین به پیش می الهیات اخلاقی

ی فوقِ طبیعت عاجز است. اما الهیات اخلاقی بنا به مفروضاتی که از نقد دوم کانت در نقدِ اول، از اثبات عرصه

يا همان خیر  -تحصیل کرده، غايتِ طبیعت را با استناد به قانون اخلاقی حاکم بر وجدانِ انسانی به خالق طبیعت

اندازی از ايتِ مطلوب کانت حاوی طرح و چشم(. با اين وصف، غ415: 1۳۹۸دهد )کانت، نسبت می -اعلاء

(. در واقع، 4۳2: 1۳۹۸ی اختیار انسان در جهان هستی است )کانت، ترين خیرِ ممکن توسط قوهامکانِ تحقق عالی

 کند.ی اخلاقی به عنوان عنصر مقومّ نوعِ انسان و مشُعرِ به ساحت فراطبیعت و فراانسان عمل میاراده

 ی ژن خودخواهبیعی با ایدهبازشناسی وضع ط -2-3

من سعی دارم اين فکر را جا بیندازم که رفتار حیوانات، چه ايثارگرانه »نويسد: ی خود میداکینز در تشريح نظريه

ها با تأثیر گذاشتن روی هاست. ژنو چه خودخواهانه، فقط به يک مفهوم غیرمستقیم ولی پرقدرت تحت کنترل ژن

های گذارند. اما تصمیمه عصبی آنها، اوج قدرت خود را در رفتار به نمايش میهای بقا و دستگاساخت ماشین
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اند؛ مغزها گذاران اولیهها سیاستگیرد. ژنی ديگر چه کنیم را دستگاه عصبی میلحظه به لحظه و اين که لحظه

های تدريج تصمیم رسند، بهکنند که به سطوح بالا میاند. اما وقتی مغزها به قدری پیشرفت میعامل اجرايی

سازی استفاده هايی مثل آموختن و شبیهگیرند و در اين راه از فوت و فنتری را به عهده میگذاری بیشسیاست

ها فقط يک دستور کلی ای به آن نرسیده است، اين است که ژنکنند. پیامد منطقی اين روند، که هنوز هیچ گونهمی

 (.127: 1۳۹۹)داکینز، « دانی انجام بدهی زنده نگه داشتن ما صلاح میدهند: هرچه خودت برابه ماشین بقا می

اند، رفتارهای خوانده شده« اخلاقی»هايی که عرفا و عادتا کند، کنشمطابق با نگاهی که داکینز عرضه می

، در سطح اند. به اين ترتیب و با هدف قرار دادن حفظ حیاتها در جهت تثبیت بقای آنها بودهی ژنخودخواهانه

ها بايد ايثارگری را بد و خودخواهی را خوب به شمار آورد. اين پیامدِ اجتناب ناپذير تعريفی است که مطابق ژن

ها برای بقا مستقیماً با شود. مطابق با اين تقرير، ژنهای تجربی او از ايثارگری و خودخواهی ارائه میبا يافته

های آينده ی ژنی و در گرفتن جايگاه روی کروموزوم در نسلا در خزانههکنند؛ چرا که آللهايشان رقابت میآلل

رقیب آنها هستند. در ترکیب خزانه، احتمال زنده ماندن آن ژنی بیشتر خواهد شد که با رفتارش احتمال بقای خود 

، مثلاً ژن خرس شودای که از سوی داکینز ترسیم میرا در آينده افزايش دهد. در فرايند خودخواهانه و سودجويانه

شان سرد است و به اين ترتیب در تناسب با های بقای هنوز متولد نشدهگويی کند که ماشینتواند پیشقطبی می

تر است. البته و به صرفهمحیطی که در آن مستقر خواهد شد، ساخت پوستینِ سفید برای سازگاری با آن محیط به

کنند. آنها ها فکر نمیآيد، چرا که اصلا ژنگويی به حساب نمیشهای زيستی پیتر، اين نوع واکنشتعبیر دقیق

اند و به همین دلیل های قبلی همیشه اين کار را انجام دادهکنند، چون در بدنفقط يک پالتوی پشمالو درست می

اند. ن برگزيدهترين راهکار را برای زنده ماندن خودشااند؛ چرا که مناسبی ژنی باقی ماندهاست که اکنون در خزانه

گزيند تا با ی حیات، ژن خرس قطبی پوستین سفید را برمیبا اين وصف و در تلاش برای باقی ماندن در چرخه

محیط خود همرنگ و هماهنگ باشد. اما اگر به حسب اتفاقی تقريبا ناممکن، هوای قطب آنقدر سريع تغییر کند 

ها غلط از آب درآمده است و بايد مکافاتش بینی ژنند، پیشکه بچه خرس دفعتاً خودش را در بیابان گرمسیری ببی

 (. 120 -۹0: 1۳۹۹میرند )داکینز، های درونش با او میو ژن را پس دهند. در اين فرض، بچه خرس

تر رفتار حیوانات به ی اين تأملات، در اغلب موارد طی بازنگری دقیقی مجموعهگويد؛ در نتیجهداکینز می

سیم که رفتارهای به ظاهر ايثارگرانه به واقع صورتی از خودخواهی قابل فهم هستند. اين همان راين نتیجه می

ی ماهیت رفتاری خودشان و ساير حیوانات با ها را در مقام قضاوت خوشبینانه دربارهای است که انسانمسأله

نش علمی داکینز از اخلاق، در به اين ترتیب، در خوا(. 50 -46: 1۳۹۹سازد )داکینز، ترديدهای جدی همراه می

رفتن عوض اعتماد به جهانی مخلوق، با محوريت انسان و خیر و شر ذاتی او با جهانی در مسیر شدن و پیش

های اخلاقی نسبت به سرشت و سرنوشت ايم که مراقبت از سیر تکوين آن به تجهیزاتی بیش از خوشبینیمواجه

گويد: اين ساحت در مورد آن می سام هريسن از رويکردی است که جا سخاين (.Fry, 2019: 14)بشر محتاجیم 

توان نسبت به بروز زند و حتی در موقع تزاحم امیال نیز نمیمیل و گرايش طبیعی است که رفتارها را رقم می
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ر د .(Harris, 2012: 46)ی آزاد و مبتنی بر عقلانیت اخلاقی مورد ادعای فلاسفه و متألهان خوشبین بود اراده

گويد آگاهی فرايندی است که در مغز انسان می ژان پیر شانژوشناختی، تقريرِ همین آموزه و البته از منظر عصب

(. 17۳: 1۳۹7يابد تا هر موجود از نیروی طبیعی خود برای تأثیر بر جهان بهره جويد )شانژو و ريکور، جريان می

ی خاصی از مغز قابل ر اساس مشاهده و با ارجاع به نقطهی خاصِ آگاهی نه تنها غیرمادی نیست، بلکه باين نقطه

 (. ۸0 -70: 1۳۹7شناسايی است )شانژو و ريکور، 

توان نسبت به تغییر مکانیسم طبیعی گرايانه از اخلاق، به کمک همین آگاهی مادی است که میدر تقرير تکامل

با اراده و اختیار را )البته در تفسیری محدود  امید داشت و با خودآگاهی نسبت به رويدادهای طبیعت، رفتاری مقارن

توانیم در برابر مغز ما آن قدر تکامل يافته است که می»از اين دو واژه( به رسمیت شناخت. به بیان داکینز: 

های پیشگیری از بارداری نشان از توان ما در اين امر است. همین هايمان بايستیم. استفاده از وسیلهخودخواهی ژن

(. با اين وصف، ما دست کم 24: 1۳۹۹)داکینز، « توان و بايد در نظر گرفتتر نیز میهای بزرگا در مقیاساصل ر

مدت خود باشیم، که فقط در فکر منافع خودخواهانه کوتاهتوانیم با اين تجهیزات ذهنی که داريم، به جای اينمی

قیقت و با تفسیری خوشبینانه از سیر تعامل انسان با منافع خودخواهانه درازمدتمان را در اولويت قرار دهیم. در ح

ها( قیام کنیم. اين قابلیتِ انحصاری انسان طبیعت، اين توان در ما هست که در برابر سازندگانمان )يعنی همان ژن

يعنی قابلیت ما برای  -نگری آگاهانه ماهايش بايستد. چرا که آيندهتواند در مقابل خودکامگی ژناست که می

های های افراطی اين همتاسازیتواند به ما کمک کند تا خود را از شر خودخواهیمی -سازی آينده در ذهنمانیهشب

 (.۳2۸: 1۳۹۹کور حفظ کنیم )داکینز، 

شود و در همین مسیر، نوعی نگری تبديل میدر مسیر فرايند طبیعی حیات، به تدريج خودخواهی ژنی به آينده

که انسان را ملزم به خودخواهی کرده  -تواند بر غرايز طبیعی اوشود که میسان مستقر میی اجتماعی در اناز غريزه

يا « خويشتن همچون ديگری»ی ريکور که: محور، تأيید و ترکیبی است از ايدهغلبه کند. اين انتخابِ گروه -است

)شانژو و « محورانتخاب گروه»ای که هرچند به سبب تعلق به کند. ايدهرا تثبیت می« ديگران همچون خود شخصِ »

گرايانه و مبتنی بر آزمون تواند به عنوان رويکرد تجربه( با بیان داکینز هماهنگ نیست، اما می240 -2۳5: 1۳۹7ريکور، 

 ستین یشک»و خطای انسانی تفسیر شود تا از پی اين تجاربِ تدريجی از حیث اخلاقی کارساز باشد. به بیان هريس: 

بلکه به شکل قابل  م،يخوریاما ما صرفا شکست نم. خورندیشکست م يشبه هنجارها دنیبا در رسها مرتکه انسان

و  و زياد کردن، ، کمکردن درک یبرا یلیدلاز هر شکست  میتوانیم ،گريبه عبارت د «.ميخوریشکست م یاعتماد

مان را مديون جارب ما در حیات طبیعی(. در واقع، بخشی از تHarris, 2010: 95بريم )آينده بهره  ینیبشیپنهايتاً 

ها واجد سود فردی و جمعی اخلاقی خود هستیم؛ که همزيستی در جهت تحکیم اين تجربه -آزمون و خطای زيستی

ی آزاد و عقلانیتی مجرب را به بار رود که ارادهخواهد شد. اين همان موهبتی است که به مرور تا جايی پیش می

های توان آگاهی را حد اعلای يک روند تکاملی در جهت رهايی ماشینمی» ی داکینز:ه به گفتهآورد. به اين ترتیب کمی

های ی ماشینها دانست. مغز نه فقط راه انداختن امور روزانهشان يا ژنبقا، به عنوان مسوولین اجرايی، از اربابان نهايی



 71 /65-77، ص 1401پايیزوم، سشماره جديد،  ۀ، دوراول سال فصلنامة علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی، 

 

 

ا کسب و بتواند مطابق آن عمل کند. مغزها حتی اين استعداد بینی آينده ربقا را به عهده دارد، همچنین بايد توانايی پیش

های ممکن را داشته باشند... بشر از ها شورش کنند، مثلا نخواهند همه آن تعداد بچهرا دارند که در برابر استبداد ژن

 (.127: 1۳۹۹)داکینز، « اين نظر يک مورد بسیار استثنايی است

به اين ويژگی ممتاز انسانی، که همان چرخاندن طبیعت به مسیر اخلاق و ی داکینز، با خودآگاه شدن به نوشته

که يک نگاه تازه و امیدبخش به آينده نصیب انسان علاوه بر اين اجتماعی دورانديشانه است، -مناسبات فردی

 یارهایاخلاق و معشود، امید به نجات اخلاق از حصار توهمات رازورزانه هم تقويت خواهد شد. به بیان او، می

که  یو باهوش یواقع یهاانسان یطراح؛ آن هم با کرد جاديابشری  یهوشمندتکیه بر همین توان با یرا م یزندگ

تداوم زندگی در دنیای واقعی است. داکینز به  یبرا یاخلاق شجاعتکنند. اين همان یت سیر میواقعجهان در 

 دیتلاش خود را بکن تينها»و  ديلذت ببربینانه قعی زندگی واکند که از همین نحوههمفکران خودش توصیه می

 (.Fry, 2019: 26« )ايد، ترک نمايیدچه پیدايش کردهدر وضعی بهتر از آنرا  تا آن

تر شده تا تدريج پیچیدهبه ی انسانمطابق با گزارش فوق، در مسیر همزيستی انسان با نیروی قهار طبیعت، اراده

ی فعلی نقطهتا اينک و  رسیده استتر به سیستم عصبی پیچیده زات زيستی اولیهتجهیکار از  دنتدنیل به تعبیر 

های بعدی اين تعمیم، از طريقی مشابه با انتقال ژنی به نسل. (Dennett, 1995: 506)يافته است تعمیم عقلانیت 

یر خودآگاهی و انتقال دانش به عنوان مس -سعی در تشريح اين فرايند« مم»شود که داکینز با تکیه بر اصطلاح منتقل می

(. اگر به بیان دنیل دنت، ۳22: 1۳۹۹دارد )داکینز،  -تاريخی يا به بیانی ديگر خروج از وضع طبیعی به تکامل فرهنگی

ی افزار باشد و ذهن نقشی معادل با نرم افزار را ايفا کند، آنگاه آگاهی فرهنگی انسان در صفحهمغز انسان سخت

 (.Dennet, 2017: 250شود )تاريخی است، نمايان می -د حاصل يک حرکت طبیعینمايش کنونی آن که خو

توان گفت؛ داکینز به ژن خودخواهی توجه دارد که عامل بقای انسان است و به سبب اين میل به بقا نهايتاً می

ی مقابله از قاعده دهد تا در مسیر يک داد و ستد طبیعی و با بهرههايی را به ظاهر دگرخواهانه ترجیح میگاه کنش

به مثِل، تداوم بقای خود را تضمین نمايد. البته انسان به تدريج به اين رشد تاريخی و فرهنگی دست يافته است 

داری وضع طبیعی به طبع مدنی بکشاند. وضعیت کنونی حیات که در برابر طبیعت خود قیام کند و کار را از میدان

ی اين اختیار انسانی که در واکنش به سیر که دامنهشود. اما اينرايند تلقی میاخلاقی انسان نیز محصولی از همین ف

مقدار بوده و آيا امکانی برای گريز از طبیعت به تقرير کانت فراهم است يا طبیعی حیات تکوين يافته است، چه

 م داشت.اين واکنش را بايد به نحو حداقلی تفسیر کرد، چالشی است که در ادامه بدان توجه خواهی

 ی اخلاقیتکامل فرهنگی و اراده -3-3

: 1۳۹7ترين چالش فلاسفه در بحث از مهندسی ژنتیک، سهم و عاملیت انسان در مسیر تکامل است )سندل، مهم

، انسان به عنوان سوژه قادر است تا به خود پل ريکوری (. اين در حالی است که به بیان همچنان خوشبینانه۹۹

(. بحث بر 25۳: 1۳۹7اش تعیین نمايد )شانژو و ريکور، یت خود را با نظر به سیر تکاملیمحوريت بخشد و موقع
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توان موضع کانت و ی چالشی است که اکنون میی تأثیرگذاری اين سوژه بر فرايند تکامل همان نقطهسر دامنه

نسان از ساير انواع طبیعت است، ای که وجه امتیاز اتوان پرسید که آيا ارادهداکینز را با آن سنجید. در واقع، می

همچنان به عنوان يک مکانیسم طبیعی قابل تفسیر خواهد بود يا بايد آن را به سیاق نگاه متعالی کانت گزارش کرد 

 گیری و غايتِ نهايی آن تنسیق کرد؟ و ساحتی استعلايی را به عنوان محمل شکل

ی کوين حیات اخلاقی انسان آن را به عنوان نقطهچه تاکنون مورد توجه بوده است، کانت در فرايند تچنان

ی اخلاقی خود نقش پرش از سیر طبیعی حیات تلقی کرده است. در اين مسیر، انسان قادر است با رجوع به اراده

ی انسان به اش متحول نمايد. با اين وصف، ارادهای را برای طبیعت تعريف و آن را با کنش مختار و اخلاقیتازه

رود که به حکم قانون ای پیش میو با تمرکز بر اصل توانايی انسان قابل تصديق است. اين اراده تا نقطه نحو پیشین

داند و اين خیر را به عنوان غايتی که فرجام اخلاقی مستتر در نهاد انسان، خداوند را به عنوان خیر اعلا مفروض می

، در نگرش کانتی بايد مأمن اخلاق را در جهانی نمايد. با اين وصفطبیعت بدان گره خورده است، تفسیر می

فراطبیعی سراغ گرفت که ضمن تفويض قابلیت انشاء حکم اخلاقی به انسان رد و نشانی هم از ساحت حقیقی 

 دارد.کند و ذهن را از طبیعت به ساحت فراطبیعی مشعرَ میانسان و جهان عرضه می

لاقی انسان در بطن طبیعت چنین است: انسانِ متأثر از ژن گیری حیات اخاما به تفسیر داکینز، فرايند شکل

خودخواه به حرکت زيستی خود تداوم بخشیده است و تناسب میان اهداف و وسايل زندگی را با اهدافی کاملاً 

ای برای ترمیم و گزيند. از اين رو، حتی رفتارهای به ظاهر دگردوستانه هم به عنوان ذخیرهخودخواهانه برمی

شود. در اين آهنگ حیات شخصی و سودجويانه تلقی میوری بهتر از ضربن خاص و نهاتیاً برای بهرهتقويت ژ

تدريجی اين آگاهی، مسیر برای  -تدريج در او شکل گرفته و با رشد تاريخیمیان، البته ظرفیتِ آگاهی انسان به

او فراهم خواهد شد. اين مقاومت ارادی زيستی دخالت و عاملیت انسان در مسیر رشد ذهنی و اخلاقی و نهايتاً به

ها ريشه دوانده و تواند همان مفهوم فرهنگ باشد که ضمن فرايند تکامل در ضمیر مشترکِ گروهی از انسانمی

ی هیومی آن نمايد. اين آگاهی، البته با صبغهاش خودآگاه میتاريخی -نتیجتاً انسان را نسبت به فرايند رشد طبیعی

ی مغزی و از اين حیث نه به نحو ارادی و پیشین، بلکه به صورت تدريجی و انطباعی در حوزه شود وشناخته می

 آيد.ذهنی او پديد می

ای از انطباعات حسی گاهی انسان جوهری مستقل نیست، بلکه انباشتهی آو قوه محتواطبق رأی مشهور هیوم، 

طبق  (.64و  ۳5: 1۳۹6اند )هیوم، حک کرده ی دستگاه عصبی انسانشی خاص را بر صفحهواست که به مرور نق

ی انسان از کنش ی عاقلههای موصوف به اخلاق نیز قوهرأی ديگری از او در موضع ترجیح و تمايل نسبت به کنش

شود و اخلاق را بر ها تجمیع میهای حسیِ مشترک میان انسانادعايی فلاسفه برکنار مانده است. در عوض، واکنش

با تثبیت رويکرد حساّنی به اخلاق و اندارج اخلاق تحت زعامت تجارب فردی و ذوقی، نهند. ا میمدار احساس بن

ضرورت عدالت برای »ثمرات و متعلقات حیات اخلاقی در همین محدوده، قابل فهم خواهد بود. به بیان هیوم: 

ين ]رعايت منافع عمومی[ حمايت جامعه مبنای مفرد اين فضیلت است و از آنجا که هیچ حسن اخلاقی بیش از ا
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آوری و برترين غلبه را ترين نیروی الزامتوانیم نتیجه بگیريم که اين خصیصه مفیديت، عموماً بیشممدوح نیست، می

کند تا قابلیت و کانت در تقابل با اين دو رأی، تلاش می(. 5۸: 1۳۹5)هیوم، « بر ]عموم[ احساست ]اخلاقی[ ما دارد

يابد و در وضعیتی مصون از ايرادات هیوم به بازسازی نقش فعال فاعل انسانی در هر دو عاملیت خرد آدمی را در

ی عقلانی ممتازی برداری از قوهموضع شناسايی نظری و کنش عملی بپردازد. حاصل تلاش کانت در اخلاق، پرده

به وظايف آدمی « ناب» ایزدگی از منظرهگرايی، سودجويی و طبیعتاست که اين قوه با استعلاء از هر گونه حس

 (.4۹)الف(: 1۳۹4کند )کانت، ی شئونات انسانی را انشاء مینگرد و احکام اخلاقی شايستهمی

توان نقاط اشتراکی را میان آنان سراغ گرفت. چرا دشواری میچه از دو رويکرد فوق گزارش شد، بهاما چنان

گر از خودخواهی ژنی و تمايلاتِ حسی انسان در که يک طرف بر عقلانیت پیشین انسان تکیه دارد و سوی دي

ويژه دهد. با اين حال، فقراتی از نکات کلیدی بحث داکینز بهمسیر تداوم رفتارهای سازگار با حفظ حیات خبر می

دهد، تبادل رأی را میان کانت و ی انسان در چرخاندن مسیر تکاملی حیات خبر میجا که از امکان ورود ارادهآن

 -ی تفسیریسازد. هرچند به تفضیلی که بیان خواهد شد، همراهی آراء صريح کانت با اين ايدهفتوح میداکینز م

ی کانتی همچنان از حیث ی حاضر دشوار است، اما تفسیر داکینزی و پساتکاملی از ارادهکانتی منعکس در مقاله

شناسی اين اراده از حیث منشأيابی و ديرينه ی انسانی به کانت وفادرا است؛ هرچندای به نام ارادهتفسیر فرآورده

 ی افتراق دارد. ی مصرحّ کانت نقطههمچنان با نسخه

ی نخست غیرطبیعی بودن کنش اخلاقی انسان و به بیانی که شمارد، در درجهآنچه اين خوانش را مجُاز می

اند. ی آن داشتهأکید يکسانی درباهگذشت، مقاومت طبیعتِ انسان در برابر فرامین اخلاقی است که کانت و داکینز ت

ايم، ثانیاً( با فاعلی به اين ترتیب، در هر دو نگاه، اولاً( با طبیعتی خودخواه که مانع اخلاقی شدن انسان است مواجه

شويم که قدرت مقاومت در مقابل اين طبیعت خودخواه را فراهم توانمند در برابر اين سیل طبیعی همراه می

وصف، در دو محور غیرِ)ضدِ( طبیعی بودن کنش اخلاقی و امکان تحقق اين کنش به نحو ارادی،  آورد. با اينمی

 مسیر مشترکی میان کانت و داکینز طی شده است.

ی انسانی میان کانت و داکینز فاصله اما و به رغم همراهی مبناشناختی فوق در تفسیر نحوه يا فرايند تحققِ اراده

ی انسانی باور دارند، اما گرِ اخلاق به وجود ارادهر واقع، هرچند هر دو پژوهشقابل توجهی برقرار است. د

ی کانتی به عنوان عنصری ماتقدم کنند. به اين تفصیل که ارادههای تحقق اين اراده را به يکسان تفسیر نمیريشه

است که از ديرباز ی عقل عملی انسان عمل کرده و شرط گزينش اخلاق تلقی شده است. به نحوی که اين قوه

ملازم او بوده و وجه امتیاز او از ساير انواع طبیعت شمرده شده است. اين در حالی است که در تفسیر داکینز 

چه در رفتار حیوانات قابل مشاهده است، همراهیم. تر از آنتر و پیچیدهای خلاقانههرچند در مورد انسان با اراده

ی داکینز نه انداز متعالی بوده است و از همین حیث در انديشهی غیرطبیعی و چشماما اين سیر و اراده فاقد پیشینه

انداز حیات اخلاقی انسان ماند و نه فرصتی برای تفسیر فراطبیعی از چشممجالی برای الهیات اخلاقی باقی می

زيستی انسان تفسیر بهگیری اراده به عنوان يک مکانیسم تکاملی و برای شود. بلکه در اين نگاه، شکلفراهم می
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بخش باشد؛ هرچند از حیث توجه به تواند برای کانت و عقلانیتِ مطلوب او رضايتشود. تفسیری که نمیمی

 ی انسانی با سخنان کانت همراه است. کارآيی اراده

دريجاً دهد، به عنوان نیرويی که تی مطلقی که کانت آن را به عقل اخلاقی انسان نسبت میشايد مضمون اراده

ها پرورش يافته است، و در طی تاريخ حیاتِ بشر در مسیر تکاملی او کسب شده و به عنوان عضوی در نهاد انسان

ی انسانی را به عنوان يک ی ممِ را سراغ گرفت و ارادهگفتهتوان تعبیر پیشقابل درک باشد. در بیان داکینز هم می

افزارهايی که به تعبیر دنیل دنت با نصب بر روی مغز انسان نرم ممِ برگرفته از سیر و مسیر فرهنگ تفسیر کرد.

ای است که (. اين همان ارادهDennet, 2017: 230کنند )ای را در نرم افزار ذهن بشر ايجاد میهايی تازهقابلیت

ست. ی عقلانی کانتی تدريجاً پرورش يافته ای طبیعی، تاريخی و فرهنگی مشخصی دارد و برخلاف ارادهصبغه

اکنون قابل ی آن نیز از هميافته و ثانیاً وضع آيندهبه اين معنا که اولاً در وضع طبیعی ديگر به نحو ديگری بروز می

بینی نیست؛ بلکه به داد و ستد انسان در طبیعت و البته عاملیت بخت و اتفاق به عنوان بخشی از رويدادهای پیش

 ی طبیعت وابسته خواهد بود.غافلگیرکننده

ها موافق نباشد و نوعی از عقلانیت مطلق را در نهاد انسان سراغ بگیرد که فراتاريخی اگر کانت با اين ايده

تواند با اين مضمون موافق های فهم دارد، میداشتهی او را که حکايت از پیشاست. در عوض، تعالیمی از فلسفه

های تکاملی داکینز حکايت از عملکرد ی تغییرناپذيرند، اما يافتههای کانتچنان با اين قید که پیش داشتهافتد. البته، هم

نمايند. در هر ای را بسته به وضع زيستی انسان صادر میتاريخی تازه -هايی دارند که محصولات فرهنگیممِ

ی کانتی، شهی انسانی همراه کند و وفادرا به انديتواند او را با موضع کانتی از تفسیر ارادهصورت، بیان داکینز می

ی کنونی رسیده و نقداً قابلیت تسلط بر طبیعت ی مورد بحث را به عنوان محصولی که در اثر تکامل به نقطهاراده

را يافته است، معنا کند. در واقع، انسان به مرور متوجه توانايی خود در تسلط بر طبیعت شده است و اين تسلط را 

اند، سفه به عنوان وجه افتراق انسان و به عنوان خصلت ذاتی او سراغ گرفتهبه فعلیت رسانده است و نهايتاً آنچه فلا

گونه که اما همان شود.تاريخی به رسمیت شناخته می -شناسی داکینز به عنوان يک خصلت فرهنگیدر اخلاق

ر نیست. در گرايان هم هموااختلاف کانت با هیوم پا برجا مانده است، راه برای حل و فصل نزاع کانت با تکامل

ی ورزی هیوم باعث بیداری کانت از خواب دگماتیسم شد، شايد اين گزينهعین حال، به همان نحوی که تجربه

ی انسان اش به ارادهستیزیشناختی کانت گشوده باشد که با کاستن از خصلت طبیعتروزآمد به روی نظام اخلاق

تکاملی  -با طبیعت و از سرگذراندن تجارب تاريخی چون عضوی از طبیعت نگاه کند. عضوی که بدون پیوندهم

 توانسته است محتوايی را از جنس قانون اخلاق ابلاغ نمايد.نمی

 نتیجه 

سوائق طبیعی، گفتی ارادهدر بحث از دامنه سان در برابر  ای ناپذير را همراه با مناقشههوگويی به ظاهر پايانی ان

محور همراهیم ور کرد. به اين بیان که يک سوی ماجرا با موضع کانتی ارادهتوان تصپايدار میان کانت و داکینز می
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که انسههان را در برابر سههوائق طبیعی او به عنوان مرجعِ تصههمیمات اخلاقی و واضههع قوانینِ اختیارگرايانه معرفی 

مسههیر تکاملی کرده اسههت. از طرف ديگر، داکینز با تکیه بر مفهوم ژن خودخواه به عنوان واحد و بازيگر اصههلی 

ی ژنی هوشیارتر خوانده است که های برتری دستهها و نتیجهی داد و ستد ژنرا نتیجه ی کنونی بشرحیات، نقطه

ی کنونی رسانده است. مطابق با اين تعبیر، کنش اخلاقی معادلِ بخشی از فرايندی است که طی انسان را به نقطه

و بهترين گزينه را برای سههازگاری با محیط و تداوم زيسههتی نوع آن ژن انسههان به حیات خودش اولويت داده 

که از پی انتخاب درست ژنی صورت گرفته، اخذ کرده است. بنابراين، اگر کانت از فاعل عاقل و هوشیار  -انسان

کینز داگويد. که با فرارفتن از طبیعت، قانونی را برای همگان وضع کرده و رأساً بدان پايبند مانده است، سخن می

اند و در هر جهش، آنچه به نفع کند که کورکورانه به حس زندگی آری گفتههايی را روايت میداسهههتان ژن

 اند.خودشان بوده است، برگزيده

رسههد مسههیری را که داکینز در ادامه طی کرده اسههت، او را به موضههع با وجود تفاوت مبنايی فوق، به نظر می

تدريجی شههکل  -مطابق با رويکرد داکینز، اين امکان در انسههان به نحو تاريخی کند.ی آزاد نزديک میکانتی اراده

ها مقاومت کند و آنچه در گرفته و اينک به يک ژن فرهنگی)مم( تبديل شههده اسههت که در برابر خواسههت ژن

شد، برگزيند. اين قابلیتِ تاريخی که همان قابلیت  سود او با سان در نه گفتن به« طبیعی»درازمدت به  طبیعتِ  ان

ی عقلانی مورد يافته در نهاد انسان تفسیر شود و با ارادهتواند به عنوان يک عضو تکاملخودخواه خود است، می

تواند با نظر کانت مطابق افتد. البته کانت به سبب پیشین دانستن اين اراده و فراطبیعی خواندنِ ظرفیت انسانی نمی

شود. اما در بیان داکینز ا ی عقلانی تاريخی مم، اراده -ين قابلیت هست که با تکیه بر مفهوم فرهنگیداکینز همراه 

سبب سد. در واقع، يک ژن فرهنگی،  شنا سمیت  سان از کانت را به عنوان يک مم به ر سازِ چرخش اخلاقی ان

 حالتِ طبیعی وحشی به وضعِ طبیعی مهارپذير)يا همان مدنیت و اخلاق( شده است.

حاصههل خواند و با توجه به ی اخلاقی را بیی تکوين ارادهسههخن از ريشههه توانهرچند در بحث فوق می

ضع فعلی اراده سید. اما همو ضع ر سانی به همراهی تام میان دو مو ی ناممکن برای همراهی چنان يک نقطهی ان

ختی مورد شناپیوسته کانت و داکیتنز برقرار است. آنچه کانت به عنوان خیر اعلا، الهیات اخلاقی و موضع غايت

گرايانه است. در واقع، طبیعتی که نظر خودش مطرح کرده است، همچنان مانعی برای همراهی او با اخلاق تکامل

کانت از آن سخن می گويد، رخساری  به سوی غايت معین و امیدبخش دارد. اين در حالی است که در موضع 

ضع طبیعتهای آينده توان به کنشداکینز، اين نوع از خوشبینی را نمی سبت داد. بلکه در موا گرايانه سخن ژنی ن

شود، بايد آن را با بینی معینی انجام میآيد و اگر نسبت به آينده پیشها به میان میاز فعالیت گذشته و فعلی کنش

سته شناخت. در واقع، حداکثر احتیاط و بر مدار د سمیت  ست، به ر شده ا شواهد تجربی که تا کنون ارائه  ای از 

سبت به طبیعت و فرجام آن نمی موضع شبینانه و امیدبخش کانت ن شود؛ تواند با اخلاق تکاملخو گرايانه همراه 

تر ها و به رغم امید به پیشرفت علمی برای فهم و کنش اخلاقی بیشچرا که به رغم توانايی انسان در خواندن ژن

ضع سبت به و شین ن شبینی پی شايد از  در گفتمان علمی داکینز، مجالی برای خو ضعی که  آينده وجود ندارد. مو
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های حیات ی علاج دشواریحیث توجهِ پايدار به حیات اخلاقی انسان بیش از خوشبینی فلسفی کانت از عهده

 انسان برآيد. 

ی پسههانقدی کانت بر جای با اين حال و با يادآوری نزاع مشهههور هیوم/ کانت و تأثیری که هیوم بر انديشههه

گرايانه انديشید توان به رويکردی وفادار به مشرب کانتی و همزمان متمايل به اخلاق تکاملمی گذاشت، اکنون نیز

ی آزاد را به عنوان محصهولی که ريشهه در تکامل طبیعی دارد، که با نظری دوباره به خصِهال طبیعی انسهان، اراده

ه انسان بخشیده است، اما از اين حیث که ای که هرچند فعلیتی فراخ را در غلبه بر طبیعت بنمايد. ارادهتفسیر می

 نشاند. می« ترانسانی»تر و زند، اخلاق را در جهانی واقعیسودای فرارفتن از طبیعت را دامن نمی
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