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Resumably, Brentano's theory of intentionality besides his other theories of 

the mind, at least in some particular aspects, could be contrasted with some 

of the issues in Islamic philosophy including, issues on mental existence, 

some of Suhrawardi Illuminationist rules ( even Ghazzali in Mishkat al-

anwar) on knower's essential luminosity and its principality and centrality in 

cognition, compound theory of knowledge or knowledge of knowledge in Ibn 

Sina and others, human soul as a cosmos in Mulla Sadra, soul's creation as 

real nature of perception at least sensible and imaginal level, essential 

awareness of the self to itself meanwhile, any other awareness, can be 

recourse to certain capacities on comparative studies. The present paper is an 

attempt to explore some centrality aspects of Brentano's theory of 

intentionality in early and later forms and its outcomes such as reism. In this 

study, a glance will be cast at Muslim philosophers' views in this regard in 

order to pave the way for a comparative study. In order to observe the 

standard of the journal, I refrain from going into detail about the issues. 
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 اتیظرن یبه برخ ی( و تبعات آن، با نگاهزمیالتفات برنتانو )رئ یینها هینظر
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نظر می رسد نظريه التفات برنتانو، در کنار ساير مباحث تئوری ذهن او، لااقل از جهاتی خاص، با ب

مباحث متعددی در فلسفه مسلمانان از جمله مباحث و مجادلات وجود ذهنی، برخی قواعد اشراقی 

 يت آن( درباب نوريت ذاتی شناسنده و اصالت و محورالانوار مشکوۀسهروردی )وحتی غزالی در 

در امر شناخت، نظريه علم مرکب يا علم به علم نزد ابن سینا و ديگران، عالَم بودن نفس انسان از 

نظر ملاصدرا، انشاء نفس بعنوان ماهیت حقیقی ادراک دستکم در مرتبه ادراک حسی و خیالی، آگاهی 

ايه انند دستمذاتی نفس به خويش در ضمن )و بلکه به يک معنا مقدم بر( هر آگاهی ديگر، می تو

يافتن ظرفیتهايی درباب مطالعات تطبیقی باشند. در اين نوشته با بررسی ابعادی از نظريه التفات 

برنتانو در دو شکل متقدم و متأخر آن، و تبعاتی که بطور ويژه بر نظريه التفات نهايی او، مشهور به 

 به مباحثی مشهور نزد فیلسوفان رئیزم، لازم خواهد آمد، بمناسبت مروری بسیار اجمالی و اشاره وار

مسلمان، از قبیل آنچه گفته شد، صورت خواهد پذيرفت تا راهی را برای پژوهشهای تطبیقی تفصیلی 

نشان دهد. به دلیل محدوديت حجم استاندارد مقاله، در کنار شهرت نظريات مذکور و ادبیات 

تفصیلی به اين مباحث اجتناب شده  معتنابهی که درباره آنها، تاکنون ارائه گرديده است، از ورود

 است، و تنها به مناسبت شان با ابعاد ی چند از نظريه التفات برنتانو اکتفا گرديده است.

 کلمات کلیدی : نظريه التفات، رئیزم، برنتانو، وجود ذهنی، محوريت شناسنده
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 مقدمه -0

 التفاتی يا بود-هر پديدار ذهنی با آن چیزی مشخص می شود که مدرسیان قرون وسطی آن را درون»

نامیدند، و آن چیزی است می  (object)يک مدرَک  (mental- intentional in-existence) ذهنی

، اتّجاه به سوی يک مدرَک  (content)هرچند نه خیلی بوضوح، اشاره به يک محتواکه می توانیم، 

(object)  باشنده -گرفته شود(، و يا عینیت درون "شیء")که نبايد در اينجا به معنای يک(immanent 

objectivity) َّربنامیم. هر پديدار ذهنی در خود شامل چیزی بعنوان متعلَّق است. در تصور چیزی متصو 

است، در حکم و قضیه چیزی اثبات يا نفی می شود، در عشق چیزی و در نفرت هم چیزی متعلَّق آن قرار 

-intentional in) بود التفاتی-می گیرد، در طلب چیزی مطلوب است و مانند آن. اين درون

existence) را چنین منحصراً ويژگی پديدارهای ذهنی است ... بنابراين می توانستیم پديده های ذهنی

  «.تعريف کنیم که بگويیم آنها پديده هايی هستند که بصورت التفاتی متعلَّقی را درون خويش دارند

 (Brentano, Eng. 1973, p. 88)    
که در کتاب  (the passage of intentionality) "التفاتحیث عبارتِ "درباره اين به اصطلاح 

بسیار نوشته شده  آمده است، Psychology from an Empirical Standpoint يعنی مشهور برنتانو،

از تأثیرگذارترين نظريات در کل فلسفه معاصر بوده است. ، است. نظريه ای که در اين عبارت گفته شده است

ام در نظ” التفات“هیچگاه اعتقادش به التفات ذهن را رها نکرد. از حیث روش شناسی، اهمیت دادن به  زيرا

بخاطر  اوشهرت . بودفلسفی خويش بنحوی به آن وفادار  عمردر همه ، زيرا ظر می رسدبرنتانو ضروری به ن

در  هگرچ ، مفهومی که خصیصه بارز امور ذهنی است.بود "التفــات"مفهومِ اصالتاً مدرسیاين معرفی باز 

فت، بکار می ر (prima and secunda intentio) دوران قرون وسطی برای تمییز قصد اول از قصد ثانی 

و استعمال آن به معنای امروزين توسط هوسرل آغاز گرديد. البته برنتانو هرگز خود اين اصطلاح را عیناً بکار 

 die intentionale)و اضافه التفاتی   (intentionale Inexistenz) "بود التفاتی-درون"نگرفت، بلکه از 

Beziehung) .مرهون ارسطو است. گرچه تأثیر پذيری سهم عمده ای از نظريه التفات برنتانو  سخن گفت

 .نبايد ناديده گرفت هماز آثار ترجمه شده به لاتین فارابی و ابن سینا  از مدرسیان متأثر را اش

دارای ماهیت  -و تنها همانها -گفته است که همه افعال ذهن کتاب مذکور برنتانو در ز

-ت به چیزی است که در فعلِ خودِ ذهن، درونهمان اتّجاه ذهن نسب التفاتهستند.  (presentation)1هضعر

، هر انديشیدنی همیشه انديشیدن چیزی است، و حتی دردی (intentionally in-exists) بود ذهنی دارد 

يا سوختن عضوی حاصل می گردد، عرضه ای دردناک از موضعی مکانی بر روی بدن است.  نکه از بريد

ترتیب درهمه موارد يک تمايزی میان خود فعل ذهن و متعلَّق  پس درد و احساس درد نیز متمايزند، و بدين
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مربوط به آن منظور گرديده است. با يک چنین ويژگی است که امور فیزيکی از امور نفسانی جدا می شوند: 

 دارند، اما امور فیزيکی چنین نیستند. "بود التفاتی-درون"امور نفسانی متعلَّقاتی دارند که 

 :می گويدی بر عبارت حیث التفات تعلیقه ادر برنتانو 
سخن گفته است. در کتابهايش درباره نفس  (mental in-existence)بود ذهنی -ارسطو خود از اين درون»

می گويد که متعلَّق محسوس، بما هو محسوس، در فاعلِ حاسّ است؛ و حس متضمن متعلَّق محسوس بدون ماده 

 ibid. 88n. 8)(« ه در فکر انديشنده است.می باشد؛ و اينکه متعلَّق انديشیده شد خود

، ودبعبارت ارائه يکی از ضوابط تمییز میان پديدارهای ذهنی از پديدارهای فیزيکی  آنمقصود برنتانو در 

تبیینی نظام مند از التفات را بسط دهد. با اينوصف عبارت مذکور بوضوح می رساند  در آنجانه آنکه بخواهد 

رفدار شکلی از ط بدين ترتیبفعل نفسانی ماست، يعنی امری ذهنی است. برنتانو  که شیء التفاتی، بخشی از

، که براساس آن میان شیء و شیء متناظر التفاتی بايد فرق گذارد. شد  (immanentism)گرايی بود-درون

عرفی، که بنظرش مبتنی بر پیشداوری و تعصب است، قانع نبود. رنگها و غیر آن به  یاو به صرف توصیف

حوی که ما عرفاً فرض می کنیم وجود ندارند. شايد با يادآوری و استفاده از آموزه کیفیات ثانوی جان لاک، ن

بتوانیم بگويیم: آنها بمدد ذهن وجود می يابند و تمامیت وجودشان به اتکاء ذهن است. از اين نتیجه می 

 اتر از ذهن هست، نداريم. گیريم که ما هیچ بازنمايی کاملی از جهان عینی، آنچنانکه واقعاً فر

، و "آنچه بنحو جسمانی در حس )يا اندام حسی( است"برنتانو تمییز میان  ،نفس شناسی ارسطوب در کتا

 د.را به ارسطو نسبت می ده "در آن است (objectively)آنچه به صورت متعلَّق گونه "

 (Psychology of Aristotle, trans, Rolf George, Part IV.) 
  )a24; 429-19; 428a19-18 b, 414De Anima(24ن الحیوابه تفسیر عبارتی از کتاب  مییزهمین ت

 جسمبا  (intellect) از اينرو شايسته نیست بگويیم که عقل : » بود هم تسری پیدا کرد. در آنجا ارسطو گفته

اگر  کهبگويد  بیقین ارسطو نخواسته« ممزوج است، زيرا در اين صورت دارای گرمی يا سردی می گرديد.

از حیث جسمانی گرم يا سرد می بود، در آنصورت نمی توانست بصورت متعلَّق  جسمعقل از راه امتزاج با 

جسمانی، در عقل است غیردارد از آنچه بنحو متعلَّق گونه، و  ... اوسرد يا گرم باشد، (objectively)گونه 

ممزوج می بود، هرگاه که می  جسمر عقل با : اگاين استاستدلال ارسطو در آنجا پیام سخن می گويد. 

ورت . همچنین در آنصبودکیف محسوس ديگری بنحو متعلَّق گونه می  يا دارایانديشید، بناچار گرم يا سرد 

متعلَّق خاص می داشت، همانگونه که مثلا صدا متعلَّق خاص برای سامعه، رنگ برای باصره، تنها يک بايد 

 .ibid)تعلَّق خاصی ندارد: عقل بنحوی خاص در همه اشیاء حضور دارد و...است. درحالیکه عقل هیچ م

20)b431 ممزوج نیست.  جسم. بنابراين عقل با 

س بی روزنه : ذهن يا نفاست بدين قراردر زمان نگارش کتاب  برنتانونظريه التفات بیانی از  بدين ترتیب،

، يعنی معطوف بود است -درونطوف چیزی است، افعال ذهنی ما، يعنی احساس و انديشه، در هر موردی مع

مفاهیم(.  مانندباشنده ای از نوع ديگر )-باشنده، يا به امور درون-خودِ اين اعمال، يا داده های حسیِ درون
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ی داشته احتمال ی، تا آن حد که به جهان مستقل از ذهن مربوط می شود، ما نهايتاً می توانیم شناختبراين اساس

ان مستقل از ذهن عیناً منطبق با جهانی که بر احساس آشکار می شود، نیست. آنچه بیقین جه گرچهباشیم، 

می توانیم درباره اش مطمئن باشیم، احساس درونی است: وقتی صدايی را می شنوم، نمی توانم از وجود 

 ن قبیلکاملاً واضح است که ايصدايی در جهان خارج مطمئن باشم، اما کاملاً از شنیدن خود اطمینان دارم.  

 مواضع مبتنی بر نوعی تقابل ذهن و عین اظهار می شود.

 خودآگاهی ذهن، علم مرکب یا علم به علم -2

 معرفت و احساس و عقیده و فهم همیشه چیزی را بعنوان متعلَّق خود، و»می خوانیم ارسطو  مابعدالطبیعهر د

 )XII, Metaphysics ,«ند.، دار)by the way) en parergo = "بنحو ضمنی"خودشان را همچنین 

35)b9, 10743 علم به علم(، در مقابل علم بسیط )نظیر جهل ” ) علم مرکب“معمولاً سخت به آنچه  برنتانو

 که بتواند افعال ناآگاهانه ذهنیرا  اين مرکب در مقابل جهل بسیط( ، گفته می شود، معتقد بود و در نتیجه

بعنوان متعلَّقی ثانوی  شمتوجه خود تبع. چون هر عمل ذهنی باصولاً وجود داشته باشد، مردود می دانست

با درنظر داشتن اين که اشیاء بوجهی در  .است، ما بنحو خودکار از هر فعل ذهنی که رخ می دهد، آگاهیم

ذهن ما وجود دارند، اين مسأله مطرح می شود که از خود اين حالتی که ذهن ما در آن است، چگونه می 

مربوط به آن خودآگاهی ضمنی است که انسان شد، اينجا گفته  تاواضح است که آنچه  يم.توانیم مطلع گرد

ه آگاهی نسبت ب-و نسبت به تقدم يا مطلقاً ضمنی بودن خوددر حین شناخت هر شیئی به خودش دارد. 

 0آگاهی پیامی ندارد.-ديگر

 Sensory and Noetic نام که ترجمه انگلیسی آن با   Psychologyجلد سوم کتاب  

Consciousness   می شود، با طرح پرسشی ترديد افکنانه آغاز می شود، و بحث را به سمت بررسی

معرفت اولیه به اشیاء و معرفت ثانوی به خودِ فعالیتِ نفسانی پیش می برد. در پاسخ به اينکه کدامیک از اين 

د آن یشه متضمن آگاهی يقینی به خوفعالیت ذهنی هم»دو معرفت يقینی تر است، برنتانو صريحاً می گويد: 

جدا از شناخت خودمان بعنوان موجوداتی که فعالیت ذهنی دارند، ما »وحتی با تأکید بیشتر: « فعالیت است

 (Brentano, 1981, p.4-5) «هیچ شناخت يقینی ديگری از امور نخواهیم داشت.

ذهن  حتی برای خود افعال ذهنیت، بنابراين می توان گفت که از نظر برنتانو درکنار متعلَّقات شناخ

  1هرآن چیزی که شخص به آن آگاه است يک متعلَّق شناخت است.پس مسلّم تر و آشکارترند. 

برنتانو پديده های ذهنی را از همه پديده های ديگر به ما نزديک تر می دانست، زيرا آنها بیش از ساير 

که به چیزهای ديگر معطوف است، نیز خود را درک می پديده ها به ما تعلقّ دارند. ذهن حتی در افعال خود 

ن و اي کند، و از آنجا که افعال ذهنی بی واسطه درک می شوند، می توانیم ماهیت امور ذهنی را کشف کنیم
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کشف با آنکه ممکن است ناشی از شناخت يک نمونه جزئی هم باشد، همچنان شأن قانون کلی و پیشینی را 

 دارد.

می توانیم افعال ذهنی مختلفی از حیث شدّت و قوّت داشته باشیم. درجه  افزايد که همچنین میبرنتانو 

 رذهن برما ظاه فعلبا همان درجه قوّتی است که متعلَّق ثانوی، يعنی خود مطابق قوّت ظهور شیء برای ما 

ی وت نازلعمل نیز ق خودنازل داشته باشیم، شعور ثانوی ما درباره  اگر ما عملی ذهنی با قوت پساست. 

خواهد داشت. در چنین مواردی است که، بدلیل آنکه پديدار ذهنی آگاهانه ی ما شدت بسیار پايینی داشته 

 يک پديدار ذهنی ناآگاهانه داشته ايم. که می روداست، گمان 

 شأن وجودشناختی متعلَّق التفات - 3

ب ین منسجمی از آن، مطرح می ساختند، اغلاو را، به منظور ارائه تبی” التفات“شاگردان برنتانو آنگاه که معنای 

آن را بخاطر اينکه شأن وجود شناختی شیء التفاتی نامشخص است، مورد انتقاد قرار می دادند. اگر شیء 

ادراک  مامیانض: در کنار شیء هستیمالتفاتی بخشی از عمل التفاتی است، ما با نسخه دومی برای شیء مواجه 

يک شیء ذهنی داريم که فعل ما مستقیماً متوجه آن است. سپس اشکالاتی  گرديده يا به خاطر آورده شده،

که يکی از مهمترين آنها اين بود که دو شخص هرگز نمی توانند به يک شیء واحد  شدمتوجه اين فرض می 

عل ذهنی که بخشی از ف امریالتفات داشته باشند. مثلاً آنگاه که من به شهر پاريس می انديشم، در واقع به 

را  معضل شیء التفاتیاين نديشیدن من است می انديشم، نه به شهری واقعی. از طرف ديگر، اگر برای حل ا

عطوف مادراکی مواجه خواهیم شد که چگونه می توان پديده هايی  اين دشواریعین شیء واقعی بیانگاريم، با 

 داشت.به امور معدوم، مثل کوه طلا و...، 

با متعلَّق  (content)يها توسط تواردوسکی انجام گرفت. او میان محتوا دشواررفع نخستین تلاشها برای 

اين  1باشنده است اما دومی چنین نیست.-فرق گذاشت، بدين صورت که اولی درون (object)يا مدرکَ 

ان محوری را که معنای التفات برايشهايی تفکیک ساير اعضای مکتب برنتانو را تحت تأثیر قرار داد، بويژه آن

 ، يعنی مايننگ و هوسرل.بود

نظريه مايننگ درباره اشیاء واکنشی به دشواريهای وجودشناختی تبیین برنتانو از نظريه التفات تلقی می 

بود برنتانو را به نظريه ديگری تبديل کرد. او مفهومی از التفات ارائه -مايننگ نظريه درون 1244گردد. در سال

ن استعلايی( شیء التفاتی، که انديشه معطوف به آ و غیر)غیر کانتی،  کرد که در آن تمايز دقیقی میان تعالیِ

 باشنده تحقق دارد، مطرح ساخت.-فکر که بصورت درون (content) يا مضمون  محتوااست، و 

( در On the content and object of presentationsانگلیسی شده  ترجمهنام اثر تواردوسکی )با 

و مدرکَ محتوا،  ، (act)دارد، اثری که مأخذ اصلی مايننگ در تمییز فعل  ويژه یاراعتب "التفات"تاريخ نظريه 

اذعان می شد، به اين معنا که بصورت  "محتوا" بود-بود. در اين تفکیک تنها به درون (object)يا متعلَّق 
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 "متعلَّق"ا مندرَج در تصور است. ام ی، ويا به تعبیرادراک تعلق داردبه  (quasi-image)يک شبه تصوير 

که انديشه بنحوی التفاتی متوجه آن است، مستقل از ذهن فرض می شد. مايننگ پیش از آنکه بخواهد معنای 

التفاتی همیشه میان فعل ذهنی و يک شیء اضافه باشنده را بپذيرد، عقیده داشت که -درون ی "محتوا"يک 

حتی در چنین مواردی، چیزی غیر از فعل  در برخی موارد اصلاً شیء التفاتی وجود ندارد، اماگرچه است. 

حتی چیزهای معدوم هم به يک معنا واقعی هستند. از  اوذهنی وجود دارد که ما متوجه آن هستیم. از نظر 

 آنجا که می توانیم به آنها ملتفت باشیم؛ آنها نیز بايد نوعی تقرّر داشته باشند. 

پديدارشناسی را بکلی از جنبه روانشناسی تجربی  هوسرل، که به اذعان خود بسیار مرهون برنتانو است،

رها ساخت، و درنتیجه نظريه التفات را در مسیر کاملاً نوينی پیش برد. او با بکار گرفتن روش پديدارشناسانه 

 1241هوسرل در سال  5دست گذاشت. (directedness)بر مسئلــه اتّجاه  noemaمعرفی معنای  بااش، 

برنتانو را تقريباً بدون هیچ بحثی پذيرفت و سعی کرد مبانی فلسفی علم حساب را  یبود التفات-نظريه درون

از  بتدريجانتقاداتی را به وی وارد سازد، خود  1240تبیین کند. اما، حتی پیش از آنکه فرگه در سال  با آنهم 

ر سرتاسر استعلايی کانتی ددر نتیجه رئالیزم ارسطويی برنتانو را رها کرد و به فلسفه  .روی گرداندنظريه استاد 

 2.دهه پس از آن متمايل گشت

 (reism)ذهنی نبودن متعلَّق ادراک، نظریه التفات برنتانوی متأخر:  -4

به  resوجود دارند. اين واژه از ريشه لاتین واژه اسمی  "اشیاء"ئیزم نظريه ای است که براساس آن تنها ر

ی تواند م "شیء"لفی از رئیزم، بسته به تلقی فرد از گرفته شده است. قرائتهای مخت (thing)شیء  معنای

وجود داشته باشد. می توان گفت که رئیزم به نحوی در نظريات نومینالیستی و آراء تجربه گرايان هم وجود 

داشته است. زيرا نومینالیستها نیز معتقد بوده اند که تنها اشیاء جزئی وجود دارند، چنانکه تجربه گرايان هم 

 مور عقلی و اساساً ادراک عقلی را انکار می کنند. موجوديت ا

بود التفاتی اش -با مخالفت روزافزون علیه نظريه درون 1441، آنگاه که در سال عمرش اواخربرنتانو در 

 On the Classification در پیشگفتاری با نام  1411به سال Psychology مواجه گرديد، در انتشار 

of Psychical Phenomena پرداخت. او اين کار را بر مبنای انتولوژی  بود-درونردّ مدرکَ و متعلَّقِ  به

 individual)تنها امور جزئی  نظريهبر اساس اين    4معرفی می شود، انجام داد. reismخاصی که با نام 

things) هستند. در اين نظريه، ضمن  وجود دارند و  مدرکَ ما و در ضمن آنها اوصاف جزئی و خاص

ادراک، ذهنی بودن متعَلَّق ادراک کنار گذاشته می شود. بدين ترتیب نظريه التفات برنتانو در  دانستن فاتیالت

می  در پیشگفتار جديدش. می شود "آن بود-غیر درون ارتباط فعل ذهن و متعلَّق" ناظر بهواپسین تبیین 

 نويسد:
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 می تواند دارای چیزی ادراکی اضافهد نیستم که يکی از مهمترين نوآوريها و تحولات اين است که من ديگر معتق»

 «بعنوان موضوع و متعلَّق خود باشد. (Reales = real thing)غیر از شیء واقعی 

 On Genuine and Fictitiousتحت عنوان  Psychologyويا در بخش نهم ضمیمه اش به کتاب 

objects :می گويد 
درمی آيد می تواند موضوعی  (Reales = a thing) یک شیءمفهوم  بنابراين کلاً چنین است که تنها آنچه تحت»...

 «را برای مدلول و مرجع ذهنی تأمین کند.

ولی مقصودم از متعلق انديشه چیزی است که انديشه درباره آن است، خواه چیزی خارج از »ويا  

ه يکی ق انديشبود با متعلَّ-هرگز عقیده نداشته ام که شیء درون .مطابق با انديشه باشد يا نه ذهن

    14«است.

-يک نکته مهم اين است که در هیچیک از عبارات نقل شده بیان آشکاری درباره نفی مطلق شیء درون

 بودن آن است. "متعلَّق ادراک"بود پیدا نمی کنیم. تنها سخن از نفی 

 دو اصل برنتانو در نظریه نهایی التفات )رئیزم(  -5

 : ه اندمتضمن دو اصل دانستنظريه التفات نهايی برنتانو را 

 است. (sui generis)  و منحصر به فرد يگانه  التفاتی اضافهاصل اول: 

 .هستنداصل دوم: همه امور نفسانی دارای متعلَّقاتی به همین نحو )يگانه و غیر قابل تعمیم( 

تاب ه جلد اول کبطور کلی اصل اول بیش از اصل دوم مورد توجه قرار گرفته است. گرچه برنتانو، آنگاه ک

Psychology    .را می نوشته است، خود به اصل دوم بیشتر اعتنا داشته است و جهت آن نیز روشن است

تر وجودشناسانه ذهن و متعلَّق شناسايی توجهی نداشته است، و بیش جنبهزيرا در تبیین اولیه نظريه التفات به 

 بر سنت مدرسی نظريه التفات مشی می کرده است.

فرض وجودشناختی اصلی در رئیزم به دو فرض فرعی )يکی ايجابی، و ديگری سلبی( قابل ه گفتیم ک

 تحويل است: 

 يک امر انضمامی است.بعنوان متعلَّق شناخت ( هر شیئی 1)

 نیستند.  "شیء"( حالاتِ امور، اوصاف و نسبتها، 8)

ا و در خصوص بازگشت همه قضايارتباط اين نحوه از وجودشناسی ذهن با نظريه برنتان به می تواناينجا 

. دانستیم که از نظر برنتانو همه قضايا وجودی اند. معنی اين سخن آن است اشاره داشتبه قضايای وجودی 

که کلیه قضايای متضمن ثبوت چیزی برای چیزی، )به اصطلاح هلیتهای مرکبه( به قضايای هلیت بسیطه 

درباره جوهر و عرض است،  خاص اووجودشناسی و با همسآشکارا  ، چنانکه)ثبوت الشیء( تحويل می شوند

 .که ذيلاً بدان خواهیم پرداخت
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  "اضافه التفاتی"مقولی نبودن -6

چون برمبنای رئیزم برنتانو متعلَّقات حقیقی ادراک همان اشیاء جزئی خارجی هستند، در مورد لااقل مدرکَات 

چیزی بعنوان متعلَّق در ذهن وجود  -تبجز خود پديده احساس که فعلی نفسانی و التفاتی اس-حسی 

نخواهد داشت. درباره خود پديده احساس و فعل نفسانی نیز با اطمینان می توان گفت که برنتانو قائل به 

ه چنین گفته می شود. حال آنک "عینی"در مقايسه با  "ذهنی"نبوده است، زيرا تعبیر  "ذهنی"متعلَّق حقیقتاً 

گويیم، سخن ب "شهود"نیست. پس ما در چنین مقامی تنها می توانیم از  "ذهنی"پديده ای يقیناً بدين معنا 

 در اين چارچوب التفات ذهن به معنای اتّجاه ذهن به امورخارجی و انضمامی خواهد بود. به همین دلیل

 فاتیالتشیء  برنتانو در مقابل اشکالات شاگردانش اظهار می داشت که هیچگاه مقصودش اين نبوده که

باشنده است، زيرا بغايت متناقض است که بگويیم کسی قول ازدواج به موجودی ذهنی می دهد و -درون

  (Psychology, Eng. p. 385)به اين قول از راه ازدواج با شخصی واقعی وفا می کند! 

ات گر اضافشکلی استثنایی و متفاوت با دیاز اينرو برنتانو پیشنهادش اين بود که التفات را بايد بعنوان 

-شبه“فهمید. مقصود اينکه، فعل ذهنی در يک اضافه و ارتباط معمولی با شیء نیست، بلکه به تعبیری يک 

مطرح است. معمولاً، برای تحقق اضافه بايد هر دو طرفِ اضافه موجود باشند،  (quasi-relation) ”اضافه

اضافه -بهيدار ذهنی می تواند در يک شاضافه التفاتی صادق نیست: پد-اما از نظر برنتانو اين مطلب درباره شبه

ای با شیء قرار گیرد، مستقل از اينکه آن شیء موجود باشد يا نباشد. اعمال ذهنی، بر اين اساس، هم با اشیاءِ 

 اضافه خواهند داشت و هم با امور معدوم )مثل کوه طلا(. -موجود )مثل شهر پاريس( شبه

 جودو نمی تواند راه حلی برای اشکالات مربوط به منزلتممکن است گفته شود که تبیین اخیر برنتانو 

اضافه درباره امور معدوم، همچنان محتاج  نحوه ای -شناختی شیء التفاتی انگاشته شود، زيرا در تحقق شبه

 هستیم.  -ولو در ذهن–از تحقق برای امور معدوم 

دست يافته است که او را از چارچوب  اما بنظر می رسد برنتانو، با آنکه در اين مقام، به مفهومی از اضافه

فراتر می برد. يعنی نسبت ذهن، حتی به صورت ذهنی امر معدوم هم، ديگر نمی  -بماهو ذهنی–امور ذهنی 

 تواند اضافه مقولی به معنای متداول آن تلقی شود. 

کلی وجود ب بزودی ملاحظه خواهیم کرد که برنتانو« وجودشناسی مقولات برنتانو برمبنای رئیزم»درمبحث 

 وجود خود اندیشنده و حکم کنندهمتعلَّق )بماهو متعلَّق( ذهنی برای معدومات را انکار می کند و تنها به 

 قائل می شود: هرآنچه هست تنها وجود خود شناسنده است و لاغیر. 

ود وج“و  ”هست“مناسب است به ياد آوريم، که در همین ارتباط برنتانو می گفت الفاظ آلمانیِ معادلِ 

 sein = to)به انحاء مختلفی بکار می روند، و لذا برخی از آنها گمراه کننده اند. فعل بودن  exists)) ”دارد

be)  در اشکال مختلف کاربردهای مناسب و نامناسب هر دو را دارد. او معتقد بود که تعابیری که بنظر حاکی
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هستند، و از اينرو تنها جواهر عینی و انضمامی  ”بودن“از وجود امور انتزاعی باشند متضمن معانی نامناسب 

وجود دارند. به همین دلیل همچنان بر اين عقیده استوار ماند که دسته بندی کردن کاربردهای الفاظ مربوط 

به موجود و هستی می تواند ما را در اجتناب از خطاهای فلسفی ياری کند. همین امر او را بسوی اشتغال 

ه شکل دستوری گمراه کننده ای دارند کشاند. او تلاش کرد تا از راه بازسازی چنین معتنابهی به جملاتی ک

جملاتی محتوای آنها را موشکافی کند، که درکل اين کار را از تحويل همه قضايا به قضايای به اصطلاح 

 11خارجیه محقق ساخت.

ن اضافه ياد می کند، هما ”ضافها-شبه“اينجا فرصتی فراهم است تا بررسی شود آيا آنچه او از آن با تعبیر 

 اشراقیه است، که لازمه طبیعی آن کنار گذاشتن تقابل ذهن و عین است، يا نه. -به اصطلاح فیلسوفان ما–

برنتانو در ارائه اين نوع اضافه، از منظری کاملا وجودشناسانه، ورود کرده است و اصالت و محوريت را 

، و "عالِم"حکیمانی چون شیخ اشراق برمبنای نوريت ذاتی  از آنِ مدرکِ دانسته است.در نظريه معرفت

عالَمی علیحده بودن نفس "، و نیز «مقام وحدت در کثرت»ملاصدرا در قول به اتحاد عاقل به معقول در 

او را بحق ، هم اين محوريت را مشاهده می کنیم. همین گام برنتانو، در اصالت دادن به مدرکِ، 18"انسان

نه ماهیت انديشه و روش شناسی برای مطالعه ذهن ساخته است. اين آخرين تبیین او شخصیتی مهم در زمی

در مورد آموزه التفات تا آن حد اهمیت دارد که آن را سنگ بنای فلسفه ذهن نوين انگاشته اند. و علیرغم 

مام عیار ت خرده گرفتن برخی، که برنتانو اين نظريه را بصورت مبسوط برای ارائه يک فلسفه پديدارشناسانه

بکار نبرده است، اعانت او به پديدارشناسی، چه از حیث روش شناسی و چه از حیث جوهره و معنا، غیرقابل 

 انکار است.

لکه ، بامری ذهنیيک تبیین وجود شناسانه از نظريه التفات موجب می شود که پديده ادراک نه بعنوان 

يدارشناسانه ادراک انسانی توجه شود. نظر به ديگر بحساب آيد، يعنی به جنبه پد پدیده ای وجودیبعنوان 

، و ارتباط جوهر و عرض، واضحتر "وحدت پديدارهای ذهنی"جنبه های وجودشناسی ذهن برنتانو همچون 

چنین  .متعلَّق ادراک استباشد، خود  دارای متعلَّق ادراکبجای آنکه  "فعل التفاتی"می شود. بدين ترتیب، 

رويکرد سنت رايج فیلسوفان مغرب زمین، و نیز سنت مدرسی و حتی مشهور رويکردی بکلی متفاوت با 

سنگ بنای شکل گیری رويکردهای  13،-البته با موارد استثنايی چون شیخ اشراق وملاصدرا-حکمای ما

  10پديدارشناسانه شده است.

  "تجربه"گستره معنای  -7

ه ای ی، آيا چنین تبیین وجودشناسانيک پرسش قابل طرح است: با اصرار همیشگی برنتانو بر روش تجرب

چنان گسترده است، که او را از  "تجربی"مجالی در انديشه او تواند يافت؟ پاسخ اين است که منظور او از 

تجربی به معنای رايج متمايز می سازد. می توان ادعا کرد که مراد او از تجربه نوعی تجربه -رويکردهای حسی
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فهم  اضافه برنتانو بخوبی-خود می تواند در راستای معنای اصطلاح شبه شهودی برای شناسنده است، و اين

 شود. 

وجزئی متمرکز می کند، و از  (concrete)نکته ديگر اينکه رئیزم برنتانو، مباحث را بر روی امور انضمامی 

مد، برنتانو آ اينرو نسبت به ادراک عقلی تبیین چندان قابل اعتنايی ارائه نمی کند. چنانکه در ذيل نیز خواهد

از اين لحاظ که همه قضايا را از حیث معناشناسی به قضايای خارجیه باز می گرداند، گزاره ها و مفاهیم 

معقول را اصولاً دارای معنای وجودشناسانه ای نمی داند. از همین روی نوعی گرايش نومینالیستی در انديشه 

 جايی در تفکر او بتواند داشته باشد، بیقین در چارچوب او فهمیده شده است. بنابراين، عقل و تعقل، اگر هنوز

 مفاهیم انتزاعی ارسطويی قابل تبیین نخواهد بود.

چگونه  -چون خدا–اکنون می توان پرسید که پذيرش برنتانو نسبت به موجودی انضمامی ولی غیر مادی 

تنها از  زيکیمتافیء انضمامی توجیه کافی خواهد داشت؟ بطور کلی پاسخ به پرسشهای فوق الذکر درباره اشیا

حتمالًا )ا "عقل"ونیز شرح جايگاه  "تجربه"راه ارائه تبیینی همه جانبه و کامل در خصوص معنای دقیق او از 

 شهودی( در معرفت شناسی و وجودشناسی خاص او میسر است. 

 رئیزموجودشناسی مقولات برنتانو بر مبنای  -1

ديشه برنتانو است، بويژه در تحلیل مقولات و نظريه جوهر و عرض، گرچه فلسفه ارسطو همچنان در مرکز ان

به آن پرداخته است، ولی در عین حال تحول قابل   Theory of Categoriesکه برنتانو بتفصیل در کتاب 

توجهی در وجودشناسی مقولات وی نمايان است، و او خود انديشه های وجود شناختی و مابعدالطبیعی قابل 

 11ارد.ملاحظه ای د

مابعدالطبیعه اولیه برنتانو دارای فهرستی از مقولات شامل جواهر، تغییرات، چگونگی و غیره بود. بعدها 

، و همین دسته اخیر (entia irrealia)و امور غیرواقع  (things) اشیاءرا به دو دسته اصلی  "موجود"او 

، و معانی (relations)، اضافات (contents)، محتواها (immanent objects) را به مدرکَات درون ذهنی

 entia) و امور ذهنی  تقسیم کرد، که البته همه اين فقرات را مربوط به دسته  غیر واقع (collectiva)عام 

rationis)  .دانسته است 

در يک تقسیم بندی منظم تر می توان گفت که در آثار  قديمی تر برنتانو در کنار اشیاء جزئی انضمامی يا 

entia realia لاشیءها ،(non-things)  و امور ذهنی نیز مطرح شده اند که در مقولات مختلفی جای داده

 می شوند:

( اشیائی که بصورت التفاتی وجود ذهنی دارند، مثل ديوی، که آنگاه که کسی درباره اش می انديشد فرض 1)

 می شود که در ذهن آن  شخص وجود دارد.
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ويا عبارات مصدرگونه مشخص می شوند، نظیر  (that-clauses) "ی اينکهبندها"( اموری که غالباً با 8)

وجود داشتن موجودات زنده بر روی سیاره »ويا « اينکه موجودات زنده ای بر روی سیاره ونوس وجود دارند»

 «.ونوس

-being-both-round-and)( اوصاف و کلیات ممکن )مانند سرخی( يا ممتنع )مانند مربع دايره بودن( 3)

square) . 

 ( حالات و حوادث.0)

   

برنتانو در نظريه رئیزم خود همه امور ذهنی، وجود و عدم، کلیات، و... را، به عنوان اموری انتزاعی و 

 غیرواقعی، که حاصل توهمهای رايج زبانی است، انکار کرد. 

یاء مبتنی بود؛ اشیاء =اش(entia realia) نظريه نهايی او درباب وجودشناسی بر تساویِ موجود= امورواقع 

چیزی جز ذوات جزئی انضمامی نیستند، يعنی همان اموری که کاملاً از حیث ويژگیهايشان متعین هستند و 

 در زمان امتداد يافته اند.

 انکار برنتانو درباره لاشیءها بر دو اصل کلی مبتنی بود:  

اء جزئی انضمامی هستند، و لذا هرآنچه ما تنها چیزهايی که می توانیم درباره شان بیانديشیم، اشی اصل اول(

 Psychologyانو در بخش نهم ضمیمه ای که به کتاب درباره اش می انديشیم شیئی انضمامی است. برنت

 )درباره امور اصیل و مجعول( می گويد: ،On Genuine and Fictitious objectsافزوده، تحت عنوان 
.. در بسیاری موارد، اشیائی که ما به آنها ارجاع می دهیم وجود ندارند. همه مدلولات ذهن به اشیاء باز می گردند.»

ادراک واقع شود )عدم يک قنطورس مثلًا( هرگز  (object)، به اين معنا که بخواهد متعلَّق (content)يک محتوا 

 ط کسانی کهادراک نمی شود؛ ونه هرگز ، به آن معنا که موضوعی اثبات می شود، اثبات می گردد و نه حتی توس

بلکه تنها چیزی که ادراک می گردد صرفاً شخصی است که حکم مورد نظر از او صادر معتقدند بايد اثبات شود... 

، و ما حکم می کنیم که، تا آن حد که داريم درباره چنین شخصی می انديشیم، داريم درباره کسی می انديشیم می شود

ان که الفاظی دارد، همانس وجودکه منکر اين هستیم که چیزی بنام محتوا که بدرستی حکم می کند... بلکه بايد بگويیم 

بنفسه هیچ معنايی ندارند و از وجود چیزی حکايت نمی کنند....در واقع براستی اين معنا دارد که  ”اما“و  ”از“چون 

 .«  ندارد وجودنامگذاری شده است،  ”اما“و يا حرف ربط  ”از“بگويیم هیچ چیزی که با حرف اضافه 

آنچه از بخش اخیر عبارت فوق بخوبی فهمیده می شود اين است که برنتانو محتوای انديشه را درحد 

 ارتباط جوهر نفس با مدرکَاتش "شبه اضافه بودن"معنای حرفی مانند تنزل می دهد. اين معنا با آنچه در مورد 

یه و ی قابل تطبیق با معنای اضافه اشراقگفتیم کاملاً هماهنگ است که و گفتیم که اين معنا از اضافه از جهات

ربط محض بودن ادراکات نسبت به نفس در سنتّ حِکمی ماست. زيرا هردو بنحوی مشابه نسبت شناسنده با 

متعلَّق شناخت را مورد توجه قرار می دهند. البته در سنت حِکمی مسلمانان دو رويکرد در اينباره قابل يافت 

شهود علم را همانا برقراری -اق و اصحابش، که با استفاده از آموزه اشراق( رويکرد شیخ حکمت اشر1است: 
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( رويکرد ملاصدرا و پیروانش که با 8اضافه ای اشراقی میان دو امر خارجی و بنحو حضور دانسته اند، و 

تأکید بر نحوه ای از موجوديت ذهنی برای متعلَّق شناخت، آن را بنحوی حضوری به انشاء نفس و بصورت 

 ط محض و اضافه اشراقیه دانسته اند )لااقل در دو مرتبه ادراک حسی و خیالی(. رب

خواهد آمد به  «و ادراکاتش: اشتداد کیفی نفس "نفس"وجودشناسی مبتنی بر رئیزم درباره  »در مبحث ذيلاً 

بسط  منِ"درواقع همان  "منِ انديشنده"مقتضای انتولوژی خاص برنتانو درباره مقولات جوهر و اعراض، 

ای است که مدرَکاتش اموری غیر از خود او نیستند. در اين فرآيند، لاشیء بودن هر امری غیر از  "يافته

خالت نفی دشناسنده، به معنای نفی جهان خارجی نیست، بلکه به معنای محوريت شناسنده و به يک معنا 

خود را بر پديدارشناسی نوين است. اين معنا ضمن آنکه تأثیر  اصیل هر موجود دیگری جز خود اندیشنده

و بطور ويژه تفکر ايرانی از نوع –خواهد داشت، ما را به وجوهی از تشابه عمیق میان انديشه های شرقی 

 عالَمی»، و نیز "انشاء نفس بودن ادراک در دو مرتبه حس و خیال"تفکر ملاصدرای شیرازی در خصوص 

ق می دهد، هرچند صرف شباهت، بويژه با لحاظ زمینه با تفکر برنتانو سو -«علیحده بودن خود نفس انسان

تقیم و يا غیر حال مس-های فرهنگی انديشه دو فیلسوف، نمی تواند اثبات کننده قطعی اقتباس يا تأثیرپذيری 

 باشد، اما احتمال آن را هم نمی توان براحتی منکر شد. -مستقیم

امر انضمامی  (materiality)وماً به معنای مادّيتّ اينجا لز "انضمامی"اين نکته را هم بیافزايیم که تعبیر 

نیست، زيرا جواهری چون خدا و نفس برای برنتانو انضمامی اند بی آنکه مادی باشند. او دو نوع از اشیاء 

امتداد زمانی  -به نظر او-زمانی اند، و اموری که -انضمامی را معرفی می کرد: اجسام که دارای امتداد مکانی

 م نیستند مانند خدا و نفوس. دارند ولی جس

، می تواند صرفاً به اشیاء انضمامی تفسیر گردد. برنتانو  "لاشیءها"هر گزاره ای بظاهر راجع به  اصل دوم(

 از اين اصل با مهارتی خاص دفاع کرد. 

 و ماهیت "جوهر"می دانیم که مسأله  درواقع اين اصل به وجود شناسی جوهر و عرض برنتانو بازمی گردد.

آن به انحاء مختلف و در برهه های مختلفی از تاريخ مورد بحث بوده است. مثلاً کانت جوهر )يا شکلواره 

جوهر( را بعنوان چیزی که در طی تغییر همان می ماند تعريف می کرد. لاک آن را بعنوان امری مفروض که 

آن را بعنوان چیزی می شناخت  نمی دانیم چیست و در پس پديدارها و ربط دهنده آنهاست، می دانست. هابز

که بدون مؤونه حس، يعنی مستقل از ادراک و عدم ادراک ما وجود دارد، و تنها آنچه را جسمانی است چنین 

می انگاشت؛ لايب نیتز جوهر را دقیقاً يک موناد به حساب می آورد که بسیط است و نه به وجود می آيد و 

 نه زوال می پذيرد.

ی مختلف و طیف وسیعی از قرائتهايی را که هر کدامشان دارند، رد کرد و با نظريه برنتانو اين تبیین ها

اصلی ارسطو درباره جوهر ناسازگار شمرد. نظريه خود او درباره جوهر را می توان قرائتی کامل ولی اصلاح 

نانکه شده از نظريه ارسطويی انگاشت. جوهر آن چیزی است که می تواند واجد يا فاقد اعَراض گردد، چ



 نظريه نهايی التفات برنتانو )رئیزم( و تبعات آن، با نگاهی به برخی نظريات فیلسوفان مسلمان/ پلنگی ، منیره /77

 

انسانی می تواند دچار خشم شود يا از آن خلاصی يابد، دانشی را کسب کند يا آن را دست بدهد. عرض به 

وسیعترين معنای ممکن بکار می رود تا شامل همه مقولات عرضی ارسطو باشد. بدين معنای وسیع حتی 

ی دانیم که ارتباط يک است. م "خود"اعمال و حالات ذهنی نیز اعراضی هستند که حامل و موضوع آنها 

جوهر با عرض خود يک ارتباط مفارقت پذير يک جانبه است، گرمای جسمی يا خشم انسانی از بین می 

روند ولی آن جسم و آن انسان باقی می مانند، اما عکس آن ناممکن است. بدين معنا گرما و خشم از يک 

که بنحوی در آن متقرّرند موجود هستند. وجود فرعی يا ثانوی برخوردارند، يعنی تنها با حمايت جوهری 

مفهوم مفارقت پذيری يکجانبه امری است که در جوهره وجودشناسی ارسطو و برنتانو هر دو حضور دارد. 

د موجو« صرفاً در ارتباط با جوهر»، و اعراض را «موجوداتی به حقیقی ترين معنا»ارسطو آنگاه که جواهر را 

 11می شمرد، مقصودش همین است.

عرض ارسطويی، مفارقت پذيری يکجانبه جوهر را در نسبت با -تانو در عین وفاداری به نظريه جوهربرن

عرض بدين صورت تلقی می کند: دويدن و پريدن وجود ندارند بلکه دونده و پرنده وجود دارند، انديشه و 

جود ندارد، بلکه . هیچ کیف يا کمّی واندیشنده و احساس کننده وجود دارنداحساس وجود ندارند، بلکه 

صرفاً متکیّف و متکمّم وجود دارند. ردّپايی از اين نظريه در خود ارسطو هم يافت می شود، آنجا که ارسطو 

مسأله مطرح شده سوفیستها را پیش می کشد که آيا کوريسکوس موسیقیدان و کوريسکوس يکی هستند يا 

یر يافته است تا حدی همان هستند، مثلاً خود شیء و خود شیء که بنحوی خاص تغی». ويا (b 1026 (16نه

 ( 13b2; 1030a1018؛ نیز ر.ک.  30b1024)« سقراط و سقراط موسیقیدان.

اين نگرش يادآور وجودشناسی مقولات در حکمت متعالیه هم هست. در حکمت متعالیه نیز  

عراض به مشائی آن خارج، و به موجب آن نسبت ا-وجودشناسی مقولات آشکارا از چارچوب ارسطويی

  51جوهر نسبت شأن و ذی شأن تلقی می گردد.

در "با فاصله گرفتن از نظريه جوهر و عرض ارسطو، بشرحی که آمد، ديگر عرض موجودی تبعی 

از عرض موجودی   Theory of Categoriesجوهر نیست. تلقی برنتانو در کتاب   "بر روی"يا   "جوهر

 بنحو خاصی فزونی گرفته است، و مجموعه ای بزرگتر است که خودِ جوهرجدا از جوهر نیست، بلکه 

(larger whole)  توسعه کیفی"را ساخته است. عرض به تعبیر او" (modal extension)  جوهر خويش

است. به تعبیر ديگر، تعیّن عرَضی جوهر درواقع مجموعه بزرگتر و فزونی يافته تر خود جوهر است، هرچند 

 رت ندارد. که آن تعین نسبت به جوهرش ضرو

 و ادراکاتش: تشأن و اشتداد کیفی نفس "نفس"وجودشناسی مبتنی بر رئیزم درباره  -0

ی در اين لحظه عرض "انديشنده"اگر من اکنون در حال انديشیدن باشم، موجودی هستم که فعلاً انديشنده ام. 

ط میان عناصر آگاهی با هستم. از طريق چنین تأملات عمیقی درباره ارتبا "من"است برای جوهری که همان 



 10/ 51-40، ص 1041شماره دوم، تابستانجديد،  ۀ، دوراول سال فصلنامة علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی،  

 

)که او همه اين تعابیر را بصورت مترادف استعمال  (soul) يا نفس (ego, self) ذهن، يعنی ارتباط خود 

می کند( با آنچه بدان می انديشد، برنتانو به اين نظريه نائل گشته است. عمل ذهن، از نظر برنتانو، امری جدا 

 س است که خود را بنحوی خاص فزونی می بخشد:که به نفس ضمیمه باشد نیست، بلکه خود نف
در میان چیزهايی که دارای اجزائی هستند، برخی هستند که کلّ آنها مرکب از کثرت اجزاء نیست، بلکه بیشتر به »

غنا و اشتداد يک جزء، ولی نه درنتیجه افزوده شدن جزء دومی، نمايان می شود. يک نمونه از چنین چیزهايی ذهن 

. ذهن از انديشیدن متوقف می شود اما همان ذهن است. ولی آنگاه که انديشیدن را دوباره آغاز می انديشنده است

کند هیچ چیز دومی به آن چیزی که همان نفس است افزوده نمی گردد. پس آنچه ما در اينجا داريم مثل آنجا نیست 

وبرابر می کنیم... جوهر چیزی است و که سنگی را در جانب سنگ قرار می دهیم و يا آنگاه که اندازه جسمی را د

جوهرِ با عرض بسط يافته هم چیزی، اما نه اينکه چیزی باشد که واقعاً نسبت به جوهر مغاير باشد، از اينرو آن نوع 

 «افزايشی که در نتیجه افزودن چیزی به چیزی موجب کثرت می گردد، در اينجا وجود ندارد.

(Brentano,1981, p. 47f.)   
مدرکِ و مدرکَ ، و از فزونی گرفتن وجود يگانه خود مدرکِ حکايت اه از نوعی اتحاد وجودی اين ديدگ

دارد، و ديگر نمی توان مدرَکات ذهنی را عرض و کیف نفسانی به معنای رايج آن دانست، اما برخلاف 

 يا نفس را چندان نپرداخته است.نقش فعالانه ذهن فیلسوفی چون ملاصدرا، بصراحت 

 پیرامون رئیزم برنتانوتأملاتی  -09

 در پايان بمنظور طرح ظرفیتهای پژوهشی ديگر، به تأملاتی درباره نظريه رئیزم برنتانو می پردازيم:

ای هستند، و قضاي متعلَّق شناخت انضمامیِ دارای اوصاف و حالات خاصبرمبنای رئیزم، تنها امور جزئی . 1

 بی هیچ ترديدی نمی توان نظريه رئیزم را بگونه شود. راجع به آنها هم وجودی و به هلیت بسیطه تفسیر می

ی بود را هم براحت-مدلول اصلی شناخت تلقی شوند. ولی عرضه درون یذهن عرضه هایای تفسیر کرد که 

 نمی توان منکر شد، زيرا دستکم در عرصه مفاهیم کلی، صرف، و معدومات خارجی، براساس منطق ارسطويی،

روبرو هستند. زيرا ما احکام ايجابی نسبت به آنها داريم که به اقتضای منطق احکام ايجابی با مشکل جدی 

ارسطويی مشمول قاعده فرعیه )ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له( خواهند بود. حتی اگر همانند برنتانو 

کرد،  داين قبیل قضايا را به مفاد هلیت بسیطه و از سنخ ثبوت الشیء هم تفسیر کنیم، مشکلی را حل نخواه

بلکه جدی ترش خواهد ساخت. متفکران مسلمان در مبحث وجود ذهنی بر کلیه اين موارد بعنوان دلیلی بر 

تکیه داشته اند. گرچه چنین ادله ای از آن بابت که از ادعای همانی ماهوی امر  اصل وجود چیزی در ذهن

 12ذهنی ما مابازای خارجی ناتوان هستند، مورد نقد بوده اند.

شود،  عرضه( انکار میيعنی همان ) چیزیکه در آنها وجود قضایای سلبی يه رئیزم برنتانو نسبت به نظر. 8

عنوان ب ،عرضه ی آن، شیء معدوم سلبی دربارهآيا می توان گفت که هنگام حکم چگونه پاسخگو خواهد بود؟ 

خارجی بکار می  داقالفاظی بی معنا درباره اموری بی مصآيا در قضیه  وجود ندارد؟ ی،ذهن محتوایيک 
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به  -بنابه رأی برنتانو–، فرقی نمی کند محتوای چنین قضیه ای وجود اين دشواریروشن است در بريم؟ 

 . نشوديا  شود،وجود آن شیء تفسیر  سلب

تعلَّق مشیء التفاتی يا بعنوان  ،"عرضه" -بماهوخارجی–شیء انضمامی خارجی ، خود آيادر نظريه رئیزم  .3

متعلَّق ادراک، يعنی شئ خارجی، دست برمی  بودن "عرضه"يا آنکه اصولاً از  ؟ه می شودخواند شناسايی

را، بعنوان پديده ای ذهنی همچنان به رسمیت می شناسیم، بی آنکه آن را متعلَّق التفاتی  "عرضه"داريم؟ ويا، 

رايش ته به شناسنده، بقلمداد کنیم، بلکه تنها نقش وساطت، آن هم در نوعی معنای حرفی، يعنی کاملاً وابس

 قائل هستیم. دستکم در امور کلی، معدومات و... ؟

ظاهراً راهی جز اين باقی نمی ماند، و قول به تفصیل از جانب برنتانو درباره دسته های مختلف متعلَّقات 

یچ هشناخت هم به ما نرسیده است، و علیرغم نظر برخی از صاحبنظران مغرب زمین در تفسیر رئیزم برنتانو، 

نشانه محکمی از انکار برنتانو نسبت به عرضه های ذهنی مشهود نیست، هرچند که ديگر خبری از آن نقش 

بودنشان  "معلوم بالذات"کلیدی شان در نظريه التفات اولیه مطرح نیست. بعبارت ديگر از منزلت به اصطلاح 

 عزل شده اند. 

همه ت بعنوان يکی از تبعات رئیزم برنتانو، آيا بازگش. براساس تحويل همه هلیتهای مرکبه به هلیت بسیطه، 0

 ؟می شود، لازم نخواهد آمد «موجودوجودِ شیءِ »که در آن حکم به ، قضايا به ضروری بشرط المحمول

 بود؟ارزش و اعتبار علمی نخواهند و درنتیجه فاقد قضايايی با اين جهت خاص، همانگويی،  بعلاوه،

ه است، می تواند باز مراحل نظم يافته ی پرسش های منطقی  چهارمحله ی مر کهآيا پرسش از هلیت مرکبه 

 پرسش از هلیت بسیطه در مرحله دوم تبديل گردد؟

درباره کدام اشیاء انضمامی خارجی می توانیم چنین حکم کنیم؟ آيا تنها درباره اشیاء تجربی، ويا حتی  .1

 و دسته از اشیاء نظر مساعد داشته است. اما حکم ضروریاشیاء مابعدالطبیعی؟ بدون ترديد برنتانو درباره هر د

  مورد اتفاقی نیست.بشرط المحمول درباره موجودات متافیزيکی امر 

 و ک و مدرکَ، يافت؟مدرِ "اضافه التفاتی"را در بررسی معنای  ها آيا می توان پاسخ حقیقی اين دشواری. 1

 پاسخی درخور برای دشواريها فراهم  ،ابل ذهن و عینخروج از چارچوب تق با اصالت دادن به مدرکِ، وآيا 

 است؟

 یادداشتها  -

  ’presentation‘برگردانده می شود. امتیاز  ’idea‘ه معمولاً در انگلیسی به ک است واژه آلمانیorstellung’این واژه جایگزین 1

  Smith Barry, 1994, p. 42, n.11این است که دارای اشکال مناسب فعلی و  وصفی در بیان می باشد. ’idea‘ نسبت به  
 توسط مترجمان مطرح بکار رفته است. "تصور"و  "صورت ذهنی" ،"عرضه" چون یمعادلهای، presentationاصطلاح برای .2

 ترجیح می دهم. را در ترجمه کتاب کانت "عرضه"من ترجمه مرحوم بزرگمهر به 
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از  که می توان،برنتانو سه طریقی را که فاعل شناسا در افعال ذهنی خود درباره شیئی آگاهی می یابد از هم تشخیص داده است

 psychical) "پدیدارهای نفسانی"ی این سه قسم نحوه آگاهی، با سه دسته اصل. آنها به سه نوع التفات هم تعبیر کرد

phenomena)   ،عبارتند از:  این سه دستهمطابق می باشند 

 : (presentations)( عرضه ها الف

دراینجا فاعل شناسا از شیئی در مقابل ذهن خویش آگاه می گردد بی آنکه موضعی نسبت به وجود یا عدم آن، محبوبیت یا 

که درباره آن داوری کند. عرضه ها یا درونی اند مانند عرضه های دیدن یا شنیدن، و یا منفوریت آن داشته باشد، یعنی بی آن

 (conceptual)یا مفهومی (intuitive) عرضه ها ممکن است شهودی  ،بیرونی اند مثل عرضه های رنگ یا صدا. همچنین

حسی )و به اشکال مختلف مربوط به آن در ما می توانیم شیئی را در مقابل ذهن خود داشته باشیم، حال یا در تجربه  باشند:

مثلاً وقتی که درباره رنگ یا صدا بطور کلی می اندیشیم. عرضه ها ممکن است ساده یا -حافظه یا خیال(، ویا از طریق مفاهیم 

اده عرضه سمثلاً یک عرضه  -تمایزی که یادآور آموزه تجربه گرایان انگلیسی درباره تصورات ساده و پیچیده است-پیچیده باشند 

 یک داده حسی قرمز رنگ، و یک عرضه پیچیده مثل عرضه یک منظره طبیعی ویا عرضه یک آرایه ی رنگارنگ است.

 ینعرضه ها تقریباً هیچگاه بتنهایی اتفاق نمی افتند، واز نظر برنتانو آنها در واقع بالضروره توأم با )یا موجود در( انحاء اتّجاهات ذه

 .Psychology, 1973, Eng. pp.  که ذیلاً می آیند( هستند. "پدیدارهای رغبت"و  "احکام")یعنی دو قسم دیگر التفات  در

266f. 
 : (judgments)ب( احکام 

 "حکم"نسبت به آن شیء ملحوظ گردد، آنگاه  "نفی"یا  "پذیرش"هر گاه در ارتباط با عرضه شیء، یکی از دو نحوه کاملاً متقابل 

و یک برنتان بدین ترتیبارائه شده در عرضه است.  تصدیق و یا انکار وجود شیءداده شده است. به بیان دقیقتر، هر حکمی 

 judgments of)اس آن همه احکام قابل تحویل به احکام دارای صورت وجودی تئوری حکم را پذیرفته است که براس

existential form)  هستند. یک حکم ایجابی درباره عرضه ی ریزش باران چنین می آید: ریزش باران وجود دارد، یا باران می

 ند یا هیچ تکشاخی نیست. بارد، ویا یک حکم سلبی درباره عرضه ی تکشاخ اینچنین خواهد بود: تکشاخها وجود ندار

البته تحویل بردن همه قضایای مربوط به امور معدم، بویژه آنها که دارای حکم ایجابی هستند، جای تأمل بیشتری دارد زیرا در 

احکام ایجابی نسبت به معدومات خارجی بنابر آموزه های مسلم منطقی، ما ناگزیر از ثبوت موضوع هستیم. که همین خود بنوعی 

 ک قائلان به وجود ذهنی مدرَک نزد متفکران مسلمان بوده است و آن را دلیلی بر وجود ذهنی دانسته اند. مستمس

 : (phenomena of interest)ج( پدیدارهای رغبت 

 و "قعش"پدیدارهای رغبت آنگاه مطرح می شوند که یکی از دو نحوه کاملاً متغایرِ رغبتِ ایجابی یا سلبی )که می توان آن دو را 

افزوده شود. دومقولگی  -بویژه آن عرضه ای که به یک حکم وجودی ایجابی مربوط است-هم نامید( به عرضه ی شیء  "نفرت"

(dichotomy)  مذکور، از نظر برنتانو، در همه افعال ذهنی و گرایشهای مربوط به حوزه احساس(feeling) هیجان ، 

(emotion) و اراده (will) .مطرح می باشد 

، و (بنیادی ترین نوع فعالیت ذهنی است، دو نوع دیگر از افعال ذهنی، یعنی حکم کردن (presentation)درحالیکه عرضه 

عشق و نفرت که به معنای وسیعی اخذ شده اند، منوط به عرضه ها هستند، اما افعال عرضه هیچگونه نیازی به  ای ،فعالیت عواطف

اطف( ندارند. همچنین افعال عرضه و حکم کردن بنوبه خود زمینه ساز تحقق افعال آن دو قسم دیگر )حکم کردن و افعال عو

 .Psychology, 1973, Eng. pp. 2o2ff .عشق و نفرتند

 
 
3 12)b, III, 2, 425De Animaalso (  . cf. 
بر هر آگاهی، آگاهی به اگاهی را امری اکتسابی می شمرد. )ابن  بودنش ضمن تأکید بر دائم الشعور بودن نفس و مقدم.ابن سینا 4

 (606-606، 269، 203،تعلیقه های1931سینا، 

آنچه شخص از آن آگاه است می تواند متعلَّق آگاهی هر»به نحوی به آن توجه داشته است:  هماین مطلبی است که کانت  . 5

 «خوانده شود.

(Immanuel Kant, 1998, A189-B234.)    
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این تفکیک تا حدی یادآور معلوم بالذات و معلوم بالعرض، یا مدرَک بالذات و مدرَک بالعرض نزد فیلسوفان مسلمان است. گرچه . 6

 شأن مدرَکیت اینبار به چیزی تعلق می گیرد که بالعرض مدرَک خوانده می شود.

در پدیدارشناسى هوسرل تجربه ما از ادراک یک درخت در عین کامل نبودن، توانایى کامل شدن را دارد، نقش حیث التفاتى  .7

بعدى است، دو بعد بیشتر ندارد، اما آنچه در ذهن  خارج سهدر که  ی: ادراک حسى ما از درختنیز دارای اهمیت استدر این میان 

ت درخت پشما ادراک بصرى با خودِ کنیم،  نگاه مى درختوقتى به یک مثلاً د. شته باشعد داسه ب می تواند شود، نیز ما حاضر مى

شود. هوسرل در پدیدارشناسى خود  در ذهن یک درخت کامل حاضر مى ولذادهد،  ساختارى به آن مىما ذهن  ، امابینیم را نمى

د و مجرّ (noema) گوید. این ساختار مى noema سازد هاى مختلف از امور خارجى مى ساختارى که ذهن در تجربه اینبه 

نام  noesisهمچنین عمل ذهن در این فرآیند تجربه ادراکی  .نقش فعال دارد در ساختن آن هن، و واضح است که ذعینى است

 دارد.

8  ,The School of Franz Brentano ,Liliana Albertazzi, Massimo Libardi, Roberto Poli cf.. 
Kluwer Academic Publishers.1996. pp. 1 ff. & Dermot Moran, “Brentano's Thesis”, 1996, pp.5 

ff.  
می  مبسوط ترین قرائت رئیزم رابرخی از پیروانش چون اسکار کراوس، آلفرد کاستیل، و کاتکف نیز مجذوب این نظریه شدند. . 3

معرفی کرد: مقوله  جنین، فیلسوف لهستانی، دانست. او این اصطلاح را (Kotarbinski 1886-1981)توان از آنِ کوتاربینسکی 

تحویل می کند. اما خود اینکه مقوله اشیاء شامل  "اشیاء"رئیزم همه مقولات را به مقوله  ه وجود شناختی است. تنها مقول "اشیاء"

اخذ کند، خواهد گفت که جواهری که چه اموری می شود، خود محل خلاف است. مثلاً اگر کسی فهرست مقولات ارسطویی را 

به عنوان اشیاء تلقی می شوند تنها اشیاء موجود خواهند بود. رئیزم همچنین ابعاد معناشناختی هم دارد؛ زیرا براین نکته تأکید 

ند، و از ، یعنی اسمهایی که به اشیاء انضمامی راجع اند، باید به کار گرفته شو(singular names)دارد که تنها اسمهای مفرد 

استعمال واژه های انتزاعی احتراز شود. البته می توان در جملات از واژه های انتزاعی استفاده کرد بشرط آنکه آن جملات را به 

را برای این  reism، کوتاربینسکی بار دیگر واژه 1323و معنا کنیم. بعدها در سال  برده جملاتی حاکی از اسامی مفرد تحویل

تنها مقوله وجودشناختی هستند. تواردوسکی در نامه ای به او نوشت که همین نظریه  "اشیاء"برد که نظریه فلسفی بکار 

کوتاربینسکی در هفتمین کنگره بین المللی  1390وجودشناسانه را فرانتس برنتانو در اوخر عمر خویش مطرح کرده بوده است. در 

حاوی مطالبی درباب رئیزم  (Georg Katkov)از جرج کاتکف  فلسفی در آکسفورد سخنرانی داشت، و پس از آن نامه ای را

 Psychologyتأکید داشت که لایب نیتس طلایه دار رئیزم بوده است. برنتانو نیز در کتاب  سکیبرنتانو دریافت کرد. کوتاربین

from an Empirical Standpoint  چالشها آنگاه حاصل  بیشترین» به کلماتی از لایب نیتس اشاره دارد که در آن آمده است

خواهد شد که کسی در صدد بررسی دقیق امور انتزاعی برآید، درست نظیر کسانی که می دانند با دقایق مدرسی آشنایند، یعنی 

همان کسانی که پیچیده ترین تأملاتشان نابود خواهد گردید اگرکه ما به انکار ذوات مجرد بپردازیم و بگوییم که دیگر برحسب 

ییم جز با امورانضمامی، و هیچ اصطلاح دیگری را در مباحث علمی نپذیریم مگر آنهایی را که حاکی از اشیاء عادت سخن نگو

  b(Leibniz, 1890(340 ,« جوهری و ذاتمند هستند.

نظریه رئیزمی که بعدها توسط کوتاربینسکی بسط یافت، واجد دو جنبه وجودشناختی و معناشناختی بود. لذا می توانیم درباره 

رئیزم معناشناسانه و رئیزم وجودشناسانه سخن بگوییم. اما در کل رئیزم در مقابل قول به وجود هر شیء کلی انتزاعی قرار می 

( هر شیئی 1گیرد. فرض وجودشناختی اصلی در رئیزم را می توان به دو فرض فرعی )یکی ایجابی، و دیگری سلبی( تحویل نمود: )

نیستند. تا این حد وجه اشتراکی میان لایب نیتس، برنتانوی  "شیء"امور، اوصاف و نسبتها،  ( حالات2ِیک امر انضمامی است و )

متأخر و کوتاربینسکی وجود دارد. اما در عین حال وجوهی از اختلاف نیز میان آنها هست. زیرا از نظر لایب نیتس مونادها تنها 

حالیکه امور انضمامی از نظر برنتانو هم شامل موجودات مادی و هم موجودات انضمامی هستند که از نظر او اموری روحانی اند، در

کوتاربینسکی موجود انضمامی را تنها محصور به اشیاء مادی می داند. بدین ترتیب رئیزم هرکدام امور روحانی است. ولی  شامل

است،  (monistic & spiritualistic)از ایشان را می توان چنین معرفی کرد: رئیزم لایب نیتس وحدت گرایانه و معناگرایانه 

 (monistic & materialistic)و رئیزم کوتاربینسکی وحدت گرایانه و ماده گرایانه  (dualistic)رئیزم برنتانو دوگانه انگارانه 

   شود.می نیز یاد   (concretism) یا انضمامی گرایی (nominalism) می باشد. از نظریه رئیزم با تعابیری چون تسمیه گرایی



 03/ 51-40، ص 1041شماره دوم، تابستانجديد،  ۀ، دوراول سال فصلنامة علمی فلسفه غرب ، مقاله پژوهشی،  

 

01.But by an object of a thought I meant what it is that the thought is about, whether or not  

there is anything outside the mind corresponding to the thought. It has never been my view that 

the immanent object is identical with 'object of thought'. (Letter to Anton Marty 17 March 1905, 

in Brentano, The True and the Evident, op. cit., p. 77.) 
11 54 -15), pp.1981, (Eng. Trans. Chisholm Brentano, . see for example: 
 به بعد. 147،جلد دوم، ص 1960ملاهادی سبزواری، ؛ 526-527؛ 151صص ، 1962برای نمونه: ملاصدرا، ر.ک. .  21
در تبیین مسأله علم و ادراک می یابیم از نظر وجود شناختی بسیار پخته تر بنظر می  ایشان،. و بی هیچ تردیدی آنچه را در 91

بیان می کند. از اینرو هر علم به غیری، اعم از آنکه معلوم  نوررسد. زیرا جهت تحقق چنین پدیده ای را درچارچوب وجودشناسی 

-194؛1-110، صص1960)سهروردی،  باشد، درسایه نوریت ذات عالِم مکشوف می شود.از سنخ نور ذاتی  غاسق، یاموجودی 

 .(157-156، و152، صص 1962)ملاصدرا،  ی نسبت به مدرِک دارد:و وجودی ظلّ (197؛ و 195
عتقد همین نگرش تلقی گردد. او م. البته این نظریه لایب نیتس که نفس منعکس کننده همه هستی است، نیز می تواند همسو با 41

 ابلایب نیتس در کت« طبیعتِ موناد نمایاندن است.»بود که هرآنچه در نفس است نیز منعکس کننده چیزی در جهان هستی است: 

Principles of Nature and of Grace   .می گوید که همه حالات درونی مونادها ادراکاتند(Leibniz, Philosophical 

Texts, N. 2.)   انسانهای بسیاری درمورد موضوعات اندیشه در اینصورت بنظر می رسد اشکالاتی از این قبیل به لایب نیتس که

که بازگو کننده ردید، ویا اینکه حالتی از ذهن تشخیص موضوع واقعی تفکر دشوار یا ناممکن خواهد گ و یاشان اغوا خواهند شد، 

برخی  دردرحالیکه با رفع این تقابل، که بنحوی  .بر تقابل ذهن و عین است همگی مبتنی ،امور عدمی است توجیه نمی تواند شد

  شد.مدلهای وجود شناسی امکان پذیر می شود، این قبیل اشکالها از اساس منتفی خواهند 
51 Ch.3, pp. 61ff. 1994.Smith Barry,Brentano, 1981, pp. 101 ff.; see also  

 
11 Ch.3, pp. 61ff. 1994.Smith Barry,Brentano, 1981, pp. 101 ff.; see also  . 

، برنتانو به قسم سومی از اشیاء جزئی و انضمامی توجه می کند. این قسم سوم شامل اموری بر امتیاز جواهر از اعراض علاوه . 71

را می سازند. مرزها نوع جداگانه و خاصی از  مکانمند درونی و بیرونی اشیاء مرزهایچون نقطه ها، خطوط و سطوح می باشد که 

وابستگی وجودی را به نمایش می گذارند. مرز هر چیزی، مرز اجزاء سازنده آن چیز هم بحساب می آید، اما نمی توان گفت که 

 cf. Smith)دشوار است.  تقرّر دارند در آن شیءمرزها خود نیز اجزاء مقوّم و سازنده اشیاء می باشند. همچنین گفتن اینکه آنها 

Barry, "Boundaries: a Brentanian theory" ,1998, pp. 107-114) 
ادله داشته است که به جای ارائه دلیل حکم ایجابی بر معدومات خارجی، از حکم  این فرق را با سایرین در ارائه خواجه نصیر. 81

کیه می ت علوم معتبرایجابی در قضایای حقیقیه سخن گفته است. و این موضع وی را مستحکم تر می کند زیرا دارد بر قضایای 

اول  )فصل. اعم است لوجود و مقدره الوجودکند که موضوعشان موجودیت بالفعل بتمامه ندارد، بلکه نسبت به مصادیق محققه ا

 (107-106 ص ،دتجرید الاعتقا از مقصد اول
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