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Extended Abstract: 
One of the very important goals of language training courses, especially in production 

skills such as writing and speaking, is to grow and improve the "active vocabulary" of 

language learners. "Active vocabulary" means the words in the written or oral 

productions of the learner; In other words, an "active word" is a word that is present in 

the written and oral productions of language learners. The active adjective for these 

words is in contrast to those words that the learners have already learned and show their 

awareness of these words during the test (for example, reading comprehension or word 

test), but in instant productions and under the influence of test limitations (such as 

writing and conversation tests) do not use those words. The purpose of this research was 

to evaluate the oral productions of non-Iranian Persian language learners based on the 

Lexical Diversity (one of the components of Lexical Richness).  

Lexical diversity, one of the components of lexical richness (which is sometimes 

considered synonymous with lexical richness), indicates the number of different words 

in a text. In fact, "lexical diversity" shows the use of a range of different words and the 

avoidance of lexical repetitions in the texts of language learners. This index is calculated 

by comparing the number of different words with all the words in the text, using the 

type-token ratio (known as TTR). Traditionally, the lexical diversity of a text is obtained 

by dividing the number of different words (types) by the total number of words in the 

text (tokens). The more diverse words our text has and the less repetition it has, the 

greater its lexical diversity will be. The main problem mentioned for TTR is its 

dependence on the length of the text, because as the length of the text increases, the 
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amount of TTR decreases and the longer the text, the lower the amount of TTR. For this 

reason, most of the researches in this field in the past years have been focused on finding 

a solution to solve the problem of TTR dependence on text length. Some substitutes for 

TTR simply make a simple mathematical change in TTR, one of which is "Guiraud's 

index" which is also known as Root TTR (RTTR). 

According to the above explanations, we used one of the formulaic measures of 

lexical diversity called Guiraud's index to calculate the lexical richness of the oral texts 

of the subjects of the present study and find out its relationship with variables such as 

nationality, gender, age, first language and education background. To this end, the 

following questions were raised and analyzed: 

Question 1: In terms of vocabulary richness of oral productions, what is the difference 

between learners of different nationalities (Chinese, Lebanese, Iraqi, Syrian)? 

Question 2: In terms of vocabulary richness of oral productions, is there a difference 

between Arabic-speaking and Chinese-speaking learners? 

Question 3: is there a  difference between male and female Farsi learners in terms of 

vocabulary richness of oral productions? 

Question 4: Is there a  relationship between the lexical richness of oral productions 

and the age of learners? 

Question 5: Is there a relationship between the lexical richness of oral productions 

and the level of education of Persian learners? 

To answer the research questions, first, the audio files of 268 non-Iranian Persian 

language learners of four nationalities, Lebanese, Chinese, Syrian, and Iraqi, who 

participated in the final exams of the Persian Language Education Center of Imam 

Khomeini International University were transcribed. Then, based on the principles and 

rules of corpus transcribing and using the LancsBox software, we extracted and counted 

the Types and Tokens of each subject's speech. After that, the lexical diversity of each 

subject's speech was calculated based on Guiraud's index, and the research hypotheses 

were evaluated and verified.  

Results showed that there is a significant difference between the subjects of the 

research in terms of nationality and gender. Also, from the perspective of the subjects' 

first language, Arab subjects indicated more lexical diversity than Chinese subjects. 

Another finding of the research was that there is a significant but negative relationship 

between age and vocabulary; Also, it was found that with the increase of the level of 

education, vocabulary richness does not necessarily increase. The results and findings of 

this research can be used in the direction of quantitative and objective evaluation of 

subjects' speech, as well as downplaying the consequences of intuitive judgments and 

preventing the bias of evaluators in the field of evaluating subjects' vocabulary 

knowledge. 
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  چکيده

)یكي از « تنوع واژگاني» ۀمؤلف ۀغيرایراني بر پایآموزان هدف از انجام این پژوهش، ارزیابي توليدات شفاهي فارسي

بهره « شاخص گيراد»هاي فرموليِ تنوع واژگاني با عنوان رو، از یكي از سنجهازاین .هاي غناي واژگاني( بودمؤلفه

و ارتباط آن با متغيرهایي همچون  شودهاي پژوهش حاضر محاسبه تا غناي واژگاني متون شفاهي آزمودني شد هبرد

آموز فارسي 268هاي صوتي . بدین منظور، ابتدا فایلمشخص گردديت، جنسيت، سن، زبان اول و تحصيلات ملّ

مركز آموزش زبان فارسي  ۀدورهاي پایاناي و عراقي كه در آزمونغيرایراني از چهار ملّيت لبناني، چيني، سوریه

سازي زي شد. سپس براساس اصول و قواعد پيادهساشركت كرده بودند، پياده )ره(المللي امام خمينيدانشگاه بين

هاي ها و یكتاواژهباكس، به استخراج و شمارش موردواژهافزار لنكسسازي آن، و با استفاده از نرمپيكره و نرمال

. پس از آن، تنوع واژگاني گفتار هر آزمودني، براساس شاخص گيراد محاسبه گردید ته شدگفتار هر آزمودني پرداخ

هاي پژوهش نشان داد كه از لحاظ ملّيت و آزمایي قرار گرفت. یافتههاي پژوهش مورد ارزیابي و راستيو فرضيه

ها زبانها، عربيآزمودني دار وجود دارد. همچنين، از منظر زبان اولِتفاوت معنيهاي پژوهش جنسيت، بين آزمودني

 تنوعدیگر پژوهش این بود كه بين سن و  ۀیافت .ها برخوردار هستندزباناز تنوع واژگاني بيشتري نسبت به چيني

دار، اما منفي وجود دارد؛ همچنين، مشخص گردید كه با افزایش سطح تحصيلات، لزوماً اي معنيواژگاني، رابطه

 گفتارتواند در راستاي ارزیابي كمّي و عيني هاي این پژوهش ميیابد. نتایج و یافتهيواژگاني روند افزایشي نم تنوع

 ۀدر زمين هاارزیاب هاي شمّي و جلوگيري از سوگيريقضاوت پيامدهاي نمودنرنگها و همچنين، كمآزمودني

 كار گرفته شود.  بهها واژگاني آزمودنيدایره ۀارزیابي مقول
 

 آموزانواژگاني، تنوع واژگاني، شاخص گيراد، گفتار فارسيغناي  ها:كليدواژه

                                                 
سال ، شاخص گيراد ۀزبان: پژوهشي بر پایزبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسي .، صحرایيجليلي استناد: * 1

 1401 ،163-187(، CALL ۀنام ژهیو -24 ياپيدوم )پ ۀشمار ازدهم،ی

 10.30479/JTPSOL.2022.17674.1606 (:DOIشناسه دیجيتال )
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 . مقدمه1
هاي توليدي همچون نوشتن ویژه در مهارتهاي آموزش زبان، بهبدیهي است یكي از اهداف بسيار مهم دوره

، «واژگاني فعالدایره»آموزان است. زبان 1«واژگاني فعالدایره»كردن )مكالمه(، رشد و ارتقاء )نگارش( و صحبت

اي است كه واژه« ي فعالواژه»آموز است؛ به عبارتي دیگر، هاي موجود در توليدات كتبي یا شفاهي زبانواژه

ها در تقابل با آن دسته براي این واژه فعالآموزان حضور و نمود دارد. صفت در توليدات كتبي و شفاهي زبان

اند و در زمان آزمون )مثلاً آزمون درک مطلب یا واژه( آگاهي آموزان قبلاً آموختهكه زبان هایي استاز واژه

هاي آزموني )مثل اي و تحت تأثير محدودیتدهند، اما در توليدات آني/لحظهها را نشان ميخود از این واژه

  نشان داده شده است. 1مودار برند. این وضعيت در نكار نميها را به( آن واژهمكالمههاي نگارش و آزمون

 

 دهد كه بسياري از فارسي نشان ميهاي آموزش زبان در دوره پژوهشگراندر همين راستا، تجربيات 

 

اي چندان گسترده فعال واژگانيهاي مكالمه، دایرهآموزان در توليدات شفاهي خود در آزمونفارسي         

یک آزمون معيّن، ميزان  ها درهاي پربسامدِ متون كتبي یا شفاهيِ یک گروه از آزمودنيندارند؛ در واقع، واژه

هاي موجود دهند. به عبارتي دیگر، تعداد واژهي آموزشي را پوشش ميهاي موجود در محتواي دورهكمي از واژه

 دایرهآموزي، بسيار بيشتر از هاي فارسيشده در كلاسالب ارائهشده در منابع آموزشي و مطدادهو آموزش

ها، آموزان در آزمونشده توسط فارسيكارگرفتههاي بهآموزان در زمان آزمون است، و واژهزبان واژگاني فعال

يرایراني آموزان غگيرد؛ این یعني فارسيهاي آموزشي را دربرميشده در كلاسهاي ارائهتعداد محدودي از واژه

شان قرار اند یا در معرضهایي كه آموختهدر زمان صحبت كردن به زبان فارسي، عملاً از بسياري از واژه

دور از انتظار نيست كه از لحاظ گيرند. كار نميبرند و آنها را در توليدات زباني خود بهاي نمياند، بهرهگرفته

                                                 
1 active vocabulary 

واژگاني دايره

فعال در گفتار 

 رو نوشتا

 ها:منابع دريافت واژه

 هاي درسيكتاب -

افزاري و دیجيتال )شامل، مواد آموزشي غيركاغذي، نرم -

 تارنماهاي اینترنتي، فضاي مجازي(

 گفتار مدرّس در كلاس -

 هاكلاسيهم -

 رادیو، تلویزیون، روزنامه و... -

 ۀگفتار و نوشتار گویشوران بومي در طول تعاملات روزمرّ -

 زبان مقصد ۀآموزان با گویشوران جامعزبان

 مطالعات فردي و جستجوهاي جانبي -

 

 ها:كارگيري واژهعوامل مؤثر بر به
شناسي، ها )از منظر معنيميزان تسلط بر واژه -

نحوي، كاربردشناسي و گفتمان، آواشناسي( براي 

 ها در توليدات آزمونيكارگيري مناسب واژهبه

آموز و مسائل عاطفي و خصوصيات فردي زبان -

 احساسي

ساز تأثيرات و پيامدهاي آزمون و ميزان سرنوشت -

 بودن آن

 ها در آزمون هاي ارزیابخصوصيات و ویژگي -

 و موقعيت ارزیابي هاي بافتخصوصيات و ویژگي -

 

 هاواژگاني فعال با منابع دریافت واژهدایره ۀ. رابط1نمودار 
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ها و اصطلاحات را در توليدات بدانيم كه تعداد زیادي از واژه آموز مسلّطآموزي را زبانواژگاني، زبانشاخص 

آموز انتظار داشته باشيم كه هر واژه كار ببرد. اما از سویي دیگر، آیا واقعاً منطقي است كه از زبانزباني خود به

كار وني خود بهداند و بر آنها تسلط دارد )یا باید داشته باشد(، در توليدات آزمهایي را كه ميیا بيشتر واژه

 .Laufer & Nation, 1999, pگيرد؟ واقعاً شاید نتوانيم چنين انتظاري را درست بدانيم. لاوفر و نيشن )

 نيست، خيري(/صِفر و صدي)=بله يپدیده یک توليدي، واژگاني توانایياعتقاد دارند كه در این زمينه  (36

 است مدرّس ممكن اجبارِ صورت در آموزیک زبان مثال، عنوانبه ؛است دانش درجاتي از ۀدربرگيرند بلكه

تكليف نگارش(، شاید  اگر به خود واگذار شود )مثلاً در یک اما كند، ارائه بسامدهاي كمواژه با را ايبتواند جمله

تر، و پربسامدتر ن معني، اما آساناي با همانداشته باشد و ترجيح دهد كه از واژه آن از استفاده به تمایلي

. (Ibid) ي كاربرد واژه استمعني و نحوه مورد در اطمينان عدم ينتيجه اغلب ايميليبي چنين استفاده كند.

توان تجربه ميكند و اعتقاد دارد كه با تمرین و ( توجيه دیگري ارائه ميMilton, 2009, p. 17ميلتِن ) اما

 و تدریس واژگاني توليدي، به ميزان دانش در واقع،؛ كار گرفتهاي بيشتري را در توليدات زباني  بهواژه

ها را بياموزند و صورت توليدي واژه به آموزانزبان اگر باشد؛ حساس یادگيرندگان آموزيِزبان يتجربه

این  و بود خواهد هم توليدي و هم دریافتي آنها، واژگانيدایره از ميزان بيشتري كاربردشان را تمرین كنند،

طور گاهگاهي به فقط كه بسامديهاي كمواژه كارگيريبه باشد؛ داشته تأثير واژگانيدایره ياندازه در تواندمي

 . (Ibid) در زمان توليد، دشوارتر است شویم،با آنها مواجه مي

ها، راهي براي ارزیابي تيم كه در ارزیابي توليدات زباني آزمودنيبا توجه به توضيحات فوق، ناگزیر هس

دانش واژگاني  ۀتواند از رهگذر مقایسواژگاني افراد یا همان دانش واژگاني آنان داشته باشيم. این راه ميدایره

يري از گهاي بسامدي صورت پذیرد، یا از طریق بهرهآنان با دانش واژگاني گویشوران بومي از طریق فهرست

هاي كميّ و فرمولي ، یا با استفاده از سنجه1(30Lexهاي مخصوص دانش واژگاني )مانند آزمونِ آزمون

اند، انجام شود. در همين راستا، پژوهش حاضر كه از نوع مطرح شده 2غناي واژگاني ۀگوناگون كه در حوز

آموزان واژگاني فعال از توليدات زباني  شفاهي فارسياي و تحليلي است، با استخراج دایرههاي پيكرهپژوهش

، )ره(ينيالمللي امام خمهاي بيان شفاهي مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بيناي از آزمونغيرایراني در پيكره

غناي واژگاني( خواهد  ۀ)زیرمجموع 3«تنوع واژگاني»به بررسي و تحليل دانش واژگاني آنان با شاخصي به نام 

آموزان غيرایراني، رو، در پژوهش حاضر با هدف سنجش غناي واژگاني توليدات شفاهي فارسياینپرداخت. از

 اند: هاي زیر مطرح شده و مورد واكاوي قرار گرفتهپرسش

                                                 
طراحي  ( ,2000Meara & Fitzpatrickتوسط ميرا و فيتزپاتریک ) آموزان كهواژگاني توليدي زبانآزموني براي سنجش دایره 1

 شده است.
2 lexical richness 
3 lexical diversity 
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هاي مليتآموزان ميان فارسي داريآیا تفاوت معنيواژگانيِ توليدات شفاهي،  تنوعاز لحاظ ميزان  :1پرسش 

 اي( وجود دارد؟مختلف )چيني، لبناني، عراقي، سوریه

زبان آموزانِ عربيميان فارسي داريآیا تفاوت معنيواژگانيِ توليدات شفاهي،  تنوعاز لحاظ ميزان  :2پرسش 

 ان وجود دارد؟زبو چيني

آموزانِ مرد و زن ميان فارسي داريآیا تفاوت معنيواژگانيِ توليدات شفاهي،  تنوعاز لحاظ ميزان  :3پرسش 

 وجود دارد؟

 آموزان وجود دارد؟فارسي سنواژگانيِ توليدات شفاهي و  تنوع دار بينمعنياي رابطه آیا :4 پرسش

)تحصيلات  آموزانواژگانيِ توليدات شفاهي و تحصيلات فارسي تنوعبين دار معنياي رابطه آیا: 5پرسش 

 وجود دارد؟ دانشگاهي(
 هاي زیر مطرح شد:هاي پژوهش، فرضيهمتناظر با پرسش

هاي مختلف آموزان ملّيتداري بين فارسيواژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني تنوعاز لحاظ : 1 فرضيه

    دارد.نوجود 

زبان زبان و چينيآموزان عربيداري بين فارسيواژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني تنوعاز لحاظ : 2فرضيه 

     دارد.نوجود 

 آموزانِ مرد و زن وجود ندارد.داري ميان فارسيواژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني تنوعاز لحاظ  :3فرضيه 

    دارد.نوجود  دارمعني ۀآموزان رابطفارسي سنواژگانيِ توليدات شفاهي و  تنوعميان  :4فرضيه 

    دارد.نوجود  دارمعني ۀآموزان، رابطفارسي تحصيلاتواژگانيِ توليدات شفاهي و  تنوعميان : 5فرضيه 

   . چارچوب نظري2
گيري و ارزیابي هاي توليدي )مكالمه و نگارش(، اندازههایي است كه در آزمونواژگاني یكي از مؤلفهدایره

واژگاني مطلوبي برخوردارند؟ در واقع، طبق تعریف مفاهيم هاي ما از دایرهشود. اما چگونه بدانيم كه آزمودنيمي

داند( )ر.ک. هایي كه فرد مي)تعداد واژه واژگانيدگي گستري ابعاد یک واژه( و )دانش فرد درباره عمق واژگاني

Zimmerman, 2014, p. 289،) كردن، هاي توليدي همچون صحبتها در مهارتواژگانيِ آزمودنيدایره

توانيم از از چه ميزاني از گستردگي و عمق برخوردار است یا باید باشد؟ براي پاسخ به این پرسش مي

هاي سنجش غناي واژگاني گيري از شاخصكارها، بهرهسازوكارهاي گوناگوني استفاده كنيم. یكي از این سازو

« واژگاني فعالدایره»هاي موجود در این دسته از متون با عنوان ها است. از واژهن توليدشده توسط آزمودنيمتو

 كنند. یاد مي« هاي فعالواژه»یا 

 واژگاني فعال  دايره. 1. 2
كار آموزان در توليدات كتبي و شفاهي خود بههایي است كه زبانهاي فعال، واژهطور كليّ، منظور از واژهبه

ها دارد آموز، تسلط خوبي بر معنا و كاربرد این دسته از واژهبرند. مفهوم ضمني این تعریف آن است كه زبانمي
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هاي مرتبط با این گيرد. در پژوهشكارميآورد و بهتر به یاد ميهاي غيرفعال، آنها را سریعو در مقایسه با واژه

نيز ذكر شده و « هاي توليديواژه»در برابر « ریافتيهاي دواژه»حوزه، اصطلاحات جایگزیني همچون 

 كنيم:هایي برشمرده شده است كه برخي از آنها را بيان ميویژگي

تر است و قبل از اكتساب تر و آسانهاي دریافتي/غيرفعال، سریعدر فرایند فرا/یادگيري زبان، فراگيري واژه -

ما دریافتي و ادراكي است )یعني  ۀنش واژگاني اوليدهد. به عبارتي دیگر، دادانش توليدي/فعال روي مي

 یابيم.گيریم(، سپس به دانش توليدي دست ميطور دریافتي یاد ميها را ابتدا بهواژه

دانش واژگاني دریافتي )غيرفعال( عموماً با خواندن و شنيدن در ارتباط است. پس تشخيص یک واژه در  -

شود و استفاده از یک واژه در نوشتن یا صحبت مطرح مي« يدانش دریافت»خواندن یا شنيدن تحت عنوان 

هایي كه یک كاربر زبان در گفتار یا نوشتار به عبارتي دیگر، واژه«. دانش توليدي»كردن، تحت عنوان 

هایي كه فعالانه در نوشتن و صحبت هاي دریافتي وي است، در حالي كه واژهكند، واژهدیگران درک مي

 هاي فعال اوست. د، واژهگيركار ميكردن به

هایي كه شان است. یعني واژهدانش واژگاني دریافتي گویشوران معمولاً بيشتر از دانش واژگاني توليدي -

 بریم.كارميهایي است كه بهدانيم، بسيار بيشتر از واژهمي

 . غناي واژگاني  2. 2
نيز مطرح  2«توانش واژگاني»و  1«واژگانيبسندگي »افراد كه با عناوین  دانش واژگانيگيري و سنجش اندازه 

گستردگي رساند. مي« عمق دانش واژگاني»و « گستردگي دانش واژگاني» ۀشود، ما را به تمایز ميان دو مقولمي

مربوط به  عمق واژگانيواژگاني هر فرد دارد، و ي موجود در دایرههاحكایت از تعداد و كمّيت واژه واژگاني

باشد. در مباحث مربوط به غناي واژگاني، تمركز اصلي ها ميكيفيت آن دانش و ميزان تسلط فرد بر آن واژه

هاي موجود در توليدات كتبي و شفاهي پژوهشگران بر گستردگي واژگاني است، اما نباید فراموش كرد كه واژه

شود، انعكاس و بروز ظاهري بخشي از عمق دانش مي گيرياندازه« غناي واژگاني»آموزان كه تحت عنوان زبان

بسندگي  ( پس از ذكر این نكته كهDaller & Xue, 2007, p. 150باشد. دالر و خو )واژگاني آنان مي

غناي واژگاني و  ط استمربو واژگاني آنانهدایر عمقو  4شدیداً به اندازه ،در زبان اول و زبان خارجيافراد  3يِ زبان

اند كه گونه عنوان كرده، اینباشدمي 5«بنایيزیر دانش واژگانيِ » همين ۀنتيج متن شفاهي یا كتبي، یک

 كه فعال هايواژه انواع) واژگاني تنوع: دهدرا پوشش مي واژهاز كاربرد  اصطلاح غناي واژگاني، چندین جنبه

                                                 
1 lexical proficiency 
2 lexical competence 
3 language proficiency 
4 size  
5 underlying vocabulary knowledge 
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)نسبت  تراكم واژگانيبسامد( یا هاي كم)تعداد واژهظرافت واژگاني ، (است رفته كاربه نویسنده یا گوینده توسط

، غناي واژگاني در نتيجه،و  واژگانيدانش  اتفاق نظر دارند كهپژوهشگران (. بيشتر 2و نقشي 1هاي محتوایيواژه

تنوع »گاهي مترادف « غناي واژگاني»(. البته اصطلاح Ibid) كندزباني ایفا مي بسندگيرا در  ينقش مهم

 ,Baker) و همكاران بيكر ۀشمرده شده است، و گاهي نيز به گفت« تراكم واژگاني»و گاهي مترادف « واژگاني

107, p. 2006 et al.,در یک متن،  3«هاي واژگانيواژه»شمارش تعداد  ۀتوان از آن براي اشاره به سنج( مي

اي كه نامند؛ یعني واژهنيز مي 4«مورديتک»ها را گونه واژهاند، استفاده كرد كه اینكار رفتهكه فقط یک بار به

 .Read, 2000, pكار رفته است. اما رویكرد رایج و مرسوم، همان رویكرد رید )تنها یک بار در یک پيكره به

هایي همچون كند كه شامل مؤلفهعنوان اصطلاحي كلّي و فراگير معرفي مياست كه غناي واژگاني را به( 200

 شود.  تراكم واژگاني، ظرافت واژگاني، تنوع واژگاني، و تعداد كم خطاها مي

 . تنوع واژگاني  3. 2
غناي واژگاني نيز محسوب شده(، معني و مترادف هاي غناي واژگاني )كه گاهي همتنوع واژگاني، یكي از مؤلفه

كارگيري ، به«تنوع واژگاني»باشد. در واقع، هاي گوناگون در یک متن شفاهي یا كتبي مينشانگر تعداد واژه

دهد. این شاخص از آموزان را نشان ميهاي واژگاني در متون زبانهاي گوناگون، و پرهيز از تكرارطيفي از واژه

-نمونه)=تایپ-نوعنسبت هاي موجود در متن، با استفاده از با كل واژه مختلفي هاتعداد واژه ۀطریق مقایس

تعداد  از تقسيم كردن متن، طور سنتي، تنوع واژگانيِ یکشود. بهآر( محاسبه ميتي)موسوم به تي 5توكن(

حاصل  توكن( یا همان 7واژههاي متن )موردواژه كل تعداد بر یا همان تایپ( 6گوناگون )یكتاواژه هايواژه

هاي یک متن )بدون تكرار( اشاره دارد. در واقع، یكتاواژه به تعداد كل واژه اي،شناسي پيكرهشود. در زبانمي

باشند كه ممكن است در آن متن، یک یا چند بار هم تكرار فرد در یک متن ميهاي منحصربهها، واژهیكتاواژه

 شود. هرچهها( و تكرار آنها اطلاق ميفرد )یكتاواژهبههاي منحصرموردواژه نيز به مجموع كلِّ واژه. شده باشند

بيشتر خواهد بود.  آن نيز  واژگاني تنوع تري داشته باشد و تكرار در آن كم باشد،متنوع هايمتن ما واژه

افزایش آر ذكر شده، وابستگي آن به طول متن یا حجم نمونه است، زیرا با تيترین مشكلي كه براي تيعمده

دهد. به همين آر كمتري را نشان ميتيتر، مقدار تيیابد و متنِ طولانيآر كاهش ميتيطول متن، مقدار تي

هاي گذشته معطوف به یافتن راهكاري براي حل مشكل وابستگي هاي این حوزه در سالپژوهش ۀدليل، عمد

                                                 
1 content words 
2 function words 
3 lexical words 
4 hapax legamenon 
5 Type/Token Ratio (TTR) 
6 type 
7 token 
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آر را تحت تيتي ۀ( سنجCrystal, 2008آر به طول متن بوده است. لازم به ذكر است كه كریستال )تيتي

 ,Bakerعنوان تراكم واژگاني )به منظور سنجش ميزان دشواري متن( معرفي كرده است. بيكر و همكاران )

et al., 2006, p. 106اند كه از آن اكم واژگاني را بيان كردهتر ۀمحاسب ۀ( نيز چهار تفسير گوناگون از نحو

كل بر تعداد  فردهاي منحصربهواژهنمونه، یعني تقسيم تعداد -ميان، روش و تفسير چهارم، همان نسبت نوع

 كند. را تداعي مي« تنوع واژگاني»است كه همان مفهوم  هاواژه

 . شاخص گيراد 4. 2
شود كه در متن حساس است و همين مسأله موجب ميآر به طول تيطور كه اشاره كردیم، روش تيهمان

آر به ابزاري ناپایا تبدیل شود. براي غلبه بر این مشكل یا به تيمواردي كه متون ما طول متفاوتي دارند، تي

ها، اند؛ برخي از این جایگزینهاي دیگري پيشنهاد شدهعبارتي دیگر، براي كاهش تأثير حجم نمونه، روش

كه توسط لاوفر و نيشن  1«نماي بسامد واژگانيرخ»عنوان مثال، اي بسامدي هستند. بههمتكي بر فهرست

(Laufer & Nation, 1995) هاي پيشين جدید و به منظور اجتناب از نواقص سنجه ۀعنوان یک سنجبه

آر تيتي»دهد. ي را مبناي كار قرار ميگيري غناي واژگاني پيشنهاد شد، سه فهرست واژگانبراي اندازه

هاي واژگاني بسامدي هاي مبتني بر فهرستهایي دیگر از سنجهنيز نمونه 3«گيراد پيشرفته»و  2«پيشرفته

 اند. ( معرفي شده ,.2003Daller, et alدالر )-هاوت، و ترفرسهستند كه توسط  دالر، ون

زنند آر را رقم ميتيریاضي در تي ۀآر، صرفاً یک تغيير سادتيهاي تيبرخي جایگزیناز سویي دیگر، 

ها و شود. شاخصنيز شناخته مي 5«آرتيجذر تي»است كه با عنوان  4«شاخص گيراد»كه یكي از آنها 

ز شاخص اند، اما ازآنجاكه در پژوهش حاضر اهاي فرمولي دیگري نيز توسط پژوهشگران پيشنهاد شدهسنجه

ایم، توضيح مختصري در مورد این شاخص و گيراد براي بررسي تنوع واژگاني توليدات شفاهي استفاده كرده

، «نماي لاوفر و نيشنرخ»آر، و برعكس تيكنيم. شاخص گيراد نيز همچون تيشاخص متناظر آن ارائه مي

واژگاني متن  تنوع ۀر براي محاسب( از فرمول زی1960هاي بسامدي نيست. شاخص گيراد )وابسته به فهرست

ها را در دستور كار واژهنمونه ۀشود كه این شاخص، یک شمارش سادكند. در اینجا مشاهده مياستفاده مي

 آر(:تيدهد )برعكس تيخود قرار نمي

𝐺 = types/√token 

   

                                                 
1 Lexical Frequency Profile (LFP) 
2 Advanced TTR (ATTR) 
3 Advanced Guiraud or Guiraud Advanced (AG) 
4 Guiraud's Index 
5 Root TTR (RTTR) 
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شاخص »و « آرتيتي»تنوع واژگاني از طریق  ۀآمده از محاسبدستتوان نتایج به، مي1در جدول 

آر، تيخوبي نشان داده شده است كه براساس شاخص تيرا با یكدیگر مقایسه نمود. در این جدول به« گيراد

شود و آموزي كه بيشتر صحبت كرده ایجاد نميآموزي كه كمتر صحبت كرده و زبانتمایز خوبي بين زبان

هاي بيشتري نسبت هتري داشته و هم یكتاواژ( كه هم متن طولاني5آموز )زبانآموزان قوي حتي یكي از زبان

آموزان اختصاص یافته )یعني عددي كمتر از زبان 45/0هاي اول تا سوم داشته، عدد آموزان ردیفبه زبان

خوبي ي بهآموزان ضعيف تا قواست در ستون شاخص گيراد، تمایز ميان زبان هاي یک تا سه! این در حاليردیف

 آغاز شده و با روندي صعودي، افزایش یافته است.   73/4آموزان از واژگاني زبان تنوع ۀرعایت شده و نمر

 آر و گيرادتيتي ۀآموز از طریق دو سنجتنوع واژگاني پنج زبان ۀنتایج محاسب ۀ. مقایس1جدول 

 شاخص گيراد تي آرتي هاتعداد یكتاواژه هاتعداد موردواژه 

 78/5 54/0 62 115 1آموز زبان

 15/6 60/0 63 105 2آموز زبان

 74/6 60/0 75 124 3آموز زبان

 69/8 58/0 131 227 4آموز زبان

 94/6 45/0 108 242 5آموز زبان

 آموز گفتار زبان ۀ. پيکر4. 2
شود. این پيكره آموزان استخراج مياي است كه از توليدات زبانيِ كتبي و شفاهي زبانآموز، پيكرهزبان ۀپيكر

هاي آموزشي و در پاسخ به تكاليف كلاسي، آموزان در كلاستواند حاصل گفتار و نوشتار طبيعي/عادي زبانمي

موز در فضایي واقعي یا آزمایشي )به منظور آزبان-آموزآموز یا زبانزبان-مدرس ۀیا محصول تعاملات دوسوی

فرا/یادگيري زبان  ۀآموزي این است كه پژوهشگران حوزهاي زبانانجام پژوهش( باشد. از فواید پيكره

توانند مبناي خوبي براي رد كنند و ميآموزان یاري ميدوم/خارجي را در شناسایي و تعریف مسير رشد زبان

( این نكته  ,2010Reppenآموز، رِپِن )زبان ۀباشند. در خصوص اهميت پيكر هاي این حوزهیا تأیيد نظریه

اي با توان شناسي پيكرهآموز، باعث شده است زبانهاي زبانرا به خوبي یادآور شده كه ایجاد و رشد پيكره

 ۀبپردازد. در پژوهش حاضر نيز از پيكر هاي فراگيري زبان دوم و آموزش زبان به ایفاي نقشبيشتري در حوزه

كردن )مكالمه( استفاده شده است تا مهارت صحبت ۀآموزان غيرایراني در زمينهاي توليدي فارسيآزمون

گفتار خاص هاي ضرورت دارد به برخي ویژگيبنابراین، تحليلي از منظر غناي واژگاني روي آن صورت پذیرد. 

سازي متون در سازي و نرمالپياده ۀموجب شد در بخش روش تحقيق، ملاحظاتي را در زمين كه شوداشاره 

است، نه واژه به واژه(، برخورداري  1اي بودنِ گفتار )گروهي یا عبارتيهایي همچون خوشهنظر بگيریم. ویژگي

 Brownبا مخاطب )هاي زبرزنجيري )تكيه، ریتم، لحن( و لزوم تعامل از نشانگرهاي درنگ و مكث، مشخصه

                                                 
1 phrasal 
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351-350, pp. 2015Lee, &  2«هاي اندیشگانيگروه»یا  1«دارهاي معنيتكه»( یا تقسيم شدن گفتار به 

رت ( و ضرو ,p. 2014Goodwin ,137ها )توسط مكث 3«هاي نواختيواحدهاي آهنگي یا گروه»یا 

هاي پيچيده براي توليد و مدیریت برقراري ارتباط و مهارت ۀبرخورداري گویشوران زبان اول و دوم از دانش نحو

توان جزو ( را ميBurns & Seidlhofer, 2010, p. 197گيري )تعامل مانند سوال پرسيدن و نوبت

( با استناد  ,p. 2014Lazaraton ,106) 4ار از نوشتار دانست. لازاراتانساز گفتهاي متفاوتترین مؤلفهمهم

ترین مهارت براي ارزیابي ترین و پيچيدهكردن، غامضاست كه اگر صحبت هایي نتيجه گرفتهبه چنين ویژگي

 ,Bohlke, 2014مفهوم رواني در گفتار )شود، اتفاقي و تصادفي نيست. در واقع، دشواري تعریف دانسته مي

p. 121هایي كه در زمان یادگيري زبان دوم، بار مضاعفي ها نسبت داد؛ ویژگيتوان به همين ویژگي( را مي

 كند.  آموزان تحميل ميبر زبان

 پژوهش ۀپيشين. 3
باشد، ضرورت دارد آموزان غيرایراني مياني فعال فارسيواژگازآنجاكه موضوع پژوهش حاضر، تحليل دایره

هاي ، اما در بررسيمرور و بررسي گرددآموزان سنجش غناي واژگاني گفتار فارسي مرتبط باهایي پژوهش

هایي دست شده، پژوهشي با شرایط مورد نظر مشاهده نشد. البته در جستجوي خود به معدود پژوهشانجام

وجه مشترک )یعني زبان فارسي( را با موضوع پژوهش حاضر دارند، اما ازآنجاكه یافتيم كه كمترین 

 شوند.اختصار معرفي مياینجا به اند درهاي آنها گویشور زبان فارسي بودهآزمودني

 هاي مربوط به زبان فارسيپژوهش .1. 3
را گفتار كودكان ایراني  نحوي پيچيدگي و واژگاني تنوع ،(Tavakoli, et al., 2015) و همكاران توكلي

و گفتار این دسته از كودكان را با گفتار كودكان طبيعي مقایسه  كردهبررسي  شنوایي حلزون كاشت از پس

 حلزون كاشت از برخوردار كودک 10 در تصویر توصيف از حاصل زباني هاياین پژوهش، نمونه دراند. دهنمو

 از نحوي، پيچيدگي بررسي. شد جنس مقایسه و شنوایي سن نظر از همسان طبيعي كودک 10 و شنوایي

 تعداد متفاوت، هايواژه تعداد هايشاخص طریق از واژگاني تنوع بررسي و گفته، طول شاخص ميانگينطریق 

تفاوت  هاداده و تحليل انجام شد كودک آغازین ۀگفت 50 در هاتعداد واژه به هانسبت یكتاواژه و هاواژه كل

نتيجه  ، و ایننشان نداددر عملكرد كودكان طبيعي و كودكان برخوردار از كاشت حلزون شنوایي را داري معني

                                                 
1 meaningful chunks 
2 thought groups 
3 tone groups or intonation units 
4 Lazaraton 
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 تقریبا شنوایي كاشت حلزون از برخوردار كودكان گفتار در نحوي پيچيدگي و واژگاني كه تنوع حاصل شد

 باشد. ميسن هم طبيعي كودكان با مشابه

مشابه با پژوهش توكلي و  ( نيز با مضمونيAhadi, et al., 2019) همكارانو  پژوهش احدي

 تعداد ها بهیكتاواژه )نسبت واژگاني غناي ،گفته( در تكواژ )ميانگين تعداد گفته طول همكاران صورت گرفت و

 داراي شنوايكم و (فارسي-آذري) طبيعي ۀدوزبان واژگاني در كودكان و نحوي فرازبانيِ  هايو آگاهي واژه(

 بررسي براي و پيوسته، گفتار ۀاز نمون زباني، هايشاخص رشد بررسي بررسي شد. براي حلزوني كاشتينه

 ميان كه داد ها نشانشد. یافته استفاده نحوي و آگاهي واژگاني هاي آگاهيآزمون از فرازباني، هايمهارت

 هم طبيعي، كودكان همتاي و شنواكم فارسيِ-آذري ۀدوزبان كودكان واژگاني آگاهيو  زباني رشد هايشاخص

  .دارد وجود و معنادار مثبت همبستگي در آذري، هم و فارسي زبان در

فارسيِ دچار -هاي آذريروي دوزبانهپژوهش خود را (  ,.2016Roohi, et al) و همكاران روحي

هاي دستوري بر براي سنجش غناي واژگاني از فرمول تقسيم تعداد كل یكتاواژه انجام دادند وپریشي زبان

نيز زمان گفتار )ثانيه( بر تعداد  رواني ۀ. همچنين، براي محاسبكردندهاي محتوایي استفاده تعداد كل واژه

تا سرعت گفتار در دقيقه به دست  ضرب شد 60آمده در دستپس عدد به، سشده تقسيم شدههاي بيانواژه

واژه در دقيقه(  105آید و در نهایت، این عدد نيز با ميزان متوسط تعداد واژه در گفتار بزرگسالان سالم )

وم و در زبان د 0.43پریشي در زبان اول ميانگين شاخص غناي واژگاني پس از زباننتایج، طبق . شد محاسبه

دار بين غناي واژگاني و تفاوت معني)فاقد  42و % 43پریشي، %رواني در زبان اول و دوم در زمان زبانو  0.46

 ( بود.پریشي و نيز سه هفته پس از آنرواني در زبان اول و دوم در زمان زبان

 و آزاد گفتار ۀبا هدف مقایس( Akbari & Ghorbani, 2015پژوهش اكبري و قرباني )نتایج 

 هايواژه تعداد ها،واژه كل كودک طبيعي نشان داد كه بين تعداد 10تواني ذهني و توصيفي بزرگسالاني با كم

دار در هر دو گروه تفاوتي معني ،گفتار نوع دو هر در قاموسي و دستوري واژگان درصد و دستوري و قاموسي

 ذهني توانافراد كم از بالاتر هنجار، گروه در داريمعني طوربه آزاد گفتار در واژگاني غناي وجود دارد و

هایشان نيز بسيار واژه تنوع هم كنند،مي استفاده كمتري هايواژه تعداد از هم ذهني توانكم افراد باشد؛مي

 كمتري دستوري هايواژه و كنندمي استفاده اسم از سپس و فعل از بيشتر خود اطلاعات انتقال براي است، و

اي كه به بررسي مقایسه يزن( Golpour, et al., 2006) و همكاران گلپور پژوهش ۀیافت .برندمي كاررا به

عميقِ در حال آموزش با كودكان عادي -شنواي شدیدنحويِ گفتار كودكان كم-برخي ساختارهاي صرفي

ها در گفتار آزاد كودكان هاي قاموسي و دستوري، و تعداد كل واژهكه تعداد گفته، تعداد واژه بودپرداخته، این 

شنوا بيشتر از گفتار توصيفي است، اما طول گفته برحسب واژه و غناي واژگاني در گفتار توصيفي بيشتر از كم

د كه ميانگين تكواژهاي آزاد گفتار آزاد است. همچنين، بررسي هر دو نوع گفتار )آزاد و توصيفي( نشان دا
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ها، باشد، و ميانگين تعداد گفته)قاموسي و دستوري( و غناي واژگاني كه مربوط به بخش صرفيِ زبان مي

شوند، در كودكان طبيعي ميانگين طول گفته برحسب واژه و درک نحوي هم كه جزو بخش نحوي محسوب مي

( نيز تأثير بازگویي Hosseinzade Ashrafi, 2012زاده اشرفي )حسيندر پژوهشي دیگر، بيشتر است. 

هاي زباني ميانگين طول گفته، سرعت گفتار و غناي واژگاني را در كودكان داراي داستان بر بهبود شاخص

هاي پژوهش، تأثيري بر متغيرهاي پژوهش، سندرم داون بررسي كرده و به این نتيجه رسيده است كه مداخله

 جز شاخص طول گفته، ندارد. به

 هاي ديگروط به زبانهاي مربپژوهش .2. 3

آموزان غيرایراني را از منظر با توجه به توضيحات فوق روشن شد كه تاكنون پژوهشي كه توليدات زباني فارسي

غناي واژگاني بررسي كرده باشد صورت نپذیرفته است كه این خود حاكي از ضرورت انجام پژوهش حاضر تنوع/

در بخش بعدي كه اهميت این موضوع را نزد پژوهشگران در شده هاي معرفياست. البته با نگاهي به پژوهش

دهند، ضرورت انجام پژوهش حاضر را بيشتر درک ویژه زبان انگليسي، نشان ميهاي دیگر، بهزبان ۀزمين

 خواهيم كرد.  

گري روایت در واژگاني ( غنايTidball & Treffers-Daller, 2008دالر )-تيدبال و ترفرس

عملياتيِ  ۀواژگاني، و سه نسخ ظرافت سنجش مختلف هايروشبا تمركز بر  بریتانيایي را آموزانفرانسه شفاهي

مدرّس، و دو فهرست  قضاوت بر هاي پایه مبتنيیک فهرست از واژهبا ) كردند مطالعه« گيراد پيشرفته»

 پایا براي ظرافت بسيار ابزاري مدرّس، قضاوت ،نتایجطبق . (دو پيكره در زبان فرانسه براساس دیگر ۀجداگان

 Vocabprofileموارد فوق و حتي بهتر از  سایر از مدرّس، بهتر قضاوت اساسبر است و گيراد پيشرفته واژگاني

 .شود قائل تمایز هاگروه بين تواندمي (1995نماي لاوفر و نيشن، فرانسوي رخ ۀنسخ)

 MTLDواژگاني )یعني  تنوع جدید ۀسنج ( دوTreffers-Daller, 2013دالر )-در پژوهش ترفرس

 از گروه دو توسط شدههاي بيانداستان تحليلوفرانسه، در تجزیه مورد زبان در بار اولين براي (HD-D و

با  و شد آزمایش فرانسه گویشوران بومي زبان از گروه یک و مختلف بسندگي سطح دو از آموزانزبان

 مطالعه، مورد واژگاني تنوع هايسنجه دهد كهپژوهش نشان مي این. گردید مقایسه و ماس D هايشاخص

 حتي یا متن طول كردن زباني عملكرد خوبي دارند. همچنين، مشخص شد كه محدود در سنجش توانایي

  .است واژگاني تنوع تحليل در گزینه ترینایمن آن، داشتن نگه ثابت

هاي گوناگون غناي واژگاني ( با هدف سنجش پایایي و روایي سنجهVermeer, 2000ورمير )پژوهش 

به این نتيجه رسيد كه یعني گفتاري كه از قبل آماده نشده یا به عبارتي گفتار بداهه،  ،1در گفتار خودجوش

                                                 
1 spontaneous speech 
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 شود،مي از آن استفاده ايگسترده طوربه كه آر،تيویژه تيبه هاي مورد بررسي،سنجه پایایي نه و روایي نه

هاي گيراد و شاخص و ها،مدخل یا ها،یكتاواژه هاي تعدادسنجه رسدمي نظر به ابتدا در نيست؛ بخشرضایت

 روایي ندارند. یک هيچ( بعد به واژه 3000 از) هاواژهفراگيري  بعدي مراحل در حال،اینبا كنند،اوبر، كفایت مي

 ها،موردواژه ها ویكتاواژه بين رابطه یا توزیع براساس نه واژگاني هاي غنايسنجه كه كندمي ورمير پيشنهاد

 ,Dallerاما دالر و همكاران ) .باشد روزمرّه زبان در بسامدشان ميزانو  هاواژه دشواري ميزان براساس بلكه

et al., 2003به سنجش غناي واژگاني در «آر پيشرفتهتيتي»و « گيراد پيشرفته» ۀ( با معرفي دو سنج ،

ویژه گيراد مد نظر آنان، به ۀآلماني پرداختند و نشان دادند كه دو سنج-هاي تركيگفتار خودجوش دوزبانه

اوچيهارا و سایتوُ هاي سنتي دارند. ژگاني، عملكرد بهتري نسبت به سنجهسنجش غناي وا ۀپيشرفته، در زمين

(Uchihara & Saito, 2016نيز به بررسي رابط )در  توانایي بيان شفاهيبين دانش واژگاني توليدي و  ۀ

 توليد مختلف ابعاد تواندميتا چه حد  آموزاندومزبان توليدي واژگاني دانش دریابند تاتند زبان دوم پرداخ

و فراخواني گفتار  Lex30با استفاده از ابزارهایي مانند آزمون  آنها ۀیافت. كند بينيپيش را خودجوش گفتار

 .بود رواني ۀمقول با توليدي دانش واژگاني نمراتارتباط زیاد  ،تصویر تكليف توصيف طریق از خودجوش

و  ليندكویست توان به پژوهش ميآموزان با گفتار گویشوران بومي نيز گفتار زبان ۀمقایس ۀدر زمين

در  سوئدي آموزانایتاليایي و فرانسه واژگاني غناي اشاره كرد كه (Lindqvist, et al., 2011)همكاران 

 مختلف سطوح در آموزانزبان واژگاني غناي ۀمقایس براي 1بسامد بر مبتني ۀسنجیک را با استفاده از گفتار 

 هايفهرست از. لاوفر و نيشن( نماي بسامد واژگانيرخ)مطابق با  كردند بررسي با گویشوران بومي بسندگي

 در مورد. استفاده شد معيار یک عنوانبه شفاهي هر دو زبان فرانسه و ایتاليایي هايداده بر بسامدي مبتني

 تفاوت بسندگي، مختلف سطوح در آموزانزبان از گروه دو بين واژگاني غناي كه داد نشان نتایج فرانسه، زبان

گویشوران  از كنترل گروه یک مشابهي با نماي واژگانيرخ داراي آموزان،فرانسه ترینپيشرفته این،برعلاوه. دارد

 مربوط به زبان نتایج. هستند گونهميبو واژگاني غناي نظر از آموزانزبان این دهدمي نشان كه بودند بومي

گویشوران  واژگاني غناي ۀدرج به گروه ترینپيشرفته ،حالاینبا داشت، اشاره هاگروه بين تفاوت به نيز ایتاليایي

  . نرسيد بومي

هاي زباني بيني مهارتتوانند ابزارهایي سودمند براي بررسي ميزان پيشهاي غناي واژگاني ميسنجه

 نسبي ( به بررسي اهميتKarami, 2010پژوهش كرمي ) مثلاًتوسط عوامل و متغيرهاي واژگاني باشند. 

 دشواري متون اصلي علتشناخت  (1) :بود هااین پژوهش فاداهپرداخت.  نحوي پيچيدگي و واژگاني غناي

 براي. پيچيده نحوي ساختارهاي پردازش در توانایي و واژگاني غناي كنندگيبينيپيشبررسي  (2)؛ دانشگاهي

 از استفاده با آیلتس، عمومي و دانشگاهي خواندن آزمون 96 نحوي پيچيدگي و واژگاني غناي ،اول هدف

                                                 
1 frequency-based measure 
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 66 دوم، هدف براي .شد محاسبه( Tواحدِ  طول ميانگين) MLTU و Web-VocabProfileهاي شاخص

واژگاني و  غناي. دادندآیلتس مي دانشگاهي خواندن آزمون نوشتند، و یکمتن مي آزمودني پژوهش باید یک

 غناي و نحوي پيچيدگي كه داد نشان . نتایجشد تحليل همان ابزارها دوباره با آنها متون پيچيدگي نحوي

نحوي پيچيده  ساختارهاي پردازش در توانایي و باشند تأثيرگذار دانشگاهي متون دشواري در توانندمي واژگاني

  .دانست دانشگاهي خوانداري درک ۀكنندبينيپيش توانمي را واژگاني متن و غناي

 1ارزیابيِ  هايمقياس با هدف بررسي این ادعا در ،نوشتارارزیابي توأمان گفتار و ( در  ,2009Yuیو )

 واژگاني، تنوع گوید بينكه مي rater-e مانند 2خودكار هاي ارزشيابينظام در همچنين و الملليهاي بينآزمون

 ۀمطالع مثبت وجود دارد، یک ايها رابطهآزمودني و بسندگي زباني كتبي یا شفاهي، متون كلّيِ  كيفيت

صورت داده  الملليبين زبان آزمون یک ۀشدبایگاني هايداده از ايرا با استفاده از نمونه 3پسيني سنجيروایي

 تنوع در تفاوت بررسي  ،دوم هدف. دارد وجود حد چه تا روابط این كه كند بررسي تجربي نظر از است تا

 متون كتبي واژگاني تنوع بر توانندمي اندازه چه نگارش، تا موضوعات این كه و بود گفتار و نوشتار بين واژگاني

 ،( Malvern & Richards, 1997; 2002)ر.ک. D كه شد در این پژوهش مشخص. بگذارند تأثير

 و گفتار و نوشتار ها درعملكرد آزمودني ۀدر زمين كيفيت كليِّ هايارزیابي داري باهمبستگي مثبت و معني

 اول، زبان جنسيت، نظر از توجهيقابل روابط این، وجود با. ها داردآزمودني همچنين با بسندگي زبانيِ كلّي

شد كه  مشخص علاوه،به نيامد. دست به نمونه هايزیرگروه بين موضوعات نگارش و آزمون در شركت از هدف

 .دارد نوشتن در مقایسه با صحبت كردن براي خوبي بينيپيش D شاخص

وهانسن دانش واژگاني، ی ۀآموزان در حوززبان 4«مياني زبان»بررسي فرایند رشد و تكامل  در

(Johansson, 2008برحسب ) كرد تمركز رشدي الگوهاي واژگاني، بر تراكم و واژگاني هاي تنوعسنجه .

دو  این آیا كه تراكم و تنوع واژگاني، به این پرسش پرداخت ۀعلاوه بر بررسي ميزان ارتباط دو سنجیوهانسن 

. خير یا هستند حساس( صحبت كردن مقابل در نوشتن) بيان ۀنحو و( توضيحي برابر در روایي) ژانر به سنجه،

نشان  (زبانسنّي سوئدي گروه شفاهي و مكتوب از چهار متن روایي و توضيحي 316متشكل از ) هاتحليل داده

كار گرفت، به هاي رشديبيان و تفاوت ۀهاي شيوتفاوت توان تراكم و تنوع واژگاني را برايداد كه هرچند مي

 كه دهدمي نشان شوند استفاده هایي مشابهمورد داده در سنجه دو هر در شرایطي كه تردقيق یک واكاوي

 تفاوت تشخيص براي بهتري ۀسنج واژگاني، كه تنوع بوداین  دیگر ۀيجنيستند. نت جایگزیني با یكدیگر قابل

  .است سنيّ هايگروه بين

                                                 
1 rating scales 
2 automated evaluation systems 
3 posteriori validation study 
4 interlanguage 
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طور ضمني، ها به. این پژوهشانجام شدند افزار كومتریكسنرم ۀبر پای ي نيزهاي متعددپژوهش

سنجي هم محسوب روایيهاي توان آنها را پژوهشاند و به نوعي ميافزار را نيز ارزیابي كردهكارآمدي این نرم

باشند اشاره ها ميمرتبط با غناي واژگاني و گفتار آزمودني ۀكرد. در اینجا تنها به برخي از آنها كه در حوز

( نشان داد كه چهار شاخص Crossley, et al., 2011) و همكاران عنوان مثال، پژوهش كراسليكنيم. بهمي

 توانند(، مي1ايهاي واژگاني هسته)با سنجش گستردگي و عمق واژگاني و ميزان دسترسي به ماده واژگاني

باشند كه از این ميان،  متون شفاهي در هاواژگانيِ آزمودني بسندگي ۀدربار انساني هايقضاوت ۀكنندبينيپيش

 براساس. كندتببين مي را انساني هايارزیابي از 45% از بيش و است شاخص ترینبينپيش ،واژگاني تنوع

یعني ) ترقوي واژگاني هايشبكه ها،واژه بيشتري از دانستن تعداد با واژگانيِ بيشتر، بسندگي ،پژوهش

 توصيف( آشنا و 2تصورقابل كمتر یعني) نيستند بازیابي قابل راحتيبه كه هایيواژه توليد و( فراشمولي/فرانامي

عنوان نمونه، اند. بههاي طولي نيز انجام دادهاستفاده از كومتریكس، پژوهشمحققان با برخي از . شودمي

 MTLD ۀبا استفاده از سنج ( Crossley, et al., 2009) كراسلي و همكاران ۀسالپژوهش طولي و یک

 بررسي بزرگسال آموزانگليسي 6خودجوش  گفتار در را دوم زبان رشد واژگاني شده در كومتریكس()گنجانده

 فراشمولي/فرانامي و روابطاست « واژگاني رشد» مهم هايجنبه از دانش، عمق و واژگاني دهيسازمان. كرد

 براي شاخصي مهم است(، متفاوت شانمعنایي ویژگي برحسب مرتبط كه هايواژه بين مراتبيسلسله )روابطي

ايِ داده پایگاه از فراشمولي/فرانامي مقادیر از پژوهش این در. است دانش عمق و واژگاني دهيسازمان

WordNet تنوع و فراشمولي/فرانامي روابط ۀدو مقول زمان، هر گذشت با كه داد نشان نتایج. شد استفاده 

 همبستگي چشمگيرينيز  فراشمولي/فرانامي مقادیر و واژگاني تنوع .یابدمي افزایش آموزانزبان در واژگاني

 سطوح از تريوسيع طيف به واژگان)=لكسيكان(، رشد زمان باآموزان همزبان دهدنشان مي دارند كه

 ,et al.Crossley ,) و همكاران كراسليدیگري كه  در تحقيق طولي. یابندمي دسترسي فراشمولي/فرانامي

رشد چندمعنایي واژگاني در طول  ،ندآموز انجام دادانگليسي هاي شفاهي شش( با كومتریكس روي داده2010

 یک سال مورد بررسي و تحليل قرار گرفت. 



 شناسي. روش4
آموزان فارسي واژگاني متون شفاهي تنوعباشد، به بررسي اي ميهاي پيكرهدر پژوهش حاضر كه از نوع پژوهش

. به عبارتي شد پرداخته )ره(المللي امام خمينيدانشگاه بينمركز آموزش زبان فارسي پيشرفته/تكميلي ي هادوره

منظور بررسي دانش واژگاني آنان بوده آموزان غيرایراني بهدیگر، هدف پژوهش، واكاوي توليدات شفاهي فارسي

                                                 
1 core lexical items 
2 imagable 
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 ,Lauferشده( است )ر.ک. )در برابر دانش توليديِ كنترل« دانش توليدي آزاد»است. این دانش، از نوع 

1998.)  

 كنندگانشركت. 1. 4
آموزان غيرایراني مركز آموزش زبان فارسي اي از توليدات شفاهي فارسيپژوهش حاضر را مجموعه ۀپيكر

این پيكره شامل توليدات شفاهي دهد. دوره تشكيل ميهاي پایاندر آزمون )ره(المللي امام خمينيدانشگاه بين

اي، پاكستاني، روسي، اي، عراقي، یمني، تركيههاي چيني، لبناني، سوریهآموز از مليتفارسي 370از بيش 

بود كه پس از  دورههاي پایانآزمون دوره از چندین گلادشي، افغانستاني و آذربایجاني درنژاپني، هندي، ب

هاي نهایي با توليدات زباني مربوط به آزمودني ۀدریافتي، پيكر ۀتعداد از پيكرهاي كمهاي ملّيتحذف آزمودني

؛ زیرا به لحاظ فراواني، این چهار ملّيت بيشترین شكل گرفتاي چهار ملّيت لبناني، چيني، عراقي و سوریه

سازي بيش از نهایي پژوهش حاضر، از استماع و پياده ۀپيكر در واقع،ها داشتند. فراواني را در بين آزمودني

هاي كننده در آزمونآموز شركتفارسي 370هاي بيان شفاهيِ حدوداً ل صوتي آزموندقيقه فای 2800

المللي امام خميني)ره( حاصل گردید كه نهایتاً بنا به دلایلي مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بين ۀدورپایان

اي، روسي( و كره ها )مانند ژاپني،هاي برخي ملّيتموردي بودن آزمودنيشمار بودن یا تکهمچون انگشت

گونه هماننفر رسيد.  268ها به برداري نبودند، تعداد آزمودنيهاي صوتي كه قابل بهرهكيفيت پایين برخي فایل

هاي بيان شفاهي كه كننده در آزمونآزمودني شركت 268شود، از مجموع مشاهده مي 2 كه در جدول

اند. ( زن بوده42.5نفر )% 114( مرد و 57.5نفر )% 154شان در پژوهش حاضر مورد بررسي قرار گرفته، متون

سال نيز بيشترین فراواني را به خود  20تا  17سال بوده است. گروه سنّي  8/21ها، ميانگين سنيّ آزمودني

هاي داراي هاي فاقد تحصيلات دانشگاهي بيشترین فراواني، و آزمودنياند. همچنين، آزمودنياختصاص داده

اند. در خصوص ملّيت )كارشناسي ارشد و دكترا( كمترین فراواني را به خود اختصاص داده تحصيلات تكميلي

آموزان عراقي كمترین فراواني را آموزان لبناني بيشترین، و فارسيشود كه فارسيها نيز مشاهده ميآزمودني

  اند.   داشته

 هاي بيان شفاهيآزمون ۀهاي پيكرتوصيف آزمودني .2جدول 

 برحسب متغيرهاي ملّيت، سن، جنسيت و ميزان تحصيلات 

 درصد هاتعداد آزمودني 

 23.1% 62 چيني ملّيت

 40.7% 109 لبناني

 11.2% 30 عراقي

 25% 67 سوري

 47.4% 127 سال 20تا  17 سن
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 33.2% 89 سال 25الي  21

 19.4% 52 سال 25بالاي 

 جنسيت
 42.5% 114 تعداد زن

 57.5% 154 مردتعداد 

 82.8% 195 تردیپلم یا پایين ميزان تحصيلات

 21.2% 57  (كارشناسيبا تحصيلات دانشگاهي )

 6% 16 (ارشد یا دكتريبا تحصيلات دانشگاهي )

 هاي بيان شفاهي مركز آزفا. آزمون2. 4
آموزي هستند كه هر سال حداقل فارسي پيشرفته/تكميلي هايدوره ۀدورهاي پایانهاي یادشده، آزمونآزمون

آموزان مركز آموزش شوند. در واقع، فارسياي برگزار ميهفته16دو بار، در پایان هر نيمسال تحصيليِ معمولاً 

ها شركت آموزي، در این آزمونفارسي ۀپس از اتمام هر دور )ره(المللي امام خمينيزبان فارسي دانشگاه بين

چهار مهارت زبانيِ شنيدن،  ۀآموزان در زمينمنظور ارزشيابي توانایي زباني فارسيبه هاكنند. این آزمونمي

توليديِ  هاي مربوط به مهارتشوند. در پژوهش حاضر، تمركز ما بر آزمونخواندن، مكالمه، و نگارش برگزار مي

اب كه از مدرّسان مركز دو ارزیهاي مذكور این است كه روال معمول و غالب در آزموناست. كردن بودهصحبت

موضوعات عمومي و تخصصي طراحي  ۀدر دو دستكه  یيهابرگپرسشدر قالب  آموزش زبان فارسي هستند،

هایي آزمودني پرسشها و...( از هوا، اوقات فراغت، ورزش، مهاجرت، بيكاري، رسانهو)مانند مسافرت، آب اندشده

در صحبت كند. برگ خود پرسشموضوع  ۀها پاسخ دهد یا دربارآزمودني باید به آن پرسش وپرسند مي

صحبت كند،  شانشود دربارهي كه از یک آزمودني خواسته ميتعداد موضوعاتهاي صوتي پژوهش حاضر، فایل

؛ در عمل آزمون(ها و ميزان پایبندي آنها به دستورالبه تشخيص ارزیاب بوده )بستهمعمولاً یک یا دو موضوع 

كنند و پس برگ مربوط به موضوعات عمومي را انتخاب ميها ابتدا یک پرسشزمودنيآل، آواقع، در حالت ایده

ها اما گاهي ارزیاب ،روندبرگ موضوعات تخصصي ميآن، به سراغ پرسش ۀهایشان درباراز اتمام صحبت

هاي آزمودني براي ن نتيجه برسند كه مقدار صحبتبه ایتا  ندپرسميها بيشتري از برخي آزمودنيهاي پرسش

   كند.تعيين سطح توانایي زباني وي كفایت مي

  باكسافزار لنکس. نرم3. 4
هاي پيشين بيان شد، هدف پژوهش حاضر، سنجش غناي واژگاني متون شفاهي گونه كه در بخشهمان

، گرفتانجام « تنوع واژگاني» ۀغناي واژگاني متون با مؤلف ۀآموزان غيرایراني است. ازآنجاكه محاسبفارسي

پژوهش به صورت جداگانه استخراج  ۀهاي هر متن از پيكرواژهها و یكتاضرورت داشت كه تعداد دقيق موردواژه

توانست دقت و سرعت استخراج و شمارش افزاري مياي و نرمگيري از امكانات رایانه. بدیهي است كه بهرهشود

ها و رو، براي استخراج و شمارش موردواژهاینرد یادشده را در مقایسه با شمارش دستي افزایش دهد. ازموا
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بهره بردیم. براي شمارش  (LancsBox 6.0#)باكس افزار به نام لنكسهاي هر متن، از یک نرمیكتاواژه

افزارها، افزار، در مقایسه با سایر نرمآموزان، این نرمهاي توليدات شفاهي فارسيها و یكتاواژهتعداد موردواژه

 فارسي دارد.  و فونت بر سرعت در پردازش و محاسبه، بيشترین سازگاري را با زبانعلاوه

 ها    سازي توليدات شفاهيِ آزمودنيسازي و نرمال. پياده4. 4
آموز تشكيل فارسي 268پژوهش حاضر را توليدات شفاهي  ۀ، بخش شفاهي پيكرشدطور كه پيشتر اشاره همان

 15هاي صوتي بين فایل صوتي ضبط شده بود. حجم فایل 29دقيقه، در قالب  2800داد كه در بيش از مي

واژگاني توليدات  تنوع ۀترین فایل( متغير بود. به منظور محاسبدقيقه )طولاني 170ترین فایل( تا دقيقه )كوتاه

افزار هر آزمودني در طول آزمون بيان شفاهي در نرم گفتارسازي آزمودني، ابتدا اقدام به پياده شفاهي هر

. لازم به ذكر است كه فرایند شد docxهاي سازي در قالب فایلو ذخيره 2«مایكروسافت ورد» 1پردازواژه

)به صورت معمول و مرسومِ تایپ دستي یعني  نفرآنها توسط دو  سازي و تایپهاي صوتي و پيادهاستماع فایل

( و كنترل و بازبيني نهایي توسط پژوهشگران 3«تایپ صوتي گوگل»یا با ابزار اینترنتي « شنيدن و تایپ كردن»

. پس از تایپ شودبيان ميها سازي توليدات شفاهي آزمودنيسازي و نرمالپياده ۀنحو ادامه. در صورت پذیرفت

. به فرایند تبدیل متن به یک فرمت استاندارد، شدانجام  4سازيآزمودني(، فرایند نرمالیک  گفتارهر متن )

(. در جریان این تبدیل، متون مخدوش و نامرتب به متوني Mirzaei, 2017, p. 22گویند )سازي مينرمال

 (:Ibidشوند )ویراسته به لحاظ نگارشي و ویرایشي بدل مي

 بعدي  ۀپيش از خود و فاصله گرفتن از واژ ۀچسباندن علائم نگارشي به واژ -

 فاصله بين اجزاكارگيري نيماتصال اجزاي یک واژه به یكدیگر و در صورت لزوم، به -

ها و سطرها در هاي اضافي بين واژهكامل و حذف فاصله ۀها از یكدیگر با یک فاصلجداسازي واژه -

 طول متن

  ها )مثلا نباید ي و ک عربي همزمان با نوع فارسي آنها در متن باشد(. سازي فونتیكدست -

به فرایند تشخيص مرز كلمات، ”باشد. مي 5بنديیكي دیگر از موارد نيازمند توجه در تایپ صوتي، قطعه

 ,Mirzaei, 2017) “گویندبندي ميداري در متن، قطعهو اساساً هر نوع واحد معني بندهاعبارات، جملات، 

p. 23گفته ارتباط زیادي داشت و بازخواني ها، با نوع خوانش پارهگفتهها و پاره(. در واقع، گاهي مرزبندي واژه

 ايِ تایپ صوتي از آنكرد؛ مزیتي كه ابزار رایانهها كمک ميو بررسي مجدد به تعيين دقيق مرز و تعداد واژه

                                                 
1 word processing software 
2 Microsoft Word 
3 Google voice typing 
4 normalization 
5 segmentaion 



 رضامراد صحرايي /...زبان: زبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسي /20

 

 

ها( )برگرفته از متون آزمودني« براي همين جسم ما مهم است»ي . مثلاً نوع خوانش جملهاستنصيب بي

براي همين »یا « براي همين، جسم ما مهم است»كليّ، بافتِ متن دارد: طوربستگي به جملات قبل و بعد و به

شده در عنایت به برخي موارد مشاهدهبنابراین، با توجه به این مسائل و همچنين، با «. جسم ما، مهم است

گفتار  ۀآموزان، این ضرورت وجود داشت كه در مورد برخي مسائل در زمينتوليدات شفاهي فارسي ۀپيكر

اي از این تصميمات و اي ثابت را در پيش بگيریم. در ادامه، خلاصهو رویه شودها تصميماتي اتخاذ آزمودني

 كنيم.ها را ذكر ميرویه

هایي با محتواي گفتار خود را با مقدمه آنانتعداد اندكي از  ،هاهاي آزمودنيسازي و تایپ صحبتادهدر پي -1

ها معرفي آزمودنيكردند. این موارد و همچنين، مي تسليت و تبریک مناسبتي یا قرائت یک قطعه شعر آغاز

اي و هاي حاشيهیا صحبتها ها و ارزیابهاي بين آزمودنيبش یا احوالپرسيوتوسط خودشان و خوش

  ، از پيكره حذف شدند.خارج از موضوع در طول آزمون

 شده براي آزمون،ها و زمان صرفميزان گفتار آزمودنيدیگر، محدودیت كلام براي آزمودني بود.  ۀنكت -2

ها كلام آزمودني را در جایي كه گفتار : برخي از ارزیابههاي مختلف بستگي داشتبه روش ارزیاب عمدتاً 

دادند تا آزمودني به گفتار خود ادامه دهد كردند و برخي دیگر اجازه ميدانستند، قطع ميوي را كافي مي

ازحد طولاني كردند. بنابراین، در مواردي كه گفتار فرد بيشو تلاشي براي قطع كردن صحبت وي نمي

 واژه را در پيكره نگنجاندیم.  450ازاد بر بود، گفتار مشده

یا ساختار  كردند، واژهكه از ارزیاب دریافت مي 1«بازخوردهاي اصلاحي»ها یا ها با كمکگاهي آزمودني -3

شده توسط ارزیاب را مجدداً كردند؛ بنابراین، اگر آزمودني، عين واژه یا ساختار بيانخود را اصلاح مي ۀجمل

. اما اگر این بازخوردها و اصلاحات محدود به شدنميسازي ن واژه یا ساختار تقليدي پيادهكرد، آتوليد مي

و ها محسوب هاي توليدي آزمودنيهاي مذكور جزو واژهو واژه شدنده ميگرفتنادیده ها بود، واژه تلفظ

 موارد: این نمونه از  یک. شدندميسازي پياده

 شدم، موسيقي مخصوصي براي من ... اوووومميآزمودني: وقتي كه من وارد  -

 .كنندپخش ميارزیاب:  -

 كنند.  آزمودني: آهان، بله پخش مي -

كرد، صورت گفت )دستوري یا تلفظي(، سپس آن را اصلاح و بازگویي مياما اگر آزمودني یک واژه را اشتباه مي

وان كمک به آزمودني یا براي اصلاح گفتار عنگفت )به، اما اگر صورت صحيح را ارزیاب ميشدميصحيح ثبت 

و   كردالگوبرداري مي منظور نشان دادن اشتباه آزمودني( و آزمودني مجدداً صورت صحيح را از ارزیابوي به

                                                 
1 corrective feedbacks  
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از خوداصلاحي  دو نمونه. شدمي آموز ثبتكرد، همان صورت نادرست ابتدایي زباناشتباه خود را اصلاح مي

 ها در گفتار:آزمودني

 . انداخت}اصلاح توسط خود آزمودني{  اندازعلي پوست موز بلند به سطل آشغال  -

 . كنند}اصلاح توسط خود آزمودني{ كنيم فهميم مردم در جاهاي دنيا چه زندگي در مسافرت مي -

دار نيهاي معگفتهسازي پارهها در پژوهش حاضر، پيادهسازي توليدات زباني آزمودنيكليّ براي پياده ۀقاعد -4

. با شدنميسازي و در پيكره پياده شدميدار نبود، كلًا مردود اي مفهوم و معنيگفتهبود. در واقع، اگر پاره

 دار بود، بهاي، حتي با وجود اشتباهات دستوري، قابل فهم و معنيگفتهكلّي، اگر پاره ۀتوجه به این قاعد

 سازي شد. مثال: موجود در پيكره پياده همان صورت

 به دليل این دود در هوا باقي بماند، هوا آلوده است.   -

 ریزي فقط به دانشگاه دارم.   الان برنامه -

 خرم.باید به تهران آن كالا مي -

، مانند نشدسازي پياده گفته در پيكرههاي منقطع از بافتِ پارهواژه 1«شروع نادرست»اما مواردي همچون 

 اند: دار شدههاي زیر، پررنگ و زیرخطنهها یا عباراتي كه در نموواژه

 كند. ... اِ، اِ، اوووم ... امروزه تكنولوژي به مردم كمک مي در اين -

 فرزندي بهتر است.، ... امروزه نسبت به گذشته تکدر، ... در گذشته -

، شد، حذف نبود داده سخ غيرمرتبطو پا خوبي درک نكردهحال، مواردي كه آزمودني مفهوم پرسش را بهبااین

 . باشد، هرچند در درک پرسش ارزیاب ناكام استفرد  گر دانش واژگاني توليديزیرا به اعتقاد ما اینها نشان

كرد )دو یا چند بار متوالي( این تكرارها هایي را تكرار ميدر مواردي كه آزمودني، جملات، عبارات یا واژه -5

 سازي شدند؛ مثال: بار پيادهنادیده گرفته شدند و چنين مواردي، فقط یک 

 .  خيلي كوچولو بودم وقتي كه در سوریه بودم، خيلي كوچولو بودم، -

اي كه مانع از فهم منظور آزمودني كه اشتباهات تلفظي جزئي بودها نيز این رویه در خصوص تلفظ واژه -6

به جاي كوچک  كوجك)مانند  گنجانده شدو صورت صحيحِ واژه در پيكره  شددرست محسوب ، شدنمي

 به جاي نيومدم(.  نئومدمیا 

ها بدین صورت عمل شد كه هر صورتي را گفتاري/غيررسمي یا نوشتاري/رسميِ واژه ۀاز لحاظ كاربرد گون -7

 . شدداده نميو تغييري در آن  شدميبرد، همان در پيكره ثبت كار ميكه آزمودني به

                                                 
1 false start 
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ها به صورت رقمي/عددي كه اعداد بيان شده توسط آزمودني شدعمل سازي اعداد به این صورت در پياد -8

  .شدسازي ه صورت حروفي( پياده)و نه ب

 يابيسازي متون براي موردواژه. آماده5. 4
سازي این توليدات براي شمارش ها، نوبت به آمادهسازي توليدات شفاهي آزمودنيسازي و نرمالپس از پياده

واژگاني توليدات زباني هر آزمودني رسيد. در این مرحله،  تنوع ۀها به منظور محاسبیكتاواژهها و تعداد موردواژه

سازي شده بود، در سازي و نرمالقبل پياده ۀبيان شفاهي كه در مرحل متون شفاهي هر آزمودني در آزمون

كيک و جداسازي شد )یعني ( تف1پرداز مایكروسافت وردافزار واژه)متعلق به نرم docxهاي متعدد قالب فایل

افزار عنوان درونداد به نرمهاي متني به صورت جداگانه، بهبه صورت هر متن، یک فایل(. سپس این فایل

هاي هر متن به دست ها و یكتاواژهافزار، تعداد موردواژهشدند تا با استفاده از این نرمباكس عرضه ميلنكس

ه بر سرعت بالا در انجام دستورات، سهولت در كاربرد و برخورداري از افزار مذكور علاوآید. خوشبختانه، نرم

دارد و  docxهاي متني  رابط كاربري بسيار مطلوب، و سازگاري با زبان فارسي، سازگاري مطلوبي نيز با فایل

باید در این مرحله نيز  ندارد. 2«متن ساده»ها و تبدیل آنها به فرمت پژوهشگر نيازي به تغيير این فایل

 ۀباكس و محاسبافزار لنكسسازي متون، پيش از عرضه به نرمپالایش و آماده ۀتصميماتي در خصوص نحو

در سازي متون برسيم. آماده ۀتا به یک وحدت رویه در مورد نحو شدها اتخاذ ميها و یكتاواژهتعداد موردواژه

ها )ذكرشده در شمارش موردواژه ۀعمل نحویابي، عمدتاً دستورالواژهسازي متون براي موردآماده ۀمرحل

Mirzaei, 2017, p. 24) نحوي، یک موردواژه محسوب  ۀمبناي كار قرار گرفت كه براساس آن، هر واژ

، تركيبي باشد )مثال: مهر، مهربان، مهري-تواند ساده، اشتقاقي، تركيبي یا اشتقاقينحوي مي ۀشود؛ واژمي

(. Ibidشوند )هاي مركب از هم جدا نميها اجزاي واژهمهرجو، نامهربان، مهرباني و...(. در شمارش موردواژه

سازند )مانند وندهاي تصریفي شمار، بر آن، وندهاي تصریفي نيز همراه با پایه با هم یک موردواژه ميعلاوه

 3«هاي واجيواژه»فعل و مانند آن(، اما اجزاي هاي نمود، زمان، جهت، وجه در جنس و حالت در اسم یا ویژگي

را  4هابستیابي، لازم است كه واژهها از هم جدا شوند؛ به بيان دیگر، براي موردواژهباید در شمارش موردواژه

شود یا بنا به قرارداد، در اضافه را بسته به رویكردي كه در ماهيت آن اتخاذ مي ۀاز پایه جدا كنيم و كسر

 (.  Ibidشمارش وارد كنيم یا نكنيم ).

                                                 
1 Microsoft Word 
2 plain text 
3 phonological words 
4 clitics 
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 ها. واكاوي داده5
تحليل تحقيق حاضر، یک بُعد كميّ وجود دارد كه محاسبات آماري خاص است و یک بُعد كيفي وتجزیه در

گيرد تا از محاسبات آماري صورت مي حاصلنتایج  ۀست كه بر پایهایيها و استنتاجها، استدلالتحليل كه

هاي حاصل به همين منظور، ابتدا داده .آماري مورد نظر تعميم داد ۀرا به جامع مشاهدات در نمونهبتوان نتایج 

ها ها و استخراج دادهمواجهه با متون آزمودني ۀنحو شناسي،خراج گردید كه در بخش روشها استاز آزمون

 شد. تحليل وتجزیه  SPSS.26افزار آمارينرم هاي گردآمده با. سپس، دادهداده شدتوضيح 

 . آمار توصيفي متغيرهاي اصلي پژوهش1. 5
عنوان سنجه و معياري براي ارزیابي هاي تنوع واژگاني بهیكي از فرمول« شاخص گيراد»كه  شدپيشتر بيان 

« موردواژه» ۀهاي مربوط به دو مقولگيري از داده، با بهره«شاخص گيراد» ازآنجاكه. شدغناي واژگاني انتخاب 

 موردواژهو متغير د ،كندگيري ميها، تنوع واژگاني متون را اندازهتایپیا همان « هیكتاواژ»ها و توكنیا همان 

شوند كه خود، متغير سومي را با عنوان از متغيرهاي اصلي و تأثيرگذار این پژوهش محسوب مي یكتاواژهو 

توصيفي مربوط به متغيرهاي اصلي پژوهش ، اطلاعات3در جدول دهند. به دست مي« تنوع واژگاني»شاخص 

 98موردواژه و حدوداً  200ر هر متن، حدوداً طور ميانگين، دشود كه بهملاحظه مي نشان داده شده است.

بود. انحراف معيار،  785/6یكتاواژه وجود داشته. ميانگين تنوع واژگاني توليدات شفاهي براساس شاخص گيراد، 

 براي این متغيرها قابل ملاحظه است. نيز بيشينه كمينه و

 آمار توصيفي متغيرها .3جدول 

 بيشينه كمينه انحراف معيار ميانگين متغير

 541 34 360/102 373/200 هاتعداد موردواژه

 210 13 149/44 828/97 هاتعداد يکتاواژه

 27/10 23/2 659/1 785/6 تنوع واژگاني برحسب شاخص گيراد

 هاي تحقيقاسميرنوف جهت بررسي نرمال بودن توزيع متغير-. آزمون كولموگروف2. 5
اسميرنوف بهره بردیم. این آزمون جهت -متغيرها، از آزمون كولموگروفبودن توزیع  به منظور بررسي نرمال

هاي آماري گيرد. فرضهاي یک متغير كميّ مورد استفاده قرار ميشده در مورد توزیع دادهبررسي ادعاي مطرح

 شود:مربوط به توزیع نرمال به صورت زیر مطرح مي

0H.متغيرها داراي توزیع نرمال هستند : 

1Hداراي توزیع نرمال نيستند. : متغيرها 

هاي پارامتریک نظير آزمون ميانگين یک جامعه، دو توان از آزمونها داراي توزیع نرمال بودند، مياگر داده

هاي ناپارامتریک استفاده ها داراي توزیع نرمال نبودند از آزمونجامعه یا چند جامعه استفاده نمود. اگر داده
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گيرند. با توجه هایي با فراوني كم مورد استفاده قرار ميریک معمولا در مورد دادههاي ناپارامتشود. آزمونمي

است، فرض صفر تأیيد و  0.05و به دليل این كه سطح معناداري متغيرهاي تحقيق بزرگتر از  4به جدول 

 شود.ادعاي نرمال بودن توزیع این متغيرها پذیرفته مي

 متغيرهاي تحقيق توزیع . آزمون نرمال بودن 4جدول 
 وضعيت دارييسطح معن آزمون ۀآمار متغيرهاي پژوهش

 نرمال 0.235 1.017 واژگاني توليدات شفاهي تنوع

 هاي اول تا پنجم. آزمون فرضيه3. 5
واژگانيِ توليدات  تنوعاز لحاظ »گونه پيكربندي شده است كه هاي پژوهش حاضر ایننخستين فرضيه از فرضيه

، از آزمایي فرضيهبراي راستي«. داردنهاي مختلف وجود آموزان مليتداري بين فارسيشفاهي، تفاوت معني

 تنوع ۀتحليل واریانس در مورد مقایس و آزمون 5با توجه به جدول استفاده كردیم. « تحليل واریانس»آزمون 

(. sig=0.001<0.05دار بوده است )شود كه آزمون، معنيميبرحسب ملّيت، ملاحظه  واژگاني توليدات شفاهي

 رددار وجود دارد )تفاوت معني واژگاني توليدات شفاهي، تنوعهاي مختلف از نظر بدین معني كه بين ملّيت

 اول(. ۀفرضي

 واژگاني توليدات شفاهي برحسب مليت تنوع ۀ. مقایس5جدول 

 چيني لبناني عراقي سوري نتيجه آزمون
 ملّيت                      

 متغير

f=8.659 

sig=0.001 
1.641±7.036 1.695±5.949 1.364±7.200 1.842±6.191 

توليدات  واژگاني تنوع

 شفاهي

برحسب  واژگاني توليدات شفاهي تنوع ۀدر مورد مقایسداري آزمون تحليل واریانس با توجه به معني

دو استفاده به ها به صورت دو ملّيت ۀبراي مقایس 2توكي 1براي بررسي محل اختلاف، از آزمون تعقيبي ملّيت،

هاي چيني و داري آزمون تحليل واریانس ناشي از اختلاف بين ملّيتنشان داد كه معني (6جدول )شد. نتایج 

هاي چيني با عراقي، و لبناني با لّيتبين مو لبناني، چيني و سوري، لبناني و عراقي، و عراقي و سوري بوده 

 وجود نداشت. واژگاني توليدات شفاهي تنوعسوري تفاوتي از نظر 

 

 

                                                 
1 post hoc test 
2 Tukey 
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 ها ملّيتعملكرد  ۀداري آزمون توكي براي مقایس. سطح معني6جدول 

 عراقي لبناني چيني ملّيت

 - - - چيني

 - - 001/0 لبناني

 - 001/0 903/0 عراقي

 011/0 911/0 015/0 ريوس

د شگفته  و ها براساس زبان اول بودناظر بر تفاوت عملكرد آزمودني كه دوم ۀفرضيآزمایي براي راستي

زبان وجود زبان و چينيآموزان عربيداري بين فارسيتوليدات شفاهي، تفاوت معني واژگاني تنوعاز لحاظ »كه 

شود كه ملاحظه مي و نتایج انجام آزمون 7. با توجه به جدول شداستفاده « آزمون تي مستقل»از  ،«داردن

 تنوعزبانان از نظر زبانان و عربي(. بدین معني كه بين چينيsig=004/0<05/0دار بوده است )آزمون، معني

 تنوع)رد فرضيه( و در واقع، زبان اول تأثير چشمگيري بر  دار وجود داردواژگاني توليدات شفاهي تفاوت معني

 آنان دارد. واژگاني متون شفاهي 

 هاواژگاني توليدات شفاهي برحسب زبان اول آزمودني تنوع ۀ. مقایس7جدول 

 چيني عرب آزمون ۀنتيج
 گروه                                

 متغير

t=998/2 

sig=004/0 
 توليدات شفاهي واژگاني تنوع 842/1±191/6 561/1±964/6

داري ميان واژگانيِ توليدات شفاهي، تفاوت معني تنوعاز لحاظ » عنوان شد كه سوم ۀضيفردر 

شود كه آزمون ملاحظه مي« تي مستقل آزمون»و  8با توجه به جدول  «.آموزانِ مرد و زن وجود نداردفارسي

 واژگاني توليدات شفاهي تنوعبدین معني كه بين زنان و مردان از نظر ، (sig=009/0<05/0دار بوده )معني

 . )رد فرضيه( ود دارددار وجتفاوت معني

 واژگاني توليدات شفاهي برحسب جنسيت تنوع ۀ. مقایس8جدول 

 زن مرد آزمون ۀنتيج
 گروه                                     

 متغير

t=616/2 

sig=009/0 
 واژگاني توليدات شفاهي تنوع 555/1±090/7 702/1±560/6

از نوع  «و سن واژگاني تنوعدار ميان معني ۀرابط»مربوط به چهارمين فرضيه  این كه با توجه به

ضریب »با توجه به كميّ بودن متغير سن، از  ، و«ضریب همبستگي»از  آنآزمایي براي راستيباشد، اي ميرابطه

واژگاني توليدات  تنوعآزمون این فرضيه نشان داد كه ميان متغير سن و استفاده شد. « همبستگي پيرسون
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دارد. در واقع، طبق نتایج آزمون ضریب همبستگي كه در دار منفي وجود معني ۀها، رابطآزمودنيشفاهي 

 واژگاني توليدات شفاهي تنوعشود كه ضریب همبستگي بين متغير سن و آمده است، ملاحظه مي 9جدول 

 (. است )رد فرضيه (sig=038/0<05/0دار )و معني -127/0

 واژگاني توليدات شفاهي و كتبي با متغير سن  تنوع ۀبررسي رابط. نتایج 9جدول 

 سن آزمون ۀنتيج
 متغير                                       

 متغير

 رد فرضيه

 واژگاني( تنوعبين سن و دار رابطۀ معني)عدم وجود 

127/0- 

(038/0) 
 واژگاني توليدات شفاهي تنوع

 )بدون یا داراي تحصيلات دانشگاهي( ها با تحصيلاتواژگاني توليدات شفاهي آزمودني تنوع ۀرابط

ضریب »اي بودن متغير سطح تحصيلات، از با توجه به كيفي و رتبه. پنجم بيان شده بود ۀآنان در فرضي

شود كه ضریب همبستگي بين ملاحظه مي 10استفاده شد. با توجه به جدول « اي اسپيرمنهمبستگيِ رتبه

. بدین است( sig=333/0>05/0دار )و غيرمعني -059/0 ،واژگاني توليدات شفاهي تنوعسطح تحصيلات و 

واژگاني  تنوعها و گردد كه بين سطح تحصيلات آزمودنيشود و مشخص ميمي تأیيدپنجم  ۀترتيب، فرضي

 وجود ندارد.دار معني ۀمتون توليدشده توسط آنان رابط

 ها با متغير سطح تحصيلاتواژگانيِ توليدات شفاهي آزمودني تنوع ۀبررسي رابط. نتایج 10جدول 

 سطح تحصيلات آزمون ۀنتيج
 متغير                                       

 متغير

 رد فرضيه

 واژگاني( تنوعبين سطح تحصيلات و  دارۀ معني)عدم وجود رابط

059/0- 

(333/0) 
 توليدات شفاهي واژگاني تنوع

 گيري و پيشنهادهاي آموزشي و پژوهشي. نتيجه6
تنوع ». پرداخته شدآموزان غيرایراني در پژوهش حاضر، به سنجش غناي واژگاني توليدات زباني شفاهي فارسي

گاني است كه در پژوهش حاضر موضوعيت یافت. سنجش این ژهاي غناي وا، عنوان یكي از مؤلفه«واژگاني

هاي ها و یكتاواژهشمارش موردواژه )براي باكسافزار لنكسنرمبا استفاده از و « شاخص گيراد» پایۀبر  مؤلفه

مورد بررسي در پژوهش حاضر متشكل  ۀ. پيكرصورت پذیرفت (هاي پژوهشمتون شفاهي هر یک از آزمودني

المللي امام فارسي دانشگاه بينمركز آموزش زبان  ۀدورهاي پایانآموز غيرایراني در آزمونفارسي 268از گفتار 

ها متناظر با پرسش ۀآزمایي پنج فرضيبود. در این پژوهش، در پي پاسخگویي به پنج پرسش و راستي )ره(خميني

بودیم. هر فرضيه، یک متغير از بين پنج متغير ملّيت، جنسيت، زبان اول، سن و ميزان تحصيلات را مورد توجه 
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هاي آماري گوناگون همچون ضریب همبستگي، آزمون تي ها، از روشایي فرضيهآزمداد. براي راستيقرار مي

 داري استفاده شد. مستقل، تحليل واریانس و آزمون معني

اول نشان داد كه بين چهار ملّيت لبناني، سوري، عراقي و  ۀهاي پژوهش براساس تحليل فرضيیافته

دار وجود دارد. همچنين، نتایج آزمون تعقيبي معنيواژگاني توليدات شفاهي، تفاوت  تنوعچيني، از لحاظ 

هاي لبناني و سوري ها ناشي از تفاوت عملكرد آزمودنيدار بين ملّيتتوكي مشخص كرد كه این تفاوت معني

داري وجود ندارد. به عبارتي هاي لبناني و سوري تفاوت معنيبا چيني و عراقي است؛ در واقع، بين آزمودني

هاي چيني و عراقي ا لبناني و سوري از لحاظ تنوع واژگاني، وضعيت یكساني دارند و آزمودنيهدیگر، آزمودني

هاي عراقي برخلاف همتایان لبناني و زباناین بدان معني است كه عربيگيرند. نيز در یک سطح قرار مي

هاي آتي مورد تواند در پژوهشاند كه علل آن ميتري برخوردار بودهپایين واژگاني تنوعاي خود، از سوریه

زبان و چيني زبان هاي عربيآزمودني ۀها به مقایساز منظر زبان اول آزمودنينيز  دوم ۀفرضيبررسي قرار گيرد. 

واژگاني توليدات  نوعتزبانان از نظر زبانان و عربيبين چيني پرداخت. نتایج بررسي این فرضيه نشان داد كهمي

ها زبانها از تنوع واژگاني بالاتري نسبت به چينيزباندار وجود دارد؛ در واقع، عربيشفاهي، تفاوت معني

واژگاني متون شفاهي  تنوعهاي پژوهش حاضر، بر توان ادعا كرد كه زبان اول آزمودنيبرخوردار بودند و مي

( Dewaele & Pavlenko, 2003همسو با نتایج دیوَلِه و پاولِنكو ) تواننداین نتایج ميآنان تأثيرگذار است. 

واژگاني متون شفاهي آنان  تنوعتواند روي )در بافت دوزبانگي( تلقي شوند كه نشان داد زبان اول افراد مي

ها ها و چينياي بين فليپينيكه مقایسه (Yu, 2009)اما مؤید نتایج یو تأثيرگذار باشد و تفاوت ایجاد كند. 

داري بين صورت پذیرفته بود، تفاوت معني D؛ در پژوهش مذكور كه براساس شاخص انجام داده بود، نيست

     مشاهده نشد. هاو چيني هافيليپيني گروههاي دو واژگاني متون آزمودني تنوع

سوم بررسي كردیم و نتایج  ۀواژگاني توليدات شفاهي را در فرضي تنوعمتغير جنسيت و تأثير آن بر 

ها داري بر ميزان تنوع واژگاني آزمودنيتواند تأثير چشمگير و معنياین بررسي مشخص كرد كه جنسيت مي

داري به ن و مرد تفاوت معنيهاي زآماري پژوهش حاضر، بين آزمودني ۀداشته باشد. به عبارتي دیگر، در نمون

واژگاني، همسو با نتایج پژوهش  تنوعآمده از نظر تأثير جنسيت بر دستلحاظ تنوع واژگاني وجود دارد. نتایج به

( است كه تأثير Dewaele & Pavlenko, 2003دیوَلِه و پاولِنكو )( و پژوهش Singh, 2001سينگ )

پژوهش  ۀما تأیيدكنند ۀجنسيت )هرچند تأثير ضعيف( بر تنوع واژگاني را نشان داده بود. همچنين، یافت

باشد نمي (Yu, 2009)پژوهش یو  است، اما مؤید (Hӓrnquist, et al., 2003) و همكاران هارنكوئيست

 توجهي بين این دو متغير دست نيافته بود. كه به روابط قابل

چهارم  ۀرو، فرضياینواژگاني آنان باشد. از تنوعتواند یكي از عوامل مؤثر بر سطح ها ميسن آزمودني

واژگاني متون  تنوعها، سن بود. برعكس تصور نگارندگان مبني بر این كه با افزایش سن آزمودني ۀناظر بر مقول



 رضامراد صحرايي /...زبان: زبان و عربيآموزان چينيتنوع واژگاني در گفتار فارسي /28

 

 

مثبتي  ۀواژگاني رابط تنوعتنها بين سن و  هاي پژوهش نشان داد كه نهیابد، یافتهشفاهي آنان نيز افزایش مي

كردن به باشد؛ در واقع، در زمان صحبتدار ميبين این دو متغير از نوع منفي و معني ۀوجود ندارد، بلكه رابط

تنوع واژگاني  ۀتواند یک عامل بازدارنده و كاهنده در زمينعنوان زبان دوم، افزایش سن ميزبان فارسي به

نحوي، هرچند با جهتي معكوس، همسو با نتایج یوهانسن تواند بهها باشد. این یافته ميآزمودني

(Johansson, 2008باشد كه ) براي خوبي ۀتواند سنجنسبت به تراكم واژگاني، مي واژگاني، گوید تنوعمي 

 باشد.  سنّي هايگروه بين تفاوت تشخيص

 ها نيز به این نتيجه رسيدیم كهواژگانيِ متون شفاهي و ميزان تحصيلات آزمودني تنوع ۀدر مورد رابط

؛ در بلكه این رابطه تمایل به سمت منفي بودن داردوجود ندارد،  داريمعني ۀرابطنه تنها بين این دو متغير، 

یابد و در مواردي دچار كاهش نيز واژگاني افزایش نمي تنوعآموزان، واقع، با افزایش سطح تحصيلات زبان

یست و همكاران هایي همچون پژوهش هارنكوج پژوهشگردد كه البته این نتيجه همسو با نتایمي

(Hӓrnquist, et al, 2003نيست كه اذعان مي )تنوع ۀكنندبينيتواند پيشتحصيلي مي ۀدارند پيشين 

 واژگاني باشد. 

آموزش زبان  ۀمدرّسان و پژوهشگران حوز به توانندهایي از این دست ميها، پژوهشبا توجه به یافته

توليدات شفاهي  واژگاني غناي ارزیابي مناسب براي ابزاري عنوان زبان دوم/خارجي كمک كنند تا بهفارسي به

آموزان دست یابند. در در ارزیابي متون زبان واژگاني غناي كارگيري معيارهايبه ۀمورد نحو در كسب بينش و

هاي غناي نگاهي به شاخصآموزان، نيمشفاهي فارسيارزیابي متون  ۀشود كه در زمينپایان، پيشنهاد مي

هاي كمّي و معيارهاي عيني بتوان به ارزیابي ویژه شاخص تنوع واژگاني داشت تا با استفاده از سنجهواژگاني، به

هایي هاي توليدي داشت. بنابراین، انجام پژوهشيآموزان در آزمونواژگاني فارسيدایره ۀتري از مقولدقيق

آن با متغيرهاي گوناگون  ۀآموزان غيرایراني و درک رابطبراي سنجش غناي واژگاني متون كتبي فارسيمشابه 

هایي كه غناي تواند در دستور كار محققان و پژوهشگران قرار گيرد. همچنين، جاي خالي پژوهشنيز مي

توانند هایي ميد. چنين پژوهششوآموزان را با یكدیگر مقایسه كنند، احساس ميواژگاني گفتار و نوشتار فارسي

ها و توانند با استفاده از سنجهافزارهایي سوق دهند كه ميسازي زبان فارسي را به سمت نرمآزمون ۀحوز

هاي شميِّ آموزان را به صورت خودكار و بدون قضاوتهاي كميّ و فرمولي، ارزیابي متون فارسيشاخص

واژگاني دایره ۀهاي گوناگون، مخصوصاً در زميندر زمينه 1هاي انتزاعييها و متعاقباً، پيشگيري از ارزیابارزیاب

 ها سوق دهد.   آزمودني

 

                                                 
1 subjective 
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