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Extended Abstract: 

The current interdisciplinary, field study tries to determine and analyze the semantic 
network of some basic Persian verbs, by applying graph theory, in the general framework 
of cognitive linguistics, (cognitive) lexical semantics, and computational linguistics. 
Carroll (2008: 110) believes that the structure of the lexicon is composed of semantic 
networks with interconnected components. These components are concepts, here the 
verbs, that are connected to each other through various relationships. Saeed (2003: 63), 
while discussing the semantic relations hold between lexical items, maintains that “there 
are a number of different types of lexical relations” and “A particular lexeme may be 
simultaneously in a number of these relations.”  

So, the research objective is to identify the strongest and most frequent lexical (sense) 
and intralingual relations between 50 basic Persian verbs in the mental lexicon of Persian 
speakers whose mother tongue, as well as whose mothers’ mother tongue, is Persian by 
availing from graphs and computer science. To meet this end, while having in mind the 
importance of frequency mentioned by different researchers, such as Schur (2007) and 
Bijankhan et al. (2014), 50 basic verbs of high-frequency were randomly selected, by a 
consolidated and comparative method, from the verified lists of Ebadi et al. (2014), 
Bijankhan et al. (2014) and Sahraee et al. (2017) and a new list was formed. Then the 
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verbs were included in Schur’s (2007) questionnaire after it was nativized. Since the 
current research is mainly based on the cognitive approach, the clear role of examinees 
in semantic encoding and decoding was of particular importance, therefore, the data were 
collected from their questionnaires. 

Persian-speaking students studying in a Scientific-Applied Center as well as those of 
the Sharif University of Applied Science and Technology in Tehran made the research 
population. The research sample consisted of 137 students and according to the table of 
Morgan and Karjesi (1985), the number of approved questionnaires for these examinees 
was 101. Therefore, 101 questionnaires were distributed among the examinees.  

The questionnaire consisted of two parts. The first part included the personal 
information of the examinees (consisting of their age, education, gender, and mother 
tongue) and the second part included a two-column table. In the first column, a verb from 
the new list was presented, and the examinees were asked to write in the second column 
all the verbs in the list that had a semantic relation, collocation, or similarity with this 
verb. It was also explained to them that they could use each verb several times. Besides, 
an audio file was presented to them which explained how to respond correctly.  

From among the questionnaires, 16 were excluded because the examinees had used 
verbs outside the list for semantic relations. From the remaining 84 questionnaires, 
regarding the viewpoints of Guida and Lancey (2007), those questionnaires were 
selected that identified more than 75% of the verbs as related to each other. That is, the 
questionnaires of the examinees who had only twelve isolated vertices (or more) were 
deleted. Finally, 79 standard questionnaires remained which were reviewed and 
analyzed. To indicate the pattern of semantic relations between the verbs, the authors 
used graphs. A graph is a set including two components: vertices and edges. Vertices are 

members of the set that are connected by defined relations or edges. 
By applying Java and Python soft wares, a social graph (a graph in which each 

semantic relation/connection is drawn by at least one examinee) and shared graphs 
(graphs that show which percent of the examinees have a semantic relation/connection 
between two or more verbs) were drawn and the features of the social graph, high-
frequency sense and intralingual relations, the number of drawn edges and semantic 
clusters were determined.  

The findings reveal that the social graph pattern represents sense relations of 
synonymy, reverse antonymy, polysemy, entailment (including troponymy (hyponymy) 
and meronymy) as well as causative relation and collocation. From among these, 
collocation (29.61%), entailment (23.85%), and reverses (16.71%) are the most frequent 
semantic relations. In this graph, the verbs to do, to understand, to go and to move have 
the highest degree of vertices, and the verbs to reach, to deliver, to return, and to come 
have the highest average size of the semantic cluster component.  

The finding of this research is the identification of the semantic network of the basic 
verbs in the mental lexicon of the Persian-speakers’ examinees. This not only can be 
used in preparing and compiling proper materials for basic lessons of non-Persian 
speakers who are learning Persian, but also in applying new educational methods such 
as teaching verb clusters. Moreover, identifying similarities and differences between the 
graphs of sense and intralingual relations of bilingual and foreign Persian learners and 
comparing them with the above-mentioned social graph could be a great subject for 
future studies. 

Keywords: Cognitive linguistics, (cognitive) Lexical semantics, semantic network, 

graph theory, diathesis alternations, Persian language teaching. 
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 چکیده
شناسی رایانشی و با شناسی شناختی، معناشناسی واژگانی )شناختی( و زبانارچوب کلی زبانهای حاضر، در چرشتهپژوهش میان

 پربسامد ةفعل پای 50پردازد. بدین منظور، معنایی بخشی از افعال زبان فارسی می ةبه تعیین و تحلیل شبک ،گراف ةاستفاده از نظری

( انتخاب 1396( و صحرایی و همکاران )1393خان و همکاران )جن(، بی1393عبادی و همکاران ) ۀشد های تأییداز فهرست ،فارسی

زبانان، شده توسط فارسیمشخصات گراف ترسیم ها با ارائهزبانی میان آنو درونترین و پربسامدترین روابط مفهومی تا قوی شدند

کاربردی  – در یک مرکز علمی ،زبان شاغل به تحصیلآماری آن را افراد فارسی ةجامع .میدانی است ،روش پژوهش مشخص گردد.

نفر بوده است. ابزار  101دهند و حجم نمونه ها فارسی است، تشکیل میجویان دانشگاه صنعتی شریف که زبان مادری آنو دانش

شوندگان داده شد تا هرگونه ارتباط معنایی میان شامل افعال مورد بحث است که به آزمون ؛شده سازیی بومیانامهپرسش ،پژوهش

ها، گراف مادر، ترسیم نامهرسشهای مستخرج از پافزارهای جاوا و پایتون، گراف دادهاین افعال را ترسیم نمایند. با استفاده از نرم

دهنده روابط مفهومی ترادف، تضاد بازتاب ،زبانانشده برای فارسی الگوی گراف ترسیم ؛دهدهای پژوهش نشان میگردید. یافته

و  آییواژگی و همچنین، روابط باهم)شمول معنایی( و جزء «نوعی از»شامل روابط  م؛معنایی استلزا ةمعکوس، چندمعنایی، رابط

  درصد( بیشترین فراوانی را دارند.  16.71درصد( و تضاد ) 85/23درصد(، استلزام ) 29.61آیی )باشد که از این میان، باهمسببی می

ها نیز فارسی است زبانانی است که زبان مادری آندر واژگان ذهنی فارسی ،معنایی این افعال ةشناسایی شبک ،دستاورد این پژوهش

زبان و همچنین، استفاده از آموزان غیرفارسیبرای فارسی ،سازی تهیه و تدوین مواد درسی دروس پایهن در بهینهتوان از آکه می

 کرد.ای افعال استفاده نظیر آموزش خوشه ؛های نوین آموزشیروش
 

 ینحو یهاتناوبگراف، ةینظر ،ییمعنا ة(، شبکی)شناخت یواژگان یشناسیمعن ،یشناخت یشناسزبان های کلیدی:واژه
 .یدوگانه، آموزش زبان فارس
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 . مقدمه1
 ۀدربار عنوان بخشی از دانش واژگانی خود، دارای اطلاعاتیزبانان، بهاز جمله فارسی ؛کاربران هر زبان  

هایی هستند که در ذهن واژه 2زبانیو درون 1های آوایی، صرفی، نحوی و معنایی و نیز روابط مفهومیویژگی

ای به از جمله زبان فارسی، لازم است هنگام تهیه و تدوین مواد درسی، توجه ویژه ؛دارند و در آموزش هر زبان

آن زبان معطوف گردد. کاربران زبان، در  3در شبکة معنایی ،هازبانی بین آنها و روابط مفهومی و درونواژه

های بزرگی از مدخل ةنام دارد و در آن مجموع 4صی هستند که واژگان ذهنیواقع، دارای مخزنی از لغات شخ

در معناشناسی ». واژگان ذهنی که (Aitchison,2004; Field, 2003, p. 10)واژگانی وجود دارد 

) ,p. 2006Evans & Green , «شودجای آن استفاده میبه «6معناییةحافظ»از اصطلاح   5شناختی

های ارچوب نظریهه( و در چ209شود )همان: می مخزنی است که دانش معنایی ما در آن ذخیره ،(331

 ةبه مطالع ), Miller & Fellbaum, 1968Quillian ;1991( 7واژگانی ةشبک ةازجمله نظری ؛مختلفی

مفروض در  ةلمهر ک 8ای از مفاهیمعنوان شبکهبه ،براساس این نظریه، بخش معنایی واژگان پردازند.آن می

لحاظ معنایی با آن مرتبط  هر مفهوم با مفاهیم دیگری از همان کلمه که به ،شود که در آننظر گرفته می

خورد. آن کلمه، پیوند می 9معنایی ۀطور غیرمستقیم، با سایر کلمات موجود در حوزهستند و نیز به

کند که انواع اقلام واژگانی، اشاره می بین10، در بحث از روابط معنایی) ,pp. 2003Saeed ,62-63 (سعید

طور تواند بهمی ]مانند فعل [)روابط مفهومی( وجود دارد و یک واحد واژگانی 11مختلفی از روابط واژگانی

عنوان یک شبکه در تر آن است که واژگان را بهزمان در شماری از این روابط قرار گیرد؛ بنابراین، صحیحهم

 معنایی ترسیم کرد. ةتوان یک شبکمی ،( معتقدند که برای هر کلمه360: 2006ین )نظر بگیریم. ایوانز و گر

حاوی  اطلاعات واژگانی (Miller et al., 1991) که از نظر میلر و همکاران  های واژگانیبررسی شبکه 

توجه بسیاری از آموزشکاوان زبان قرار گرفته است. میلر و همکاران )همان( در پی کشف این  موردهستند، 

                                                 
1. sense relations 
2. intralingual relations   
3. semantic network 
4. mental lexicon 
5. cognitive semantics 
6. semantic memory 
7. lexical network theory 
8. concepts 
9. semantic field/domain 
10. semantic relations 
11. Lexical relations 
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 زیساعنوان ابزاری برای بهینههای معنایی بهاز شبکه ،1توان، از منظر علوم شناختیمطلب بودند که آیا می

نویسد که می (Carroll, 2008, p.110) کارول  .واژگان یک زبان طبیعی استفاده کرد ةساختار گنجین

 ،هاشود و این مؤلفههم مرتبط تشکیل میهای بههای معنایی با مؤلفهواژگان، خود از شبکه ةساختار مجموع

 ،هااند؛ یعنی تعداد زیادی از واژههستند که از طریق روابط مختلف با یکدیگر پیوند خورده2هاییمفاهیم یا رأس

 خورند.هم پیوند میبه طرق مختلف به

کوشد های آن در حوزۀ آموزش زبان فارسی کاربرد خواهد داشت، میای حاضر که یافتهرشتهپژوهش میان

 ییدأپربسامد فارسی را که برگرفته از سه فهرست ت پایةفعل  50 زبانی موجود میانو درونتا روابط مفهومی 

نیز فارسی است و  از این جهت  هازبانی بسنجد که زبان مادری آنشوندگان فارسی در آزمون ،شده هستند

در بخشی از واژگان ذهنی آنان را مشخص  ،شود تا میزان تشابهاتِ ساختاریِ معناییاهمیت دارد که سعی می

( و 1393خان و همکاران )جن(، بی1393عبادی و همکاران )های فهرستها عبارتند از: سازد. این فهرست

( معتقد است که فعل یک واحد واژگانی است که با Fellbaum, 1990(. فلبوم )1396صحرایی و همکاران )

 ،لذا بیش از سایر اقلام واژگانی ؛شود تا جمله را تشکیل دهدترکیب می ]های اسمی همراه فعلگروه [3هاموضوع

د عنوان واحمطالعات واژگانی قرار گرفته است. از این رو، نگارندگان نیز فعل را به ۀموردتوجه محققان در حوز

و  5و تضاد معنایی 4ترسیم روابط مفهومی )مانند، ترادف ۀبررسی نحو ،اند. هدف پژوهش حاضرمطالعه برگزیده

شوندگان مورد بحث و توسط آزمون ،( میان این افعال7سببی ةو رابط 6آییزبانی )مانند باهم( و روابط درون ...

شناسی زبان ،ارچوب کلی پژوهشهاست. چها و سپس، واکاوی آن معنایی آن ةگیری شبکچگونگی شکل

است و در عین حال، از مفاهیم موجود در  9شناسی رایانشی، زبان8شناختی، معناشناسی واژگانی )شناختی(

کارگیری علوم با به ،ذهنی ۀشد برد و قصد بر این است که ارتباطاتِ معناییِ ترسیممیبهره  10گراف ةنظری

 ند. واکاوی و تحلیل شو ،ایرایانه

                                                 
1. cognitive sciences  
2. vertices 
3. arguments 
4. synonymy 
5. antonymy 
6. collocation 
7. CAUSE relation 
8.(cognitive) lexical emantics  
9. computational linguistics 
10. graph theory 
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شامل  ؛ایشود که مجموعهنشان داده می 1با استفاده از گراف ،و معنایی  در این پژوهش، ارتباطات مفهومی

هم وصل  شده( به ها )روابط تعریفوسیلة یالها بهرأس ،است و در آن 3و یال( 2نام رأس )گره اجزائی به

وسیلة یال، رابطة مفهومی مفهوم یک فعل است که به ،(. در اینجا، منظور از رأس در هر گراف1شوند )شکل می

هایی های اشتراکی )گرافبنابراین، گرافخورد. زبانی، به مفهوم یک فعل دیگر مرتبط شده و پیوند میو درون

میان دو یا چند  ،زبانیدرون ةمفهومی و یا رابط ةطرابوجود  ،شوندگانچند درصد از آزمون ،دهندکه نشان می

حداقل توسط یک  ،زبانی آنمفهومی و درون طةمادر )گرافی که هر راب کنند( و گرافترسیم می فعل را

زبانی های گراف مادر، روابط مفهومی و درونشونده ترسیم شده باشد( ترسیم خواهند شد و ویژگیآزمون

 مشخص خواهند گردید. 4های معناییشده و خوشه های ترسیمپربسامد، تعداد یال

 

 هیدوسو الی کیو  هیسوکی الی کیگراف مختلط با  کیاز  یا(: نمونه1شکل)
 

زبانانی که زبان مادری زبانی الگوی گراف فارسی( روابط مفهومی و درون1های پژوهش عبارتند از: پرسش

ها ن مادری آنزبانانی که زبافارسی پایة( گرافِ روابطِ مفهومیِ افعالِ 2ها فارسی است، از کدام نوع است؟ و آن

 محقق ةنامپرسش ،ها، نگارندگانگویی به این پرسشها است؟ برای پاسخفارسی است، دارای کدام ویژگی

دست های بهشوندگان توزیع کردند. سپس دادهسازی و بین آزمونرا بومی(Schur, 2007) شور  ةساخت

نوشته شد و گراف  6و پایتون 5افزارهای جاوانرمای تحت . پس از آن، برنامهشدندبندی گردآوری و دسته ،آمده

 خواهیم پرداخت. ( به واکاوی، ارزیابی و تفسیر آن5نامه ترسیم گردید که در بخش )مربوط به هر پرسش

                                                 
1. graph 
2. node 
3. edges 
4. semantic clusters 
5. JAVA software 

6. Phyton software 
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فارسی مؤثر خواهد بود.  پایةزبانی افعال در شناخت الگوی روابط مفهومی و درون ،های این پژوهشیافته

به این روابط را ارزیابی نمایند. همچنین،  ،آموزانط فارسیتوانند سطح تسلّمدرسان می ،با استفاده از این الگو

تواند در تهیه و تدوین بخشی از مواد می ،زبانی ترسیم خواهد شدگراف مادری که از روابط مفهومی و درون

گیرد که در بخش پایانی قرار مورد استفاده  ،ای افعالای یا خوشهدرسی سطح پایه و نیز در آموزش شبکه

 بدان اشاره خواهد شد. ،پژوهش

ها، بحث و شناسی، ارایه و واکاوی دادهپژوهش، روش ةارچوب نظری و پیشینهدر ادامه، به معرفی چ

 پردازیم.پیشنهادات پژوهش می ةگیری و اراینتیجه

 

 ارچوب نظریهچ. 2

( 1400) 1تعریف هماوند به ،شناسی شناختیبر مبنای رویکرد شناختی بنا شده است. زبان ،پژوهش حاضر

های زبانی هستند و کند که مسئول صورتزبان است که فرایندهای ذهنی را بررسی می ةرویکردی به مطالع

 برخی از مفروضات آن عبارتند از:

 های زبانی باید از مرزهای سطوح مختلف تحلیل برگذرند.تبیین .1

است که  2معنایی، بازنمایی واجی و نیز ساختارهای نمادینی تنها چیزی که مورد نیاز است، بازنمایی .2

 دهند.هم پیوند می این دو را به

 شود.از کاربرد آن کسب می ،دانش زبانی .3

 شود.مشخص می 5سطح تعبیر و 4، قلمرو3های معنایی مقولهبا توجه به نظریه ،معنای یک لفظ .4

  (.164 )همان: کندنقشی اساسی پیدا می ،کاربر زبان در رمزگذاری و رمزگشایی زبان .5

ای دارد ت ویژهاهمیّ ،نقش بارز کاربر زبان در رمزگذاری و رمزگشایی معنایی ؛توان گفتبر این اساس، می

گردآوری  ،زبانان مورد بررسیها از فارسینامهاز طریق پرسش ،هارو، در پژوهش حاضر، اطلاعات و دادهو از این

 شود. تأیید می یتوسط بند سوم تعریف هماوند )همان( تلویح ،شوند. این موضوعو سپس بررسی می

عنوان زیربخشی از شناخت انسان به ،شناسی شناختی، نظام زبانکند که در زبان( اشاره می1400هماوند )

های به جهانهایی از چه درگاه ،که زبان شود و تمرکز بر ذهن انسان و عملکردهای آن است و نیز اینتلقی می

                                                 
1. Z. Hamawand 
2. symbolic structure 
3. category theory 
4. domain theory 
5. construal level theory (CLT) 
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-های چگونگی ارتباط تجربهچگونه است. همچنین، به پرسش 1شود و ارتباط آن با دریافتغیرزبانی مرتبط می

با فرایندهای شناختی  ،زبان رابطةدهد و با رفتار زبانی کاربر زبان پاسخ می ،های دریافتی و تعامل اجتماعی

حائز اهمیت  ،ند. در این رویکرد، ساختارهای مفهومیکجاری در ذهن را با رویکردی کاربردمحور بررسی می

زبان  ةبر نقش کاربر زبان در رمزگذاری معانی پای ؛گیردمورد توجه قرار می 2المعارفیهستند، معنای دایرۀ

برای تأیید ادعاهای نظری  ،های فیزیولوژیکیو داده 3شناختیشود از شواهد عصبگردد و سعی میتأکید می

 استفاده شود.

  ةفعل پای 50به بررسی هرگونه ارتباط معنایی بین  ،حاضر، از منظر شناختی ةبا توجه به موارد فوق، مقال

های معنایی مربوط به این پردازد و حتی امکان کشف روابطی وجود دارد که در حوزهفارسی مورد نظر می

صورت به ،ارچوب شناختیهگیری این روابط در چاند و بررسی علل و چگونگی شکلتعیین نشده ،افعال

  تری قابل بررسی باشد.دقیق
شوندگان را نتوانیم در ساختار شده توسط آزمون این امر محتمل است که برخی از ارتباطات ترسیم

ای در اختیار ما قرار های استحصال شده، اطلاعات گستردههای معنایی شناسایی کنیم؛ بنابراین، گرافحوزه

ها میان درک مفهومی افعال را نشان خواهند داد، ر پیوندهای مشترکی که میزان شباهتخواهند داد. علاوه ب

 ها و پیوندهای خارج از الگو نیز در دستور کار قرار خواهد داشت.بررسی تفاوت

 ،شوداسامی یافت می یبا روابطی که میان اجزا ،افعال ی( معتقد است که روابط میان اجزا1990فلبوم )      

زیرا بدون در نظر داشتن تعاریف  ؛پردازیماست. برای بررسی این مسأله، در ادامه، به روابط مفهومی می متفاوت

 پذیر نخواهد بود. امکان ،هاشده در گراف ها، بررسی روابط ترسیمآن

 روابط مفهومی . 1. 2

ای شاخه ،در معناشناسی واژگانیها، با استفاده از روابط مفهومی مطرح که در بخش تحلیل داده با توجه به این

به    (Evans & Green, 2006, p. 36) پردازدها میای واژهنامهمعنای لغت ةاز معناشناسی که به مطالع

در این بخش به معرفی  ها خواهیم پرداخت،بندی روابط موجود میان افعال مورد بررسی و توضیح آندسته

پردازیم و می 6چندمعنایی و5واژگی، جزء4د معنایی، شمول معناییشامل ترادف، تضا ؛برخی از روابط مفهومی

                                                 
1 . perception 
2. encyclopaedic meaning 
3. neurological evidence 
4. hyponymy 
5. meronymy 
6. polysemy 
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معنایی  ة(، به لزوم استفاده از رابط1990با توجه به دیدگاه فلبوم ) واژگی،در دو مورد، شمول معنایی و جزء

 کنیم. برای افعال اشاره می ،1استلزام

دهند، نسبت می  )Leibniz (بر اساس تعریفی که آن را به لایبنیتس ،(7: 1991: میلر و همکاران )ترادف

ارزش صدق جمله را تغییر ندهد، آن دو عبارت مترادفند.  ،نویسند که اگر جایگزینی عبارتی با عبارت دیگرمی

 ؛ه باشندق داشتنحوی تعلّ ةها باید به یک مقولدانند و معتقدند که مترادفهای واقعی را نادر میها مترادفآن

 ۀدو واژ (Field, 2004, p.61)مترادف را تشکیل دهند. فیلد  ةتوانند مجموعصورت، نمیاین چون در غیر 

hungry   گرسنه( و(starving گرسنه )آشامیدنتوان  داند و در زبان فارسی، می( را مترادف می ) )بسیار 

 را مترادف دانست. نوشیدنو 

به مفهوم آن « نه»افزودن یک  X ۀ(، گاهی تعریف متضاد واژ1991همکاران ) و : از نظر میلرتضاد معنایی

)دارا( و  richمتضاد  ۀ، اما نه همیشه؛ چنین تعریفی در مورد دو واژ]در زبان فارسی ندارو دارا مثل [است 

poor اسامی، ندار هم نیست. تضاد معنایی در میان  زیرا کسی که دارا نیست، مطلقاً ؛کند)ندار( صدق نمی

تضاد  ةرابط»، و انواعی دارد، از جمله زیبا /زشتو  برگشتن /رفتن، مرد /زنمانند  ؛یابدها نمود میافعال و صفت

حرکتی را در یک جهت  ،کنند و در آن یک واژههایی وجود دارد که حرکت را توصیف میکه بین واژه 2معکوس

 go/returnمانند  ؛نمایددر جهت عکس توصیف میدیگر همان حرکت را  ۀکه واژ درحالی ؛کندتوصیف می

  (.67: 2003( )سعید، برگشتن /رفتن )

ها خلاف ترادف و تضاد که روابط مفهومی بین واژه: از دیدگاه میلر و همکاران )همان(، برشمول معنایی

نویسند که از می ( 8هاست. میلر و همکاران )همان: ای معنایی میان معانی واژهرابطه ،هستند، شمول معنایی

 5است و از جایی که معمولا یک فراشمول 4و نامتقارن 3، شمول معنایی گذرا) ,1977Lyons(نظر لاینز 

)مانند  6کند که در آن زیرشمولمراتبی ایجاد می)گیاه(( وجود دارد، ساختار معنایی سلسله plant)مانند 

tree از دیدگاه نوعی از گیاه است.  ،درخت ؛توان گفتمی گیرد وتر از فراشمول خود قرار می)درخت(( پایین

برای توضیح روابط معنایی بین اسامی  ،شمول معنایی ة، رابط(Vossen, 2002)( و وسن 1990فلبوم )

معنایی  ة( برای توضیح روابط معنایی بین افعال، با توجه به مؤلف1990تر است تا افعال.  فلبوم )مناسب

                                                 
1. semantic relation of entailment 
2. reverse relation 
3. transitive 
4. asymmetrical 
5. hypernym 
6. hyponym 
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کند که خود استفاده می )نوعی از (troponymy دهد، از اصطلاحها را نشان مینانجام آ ۀکه نحو 1]شیوه[

هستند؛  2گستردگیدارای هم ،شوندمعنایی استلزام است و افعالی که در این رابطه وارد می ةای از رابطزیرشاخه

 –)راه رفتن(  walk  (2002زند و وسن )مثال می )شلیدن( را limp –)راه رفتن(  walkفلبوم )همان( 

move  )نوعی از  ،راه رفتناست و  راه رفتننوعی از  شلیدن  ترتیبکه در این حالت، به را،)حرکت کردن

 .  است حرکت کردن

برد کار میبین اقلام واژگانی به ،کل –جزء ة این اصطلاح را برای توصیف رابط (70 :2003سعید )جزءواژگی: 

)صورت( است.  faceی از ی)بینی( که جزnose مانند  ؛دهدنشان می ’است Y بخشی از  ’Xصورت و آن را به

کروز . «...اند واژگانی ،شوندواژگی معرفی میهایی که تحت عنوان جزءشبکه»افزاید ( می71سعید )همان: 

(Cruse, 1986) تواند با در نظر داشتن برخی گذرا و نامتقارن است و می ،جزءواژگی ةرابط ؛معتقد است

مورد استفاده  ،مراتبتواند داشته باشد( در ساخت سلسلهمی 3واژهچند کل ،که یک جزءواژه ملاحظات )این

اسامی  یبا اجزا ،افعال یدهند که اجزانشان می 4ایهای مؤلفه( معتقد است که تحلیل1990قرار گیرد. فلبوم )

که مصادیق درحالی ؛دارای مصادیق متمایز و محدود هستند ،اسمی یقابل قیاس نیستند و بیشتر اسامی و اجزا

مفهومی  ةها و مواد را مشخص کنند. بنابراین، رابطمتمایز را ندارند که اشیا، گروه یاین نوع از اجزا ،افعال

معنایی استلزام در نظر گرفته  ةرابط ،برای افعال ،تر است تا افعال و لازم استواژگی برای اسامی مناسبجزء

طور را انجام دهد، به 1معنایی، اگر کسی فعل ةواژگی برای اسامی است. در این رابطشود که شبیه به جزء

روابط اجزا در میان  ۀقبولی دربار قابل ةافزاید که هر گفتدهد. فلبوم )همان( میرا نیز انجام می 2منطقی فعل

یک فعالیت یا  .درگیر است ،ها دلالت دارندبدان هایی که آن دو فعلموقتی بین فعالیت ةهمیشه با رابط ،افعال

ی موقتی فعالیت یا رخداد دیگر باشد، بخشی از آن محسوب ای در تجلّکه بخش یا مرحلهفقط زمانی ،رخداد

مگر  ؛سویه استای یکاست که ناظر بر رابطه 5قایل به اصل استلزام واژگانی ،شود و نه نوعی از آن. فلبوممی

باشند )خواب دیدن( می dream)خروپف کردن( و  snore ،دهدهایی که  او ارائه میمعنا. مثالیبرای افعال هم

)خرید  uybشوند و همچنین، هایی از آن محسوب می)خوابیدن( هستند و بخش sleepکه هردو مستلزم 

 داند. زند و خریدنِ چیزی را مستلزم پرداختن وجه آن می)پرداخت کردن( را مثال می payکردن( و 

                                                 
1. MANNER 

2. coextensiveness 
3. holonym 
4. componential analyses 

5. lexical entailment 
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اما مرتبط با یکدیگر  ،ای از معانی مجزارود که گسترهکار میهایی بهبرای توصیف واژه ،این رابطه چندمعنایی:

 .(Evans & Green, 2006, p. 36) دارند

های اساسی زبان بلکه یکی از ویژگی ؛چندمعنایی محدود به معنای واژه نیست ،شناسی شناختیدر زبان     

در افعال بیشتر از  ،معتقدند که چندمعنایی  (Gentner & France, 1988)انسان است. جنتنر و فرانس

معانی بیشتری نسبت به اسامی دارند و  ،ایملاحظهطور قابلاسامی است و در تمام سطوح بسامدی، افعال به

های گزینه ،هنگام شنیدن یک فعل ،که شنونده چرا ؛عامل تغییرپذیری فعل باشد ،شاید این کثرت معنایی

معنای جمله  ۀکنندبیشتری برای انتخاب معنی دارد تا اسم و این قدرت انتخاب، متناسب با زمینه و کامل

 خواهد بود. 

افعال را برای تدوین  ،از بین اقلام واژگانی ،ممکن است این سؤال طرح شود که چرا نگارندگان این مقاله

در واقع رکن اصلی جمله است، وجود  ،اند. پاسخ این است که فعلها استفاده کردهنامه و ترسیم گرافپرسش

( 40:1991. میلر و همکاران )کندهای خود را تعیین میآن در جمله الزامیست و تعداد و نقش معنایی موضوع

به فعل دارند و الزام چندانی بر حضور اسم در جمله نیست، اگرچه جملات دستوری انگلیسی نیاز  ؛معتقدند

بیش  ،کنند که چندمعنایی در افعالاز اسامی کمتر است و چنین استدلال می ،تعداد افعال در زبان انگلیسی

فعل مختلف را فهرست  14.190اسم و  43.636 ،فرهنگ انگلیسی کالینز ؛عنوان مثالبه. شوداز اسامی دیده می

پذیرتر از معانی اسامی هستند. افعال انعطاف ،دهد که معانی افعالت و این چندمعنایی بالاتر نشان میکرده اس

که اسامی در مجاورت افعال درحالی ؛های همراه خود، معنای خود را تغییر دهندتوانند بسته به نوع موضوعمی

با اسامی  ،نشینیدر هم خوردندر زبان فارسی، فعل  ؛عنوان مثالبه مختلف، تمایل به حفظ معنای خود دارند.

شود و یک فعل چندمعناست که با توجه به اصول معناشناسی واژگانی دارای معانی متفاوت می ،مختلف

)معنی  غذا خوردناست:  2ایحاشیه ،و سایر معانی آن 1اینمونهشناختی، یکی از معانی آن مرکزی و پیش

 ای(. )معانی حاشیه خوردن و زمین خوردن غصه خوردن، سیلی خوردن، کتک، آب خوردنای(، نمونهپیش

 ,Rovshan) 1377بندی افعال، روش روشن )های مختلف برای طبقهدر پژوهش حاضر، از میان روش

ارچوب معناشناسی واژگانی، با هافعال زبان فارسی را در چ ،بارانتخاب شده است که برای نخستین  [1998]

بازنمودهای ساختاری  ةبندی نموده و تلاش کرده است تا با ارای، طبقه3های نحوی دوگانهتناوباستفاده از 

                                                 
1. central/prototypical meaning 

2. peripheral meanings 
3. diathesis alternations 
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زبانان و نیز پردازش زبان ها، برخی از مقدمات لازم برای تدوین واژگان ذهنی فارسیبرای آن 1ایچندلایه

 گردند.ها معرفی میفارسی را فراهم آورد. در بخش بعد، این تناوب

 های نحوی دوگانهوبتنا. 2. 2

های های مختلف موضوعبا نشان دادن بیان ،ی نحوی دوگانهها[( معتقد است که تناوب1998] 1377روشن )

ها را به سه گروه کنند. وی این تناوببینی میفعل، تغییرات احتمالی معنای افعال را نیز تا حد زیادی پیش

تقسیم  3های فاعلیگروه فعلی و تناوبهای درونموضوع، تناوب مربوط به 2های تعدیشامل تناوب ؛عمده

 هایی نیز دارند. کند که هریک زیرمجموعهمی

های نحوی (، افعال فارسی گوناگونی را که در تناوب(Levin, 1993روشن )همان(، به پیروی از لوین  

به  ،ست که در این قسمتبندی نموده اای تقسیمویژه ۀشیوتناوب، به 31کنند، در قالب دوگانه شرکت می

های ( تناوب2، 4تناوب میانه( 1شامل  ؛های تعدی را به شش نوعشود. وی ابتدا تناوبها اشاره میتعدادی از آن

( تناوب حذف حرف 6و  8( تناوب تماسی5، 7های مفعول مستتر( تناوب4، 6( تناوب ماده / منبع3، 5سببی

ناظر بر نوعی تغییر حالت،  ،میانه پردازد. تناوبهای دیگر میتناوبکند و سپس به ، تقسیم می9مکانی ةاضاف

(. 145گیرد )همان: مستقیما تحت تأثیر عمل فعل قرار می ،وضعیت یا موقعیت یک شیء است و مفعول فعل

 ترسیدن / ترساندن. و خرد کردن /  شدن: مانند ؛گذرا و ناگذر را دارند ةهردو گون ،افعال این گروه

 ةترتیبی که گونبه ؛گذرا و ناگذر را دارند ة( شامل افعالی است که هر دو گون148ببی )همان: تناوب س

شود. در نظر گرفته می «فعل ناگذر سبب شدن»شکل  گذرایشان به ةو گون «ناگذر -فعل»شکل ها بهناگذر آن

                                                 
کند معنایی که ساختار معنایی فعل را توصیف می ۀ( بازنمود عناصر عمد1داند: میروشن )همان( این بازنمودها را شامل چهار نوع  .1

های نقش ةشبک (2 ( است،]حرکت [ ،]تماس [،]شیوه[، ]سبب شدن[ها )مانند آن ۀهای معنایی سازندو حاصل تحلیل مؤلفه

و  (instrument)(، ابزار patientپذیرا )(، agentهای فعل )مانند عامل )های معنایی موضوعکه نقش (theta grid)معنایی 

های فعل را نشان ( که موضوعargument structure( ساختار موضوعی )3دهد، صورت مرتب نشان می( را به(source)منبع 

 دهند.ای فعل را نمایش میکه اطلاعات مقوله (subcategorization frames (SCFs))ای های زیرمقولهارچوبه( چ4دهد و می
2. Transitivity Alternations 
3. Subjectivity Alternation 
4. Middle Alternation 
5. Causative Alternations 
6. Substance/Source Alternation 
7. Unexpressed Object Alternations 
8. Conative Alternation 
9. Locative Preposition Drop Alternation 
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(. در 149است )همان:  2( تناوب برانگیخته2و  1( تناوب سببی/ خودانگیخته1عمده شامل:   های سببیتناوب

ترین شرط مهم»  ناظر بر نوعی تغییر حالت یا وضعیت یک شیء هستند و ،تناوب سببی/ خودانگیخته، افعال

افعال ناگذرای  اغلببنابراین، . معنایی عامل است ۀهای سببی/ خودانگیخته، فقدان سازمعنایی در مورد جفت

 و شکستن/ شکاندن)همان(، مانند:  «کننددر این تناوب شرکت می ،اندوع عاملغیرمفعولی که فاقد موض

شوند که ای میشامل افعال حرکتی ،در تناوب برانگیخته )انگیزشی( ،کنندهافعال شرکت خندیدن/ خنداندن.

ه موضوعِ کننده در تناوب خودانگیخته این است کها با افعال شرکتدهند و تفاوت آنحرکت را نشان می ۀشیو

عمل فعل را انجام  ،سازها موجودی جاندار است که تحت تأثیر عاملِ سببدارای نقش معنایی پذیرا، در آن

  (.152)همان: راه رفتن/ بردن   ودویدن/ دواندن مانند:  ؛دهدمی

د اصلی ای از یک منبع هستند و رخداشود که دال بر خروج مادهتناوب ماده/ منبع تنها در افعالی دیده می

پذیرند: دو موضوع می ،(. افعال این گروه154تغییر مکان ماده از طریق حرکت انفعالی است )همان:  ،فعل

 ترشح کردن/ شدن، بخار کردن/ شدن.موضوع منبع و موضوع ماده؛ مانند: 

ناگذرا و گذرای تناوب، یکسان  ةمعنایی فاعل با فعل، در هردو گون ةهای مفعول مستتر، رابطدر تناوب

شامل ، هاشود که معنای آنبا افعالی یافت می ،. تناوب تماسینظافت کردن ونقاشی کردن است؛ مانند:  

(. انواع خاصی از افعال حرکتی 168)همان:  شلاق زدن و: آمپول زدن [ باشد؛ مانندتماس[ و ]حرکتمفاهیم ]

 وشنا کردن کنند؛ مانند مکانی شرکت می فةحذف حرف اضادر تناوب  ،حرکت هستند ۀکه ناظر بر شیو

[( 1998] 1377های دیگری که روشن )(. در ادامه، به برخی از تناوب169کردن )همان:  دوچرخه سواری

 شود. ها پرداخته است، اشاره میبدان

های در تناوب ،ندپذیر(، گروهی از افعال گذرا و ناگذر که تعابیر دوجانبه می196روشن )همان:  ةگفتبه

ساده  ة( تناوب دوجانب1عمده دارند که عبارتنداز:  ةچهار زیرمجموع ،هاین تناوبکنند. اشرکت می 3دوجانبه

جوش ) «همبه» ة( تناوب دوجانب3(، عوض شدن) «با هم» بة( تناوب دوجان2(، ترکیب شدن، تفکیک کردن)

 (.202-198)همان:  شود( تقسیم میکردن جدا) «از هم» ة( تناوب دوجانب4( و دادن، پیوند زدن

(، شامل افعال گذرا یا ناگذری است که ناظر بر 203-202تعبیر روشن )همان:، به4تناوب ماده/ محصول 

 ۀنوعی آفرینش یا تغییر شکل یک شیء یا موجود زنده هستند. افعال گذرا دارای موضوع عامل، موضوع ماد

                                                 
1. Causative/Inchoative Alternation 
2. Induced Action Alternation 
3. Recieprocal Alternations 

4. Material/Product Alternation 
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 رشدمانند  ؛اندفاقد موضوع عامل ،( و افعال ناگذرتراشیدنو ریسیدن د اولیه و یا موضوع محصول هستند )مانن

  کردن.

توانند فاعل جاندار یا فاعل ابزاری طور متناوب میشامل افعال گذرایی است که به 1ابزاری ،تناوب فاعل

دارای سه موضوع  ،کنند، در یکی از شقوق تناوب(. افعالی که در این تناوب شرکت می223بپذیرند )همان: 

)عامل، پذیرا و ابزار( و در شق دیگر، دارای دو موضوع )ابزار و پذیرا( هستند. گروه اسمی که موضوع پذیرا را 

شنیدن، دیدن،  :گیرد. افعالی نظیردر جایگاه مفعولی جمله قرار می ،کند، در شقوق مختلف تناوببیان می

 کنند. اوب شرکت میدر این تن ،جویدن ولمس کردن، بوییدن، خوردن 

و  پذیرفتنمانند  ؛پذیردها متمم میعنوانی مربوط به آن گروه از افعال گذراست که مفعول آن ،تناوب

ساختن، فرمودن، گرداندن، نمودن را معادل با افعال  کردن ( فعل 107(. روشن )همان: 219)همان: شناختن 

 گردیدنو  گشتنرا معادل با  شدنشود. همچنین، فعل که در ترکیبات واقع  داند، مشروط بر اینمی و نهادن

 نماید. بندی میطبقه

زبانی ترسیم شوند. روابط مفهومی و درون ،افزاربندی افعال، لازم است با استفاده از یک نرمپس از طبقه

های ، خوشه2رئوس ةها، میانگین درجشده، تعداد یال علاوه بر ترسیم روابط یاد ،افزار باید قادر باشداین نرم

عنوان ابزار عنوان ابزار شناسایی و هم بهها هم بهرا مشخص کند تا از آن 3معنایی و تعداد رئوس تنها )ایزوله(

گراف شکل  ةمبنای نظری برای این منظور در نظر گرفته شده  که بر ،افزار گرافمقایسه استفاده شود. نرم

 گرفته است.
 

 گرافنظریۀ . 3. 2

است. بشارتی و محمودی  و یال ای متشکل از رأسمجموعه ،گراف ؛( اشاره شد1که در بخش ) چنان   

(Beshrati & Mahmoodi, [2015] (1394), p.4) تواند تهی می ،های گرافیال ةمجموع ؛معتقدند

نامند. می 4صورت، آن را گراف تهیهیچ یالی وجود نداشته باشد که در این ،باشد؛ یعنی بین رئوس یک گراف

شود. هرگاه بین دو نامیده می «طوقه»یا  5«حلقه» ،دهدعضوی که یک رأس را به خود آن رأس پیوند می

 نامند. می 6آن دو رأس را مجاور ،یال وجود داشته باشد ،رأس

                                                 
1. Instrument Subject Alternation 
2. mean of vertices’ degrees 
3. isolated vertices 
4. null graph 
5. loop 
6. adjacent 
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های آن را و تعداد یال 1گراف ة( تعداد رئوس یک گراف را مرتب]2015) [1394(بشارتی و محمودی )

 ةنامند و رأسی که درجمی 3رأس ةهای متصل به هر رأس را درجنامند. همچنین، تعداد یالمی 2گراف ۀانداز

میان  ةحد فاصل کمین :است ازعبارت  ،5شود. طول مشخصهنامیده می 4«ایزوله»یا  «رأس تنها» ،آن صفر باشد

چقدر با  دو معنا معمولاً ؛دهددهد و نشان میای از قطر گراف را ارائه مینمایه ،یک جفت رأس )که در اصل

احتمال پیوند دو معنا به یکدیگر، که هر دو با معنای سومی مشترک  ،از میانگین 6بندیهم فاصله دارند(. خوشه

ایر داخل نمودارها را جز ،هارود. خوشهکار میگیری جایگاه ساختار بهشود و برای اندازههستند، حاصل می

 کنند.هایی را که پیوندهای بسیاری دارند، مشخص میتعریف و رأس

عنوان ابزاری برای گراف به ةرو، از نظری این ی تحلیل کیفی است و از،در پژوهش حاضر، مبنای تحلیل آمار

های ت. در پژوهشزبانی موجود بین افعال مورد بررسی استفاده شده اسسنجش دقیق روابط مفهومی و درون

های دیگر صورت پذیرفته است، ها با اسمهای معنایی و مفهومی آنها و ارتباطپیشین که اغلب بر روی اسم

 ،گرانای که پژوهشگونهبه ؛خوردی بسیاری به چشم میتنیدههای درهمها و یالاتصالات سنگین و رأس

های تقطیع، از بین بردن را بررسی نمایند. یکی از روشها شوند تا بتوانند آنها میمجبور به تقطیع گراف

کوچکتری  ةکه روند پژوهش حاضر با این مسأله مواجه نشود، از ابتدا، مجموع های ضعیف است. برای اینپیوند

تنیدگی رأس( از بروز اتصالات سنگین و درهم 50فعل ) 50برای  ،در نظر گرفته شده است. ترسیم گراف

 نماید. گیری میپیش
 

 پژوهش ۀپیشین. 3

های پردازد که آن را مادر تمامی شبکهمعنایی می کةبه معرفی یک شب (Fellbaum, 1998)فلبوم     

ها. چهار بخش را پوشش می دهد: قیدها، اسامی، افعال و صفت ،واژگانی ةنامد. از نظر وی، شبکواژگانی می

مفاهیمی هستند که توسط یک یا چند رشته  ،است که واحدهای آن 7جامعی ةنامشبیه به واژه ،واژگانی کةشب

های ها و مجموعه(. در این ساختار پیشنهادی، واژه2)همان: 8اندواژگانی شده ،های واژهاز حروف یا شکل

شوند. کاربر های مترادف مرتبط میها و مجموعهبا استفاده از روابط واژگانی با سایر واژه 9،مترادف شناختی

                                                 
1. order of graph 
2. size of graph 
3. vertex degree 
4. isolated vertex 
5. characteristic length 
6. clustering 
7. thesaurus 
8. lexicalized 
9. cognitive synonym sets ( synsets) 
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واژگان  ۀلحاظ موقعیت آن در دایرلحاظ معانی مترادف، بلکه بهتنها بههرست فلبوم، معنای یک واژه را نهف

 یابد. اطرافش و در بافت درمی

چهارم از واژگان موجود با استفاده از  یک ) ,2001Ferrer i Cancho & Sole ( و سول فرر آی کانچو

ها را بر اساس نقاط معمول در ها این شبکهکلمات ساختند. آنهایی از شبکه1«ملی انگلستان ۀپیکر»در 

 2نما و محتواییهای نقشواژه از نوع واژه 750.000 ،رخداد بنا نهادند. در این پژوهشهای متوالی همجفت

بندی متغیر )وابسته به مبنای محاسبات( و خوشه 2.67یا  2.63 ةطول مشخص ،هابررسی شدند و برای گراف

 ثبت شد. 0.437یا  0.687میان 

 ،این شبکه ؛ای برای ساخت شبکه ارائه نمودند و معتقدندایده ،( ,.2002Motter et al(  موتر و همکاران

از یک  ،های دیگر نیز کاربرد دارد. در این پژوهشاما در زبان ؛هرچند برای زبان انگلیسی ساخته شده است

کلمه را در هر  100بیش از  ،طور متوسطدارد و به 3مدخل 30.000برخط استفاده شد که بیش از  ةنامواژه

ای ترسیم گردیده است. موتر در این پژوهش استفاده شده و شبکه ،4از کلمات ریشهکند. مدخل فهرست می

انند بدون تأثیر بر شبکه توهای دیگر هستند، میهایی که متصل به رأسواژه بیشتر دریافتند که ،و همکاران

توانند دچار تحول ناگهانی شوند یا از بین همسایگان شوند که نمیها هم دیده میاما گروهی از واژه ؛حذف شوند

گر است و اطلاعات با پیوندی که میان انسان تداعی ةمعنایی خود حذف شوند. با توجه به این موضوع که حافظ

وری حداکثر بهره ۀدهندنشان ،هااند که شبکهگیری کردهها نتیجهشود، آنمی بازیابی ،مفاهیم مشابه وجود دارد

با از دست  ،شوند و از سوی دیگر، اطلاعات متفاوتسو، اطلاعات مشابه در کنار هم ذخیره میاز یک .هستند

 کند.به بازیابی اطلاعات کمک بسیاری می ،شوند و این مسألهرفتن چند پیوند از هم جدا نمی

 ةناممعنای مختلف اسامی را در واژه 66.025تعداد   (Sigman & Cecchi, 2002) سیگمان و شکی

WordNet6 نظیر تضاد، شمول معنایی،  ؛هابر اساس روابط مفهومی میان واژه ،نامهبررسی کردند. این واژه

 ةبرای محاسب ،اند. در این پژوهشبررسی شده 5دهی و پیوندهای همسایگیجزءواژگی و چندمعنایی، سازمان

بندی استفاده شده است. در نتایج این تر گراف از دو اصطلاح طول مشخصه و خوشهگیری دقیقکلی و اندازه

های آن ثابت است، اضافه های دیگری به یک گراف که تعداد رأسهنگامی که یال ؛پژوهش مشخص گردید

یابد. سیگمان و شکی گزارش کردند که تأثیر افزودن بندی افزایش میهشوند، طول مشخصه کاهش و خوشمی

اما بیشترین میزان  ؛دهنداندک است و تعداد کمی از پیوندها را تحت تأثیر قرار می ،متضادها بر روی گراف

                                                 
1. British National Corpus  
2. Functors and content words 
3. entry 
4. root words 
5. neighbour connections 
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افزایش  ها راکند و خوشهتر میگراف را متراکم ،های چندمعناتأثیرگذاری را شمول معنایی دارد. افزودن واژه

هایی است که مشخص نمودن تعداد یال ،ها با بیان این موضوع که معیار اصلی در محاسبات گرافدهد. آنمی

 ،دهندکنند و نشان میها معرفی میمرکزی گراف ةعنوان هستهای چندمعنا را بهگذرند، واژهاز هر رأس می

 دهند. از خود عبور میها را معنا، بیشترین یالهای چندهای متشکل از واژهرأس

 ,Pinker)های پینکر بندیبا معرفی طبقه، (Korhonen & Briscoe, 2004)کرونن و بریسکو 

، به این موضوع 1خاصةهای محدود به طبقبندیعنوان طبقهبه ) ,1990Jackendoff(و جکندوف  1989(

بندی در زبان انگلیسی است اما با طبقهترین بزرگترین و گسترده ،(1993بندی لوین )اند که طبقهپرداخته

کند. هایی از طبقات دیگر ارائه نمیپذیرند و مثالای را میافعالی سر و کار دارد که عبارات اسمی و حرف اضافه

اند. کرونن و اند، معرفی شدهی جدید برای افعالی که توسط لوین پوشش داده نشدهطبقه 57در این پژوهش، 

ق افعال عضو را با استفاده از اطلاعات در دسترس و نیز ای متعلّهای زیرمقولهارچوبهچ بریسکو ابتدا تمام

استخراج و فهرستی تهیه کردند. سپس، از  (Grishman et al., 1994)گریشمن و همکاران  فرهنگ نحو

ایی که این هنحوی دوگانه، تمام تناوب تناوب 106( و نیز از فهرست جدید، از بین 1393بندی لوین )طبقه

تواند برای پشتیبانی می ،بندی جدیددهد که طبقهاستخراج نمودند. نتایج نشان می ،اندها را داشتهارچوبهچ

ها پیشنهاد گ است. آنکار رود و منبعی مناسب برای این پردازش در مقیاس بزربه 2از پردازش زبان طبیعی

های جدید به ( ادغام شود و طبقه1993در فهرست لوین ) ،بندیاند که فهرست حاصل از این طبقهکرده

  های او افزوده شوند. ها یا زیرطبقهطبقه

ابتدا اصطلاحات بنیادین و نمادهای اصلی گراف را با استفاده از نظریات کارتراند  (Dorow, 2006)دورو 

(Chartrand, 1985) کند. سپس مفهوم هایی را ارایه و توسط گراف تشریح مینماید و مثالمعرفی می

در یک گراف است  5گذرایی ةگیری درجکند که مقیاسی برای اندازهرا معرفی می 4بندییا ضریب خوشه 3انحنا

 ]رأس ةدرج [6گره ةرت درجکند که عباشود. دورو تأکید میهای پژوهش او محسوب میو مبنای تحلیل داده

به  ،گذرند. او در بخشی از پژوهشهایی که از آن گره میاست از تعداد یالمکرر در پژوهش آمده و عبارت 

کند که اهمیت موضوع تشریح این های بیولوژیکی و عصبی انسان اشاره و بیان میگیری شبکهشکل ۀنحو

                                                 
1. certain class 
2. Natural Language Processing (NLP) 
3. curvature 
4. clustering coefficient 
5. degree of transitivity 
6. node’s degree 

https://monkeylearn.com/natural-language-processing/
https://monkeylearn.com/natural-language-processing/
https://monkeylearn.com/natural-language-processing/
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در درک چگونگی نمایش و پردازش اطلاعات در مغز و نظام عصبی است. روش استحکام گراف )روش  ،هاشبکه

 شود. ها محسوب میروشی کاربردی برای غربال گراف ، حذف روابط غیرمثلثی( مورد نظر دورو
 

 شوندگان(: توزیع پراکندگی سنی آزمون1جدول )

 

 
 

 شناسیروش .4

نامه است. برای اجرای این پژوهش، پس از مطالعات پرسش ،میدانی و ابزار پژوهش ،روش پژوهش حاضر   

ای، شده برای افعال پایه در زبان فارسی بررسی شدند و به روش تلفیقی و مقایسه های ارائهای، فهرستکتابخانه

خان و جن، بی (Ebadi et al., [2014](1393))عبادی و همکاران  ۀشد ییدأهای تفعل از فهرست 50

 (et al., [2017](1396)و صحرایی و همکاران  (Bijankhan et al., [2014](1393))همکاران 

(Sahraee شور  هشها و نیز در پژوکید بر اهمیت بسامد افعال در این پژوهشأند. با توجه به تب شدانتخا

(Schur, 2007)ای گنجانده نامهطور تصادفی، انتخاب و در پرسشاز بین افعال پربسامد، به ،، افعال مورد بحث

شامل سن، میزان تحصیلات،  ؛شوندگاناطلاعات شخصی آزمون ،شدند که مشتمل بر دو بخش بود. بخش اول

ان ارائه شد که دو ستون داشت. در ستون شوندگجنسیت و زبان مادری، بود. در بخش دوم، جدولی به آزمون

تمام افعال  ،در ستون دوم ،شوندگان خواسته شدارائه شد و از آزمون ،شده یک فعل از فهرست تهیه ،اول

ها آیی با این فعل دارند، بنویسند. همچنین، به آنموجود در فهرست را که ارتباط معنایی یا مفهومی و یا باهم

ها ارائه شد که توانند چندین بار استفاده کنند و یک فایل صوتی نیز به آنمی ،ر فعلتوضیح داده شد که از ه

شان و زبان مادری مادر شوندگانی انتخاب شدند که زبان مادریداد. آزمونگویی صحیح را شرح میپاسخ ۀنحو

های علمی کاربردی و صنعتی نفر بودند، در دانشگاه 137شوندگان که مجموعا ها نیز فارسی بود. این آزمونآن

 (Morgan & Krejcie, 1985)شریف تهران مشغول به تحصیل بودند و مطابق جدول مورگان و کرجسی 

 نامه تعیین شد. پرسش 101تعداد  ،مورد تأیید برای این تعداد آزمودنی ةنامتعداد پرسش

که از افعالی خارج  به دلیل ایننامه پرسش 16 ،گردآوری شد که از این تعداده نامپرسش 101درنهایت، 

مانده نیز باقی ةنامپرسش 84برای ارتباط معنایی استفاده کرده بودند، حذف شدند. از  ،از فهرست نگارندگان

هایی انتخاب شدند که بیش از نامه، پرسش (Guida & Lenci, 2007)با استناد به پژوهش گویدا و لنسی

افرادی که دوازده رأس تنها )و بیشتر(  ةنامیعنی پرسش ؛ط دانسته بودنددرصد از افعال را با یکدیگر مرتب 75

نیز حذف گردید. درنهایت،   دیگر ةنامشان داشتند، حذف شدند و به این ترتیب، شش پرسشنامهدر پرسش

 پایین ترین نبالاتری انحراف استاندارد واریانس میانگین شاخص

 19 60 9.74 94.88 42.98 سن
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خصات پردازیم. مشها میهای حاصل از آنبه تحلیل داده ،استاندارد باقی ماند که در بخش بعدی ةنامپرسش 79

 ( ارائه شده است.2( و )1( و نمودارهای )1در جدول ) ،شوندگانآزمون

سال است. میانگین  60تا  19بین ، شوندگانسنی آزمونۀ باز ؛شود( ملاحظه می1گونه که در جدول )همان

شود که پراکندگی سنی ( مشخص می9.74است و با تعیین انحراف معیار استاندارد ) 42.98 ،سنی این گروه

توانیم چنین بیان کنیم که می چرا ؛مطلوبِ پژوهش حاضر است ،بسیار زیاد است. این یافته ،شوندگانآزمون

ترتیب توزیع فراوانی (، به2( و )1برداری صورت پذیرفته است. در نمودارهای )های سنی نمونهکه از تمامی گروه

 شود. شوندگان مشاهده میسطح تحصیلات و جنسیت آزمون

 

 
 شوندگان(: توزیع فراوانی سطح تحصیلات آزمون1دار )نمو

کارشناسی )یا در حال تحصیل  ،شوندگاندرصد از آزمون38دهد که سطح تحصیلات نمودار فوق نشان می

 باشد که بیشترین درصد را به خود اختصاص داده است.  در این مقطع( می

 
 شوندگان (: توزیع فراوانی جنسیت آزمون2نمودار )

شوندگان بیشتر است. شایان ذکر است که عامل تعداد مردان در میان آزمون ؛دهد( نشان می2نمودار )

 عاملی خنثی است و در آزمون پژوهش حاضر تأثیری ندارد.  ،جنسیت

18%

38%

34%

10%

دیپلم و زیردیپلم

کارشناسی و دانشجوی کارشناسی

کارشناسی ارشد و دانشجو

دکتری

0

50

100

زن مرد
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 هاارائه و واکاوی داده.5

های حاصل و دادهتوزیع  ،شوندگانها میان آزموننامهگونه که در بخش قبل توضیح داده شد، پرسشهمان   

گرافی  ،نامهافزار پایتون شدند و برای هر پرسششکل دستی وارد نرمبه ،هاها گردآوری شدند. این دادهاز آن

استخراج و  ،هانامههای حاصل از پرسشهای موجود بین دادهشباهت ،افزارترسیم گردید. با استفاده از این نرم

عنوان یک رأس در به ،ترسیم شدند. هریک از افعال ،درصد شباهت100های اشتراکی دارای از یک تا گراف

به بررسی و تحلیل این روابط  ،بحث ةبه شکل یال ترسیم گردید. در ادام ،مفهومی ةنظر گرفته شد و هر رابط

 خواهیم پرداخت.

 1377بندی روشن )استفاده شده است که با استناد به طبقه ،فعل پربسامد 50در پژوهش حاضر، از 

 شوند:بندی می[( به شرح ذیل دسته1998]

 [(1998] 1377بندی معنایی روشن )بندی افعال پژوهش با استناد به طبقه(: طبقه2)جدول

 ساز بودن آنساز یا غیرتناوبهای صرفی، نحوی و معنایی فعل و تناوبویژگی فعل
 سازی، حرکتی، غیرتناوبرسببیغ، ناگذر ط،یبس آمدن

 ساز، غیرتناوب(132[(: 1998] 1377)روشن ) (قاعدهی)ب آمدن یسبب صورت گذرا وحرکتی،  ط،یبس آوردن

 ساز، شناختی، غیرتناوبگذرا ،یبیترک ط،یربسیغ احساس کردن

 کردن استفاده
(، (1993) نیلو فی)خارج از تعر ییمفعول رای/ مفعول ازگذرا، دارای  ،یبیترک ط،یربسیغ

 سازغیرتناوب
 ساز، غیرتناوب ی، حرکتیرسببیغ ،ناگذر ط،یبس افتادن

 ساز، حرکتی، غیرتناوبگذرا ،یبیترک ط،یربسیغ دادن انجام

 سازغیرتناوب، افتادن یسبب، حرکتی، صورت گذرا  ط،یبس انداختن

 سازناگذر، ناظر بر تجسم فضایی، غیرتناوب ط،یبس ستادنیا

 یمکان تناوب، حرکتی، گذرا ،ی(شوندیپ) طیربسیغ برداشتن

 سازغیرتناوب، رفتن و سببی صورت گذراحرکتی،  ط،یبس بردن

 ساز، حرکتی، غیرتناوبناگذر ،ی(شوندیپ) طیربسیغ برگشتن

 سازو عدم تغییر، غیرتناوب حالتداشتن ناظر بر  ،یرسببیغناگذر،  ط،یبس بودن

 سازی، غیرتناوبرسببیگذرا، غ ط،یبس رفتنیپذ

 سازغیرتناوب، (کار کردن ناگذر یدر معنا) ی،دومفعول، گذرا، سببی،  ط،یبس پرداختن

 سازتناوبگذرا، دومفعولی، غیر ط،یبس دنیپرس

 ساز، غیرسببی؛ در معنای پوشاندن گذرا و سببی خواهد بود؛ غیرتناوبگذراحرکتی،  ط،یبس دنیپوش

 ساز؛ غیرتناوباست یوجه التزام یکه فعل بعد از آن دارا یفعل وجه فعل ناقص، ط،یبس توانستن

 کردن توجه
 سایرگذرا و در  ،نظر باشد مدّ  «یزیتوجه کردن به چ»که  یدر صورت ،یشناخت ،یبیترک ط،یربسیغ

 ساز، غیرتناوبموارد ناگذر
 ساز، حرکتی، غیرتناوبناگذر ،یبیترک ط،یربسیغ کردن حرکت

 سازغیرتناوبگذرا، حرکتی،  ،یبیترک ط،یربسیغ کردن حمله

 ساز، غیرتناوباست یوجه التزام یفعل بعد از آن داراناقص،  ط،یبس خواستن
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 مستتر ییتناوب مفعول نامشخص، تناوب مفعول برای، رسببگذرا، غی ط،یبس خواندن

 سازحرکتی، غیرتناوب ،یسببریغگذرا،  ط،یبس خوردن

 مستتر یاتناوب مفعول بهگذرا، حرکتی، دومفعولی،  ط،یبس دادن

 سازتناوبناگذر، غیر ط،یبس داشتن

 سازی، غیرتناوبشناختگذرا،  ط،یبس دانستن

 سازتناوبی، غیردومفعول، گذرا، سببی،  ط،یبس رساندن

 سازغیرتناوب ،یرسببیغ ،یمکانناگذر، حرکتی،  ط،یبس دنیرس

 سازی، حرکتی، غیرتناوبرسببیغ ،ناگذر ط،یبس رفتن

 یتناوب تماس تماسی،گذرا،  ط،یبس زدن

 ییتناوب مفعول برای، نشیآفرگذرا، حرکتی،  ط،یبس ساختن

 سازغیرتناوب ،یدومفعول ،یرسببیغگذرا،  ط،یبس سپردن

 ختهیخودانگ /تناوب سببیحالت،  رییناظر بر تغغیرسببی، ناقص، ناگذر،  ط،یبس شدن

 شکستن
گذرا و  دیایب راکه همراه با  یدر صورتی؛ تناوب فاعل ابزار انه،یناوب مناگذر و خودانگیخته، ت ط،یبس

 یواژگانۀساد یسببنیز 
 تواند دارای متمم باشدی؛ مفعول این فعل میتناوب عنوان ،یشناختگذرا،  ط،یبس شناختن

 سازگذرا، حسی، غیرتناوب ط،یبس دنیشن

 سازی، غیرتناوبمفعولدو ،گذراحرکتی،  ط،یبس فرستادن

 سازی، غیرتناوبرسببیگذرا، غ ،یدومفعول ،باشد گفتن یمعناکه به یدر صورت ؛طیبس فرمودن

 سازی، غیرتناوبشناختی، رسببیگذرا، غ ط،یبس دنیفهم

 سازرتناوبیناگذر، غ ،یبیترک، طیربسیغ گرفتن قرار

 سازرتناوبیغحرکتی، ، ا، سببیگذر ط،یبس کشتن

 مستتر ییبرا تناوب مفعولگذرا، حرکتی،  ط،یبس دنیکش

 سازرتناوبیغحرکتی، ناگذر،  ط،یبس گذشتن

 سازگذرا، حرکتی، دومفعولی، غیرتناوب ط،یبس گرفتن

 ییتناوب جستجو ،سببی/ برانگیختهتناوب گذرا، حرکتی،  ط،یبس گشتن

 سازی، غیرتناوبدومفعولی، رسببیغگذرا،  ط،یبس گفتن

 تناوب فاعل ابزاری ،یدومفعولگذرا،  ،ی(بیترک) طیربسیغ دادن نشان

 سازرتناوبیغناگذر، ناظر بر تجسم فضایی،  ط،یبس نشستن

 مستتر ییتناوب مفعول براحرکتی،  گذرا، ط،یبس نوشتن

 سازگذرا، حرکتی، غیرتناوب ط،یبس دنینوش
 

 ،نخست ةرسد. نکتنظر می ها ضروری بهآن ۀشده، توضیح چند نکته دربار های ترسیمپیش از بررسی گراف

نشانگر این  ،هاتر بودن یالتر و پررنگشده است: ضخیم های ترسیمرنگی پیوندها یا همان یالپررنگی و کم

زبانی را تشخیص مفهومی یا درون ةرابط ،شوندگاناست که پیوند قوی است؛ یعنی تعداد بیشتری از آزمون

های مورد دوم در مورد گراف ةنشانگر ضعیف بودن پیوند است. نکت ،رنگ بودن یالاند و کمداده و ترسیم نموده

نشانگر  ،این درصد .چنددرصدی است ،شده که زیر هر شکل توضیح داده شده که گراف ترسیم این ،بحث
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زبانی معنایی یا درون ةاند و رابطشوندگانی است که پیوندهای موجود در گراف را رسم نمودهدرصد آزمون

به این شکل بوده است که پس از  ،هاترسیم گراف ۀاند. شیوشده را تشخیص داده افعال مشخص موجود میان

شوندگان و گراف مربوط به درصد آزمون ،طور خودکارافزار بهورود اطلاعات، با افزوده شدن هر یال جدید، نرم

هم  ه آن ارائه شده است. از بهنماید. گراف مربوط به هر مرحله و توضیحات مربوط بآن را ترسیم و ارائه می

 زبان فارسی حاصل خواهد شد.    ةفعل پای 50معنایی  ةها در طی مراحل ترسیم، شبکپیوستن گراف

بیشترین بسامد را به خود  ،«نوشیدن» و «خوردن»دهد: افعال های ترسیم شده نشان میبررسی گراف

یال میان این دو فعل ترسیم شده و ارتباط مفهومی توسط  ،هانامهدرصد از پرسش 85در  اند.اختصاص داده

[(، 1998] 1377بنابر تعریف روشن ) ؛(. چنانچه پیشتر گفتیم2شوندگان تشخیص داده شده است )شکلآزمون

عنوان به .معنا هستندها همدر برخی بافت ،نوشیدنو  خوردنآیی دارند. باهم ةبا یکدیگر رابط ،این دو فعل

 آب خوردن،در  «خوردن». فعل آب نوشیدمکنند و نه از استفاده می آب خوردمزبانان معمولاً از فارسی ؛مثال

 ای یا استعاری دارد.( اشاره شد، معنای حاشیه1-2طور که بخش )همان

 
 شوندگاندرصدی آزمون 85(: گراف اشتراکی 2شکل )

 70گیرند و بعدی قرار می ةدر مرتب ،«نوشتن»و  «خواندن»و همچنین،  «گفتن» و «فرمودن»های فعل

)در معنای  «فرمودن»(.  3اند )شکلشوندگان، ارتباط مفهومی میان این افعال را ترسیم نمودهدرصد از آزمون

مفهومی میان  ةاند و رابطمشترک« بسیط، دومفعولی، گذرا و غیرسببی»های هر دو در ویژگی گفتنگفتن( و 

بسیط و شرکت در تناوب مفعول برایی »های در ویژگی «نوشتن»و  «خواندن»معنایی است. ها از نوع همآن

 آیی نیز دارند. اند و باهممشترک« مستتر
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 شوندگانزمونآدرصدی  70(: گراف اشتراکی3شکل )

 ةدر مرتب ،«زدن»و  «حمله کردن»، «رفتن»و  «آمدن»، «فهمیدن»و  «دانستن»، «توانستن»و  «خواستن»

اند ها را ترسیم نمودهشوندگان، روابط مفهومی میان این زوجدرصد از آزمون 65گیرند که بعدی فراوانی قرار می

بندی افعال وجهی قرار هر دو جزء افعال بسیط و ناقص هستند و در دسته ،«توانستن»و  «خواستن»(. 4)شکل

 آیی نیز دارند.اهمب ،آید. این زوجوجه التزامی می ،هاگیرند که بعد از آنمی

 
 شوندگاندرصدی آزمون 65(:  گراف اشتراکی 4شکل )

تضاد  ةآیی دارند و در رابطهر دو افعال بسیط، ناگذر و غیرسببی هستند که باهم ،«رفتن»و  «آمدن»

فعلی  ،«حمله کردن»تقریبا هیچ تشابه ساختاری ندارند.  ،«زدن»و  «حمله کردن»شوند. معکوس نیز وارد می

فعلی بسیط  «زدن»کند. در مقابل، به دارد و در هیچ تناوبی شرکت نمیغیربسیط و ترکیبی است که مفعول

افعال  وجز «زدن»ای بدون زدن صورت پذیرد. اما ممکن است حمله ؛کنداست که در تناوب تماسی شرکت می

    این افعال قرار گیرد.  ةواند در طبقتمی ،نیز اگر همراه با تماس فیزیکی باشد «حمله کردن» .است 1تماسی

مفهومی  ةرابط ،صورتباشد که در این «زدن»به معنای  «حمله کردن» ،در بافت خاصی ،ممکن است

                                                 
1. touch verbs 



 

 191-222صص: / بلقیس  روشن /ی زبان فارس یۀافعال پا ییمعنا ۀشبک نییتع یکاربست گراف برا /212

 

و  «دانستن»)شمول معنایی( تلقی کرد.  «نوعی از» ةها را دارای رابطتوان آنچندمعنایی است. همچنین، نمی

واژگی که توان جزءمعنایی این دو فعل را می ةافعال شناختی هستند. رابط ةهر دو بسیط و از طبق ،«فهمیدن»

 مستلزم فهمیدن است.  ،زیرا دانستن ؛در نظر گرفت ،زیرگروه استلزام است

گیرند بعدی قرار می ةدر مرتب «انداختن»و  «افتادن»و نیز  «آوردن»و  «بردن»، «نشستن»و  «ایستادن»

بر این، در این (. علاوه 5اند )شکلها را ترسیم نمودهارتباط مفهومی میان آن ،شوندگاندرصد از آزمون 60که

پیوند  «کشتن»با   «حمله کردن»و  «جفت زدن»به بیش از دو یال هستیم و  ،هاشاهد افزایش مؤلفه ،مرحله

 یابند. می

 
 شوندگانآزمون یدرصد 60 یگراف اشتراک(: 5شکل )

 ،کندصراحت بیان می( به154[( :1998] 1377افعالی هستند که روشن )) وجز ،«ایستادن»و  «نشستن»

های ]شیوه[ و ]تکرار[ است و هر ها فاقد مؤلفهزیرا ساختار معنایی آن ؛کننددر تناوب برانگیخته شرکت نمی

ع تضاد از نو ،هامفهومی آن ةآیی دارند و رابطباهم ،ناظر بر تجسم فضایی هستند. این زوج ،افعال ودو جز

مفهومی تضاد  ةاند و در رابطهای بسیط، گذرا و حرکتی مشترکدر ویژگی «آوردن » و «بردن»معکوس است. 

توصیف  «رفتن»صورت گذرا و سببی  «بردن»، و «آمدن » صورت گذرا و سببی آوردنشوند. معکوس وارد می

آیی باهم ةهم رابط «رفتن»و  «آمدن »(.181ساز هستند )همان: حرکتی و غیرتناوب ،شده است و هر دو فعل

سببی وجود دارد و این  ةرابط «آوردن»و  «آمدن »ها نیز برقرار است. بینتضاد معکوس بین آن ةدارند و رابط

 نیز وجود دارد.  «بردن»و  «رفتن»بین  ،رابطه

و [(، بسیط، ناگذر و غیرسببی و حرکتی است 1998] 1377بر تعریف روشن ) ، بنا«افتادن»فعل 

 «افتادن»را نوعی از  «انداختن»توان رو میفعلی بسیط و صورت گذرا و سببی آن است. از این «انداختن»

های نویسد که صورتهای نابرابر یا غیریکسان می( در تعریف صورت132دانست. از سوی دیگر، روشن )همان: 
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های شوند که صورتاز دو ستاک متفاوت ساخته می ،ناگذر )غیرسببی( و گذرای )سببی( فعل مورد نظر

 قاعده نامیده دارند.بی

کند، به های بسیط، گذرا و سببی که در هیچ تناوبی شرکت نمی، با ویژگی«کشتن»افزوده شدن فعل 

یک از ارتباطات مفهومی کردن پیوند دارد، در هیچ که در اصل با رأس حمله «زدن»و  «حمله کردن»پیوند 

شده میان رفتن و برگشتن،  نامید. یال ترسیم "نوعی از"توان این رابطه را استلزام یا گنجد. نمیشده نمیتعریف

شده میان  حرکتی هستند و یال ترسیم ،دهد. هر دو فعلآیی و در عین حال، تضاد معکوس را نشان میباهم

حرکت »نوعی از  «رفتن» ؛ترعبارت روشناست. به "نوعی از"مفهومی  ةنشانگر رابط ،«رفتن»و  «کردنحرکت»

 را نیز داراست. [ ]+ جهت ةاست که مؤلف «کردن

نیز به  «سپردن»شود و فعل افزوده می «دادن»و  «گرفتن»(، پیوند مفهومی 6بعدی )شکل ةدر مرحل

 «گرفتن»و  «دادن»اند. این پیوندها را ترسیم نموده ،شوندگاندرصد از آزمون 55خورد که پیوند می «دادن»

ای مستتر بهدر تناوب مفعول ،«دادن»که فعل  حال اما در ؛مفعولی و حرکتی هستندهر دو بسیط، گذرا، دو

مفهومی تضاد  ةآیی، با هم رابطعلاوه بر باهم ،ساز است. این دو فعلغیرتناوب «گرفتن» کند، فعلشرکت می

( در "جزئی از"، یا "نوعی از"استلزام ) ةتوان رابطرا نمی «دادن»و  «سپردن»بین  ةمعکوس نیز دارند. رابط

هنگام دادن چیزی، آن  ،در برخی مواقع ،ممکن است .معنا هستنددر برخی موارد هم ،نظر گرفت. این دو فعل

افتد. از سوی دیگر، برای سپردن کسی یا چیزی به دیگری، اما همیشه این اتفاق نمی ؛را به شخص بسپاریم

فعلی ناظر بر تغییر مالکیت است و چنانچه این تغییر مالکیت  ،«دادن»شخص بدهیم. فعل باید آن را به آن 

 بچه / غذا را به او سپردم.    :مانند ؛تلقی نمود «سپردن»توان آن را موقتی باشد، می

 
 

 شوندگانآزمون یدرصد 55 ی: گراف اشتراک(6)شکل
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دانستن، فهمیدن، توجه »شویم. مواجه می 5و  4 ةمعنایی درج ةبا خوش ،باراز سوی دیگر، برای نخستین

های جدیدی به شرح ذیل تشکیل زیرگراف ،«برگشتن، رفتن، آمدن، حرکت کردن»و « کردن، احساس کردن

 دهند:می

 

 

                                                    

 

 

معنایی قرار  ۀافعال حرکتی هستند و در یک حوز وجز ،«حرکت کردن» و «آمدن»، «رفتن»، «برگشتن»

مستلزم  ،دانست و انجام هرسه «حرکت کردن»توان نوعی از را می «آمدن»و  «رفتن»، «برگشتن»دارند. 

که از افعال شناختی هستند و  «احساس کردن»و  «توجه کردن»، «فهمیدن»، «دانستن»حرکت کردن است. 

طور که در دهند و همان( تشکیل می3 ةگیرند، یک زیرگراف مثلثی )از مرتبمعنایی قرار می ۀدر یک حوز

روابط مثلثی  ،بخشی است که در آن ،ترین بخش گراف(، مستحکم2006( گفته شد، به اعتقاد دورو )3بخش )

  شود.ایجاد می

 و «گفتن»شود. افزوده می «فرمودن»و  «گفتن»به پیوند  «شنیدن»(، فعل 9بعدی )شکل  ةدر مرحل

فعلی دومفعولی  ،«گفتن»اما  ؛آیی دارندباهم ةساز هستند و رابطهردو بسیط، گذرا و غیرتناوب ،«شنیدن»

به  ،«رسیدن» و «رساندن» پیوند. یکدیگر باشند توانند مترادفمی «فرمودن» و «گفتن» همچنین .است

 ةاست. بنابراین، رابط «رسیدن»صورت گذرا و سببی  رساندندانیم که ها افزوده شده است و میگراف ةمجموع

این روابط مفهومی را  ،شوندگاندرصد از آزمون در نظر گرفت. پنجاه "نوعی از"توان ها را میمفهومی میان آن

مفهومی تضاد معکوس را  ةترسیم شده است که رابط «آمدن»و  «برگشتن»اند. پیوندی نیز میان ترسیم نموده

احساس »، «توجه کردن»، «فهمیدن»افعال شناختی  ةبه مجموع ،«شناختن»دهد. فعل شناختی نشان می

 ۀشد شود و یال ترسیمصل میمتّ کشتنبه  ،با پیوند ضعیفی «زدن»افزوده شده است.  «دانستن»و  «کردن

 آیی دانست.باهم ةرابط ۀدهندتوان نشانمیاین دو را میان 

 

 

 گراف فهمیدن، دانستن، توجه کردن، احساس کردن(: 8شکل ) ، آمدن(: گراف برگشتن، حرکت کردن، رفتن7شکل)
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شوند. پیوندی به گراف افزوده می پرداختن، انجام دادنو شدن ، بودنهای (، جفت10بعد )شکل ةدر مرحل

 ،شوند. این روابطنیز به یکدیگر وصل می «آوردن»و  «رساندن»شود و ترسیم می «افتادن»و  «ایستادن»میان 

 اند.شوندگان ترسیم شدهدرصد از آزمون45توسط 

 

 

 

 

 

باشد و ساز میو عدم تغییر آن و غیرتناوب حالتداشتن یک ناظر بر  ی،رسببیغ، ناگذر فعلی ،«بودن»فعل 

کند. یشرکت مخودانگیخته در تناوب  است و حالت رییتغ ناظر بر ، غیرسببی وناگذر، افعال ناقص وجز ،«شدن»

ست گذرا ی( وبیترک) طیربسیغفعلی  ،«انجام دادن »بین این جفت برقرار است.  ،مفهومی تضاد ةبنابراین، رابط

نظر چنین بهی است. سببغیر و ناگذرباشد،  «کردن کار» ی آنمعنااست که اگر  طیبسفعلی  ،«پرداختن»و 

میان این  ،مفهومی ترادف ةرو، رابطاند و از اینمفهوم کارکردن را در نظر گرفته ،شوندگانرسد که آزمونمی

انداختن، افتادن، » ،زیرگراف .ترسیم شده است «ایستادن » و «افتادن»دو فعل برقرار است. یالی که میان 

های یک از قالبدر هیچ «ایستادن»و  «افتادن»مفهومی میان  ةکند. رابطرا ایجاد می« ایستادن، نشستن

ممکن است ناظر بر  ،شودرنگی که بین این دو رأس دیده میاما پیوند ضعیف و کم ؛گنجدشده نمیتعریف

 شوندگانآزمون یدرصد50 یگراف اشتراک (:9) شکل

 

 شوندگانآزمون یدرصد45 ی: گراف اشتراک(10)شکل
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شکل گرفته است که  «رساندن»و  «آوردن»جایی شخص باشد. همچنین، یک پیوند میان تغییر حالت و جابه

نیز  آوردنو  رساندنمفهومی میان  ةرا ترسیم نموده است. رابط« رساندن، آوردن و بردنرسیدن، »زیرگراف 

استفاده کنیم یا  رساندنجای به آوردنگاهی از  ،یک از تعاریف ارائه شده نیست. ممکن استمطابق هیچ

 ها در نظر گرفت. ترادف را برای آن ةتوان رابطصورت میکه در این ؛برعکس

ایجاد شده و تغییر دیگری که صورت  «قرار گرفتن»و  «ایستادن»(، پیوندی میان 11)شکل بعد ةدر مرحل

دانستن، فهمیدن، شناختن، »است که زیرگراف  «دانستن»و  «شناختن»ترسیم یک یال میان  ،پذیرفته است

 «کردن استفادهو  پوشیدن»کند. جفت مثلثی پایدار تبدیل می ةرا به دو رابط« توجه کردن و احساس کردن

توان این رابطه را است و می «پوشیدن»ای معنای حاشیه ،استفاده کردن»اند. نیز به گراف افزوده شده

تواند ایجاد شده است که می «زدن»و  «شکستن»چندمعنایی در نظر گرفت. همچنین، پیوند ضعیفی نیز میان 

 اند.  شرح داده شده را ترسیم نمودهروابط  ،شوندگاندرصد از آزمونآیی باشد. چهلباهم ةبیانگر رابط

 

 

 

 

 

 
 

ها استلزام مفهومی میان آن ةق دارند و رابطافعال شناختی تعلّ ةهردو به طبق ،«دانستن»و  «شناختن»

انداختن، افتادن، »پیوسته است و زیرگراف  «ایستادن » نیز با ترسیم یک یال به «قرار گرفتن»است. فعل  

 تمام افعال این گراف نیاز به مکان دارد. انجام عمل را ایجاد نموده است.« ایستادن، نشستن و قرار گرفتن

زبانی که مفهومی یا درون ةها و با این فرض که هرگونه رابطدرنهایت، با ورود اطلاعات تمام پرسشنامه

 ،ترسیم نموده است، مطلوب است، یک گراف مادر ترسیم شده است که در بخش بعدیشونده حتی یک آزمون

معنایی مطلوب  ةشبک ،هاها از طریق یالمشخصات آماری آن تحلیل خواهد شد. در واقع، پیوندخوردن رأس

 ( آمده است. 12ترین تصویر ممکن از این شبکه در شکل )دهد که واضحدست میپژوهش را به
 

 

 شوندگانآزمون یدرصد40 ی: گراف اشتراک(11)شکل
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 هاتفسیر داده. 6
 دهد:اطلاعات آماری زیر را در اختیار قرار می ،شدههای تکمیلنامههای مستخرج از پرسشبررسی گراف 

 شوندگانآزمونهای نامههای مستحصل از پرسش(: مشخصات گراف3جدول)

 شاخص
تعداد 

 هامثلث

میانگین 
درجه 
 رئوس

تعداد 
رئوس غیر 

ایزوله 
 )غیرتنها(

تعداد 
رئوس 
ایزوله 

-)تک

 عضوی(

 مؤلفه
-بندیهم

های 
 -زوج

 عضوی

-هم مؤلفه

های بندی
 عضوی-فرد

 1.55 3.44 1.12 48.87 3.37 33.60 میانگین

 2.01 4.33 2.16 2.16 2.24 47.88 انحراف معیار
 

، 161های دوعضوی بندیهم ة، مؤلف89عضوی های تکهمبندی ةبر اساس اطلاعات فوق، مجموع مؤلف

مشخص  ،بوده است. در این بررسی 36عضوی های چهارهمبندی ةو مؤلف 60عضوی های سههمبندی ةمؤلف

رأس  ةن درج)با میانگی «فهمیدن»(، 6.822أس ر )با میانگین درجه «انجام دادن»های شده است که فعل

( بیشترین 4.987أس ر ة)با میانگین درج «حرکت کردن»( و 5.227أس ر ة)با میانگین درج «رفتن»(، 5.518

)با  «رساندن»( 33.493همبندی  ةمؤلف ۀ)با میانگین انداز «رسیدن»های أس را دارند. همچنین، فعلر ةدرج

( و آمدن )با 33.227بندی هم ةمؤلف ۀ)با میانگین انداز «برگشتن»(، 33.367بندی هم ةمؤلف ۀمیانگین انداز

 بندی را دارند. هم ةمؤلف ۀبیشترین میانگین انداز ،(33بندی هم ةمؤلف ۀمیانگین انداز

 

 

 زبانان مورد بررسیفارسی ةمعنایی افعال پای ةترین تصویر از شبک(: گراف مادر؛ واضح12) شکل
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 گیریبحث و نتیجه.7

های اشتراکی با استفاده از ترسیم گراف ،زبان فارسی ةفعل پای 50معنایی ةمنظور تعیین شبکبه ،این پژوهش   

ها انجام پذیرفت و هدف اصلی، شناسایی این روابط، زبانی آننهایت گرافِ مادرِ روابطِ مفهومی و دروندر و 

زبانی بود که شوندگان فارسیگیری آن در آزمونمعنایی این افعال و چگونگی شکل ةها و نیز شبکفراوانی آن

نامه، گراف مادر، ترسیم پرسش 79های این منظور، گراف حاصل از دادهرسی است. به ها فازبان مادری آن

دهد. از مشخصات این گراف و آمار مربوط معنایی افعال مورد بحث را نشان می ةشبک ،طور واضحگردید که به

های بررسی با شبکهزبانان مورد ی معنایی فارسیشبکه ةنگارندگان برای مقایس ،های آتیبه آن در پژوهش

فعل مورد بررسی استفاده خواهد  50برای  ،آموزان خارجیها( و فارسیزبان )دوزبانهمعنایی ایرانیان غیرفارسی

شکل زیر  توان به دو سؤال پژوهش بهمی ،های پژوهشها و یافتهشد. براساس نتایج حاصل از واکاوی داده

 پاسخ داد. 
ها فارسی زبانانی که زبان مادری آنمعناییِ افعالِ فارسی ةگفت که شبکتوان در پاسخ به سوال اول، می

آنان است(  تعیین گردید  ۀشدهای تکمیلنامهبا استفاده از گراف مادر )که حاصل اشتراکات پرسش ،بوده است

ی درصد(، چندمعنای71/16درصد(، تضاد معکوس )60/12روابط مفهومیِ ترادف ) ۀدهندبازتاب ،و این گراف

درصد( 35/17)شمول معنایی( ) "نوعی از"درصد(، شامل روابط 85/23معنایی استلزام ) ةدرصد(، رابط4/11)

-درصد( می 45/6درصد(  و سببی )61/29آیی )زبانی باهمدرصد(، و همچنین، روابط درون5/6واژگی )و جزء

ب، بیشترین فراوانی را به خود اختصاص ترتیمعنایی استلزام و تضاد، به ةآیی، رابطباهم ،باشد که از این میان

( 1991های پژوهش میلر و فلبوم )در مقایسه با داده ،های مورد بررسی در پژوهش حاضراند. اگرچه دادهداده

با بخشی  ،های آن در مورد فراوانی شمول معنایی و تضاداما یافته ؛( بسیار اندک است1991و میلر و همکاران )

دهد که شمول معنایی، جزءواژگی و تضاد بیشترین فراوانی را ها نشان میست: نتایج آنسوها هماز نتایج آن

( اشاره شد که طبق تعریف فلبوم 2معنایی زبان انگلیسی دارد. در بخش ) ةدر میان روابط مفهومیِ شبک

 ةبا توجه به  مولف "نوعی از"معنایی  ةشکل رابط به ،مفهومی شمول معنایی ة(، رابط2002( و وسن )1990)

توجهی برخوردار است  از فراوانی قابل شود. در پژوهش حاضر، این رابطهبرای افعال تعریف می ]شیوه[ یمعنای

 ،کند( که فراوانی شمول معنایی را تأیید می2002های سیگمان و شکی )و از این نظر، تا حدی با یافته

 ةشکل رابط به، روابط مفهومی ةو شمول معنایی در شبک (، جزءواژگی1990م )سوست. بنابر تعریف فلبوهم

 وضوح نشان داده است. را به سو با نظر وی، وجود این رابطهیابند و  پژوهش حاضر، هممعنایی استلزام نمود می

معنایی  ةشبک ۀدهند( که نشان12توان گفت که در گراف مادر )شکل در پاسخ به سوال دوم پژوهش، می

ارتباط معنایی میان دو رأس یا بیشتر را ترسیم نموده  ،شوندگانحتی اگر یکی از آزمون ؛افعال مورد بحث است
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 ،«حرکت کردن»و  «رفتن»، «فهمیدن»، «انجام دادن »هایبود، این ارتباط پذیرفته شد. در این گراف، فعل

دارای بیشترین میانگین  ،«آمدن»و  «برگشتن»، «رساندن»، «رسیدن»های أس و فعلر ةدارای بیشترین درج

 دهند.ها را نشان می( این یافته5( و )4های )معنایی هستند. جدول ةبندی یا خوشهم ةمؤلف ۀانداز

 فعل مورد بررسی 50در میان  أسر ةدرج نیانگیم نیشتریب فارسی دارای پنج فعل(: 4جدول)

 همبندی میانگین اندازه مؤلفه أسری میانگین درجه فعل

 32.21518987 6.82278481 انجام دادن

 32.58227848 5.518987342 فهمیدن

 32.63291139 5.227848101 رفتن

 32.58227848 4.987341772 حرکت کردن

 33.36708861 4.265822785 رساندن

 

 
 بررسی فعل مورد 50در میان  یهمبند هایمؤلفه نیانگیم نیشتریبدارای  فارسی پنج فعل(: 5جدول)

 میانگین اندازه مؤلفه همبندی أسرمیانگین درجه  فعل

 33.49367089 4.037974684 رسیدن

 33.36708861 4.265822785 رساندن

 33.2278481 3.215189873 برگشتن

 33 4.227848101 آمدن

 32.94936709 2.341772152 کشیدن
 

 

های بیشترین خوشه ،«آمدنو  برگشتن، رساندن، رسیدن»های موجود در پرسشنامه، فعل ةاز افعال پای

عنوان ابزار سنجش میزان درک روابط مفهومی و توان بهمی ،هااند که از این خوشهمعنایی را تشکیل داده

شوندگان، شده توسط آزمون های ترسیمهم پیوستن گراف زبانی در آموزش زبان فارسی بهره جست. از بهدرون

معنایی این افعال معرفی  ةعنوان الگوی شبکدست آمده است که بهزبان فارسی به ةایفعل پ 50معنایی  ةشبک

 شود. می
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با  .کندبه تقویت انسجام در کلام کاربران زبان کمک می ،زبانی بین افعالشناخت روابط مفهومی و درون

 ؛برای کاربر وجود ندارد، برای مثال 1توان در مواقعی که امکان دسترسی واژگانیمی ،شناخت این روابط

شرط رعایت محورهای پذیر نیست، با جایگزین نمودن فعلی دیگر )بهدسترسی به فعل مورد نظر او امکان

 ،(. این فرایند1391نشینی و جانشینی( به گفتگو ادامه داد و انسجام کلام خود را حفظ نمود )جمشیدی، هم

پذیرد و حال با ترسیم این طور خودکار انجام میبه ،زبان فارسی هستند ةپیشرفتزبانانی که در سطح در فارسی

تواند می ،زبانان دست یافت. این گرافثبت این مفاهیم در ذهن فارسی ۀای از نحوتوان به نقشهمی ،هاگراف

 های آتی مورد استفاده قرار گیرد.   عنوان یک الگو معرفی شود و در پژوهشبه

زبان توان برای بهبود تدریس افعال زبان فارسی در مناطق غیرفارسیمی ،ت حاصل از این گرافاز اطلاعا

آموزان غیرایرانی بهره جست و کیفیت آموزش زبان ایران و همچنین، تهیه و تدوین مواد درسی برای فارسی

ای یا رگیری آموزش شبکهکاشده و به نحو چشمگیری افزایش داد. با استفاده از روابط ترسیم فارسی را به

آموزان آموخت. تری به فارسیزبانی را در سطح گستردهتوان روابط مفهومی و درونای افعال، میخوشه

های تداوم گفتگو و انسجام معنایی، روش ةهای تدریس مبتنی بر شبکتوان با استفاده از روشهمچنین، می

 اد. آموزان آموزش دکلامی در زبان فارسی را به زبان

پربسامد از بین افعال فارسی،  ةفعل پای 50معنایی  ةگیریِ شبکشکل ۀتنها نحو ،از آنجا که در این پژوهش

شود: بررسی شده است، پیشنهاد می ،ها فارسی بودهزبانانی که زبان مادری آنبا استفاده از گراف، در بین فارسی

گونه افراد بررسی و تحلیل در ذهن این ،هامعنایی آن ةتشکیل شبک ۀ( گراف مادر تمامی افعال فارسی و نحو1

های آموزان خارجی نیز ترسیم شود و گرافها و فارسیمورد بحث برای دوزبانه ةفعل پای 50( گراف 2گردد، 

( تمامی افعال فارسی در سطوح پایه،  3در این پژوهش مقایسه شود و  ،زبانانشده با گراف مادر فارسی ترسیم

عنوان الگو سیم و بهتر ،در آموزش زبان فارسی بررسی گردند و گراف مرتبط با هر سطح یشرفتهمیانی و پ

 معرفی گردد.

 

 

 

 
 

 

                                                 
1. lexical access 
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