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Religion is one of the most important human phenomena that has had a 

special place in the theoretical apparatus of thinkers and thinkers in the 

field of human sciences in every historical period. It was the modern era 

and the concepts created during this period, in this research, an attempt has 

been made to examine a category such as religion from the perspective of 

postmodern thinkers. Accordingly, in the present research, a phenomenon 

such as religion has been examined from the perspective of postmodern 

thinkers such as Deleuze, Derrida, Lyotard, Baudrillard, and the type of 

view of each of these thinkers has been examined based on their 

theoretical apparatus. Am. The results of this article showed that religion 

in the postmodern era also faces many contradictions that these 

contradictions show the incompatibility of the epistemic foundations of 

religion and postmodernity. Based on the results of this research and the 

perspective of postmodern thinkers, it can be claimed that Religion and 

postmodernity are not compatible with each other. 
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ی در دستگاه نظری اهای بشری است که در هر دوره تاريخی جايگاه ويژهدين از مهمترين پديده

دوران مدرنیته و ظهور  بسیاری از انديشمندان انديشمندان و متفکرين حوزه علوم انسانی داشته است.

مدرنیته زنگ خطری برای عصر اند. اما ظهور عصر پستعصر روشنگری را دوران افول دين دانسته

ای چون دين را است که مقولهاين دوره بود. در اين پژوهش سعی بر آن شده  ۀمدرن و مفاهیم برساخت

ای در پژوهش حاضر پديده ،مدرنیته مورد بررسی قرار دهیم. بر همین اساساز منظر انديشمندان پست

مدرن چون دلوز، دريدا، لیوتار، بودريار بررسی شده ساز پستچون دين را از منظر انديشمندان جريان

مبنای دستگاه نظری شان به دين مورد بررسی قرار است و نوع نگاه هر کدام از اين انديشمندان را بر 

های متعددی رو به رو مدرن نیز با تناقضنشان داد که دين در عصر پست بررسیايم. نتايج اين داده

مدرنیته است. بر مبنای های معرفتی دين و پستدهنده عدم سازگاری بنیانها نشانکه اين تناقض است

های معرفتی و شناختی توان ادعا کرد که بنیانمدرن میتفکرين پستنتايج اين پژوهش و نوع نگاه م

 مدرنیته با يکديگر سازگاری ندارند.دين و پست
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 مقدمه -1

يکی از مباحث مهمی که پس از رنسانس و ظهور مدرنیته در غرب مطرح شد، ايجاد ترديد نسبت به ضرورت 

دين و آيندۀ دين از طريق شک و ترديد نسبت به خاستگاه و کارکرد دين بود که تأثیر گسترده و عمیقی بر 

بینی، نظام ارزشی، سبک زندگی و تمدن جديد غرب و پیروان آن نهاد )خاکبان، ، جهانشناسیمبانی معرفت

، جهان مدرن و انسان نوين خدايانش را رها کرد، از صحنه بیرون راند، آنچه 1(. به اعتقاد ماکس وبر90: 1397

خواهی و اخلاق را در دوران پیشین با بخَت، احساس، سودا، تعهد، جاذبه شخصی، وفاداری به ارباب، خیر

زدايی پذير ساخته است تا به وسیله افسونبینیقهرمانان فرهمند تعیین شد، عقلايی کرده و تابع محاسبه و پیش

: 1394پذير سازد )کوزر، سازی آن بر مبنای خرد، پیشرفت انسان را در عصر مدرنیته امکاناز جهان و عقلانی

318.) 

بل توجهی در حرکت عظیم مدرنیته و زندگی انسان به وجود آمد. از اواخر قرن نوزدهم، ترديد مهم و قا

مدرنیته به مثابه يکی از رخدادهای مهم در حوزه انديشه و فلسفه از يک سو و از سوی ديگر به شکل پست

کرد، سايه افکند واری بر زندگی انسانی که در پايان قرن بیست و اوايل قرن بیست و يکم زيست میشبح

شود که پس از سال ای از تاريخ فکری غرب میمدرن، شامل دوره(. عصر پست1: 1392کی، )دهقانی بنار

و  3، تأملات زبان شناختی لودويک ويتگنشتاين2گرايی به وسیلۀ سورن کی يرکگور، همراه با نقد عقل1970

شناسی ظ معرفتاز انسانی که متفکران عصر مدرن به دنبال ساختن آن بودند و به لحا 4دلزدگی فردريش نیچه

(. انديشۀ 62: 1388بینی رايج حاصل از آن متمايز و متعارض است )مهدوی آزادبنی، با عصر جديد و جهان

های انديشه در غرب به مبارزه برخاست. آنان ادعا داشتند که دارای جامعیت و مدرن، اساساً با نقد نظامپست

گرايی انواع زندگی، های عامه و مختلف، کثرتبر فرهنگفراگیری هستند و توانايی توضیح همه چیز را دارند. 

بست رسیدن مدرنیته را به عنوان يک پديدۀ غربی پیش گرايی و تقلید تأکید داشتند و موضوع به بنمصرف

شناسی پسامدرن ديگر به تقسیم دنیا میان يک تمدن و تعدادی اقوام غیر متمدن اعتقاد ندارد، کشیدند. جامعهمی

های مدرنیته را مورد بازانديشی و های متعدد تأکید دارد، بسیاری از بنیانها، مذاهب و ملتفرهنگبر پذيرش 

هايی را که در دوران مدرنیته به حاشیه رانده شده بود، دوباره در مرکز توجه ترديد قرار داده و مفاهیم و مقوله

 (.11: 1389قرار داده است )انصاری، 

در نقد مدرنیته و بنیان اساسی آن که « 6مدرنیتههای پستاشارت»تاب در مقدمه ک 5زيگمونت بأومن

زدايی از جهان است را ايدئولوژی مسخر ساختن جهان دانسته و رام ساختن جهان را به نفع کسانی افسون

ته، مدرنیدر مورد ارتباط دين و پست (.13: 1396دانسته که از حق داشتن اراده و قدرت برخوردار هستند )بأومن، 

مدرن به مثابه های متفاوتی وجود دارد. به عقیدۀ برخی از انديشمندان، در اين نحلۀ فکری، فلسفۀ پستبرداشت

مدرنیته به اصول بازگشت ايمان و مرگ خدايان و نابودی دين تلقی شده است. اما از منظر گروهی ديگر پست

مدرن بیانگر امکان احب نظران، فلسفه پستالتزامات ايمان سنتی اشاره داشته و حتی از منظر برخی از ص
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داران به (. از سوی ديگر، نگاه دين158: 1390های مذهبی فراموش شده است )حبیبی، بازسازی ايده

مدرنیته برآمدند. اما عده ديگری آن را داران درصدد نفی پستمدرنیته نیز متناقض است. برخی از دينپست

مدرنیستی سازگاری ايجاد کردند و قرائتی پساتجددگرايانه مبانی معرفتی پست های دينی وپذيرفتند، میان آموزه

 (.407: 1385دانند )نوذری، مدرنیته میاز دين ارائه دادند و آن را منطبق با پست

مدرنیته و واکاوی مسأله دين های پیشین تشريح پستهای اساسی مقاله حاضر با پژوهشيکی از تفاوت

بندی ساز اين نحلۀ فکری است. از سوی ديگر محققین در اين مقاله به دنبال يک جمعجرياندر انديشه متفکرين 

مدرنیته هستند. بر مبنای آنچه گفته شد، هدف پژوهش حاضر بررسی نهايی درمورد جايگاه دين از منظر پست

نبال پاسخگويی به جايگاه دين از منظر چند تن از انديشمندان مهم پست مدرنیته است. در پژوهش حاضر به د

مدرن چگونه است؟ و آيا اين سؤال اساسی هستیم که نسبت دين و پست مدرنیته در نگاه انديشمندانی پست

 مدرنیته را جريانی برای امکان تفکر دينی دانست؟توان پستمی

 پیشینة پژوهش .1-1

ین داخلی ندارد، زيرا اثر در خور های محققمدرنیته، سابقۀ چندانی در پژوهشارزيابی جايگاه دين از منظر پست

توجهی که رابطۀ اين دو مفهوم را مورد بررسی قرار دهد، در کشور وجود نداشته يا تاکنون به فارسی ترجمه 

که ايدۀ سکولاريسم بیش از دهد که با اين( نشان می1397نشده است. با وجود اين، نتايج پژوهش خاکبان )

ست، با ورود به دورۀ پست مدرن شاهد زوال سکولاريسم و رشد صد سال بر جهان مدرن حاکم بوده ا

(، حکايت از آن دارد 1395دسِکولاريسم هستیم. از سوی ديگر نتايج پژوهش مصباحی جمشید و همکاران )

مدرن با مقوله معنويت فارغ از اتصال و اتکای معرفت وجودی به اين مفاهیم است، که رويارويی انسان پست

گیرد که طبق آن غايت و روش معنويت نیز همچون مدرن ماهیتی برای انسان در نظر میسی پستشنازيرا انسان

 پذير است.ذات انسانی ماهیتی سیال و تناقض

گیرند که وجوه مثبت انديشه ( از پژوهش خود نتیجه می1395از سوی ديگر، رحیمی و شیرخانی )

تواند لت واقع شده يا کمتر به آن بها داده شده است، میمدرنیسم که تا حدودی در انديشه اسلامی مورد غفپست

های ديگر اين مدرن به ايفای نقش بپردازد. همچنین يافتهبه عنوان يک کاتالیزور برای دين اسلام در عصر پست

پژوهی، توجه به بینشی با جوهر معنوی پژوهش حکايت از اين دارد که با نوفهمی و نوآوری در ساحت دين

رها شدن انسان از پوچ انگاری مثبت و منفی، توجه به تحولات جهان و باور به ظرفیت خود و با  تازه برای

توان به ارائۀ نقشی شايسته شناسانه به تاريخ، میها و تغییر خواست خود از منظر رواناعتبار بخشیدن به ديگری

ی دهد که تعقیب فزايندهنشان می(، 2016) 7مدرن امیدوار بود. همچنین، نتايج پژوهش برِیدر دوران پست

های دنیوی همراه با استانداردهای زندگی هر چه بالاتر و فشارهای حاصل از تلاش برای زندگی بهتر و لذت
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مصرف بیشتر جايگزين تأکید بر اشکال اخروی و مذهبی آسايش يا رستگاری شده که در جوامع ماقبل 

 داری وجود داشته است.سرمايه

های خود به بعُد خاصی ، هر کدام از محققین در بررسیدهدهای گذشته نشان میژوهشگونه که پهمان

اند، مدرن اشاره داشتهاند. برخی از محققین به آيندۀ دين در عصر پستمدرنیته پرداختهاز دين دربارۀ پست

ای از محققین نیز جايگاه مدرنیته را مد نظر قرار داده و عدهگرايی متأثر از پستبرخی تکثرگرايی دينی و مصرف

مدرنیته ای از محققین پستاند. از سوی ديگر، عدهانسان و نوع نگاه او به موضوع دين را مود توجه قرار داده

توان دانند. میای نیز آن را به مثابه پايان حیات دينی میاند و عدهرا فرصتی برای بازسازی تفکر دينی دانسته

های مدرن و نوع نگاه انديشمندان وابسته به اين پارادايم در پژوهشاز پستسگفت که انديشه های جريان

گذشته چندان مورد توجه قرار نگرفته و حتی مغفول مانده است، چرا که دين به عنوان يک موضوعی فرعی 

 مدرن مطرح بوده و چندان مورد توجه قرار نگرفته است.در انديشه پست

 بحث و بررسی -2

 چیست؟ پست مدرنیته 1-2

اگر چه متفکران ادبی به خودشان به عنوان »...: گويدهای اعتماد به موجودات انسانی میاولین جرقه ۀرورتی دربار

اين با شیلر موافقند که پختگی انسان بیشتر حاصل آن چیزی است که  با وجود ،انديشندل میآههای ايدرومانتیک

 .Rorty, 2002: 37)) نامید« اخلاقی»را  نامید نه آنچه« زيباشناختی» کانت

های مدرنیته به وجود آمده است، اين موضوع باشد که ريشهشايد يکی از سؤالات مهمی که پیرامون پست

مدرنیته نوشته توان آن را تعريف کرد؟ در بسیاری از منابعی که دربارۀ پستفکری اين پارادايم چیست و چگونه می

ساز و تأثیرگذار بر و لودويک وينگشتاين به عنوان سه فیلسوف جريان 8گرشده است، فردريش نیچه، مارتین هايد

بر اين باور است که فردريش نیچه بیش از هر متفکری بر  لارنس کهون اند.مدرنیته معرفی شدهنحلۀ فکری پست

د جديد مدرنیسم تأثیر گذاشته است. نیچه در قامت يک فیلسوف به نقد فرهنگ مدرن و بررسی ادعاهای خرِپست

پرداخت، خردی که مدرنیته بر مبنای آن بنا شده بود. نقد خرِد شايد مهمترين وجه تشابه و عامل اثرگذاری نیچه بر 

مدرنیته باشد، عقلانیت و باورمندی به خرد انسانی، محوريت غالب بر تمام ابعاد مدرنیته است که در هر يک پست

رده است. نیچه عقل را که در مدرنیته به عنوان تنها ابزار شناخت از اين وجوه و اشکال، به شکل متفاوتی ظهور ک

 (.20: 1384داند )کهون، پروا نقد کرده و حاصل شناخت عقلی را چیزی جز فريب نمیحقیقت بود، بی

دانند. مدرن میای مؤثر در پیدايش تفکر پستبرخی از منابع مارتین هايدگر را در کنار نیچه به عنوان چهره

آمیز اعتراف کرده با استفاده از فلسفۀ پديدار شناختی به نگرش علمی افراط 9مانند استاد خود ادِموند هوسرل هايدگر

و به بازگشت تجربیات انسانی تأکید کرده است، بر همین مبنا، هايدگر پديدارشناسی را به مثابه ابزاری ضد علمی و 

نیز از جمله فیلسوفانی بود که در کنار نیچه و هايدگر شرايط  ضد بنیادگرايی به کار گرفته است. لودويک ويتگنشتاين



 مدرن؛ از فضای ريزوماتیک تا اسارت در ماتريکس ذهندين در وضعیت پست /، بابایی فرد،.اسداللهفرشاد ،.گودرزی /42

  

مناسبی را برای ظهور انديشه پست مدرن فراهم ساخت. برای او زبان يک مفهوم محوری بوده و بر اين باور بود که 

ترين اهرانهپردازد، حتی در بهترين و مما هر چه داريم، از زبان است و همین زبان زمانی که به بازنمايی واقعیت می

حالت خود، آکنده از اشتباه، تخمین، حدس و گمان است. بر اساس رويکرد زبانی ويتگنشتاين، مرزهای زبان همان 

توانیم پا را از حد زبان فراتر گذاريم، زيرا تواند غیر منطقی باشد. ما نمیاند، چون انديشه هم نمیمرزهای انديشه

های منطقی زبان، تصاويری از جهان هستند و مال منطقی فراتر رويم. گزارههای احتبرای اين کار بايد از محدوده

گويند، معنای اين حرف آن است که توانند چیز ديگری جز آن باشند، آنها درباره هیچ چیز ديگری سخن نمینمی

 (.32: 1392توان گفت )استراترن، برخی چیزها را صرفاً نمی

های آن، تا حدی، تصوير نسبتاً منسجمی توان با بررسی بنیانچیست، اما می مدرنیتهتوان دقیقاً گفت که پستنمی

مدرنیسم نوعی نظام دلالت و منحصراً امری فرهنگی پست: »10از اين جنبش فکری به دست آورد. به باور اسکات لشَ

زدايی ت، تفکیکزدايی اسمدرنیسم نظام دلالت بسیار منحصر به فردی است که خصلت بنیادينش، تفکیکاست، پست

شدن فرايندی  مدرنشدن فرهنگی، فرايندی مبتنی بر تفکیک بود، پستکه مبتنی بر فروريزی است، در واقع اگر مدرن

 (.19 -29: 1394)لشَ، « زدايیاست مبتنی بر تفکیک

ک است، مدرنیسم يک جنبش قوی و شیپست»کند: مدرنیته ترسیم مینیز اين تصوير را از پست 11ارِنست گلِنر

مدرنیستی وجود ندارد که بتوان با علاوه بر اين مشخص نیست که چه چیزی است، در واقع هیچ مانیفست پست

توان در مدرنیستی را میهای آن چیست؟ تأثیر جنبش پستآن مشورت کرد تا به خود اطمینان داد که ايده

نیسم بر پايه اين ايده شکل گرفته که همه مدرشناسی، مطالعات ادبی و فلسفه به خوبی تشخیص داد. پستانسان

که معانی برای ساختارشکنی يا که مواد اولیه متون جوامع و تقريباً هر چیزی معنا است، اينچیز يک متن است، اين

رسد بخشی از جو يا غباری است رمز گشايی وجود داشته و واقعیت عینی مشکوک است، همۀ اين موارد به نظر می

 (.Gellner, 2003: 23« )يابدشود يا گسترش میدر آن شکوفا می مدرنیتهکه پست

توان گفت روی هم رفته می»مدرنیته ارائه دهد: کند تا يک ديدگاه کلی از پستزيگمونت بأومن نیز تلاش می

شدگی نمدرنیته را افسوتوان پستدهد که مدرنیته از آن دور کرده بود؛ میمدرنیته چیزی را به جهان پس میکه پست

زدايی کند. همینه خدعه و نیرنگ مدرن است که مجدد دنیايی دانست که مدرنیته به سختی کوشیده بود از آن افسون

باطل شده؛ و همین نخوت و تفرعن خرد قانونگذار است که برملا گشته و محکوم و رسوا شده است. همین نیرنگ 

(. 12: 1396)بأومن، « شودمدرنیته گناهکار شناخته میتو همین خرد، يعنی خرد نیرنگ باز است که در دادگاه پس

های ها و کاربستمدرنیته را بايد در عدم اطمینان و ناباوری کلی و عمومی نسبت به هرگونه نظريههسته اصلی پست

های دانش، شناخت و در تمامی عرصه 12کلان، نفی هرگونه ايدئولوژی، آموزه و در نهايت نفی هرگونه فراروايت

 (.181-183: 1385عرفت بشری دانست )نوذری، م

آورد، اين خود باعث شده است که موضعی شناسی سخن به میان میمدرنیته از پايان يافتن شناختجريان پست

گرايانه بر مواضع شناختی اين رويکرد حاکم باشد. اگر در انديشه مدرن، عقل و تجربه به وسیله فهم و ادراک نسبی
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شوند. ، در انديشه پسامدرن اين دو عامل از محدوديت فهم و حتی مانعی بر سر راه آن تلقی میآمدندبه شمار می

مدرن حول سه محور اساسی سامان يافته است؛ ابتدا شناسی پست(. معرفت212-213: 1390)علیپوريانی و نوری، 

ن است و هويت و ساختارها، گرايی، در انديشه پست مدرن رسیدن به جوهر حقیقی يک پديده ناممکضديت با ذات

شناسی اين رويکرد، که معرفتتوان از ساختاری ازَلی و ابدی دفاع کرد. دوم اينوابسته به شرايط تاريخی بوده و نمی

مدرن معتقدند که علوم اجتماعی بر مفاهیم عینی کند به عبارتی ديگر متفکرين پستعلوم اجتماعی مدرن را نفی می

غايت بوده و تلاش علوم اجتماعی در توجیه هدف و بیگرايی بیت اين علوم نوعی تجربهاستوار نیست و تولیدا

فراگفتمان نه ممکن است و نه مطلوب، زيرا تلاش برای تعمیم يک گفتمان به معنای ناديده گرفتن متون، فرهنگ، 

کند، ها را نفی میاروايتمدرنیته فرکه پست(. و سوم اين11: 1385های ديگر و تحمیل خشونت است )نصری، تمدن

های بشری و همۀ مدرن هر تلاش نظری برای يافتن اصول کلی حاکم بر همۀ فعالیتبه اعتقاد انديشمندان پست

های زبانی جايی برای اصل مدرن به دلیل تنوع ماهوی بازیگیرد. در عصر پستروابط اجتماعی مورد ترديد قرار می

هر کوششی برای يافتن يک فراروايت، ناگزير محکوم به شکست است )حقیقی،  يا اصول حاکم بر همۀ آنها نیست و

1383 :33.) 

 مدرندین در وضعیت پست 2-2

 13دین در فضای ریزوماتیک 2-2-1

مطرح شده است. تفکر ريزوم مخالف  14شناختی است که توسط ژيل دلوزرويکرد ريزوماتیک ديدگاهی معرفت

های مراتبی هستند، کلیتها سلسلهای مربوط به دانش و معرفت است. شاخها شاخهای يريشه -نظريۀ ساختار درختی

مراتبی ها، غیر سلسلهکنند، بر عکس ريزوممند را به اجزاء خود تحمیل میای که روابط محدود و قاعدهبندی شدهطبقه

(. 59: 1391سجادی و ايمان زاده، توانند در يک ساختار يکپارچه قرار گیرند )های افقی هستند که نمیو چندگانگی

در درون هر يک از اين فضاها، نوع جنبش و حرکت تفاوت دارد. فضای ريزوماتیک بر شدن و سرگردانی تأکید 

مراتبی، رفتن از نقطه ای به نقطه ديگر را مد نظر دارد. در فضای دارد، در حالی که فضای ناهموار يا سلسله

رسد، اما در فضای ريزوماتیک نقطه ولويت يافته و فرد از يک نقطه به نقطه ديگر میها و مقاصد امراتبی نقطهسلسله

گیرد، در حالی که در فضای ريزوماتیک حرکت باز، نامحدود چندان مد نظر نیست، بلکه خط سیر در اولويت قرار می

رعکس مد نظر است مراتبی حرکت بالا به پايین و حرکت عقب به جلو و بو چند سويه است، در فضای سلسله

(Bayne, 2004: 34.) 

گیری از توان رويکرد او به دين را با بهرهژيل دلوز تاکنون به مسأله دين به طور خاص نپرداخته است، اما می

شناسی خاص او در فضای ريزوماتیک مورد بررسی قرار داد. از ديدگاه دلوز، وحدت و غايتمندی طبیعت معرفت

راتبی و يک کل ارگانیسم به مانند يک خرٌد جهان، همیشه از روی الگوی خدا ساخته در مقام يک سیستم سلسه م

شده است. بر همین مبنا اساس الهیات طبیعی و طبیعت الگو گرفته از الهايت همان صورت های پنهان سیاست را 
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عی تفاوت است، دهند. ارگانیسم به منزلۀ قضاوت خدا و قضاوت خدا طرفدار جنگ و علیه قدرت اجتماتشکیل می

گر آن گیرد و اخلاقیات نیز محو کننده تفاوت و سرکوبچرا که قضاوت بر اساس معیارهای اخلاقی صورت می

(. از منظر رويکرد ريزوماتیک هیچ چیز مطلقی معنا ندارد. حقیقت، 87: 1397هستند )زمانی جمشیدی و واعظی، 

های خاصی واقعیت ندارند، بلکه مفاهیمی هستند که در دورهدين، عدالت و مفاهیمی از اين قبیل نه تنها ريشه در 

اند. در فضای ريزوماتیک که همه چیز به شدت ای را تأمین کرده و برای استثمار گروهی ديگر تولید شدهمنافع عده

مری کند، تحمیل قدرت از بالا به پايین معنايی نداشته و اگر دين را به مثابه امتکثر و به صورت افقی رشد می

کند در نظر بگیريم، آنگاه درخواهیم يافت که امر متعالی و متافیزيکی در اين مراتبی که از بالا به پايین سیر میسلسه

 معناست.رويکرد بی

 

 مراتبی )سمت چپ(. رشد ريزومی يا هموار )سمت راست(، رشد درختی، ناهموار و سلسله1تصوير 

 

اشی از سیاسی انگاشتن همۀ امور از ديدگاه دلوز است، وی معتقد اين رويکرد به مسائل و خصوصاً دين ن

گرايی دلوز را هم بیشتر سیاسی دانست تا توان تجربهاست که هیچ چیز خارج از سیاست معنادار نیست، حتی می

ند کگرايی را به مسأله بدل میگرايی دلوزی به جای شناسايی معرفت راستین، نفسِ تجربهشناختی. تجربهمعرفت

(. به اعتقاد وی، ذهن انسان تمايل و آگاهی نسبت به امور را نداشته و در خارج نیز هیچ پايه و مبنايی 9: 1398)دلوز،

های های نیروهای سیاسی گروهدهی به آگاهی ما به سوی حقیقت عینی وجود ندارد، آنچه هست میدانبرای جهت

کشاند. دلوز با طرح شته و آنها را به اين سو و آن سو میهای افراد اثر گذامختلف است که بر رفتار و گرايش

کند. ذات، جوهر، وجود، خدا، تعالی و... مفاهیم شناسی ريزومی هرگونه فراروايت و سخن برتر را نفی میمعرفت

ا بر اند. دلوز در باب نفی ايده غايتمندی و اصل وجود خدمرکزی هستند که ساير مفاهیم پیرامون آنها انسجام يافته

تواند محتوايی طور کلی است. اين انديشه نمیايدۀ خدا به منزلۀ سازگاری اولیۀ انديشۀ چیزی به»اين باور است که: 

سازد، با تعین يافتن بر اساس شدن با نمودی که تجربه بر ما آشکار میهمانپیدا کند، مگر با تحريف خود، با اين

 (. 127: 1390دی و باقرزاده، )دلوز به نقل از سجا« قیاسی ضرورتاً ناقص
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بوده است. مهمترين مسأله  15شناسانه تحت تأثیر باروخ اسپینوزاشناسانه و معرفتدلوز در طرح مفاهیم هستی

در فهم فلسفۀ اسپنوزا، نظر وی درباره خداوند است؛ اعتقاد يا عدم اعتقاد او به وجود خدا از جهان. به بیان ديگر اين 

است که در آن هر موجودی جزئی از خداست و خدا عبارت از کل « همه خدايی»فلسفه  نکته که فلسفه او يک

که هر موجودی هست، يا به تعبیر خود او هر ای است مبین اين معنا که خدا در عین آنعالم طبیعت است يا نظريه

ت و تکثر در نگاه کند، تفاو. آنچه که دلوز را به اسپینوزا نزديک می(Gilson, 1969: 102)موجودی خداست 

تر ايده اسپینوزا کند، شکل راديکالاين دو فیلسوف است. به عبارت ديگر آنچه دلوز دربارۀ ايدۀ خداوند مطرح می

خداوند سخن گفته و سپس آن را نامعتبر تلقی  ۀديا ۀدربارتوان گفت که دلوز بیشتر دربارۀ وجود خداوند است. می

دا به منزلۀ يک فکر و تصور مطرح شده است، نه به عنوان موجودی واقعی. کرده است. اين بدان معنا است که خ

در نهايت، از ديد دلوز آنچه به نام دين و به طور کلی خدا شناخته شده و انسان را به بازتولید جهانی خاص در 

م قضاوت و کند، تنها صورتی از فاشیسم است. نه تنها به ناچارچوب قواعد دينی مجبور و زندگی را محبوس می

يابد ها را طرد کرده و بازتولید امر جاودان سلطه میها، تفاوتشود، هويتمراتب ساخته میهويت است که سلسله

زند، محبوس و زندگی که در نفس خود پويش و فرايندی است که هر لحظه به تولید امر جديد و آفرينش دست می

مراتبی است که تنها در قضاوت و طرد حوزه اخلاق سلسله ها و تثبیت کنندهشود. فاشیسم طردکننده تفاوتمی

 (.80: 1397ريشه دارد )زمانی جمشیدی و واعظی، 

 و دین 16شکنیشالوده 2-2-2

شکنی راه خود را به است، وی مدعی است، شالوده 17بند همۀ آثار ژاک دريدااصطلاح شالوده شکنی ترجیع

ای کاملاً و کند که در آن خود ايدۀ حرکت به سوی آينده به شیوهی حرکتی ابداعی به سوی آينده باز میواسطه

شکنی در انديشۀ دريدا (. شالوده47: 1398شود )گلدينینگ، شناختی نیست، درک میاساساً تازه که ديگر غايت

های متافیزيکی و سنت فلسفی غرب از افلاطون تا هوسرل را به نه روش، بلکه رهیافتی است که کل انگاره

 کشد.سش میپر

شده يا های نامستحکم تخريبدهد چگونه تقابلکند که نشان میدريدا اين اصطلاح را به نقدی اطلاق می

اند، به صورت هايی که آنها را تأيید کرده و بر آنها قوام يافتهمراتبی غرب با نوشتهشالوده شکسته تفکر سلسه

ی با اتخاذ تعبیر دين بدون دين، تلاش کرده که با نفی روايت اند. وهای ايدئولوژيکی عرضه شدهشالوده يا تحمیل

شکنی کرده و در اين فرايند متعصبانه از دين، مفاهیمی را که در گفتمان کلاسیک مسیحیت وجود داشته، شالوده

وانند تتر و پوياتری میيابند و نسبت جدیتری میشکنانه و ظهور معنی، اين مفاهیم دم به دم معنای تازهشالوده

(. دريدا موعود باوری و باور به ظهور منجی را که از 156: 1399با حیات دينی و معنوی انسان پیدا کنند )فتحی، 

کوشد تا روايت تازه شکنی کرده و میشالوده« 18اشباح مارکس»گفتمان مسیحیت اخذ و اقتباس کرده و آن را در 

های وابسته به آنها دادن اديان آسمانی و موعود باوریارزش جلوهاعتبار و بیو بديعی از آن ارائه کند. او ضمن بی
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های تاريخی گوناگون باوریلوحی دانسته و معتقد است ساختار ذهنی موعود باور را مبتنی بر موعودرا از سر ساده

صیات های تاريخی همواره به يک ديگری خاص با خصوکند. در واقع، در ديدگاه وی، موعودباوریرا تفسیر می

 (.157ناپذير و ناشناس گشوده است )همان: معین و در عین حال درک

داند که در های فکری و عقیدتی نمیرويکرد پساساختارگرايانه دريدا به دين خود را مديون و متعد به نظام

عنوان آن باور به وجود خدا توجیه شود، بلکه فارغ از هرگونه ديدگاه ايجابی که در الهیات سنتی از آن به 

شد، شالوده شکنی را عنصر اساسی در رويکرد به گاهی در خدمت توجیه و تبیین دين بهره برداری میتکیه

مدرن به سمت و سويی شکنانه پستداند. اين تلقی از عنصر دينی، رويکردشالودههای فکری گذشته مینظام

نتی جريان داشته و از اين رو عنوان ناالهیات دانند که در الهیات سحرکت کرده که برخی آن را مباين با چیزی می

 (.788: 1384اند )کهون، بر آن گذاشته

از ديدگاه دريدا تنها راه ورود به حوزۀ دين و ايمان روشی است که در فلسفه به الهیات سلَبی شهرت يافته 

شود که سخن و آور میکند، ياداست. از اين رو، وی در انتقادی که نسبت به طرز تفکر سنت متافیزيک وارد می

ای را که برای فهم امر مطلق لازم است، شوند، هرگز قادر نیستند رابطهگفتار که ابزار انتقال معنا در زبان محسوب می

کنند مسائل الهیاتی را در چارچوب زبان به مخاطبان خود انتقال دهند، به برقرار کنند. او کسانی را که سعی می

کند. به باور دريدا مسائل و مقولات الهیاتی چون خداوند در نظام زبانی رايج بشری خشونت متافیزيکی متهم می

ها سخن توان از آنای است که در قالب ايجابی نمیطرح شدنی نیستند، به اين سبب که ماهیت اين مسائل به گونه

ای است که اً به گونهشود، ذاتگفت. به باور او مضمون و محتوايی که انديشه خدا در چهارچوب آن مطرح می

توان از آن در قالب يک موجود سخن گفت، اصولاً خدا توان هیچ پرسشی در قالب آن طرح کرد، چرا که نمینمی

شود )دريدا به نقل از عسکرزاده و رسولی به عنوان انديشه هستی، مقدم بر هرگونه روش و خط سیر فکری واقع می

 (.705: 1398پور، 

بست داند که هرگونه امکان برای دسترسی به آن به بنناپذير میری مطلق و دسترسیدريدا خداوند را ديگ

توان به آن پی برد. به باور دريدا فقط به وسیلۀ ناپذير میشکنی امر واسازیانجامد و صرفاً از طريق شالودهمی

ر بپذيريم که اين سخن دريدا دربارۀ شکنی کرد، در اينجا اگتوان شالودهتوان فهمید چه اموری را نمیشکنی میشالوده

توان عبارت دانست از تلقی امر الهی به عنوان امری که امکان کند، رويکرد او به دين را میدين نیز صدق می

دهد. دريدا خدايی را که مشخصات معین شکنی نمیشکنی آن وجود ندارد و هرگز در جهان تن به شالودهشالوده

داند پرستی میپذيرد. او اديانی با خدای بازنمايی شده را شکل نهايی بتدهد، نمیمی داشته و اعمال خاصی انجام

توان گفت که دريدا دهد، محصور شدن امر نامتناهی است، به عبارتی میو به عبارتی، اتفاقی که دربارۀ اديان رخ می

 پذيرد.ناپذير را میخدای دسترسی
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 دین به مثابه فراروایت 3-2-2

زدن ها و برهمشود که در پی برچیدن بنیانمدرنی متوسل میبه پژوهش انتقادی پست 19سو لیوتارژان فران

گويد. لیوتار مشخصه مدرنیته را حمله به دانش روايی ديده سخن میهای ستممراتب بوده و از جانب انسانسلسله

تر کنار گذاشته منزلۀ تمدنی پست هايی مانند دين و اسطوره به مثابه جهل، خرافه و بهدانسته است، روايت

شود و اين امر دارای هايی متوسل میشوند. لیوتار بر اين باور است که علم مدرن برای مشروعیت به روايتمی

هايی چون دين است که ادعای برتری دارد. علم بر روايتی تناقض است. چرا که علم به دلیل کنار گذاشتن روايت

خواند. می« فراروايت»يا « روايتکلان»ها را ن متکی است. لیوتار اين نوع از روايتمتفاوت با نوع پیشامدرن آ

بخشند. به باور او ها يا اعمال موضعی يا کوچکتر انسجام و معنا میهای تلفیقی هستند که به داستانزيرا داستان

درن نزول قدرت مهای کلان يکی از اجزای اساسی مدرنیته بوده و ويژگی اساسی وضعیت پستروايت

وضعیت »کند:(. بر اين اساس، لیوتار استدلال می226: 1396ها است )سیدمن، روايتمشروعیت بخشی کلان

 (.24: 1395)لیوتار، « اعتمادی و ناباوری به هرگونه فراروايتی استمدرن، وضعیت بیپست

ين است که فراروايت بر اساس چه گیرد اها شکل میاما سؤالی که در مورد ديدگاه لیوتار درباره فراروايت

ای گیرد، چه چیزی کلان روايت است و چه چیزی نیست؟ به عنوان مثال، مقولهمعیاری مورد بررسی قرار می

ای از تر شدن اين مسأله، به مقالهروايت است يا خیر؟ در اينجا بهتر است برای روشنچون دين آيا يک کلان

« وچک در مورد فراروايت ها: لیوتار، دين و پست مدرنیسم تجديد نظر شدهداستانی ک»با عنوان  20جیمز اسمیت

های بزرگی که ادعای جهانی دارند، مقصود لیوتار از فراروايت، صرفاً به داستان»اشاره کنیم. اسمیت معتقد است: 

آنهاست که حائز  ها برای لیوتار مهم نیست، بلکه ماهیت ادعایکند. به عبارت ديگر دامنه اين روايتاشاره نمی

 (.Smith, 2001:359« )اهمیت است

کند، ها به اين روايت مشروعیت بخشیده و آن را با توسل به عقل جهانی، قانونی میبرای لیوتار، فراروايت

کند که مارکسیسم يک سیستم فکری است و به عنوان يک فراروايت مشروعیت به عنوان مثال لیوتار استدلال می

ای چون فراروايت ه مورد پذيرش جهانی قرار گرفته است. بر اساس نوع نگاه لیوتار به مقولهيافته و در نتیج

توان استدلال نمود که دين يک فراروايت به معنای لیوتاری آن نیست، هر چند ادعای بزرگ جهانی دارد، اما می

 ,Smithفته است )ادعای مشروعیت يافتن بر اساس عقلانبت ندارد، بلکه بر اساس ايمان مشروعیت يا

2001:359.) 

هايی چون دين توان مقولهمشروعیت يک مفهوم کلیدی در نظام فکری لیوتار است، بر اساس اين مفهوم می

را نیز مورد کنکاش قرار داد. همانگونه که گفته شد نه تنها لیوتار بلکه تمامی انديشمندانی که به نحلۀ فکری 

سازی نقد جدی دارند. اگر به تعريف لیوتار از کلان روايت گرايی و يکسانمدرن تعلق خاطر دارند، به کلیتپست

سازی در اين تعريف يکی از عناصر محوری بوده گرايی يا يکپارچهشويم که عنصر کلیتتوجه کنیم متوجه می
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است. چرا که فراروايت از يک سو بر اساس اين عنصر تعريف شده و از سوی ديگر عنصر مشروعیت بر اساس 

تواند عقلانیت و دانش در اين تعريف نقش محوری دارد. بر اين اساس، دين در دستگاه نظری لیوتار چه نقشی می

داشته باشد؟ آيا اساساً دين يک فراروايت است؟ در پاسخ به اين سؤال تناقضی اساسی وجود دارد که ديدگاه 

روايت است، زيرا بر عنصر محوری و يک کلانکند، دين از يک سها را دچار مشکل میلیوتار نسبت به فراروايت

کند. از سوی ديگر فراروايت نیست، چرا که به مانند مارکسیسم بر عقلانیت و دانش گرايی تأکید میچون کلیت

کند و بر اساس ايمان مشروعیت يافته است. آنچه گفته شد، صرفاً يک ادعا است چرا که اثبات آن به تأکید نمی

توان به لیوتار وارد کرد اين است که تعريف او حتی ار لیوتار وابسته است. نقد مهمی که میکنکاش بیشتر در آث

ها مطرح نشده و تناقضات حل نشدنی در اين به درستی از فراروايت« مدرنوضعیت پست»ساز در کتاب جريان

 شود.ای چون دين بیشتر نمايان میتعريف وجود دارد که در بررسی پديده

 21در چنگال ماتریکسدین  2-2-4

به بازار سینمای جهانی عرضه شد که نوع نگاه جديدی به « ماتريکس»فیلم سینمايی با عنوان  1999در سال 

ها و رمزهای فرهنگی، سازی شده مملو از نشانهزندگی انسان داشت، اين فیلم اسارت انسان در يک دنیای شبیه

ها کننده است و تحت سلطه رسانهشده و گیجه شدت کامپیوتريزهگذارد. جهانی که بسیاسی و... را به نمايش می

از  22قرار دارد. بسیاری از منتقدين در زمان عرضه اين فیلم، آن را بازتابی و نمودی از تحلیل های ژان بودريار

 اشجامعه معاصر دانستند. بودريار يکی از پرکارترين نويسندگان و انديشمندان غربی است که دغدغۀ اصلی

نويسد که حاضر نیست، چیزی که از دست رفته و ديگر وجود مسأله واقعیت است. بودريار دربارۀ چیزی می

ندارد، چیزی که خمیره، شالوده يا بنیان خود را از دست داده است. بودريار اصرار دارد که خصلت اصلی زمان 

ف شده، البته اگر اصلاً چنین چیزهايی ما غیبت و ناپیدايی است. به عبارتی، تاريخ متوقف شده، پیشرفت متوق

 (.259: 1396بوده باشند )بأومن، 

کند: اين تصوير از زيست انسان در جامعۀ معاصر را ترسیم می« شفافیت شیطانی»بودريار در بخشی از کتاب 

که در توانیم انجام دهیم، وانمود دوران افراط و آزادی است، ممکن است ادعا کنیم حال حداکثر کاری که می»

کنیم. ايم، اما در واقع ما شتابان در خلأ حرکت میکنیم، حتی بر شتاب خود نیز افزودههمان مسیر حرکت می

سازی و روند. در عوض، از طريق تکثیر يا آلودهاينک چیزها با به پايان رسیدن عمرشان و با مرگشان از میان نمی

سازی و برخوردار گیری شبیهيا نابودی يا در نتیجه همهشدگی يا شفافیت، به دلیل ضعف نیز از رهگذر اشباع

 (.13: 1396)بودريار، « شوندسازی ناپديد میگرديدن از هستی ثانوی از طريق شبیه

، شخصیت معمولی جامعه غربی امروزی را به عنوان يک جامعه «ها و وانمودوانموده»بودريار از طريق کتاب 

سازی تولید و ها در يک سیستم شبیهها و مدلای از رمزها، نشانهه با آمیزهکند. اين جامعسازی معرفی میشبیه

« مبادلۀ نمادين و مرگ»سازی بر آن حاکم است. بودريار در کتاب شود، فضايی که مکانیسم شبیهبازتولید می
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به ارزش ها در جامعه امروزی، يعنی تغییر ارزش مصرف سازی شده، تغییر ارزشمعتقد است در جوامع شبیه

ها ديگر قابل باور نیستند، ها و تغییر ارزشگرای امروزی، ارزشها تبديل شده است. در جامعۀ مصرفمبادله نشانه

های جمعی و تحولات ها و نمادهايی است که با انفجار تصاوير و معنا توسط رسانهاکنون عصر شکوه ارزش

گرای دهند. جامعۀ مصرفساختمان فرهنگی جامعه را شکل میها زير بنای شوند و اين ارزشفناورانه پشتیبانی می

ها. در نهايت بودريار غربی شامل افرادی است که تشنۀ مصرف هستند، اما نه مصرف اشیاء واقعی، بلکه نشانه

ها، تصاوير و حقايق از طريق داند که با چینش نشانهسازی شده میمدرن را به مثابه جهانی شبیهفرهنگ پست

و بازتولید همپوشانی و درهم تنیده ساخته شده است. اين فرهنگ با اصطلاح فراواقعیت بیشتر خود را تولید 

-Husni & Al Jauhari,2017:27گیرد )کند، جايی که واقعیت کاذب بر اصل واقعیت پیشی مینمايان می

28.) 

خود قرار نداده است. از نظر بودريار در هیچکدام از آثارش دين و مسائل مذهبی را در نقطۀ مرکزی نظريات 

معناست که در آن هیچ چیز واضح، صريح و شفاف نبوده و بسیار ناپايدار است. مدرن، جهانی بیبودريار دنیای پست

های اخلاقی و مذهبی در آن جايی ندارد. اگر نگرش بودريار به جوامع و زندگی انسان نهیلیستی بوده است و ارزش

دستگاه نظری بودريار بررسی کنیم، بايد اذعان کنیم که دين نیز به مانند ساير ارزش  بخواهیم دين را در چارچوب

شود، خصوصاً به های اجتماعی و اخلاقی در درون ماتريکس حبس شده و آنچه از دين به نمايش گذاشته می

جعی چون دين های اصیل دين سبقت گرفته است. ديگر مرها صرفا يک فراواقعیت است که از ارزشوسیلۀ رسانه

های متعالی تفاوتی گذراند. ديگر حقیقت، قداست و ارزشها را هدايت کند و بايد زندگی را با بیتواند انساننمی

گرايانه بودريار به ها و اصول زندگی دانست. ديدگاه پوچتوان مرجع ارزشوجود نداشته و اخلاق و مذهب را نمی

های مذهبی را در جهان معاصر به عنوان مرجعیتی هايی چون دين و ارزشدهد که او مقولهزندگی انسان، نشان می

های سیبرنتیک ها باور نداشته و تأثیرگذاری آنها را مربوط به زمان پیشامدرن و قبل از ظهور نظامبرای هدايت انسان

 داند.می

هنگامی که خداوند »نويسد: می« دربارۀ نهیلیسم»با عنوان « ها و وانمودوانموده»بودريار در بخش پايانی کتاب 

سازی شده امور، پیش از ای وجود داشت تا از آن سخن به میان آورد، اما پیش از شفافیت شبیهمرٌد، هنوز نیچه

وانموده تحقق ماتريالیستی يا ايدئالیستی جهان در قالب ابر واقعیت، يعنی خدايی که نمرده، بلکه تبديل به ابرواقعیت 

های خود وجود ندارد. جهان و همۀ متعلقات آن، وارد نظری و انتقادی برای شناخت آفريده شده است، ديگر خدای

ای عجیب، نهیلیسم ديگر نه از تفاوتی بازدارنگی شده است، به شیوهوانموده و قلمرو شوم و نه حتی شوم، بلکه بی

 (.209 -210: 1397)بودريار، « ته استطريق نابودسازی، بلکه از طريق وانموده و بازدارندگی به طور کامل تحقق ياف

ها در درون فضايی شبیه به توان اين نکته را فهمید که انساندر نهايت با تأملی در دستگاه نظری بودريار می

های اخلاقی اند، فضايی که به شدت تکنولوژيک بوده و هرگونه واقعیت، حقیقت و ارزشفیلم ماتريکس اسیر شده

شود، حتی اگر ادعای دهد. به عبارت ديگر آنچه در اين فضا ساخته میبدل آن را ارائه میو دينی را نفی کرده و 
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نیست، فراواقعیتی که از اصل واقعی خود پیشی گرفته و با « 23فراواقعیت»دينی و مذهبی هم باشد چیزی جز يک 

ساً واقعیت اين فضا پوچی ها و فضای مجازی در هم تنیده شده و هدفی جز گمراه کردن انسان ندارد. اسارسانه

شود، صرفاً کدهايی است که از روی اصل خود تکثیر شده و به عبارت است، چرا که آنچه در آن تولید و بازتولید می

 تواند مرجع درستی باشد و اعتماد به آن اشتباه است.سازی شده است و نمیديگر شبیه

 گیرینتیجه-3

های علوم انسانی و فلسفی مهمی ظهور کرده و بسیاری از حوزه به عنوان جنبش 1970مدرنیته در دهۀ پست

بر آنها  ها نفوذ کرده و تأثیر عمیقی بر آنهامدرنیته در تمامی حوزههای مختلف آن را درنورديده است. پستشاخه

ندکی در که اين جنبش بر حوزه دين چه اثراتی داشته کمی دشوار است، چرا که آثار اداشته است. اما سخن از اين

مدرنیته يک موضوع توان گفت که مسأله دين در انديشه پستحوزۀ دين و پست مدرنیته تألیف شده و اساساً می

فرعی بوده است. در پژوهش حاضر سعی بر آن داشتیم که مقولۀ مهمی چون دين را از منظر دستگاه نظری 

ر سعی بر آن شد تا دين را در دستگاه نظری مدرن مورد بررسی قرار دهیم. در اين مقاله بیشتانديشمندان پست

اند. نخستین نکته در مورد نسبت دين و مدرن داشتهانديشمندانی بررسی کنیم که بیشترين تأثیر را بر تفکر پست

های معرفتی اين دو مقوله با هم در تضاد جدی هستند، اما نوع نگاه انديشمندان پست مدرنیته اين است که بنیان

، کمی متفاوت است. ژيل دلوز فلسفه خود را بر مبنای تکثرگرايی شديد بنیان نهاده بود، برای او جهان به اين مقوله

مراتب و امر متافیزيکی و مطلقی در آن مورد ترديد قرار سر بوده و هرگونه سلسلههستی به مثابه يک بدن بی

دا کرده و دريدا معتقد است که امر الهی قابل گیرد. اين بحث در ديدگاه ژاک دريدا با نفی موعودباوری ادامه پیمی

بست خواهد شکنی نبوده و بر اين اساس، در اين دنیا جايی نداشته و رسیدن شناخت دربارۀ اين امر به بنشالوده

روايت است و بدان دلیل که گويد يک کلانگرايی سخن میانجامید. دين در نظر لیوتار بدان دلیل که از کلیت

روايت نیست، در نهايت بودريار معتقد است که ر عقلانیت نیست، بلکه بر ايمان است، کلانمشروعیت آن ب

تواند يک حقیقت باشد، اما اين حقیقت فعلاً در جايی نشسته و منتظر اند، دين نیز میها گم کردهحقیقت را انسان

نیتک به نظر برای رسیدن به حقیقت های سیبراست انسان آن را پیدا کند، هر چند انسان غرق در اطلاعات و نظام

شود، در واقع چیزی جز فراواقعیت يا ها به نمايش گذاشته میخورده است، هر آنچه از دين در رسانهشکست

های مدرنیته از بنیان با يکديگر سر سازش نداشته و بنیانسازی نیست. در نهايت بايد گفت که دين و پستشبیه

سازی تأکید دارد، درحالی که ای است که بر يکسانارض است، دين اساساً مقولهمعرفتی آنها با يکديگر در تع

توان انتظار داشت که اين دو مقوله با کند، بنابراين نمیهای متکثر تأکید میگرايی و برداشتمدرنیته بر نسبیپست

 يکديگر سرسازگاری داشته باشند.

مدرن وارد شده است و نکاتی که در جدی به انديشه پستالبته ذکر اين نکته حائز اهمیت است که انتقادات 

کند اند، در مورد دين صدق میهاين مقاله آمد بدين معنا نیست که هر آنچه انديشمندان اين پارادايم به آن اشاره کرد
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 گونه که گفته شد برای بررسی نسبت اين دو مقوله، لازم است مطالعات بیشتری صورت گیرد، تا بتوانو همان

 تصوير بهتری از نسبت اين دو مفهوم ترسیم کرد.

 ها:نوشتپی

1 Max Weber 
2 Søren Kierkegaard 
3 Ludwig Wittgenstein 
4 

Friedrich Nietzsche 
5 Zigmunt Bauman 
6 Hints Postmodernity 
7 Berry 
8 Martin Heidegger 
9 Edmund Husserl 
10 Scott Lash 
11 Ernest Gellner 
12 Metanarrative 
13 Rhizomatic 
14 Gilles Deleuze 
15 Baruch Spinoza 
16 Déconstruction 
17 Jacques Derrida 

 .دهدیارائه م سمیاز مارکس و مارکس یدياثر، خوانش جد نيدر ا سندهيکه نو داينوشته ژاک در 81
19 Jean-François Lyotard 
20 James Smith 

21 (Matrix)، 2003سال  کس،يبا عنوان ماتر 1999 یدر سه قسمت در سال ها« ها یواچوفسک» یو کارگردان یسندگيبه نو لمیف نيا 

 عرضه شد. زیبا عنوان رستاخ 2021ها عرضه شده و قسمت چهارم آن در سال  کسيمجدد و  انقلاب ماتر یبارگذار
22 Jean Baudrillard 
23 hyperreality 
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