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The fundamental disagreement between realism and anti-realism is about the 

"independence" or "dependence" of the world on the human mind. The different 

modes of dependence of one object on another object are; Causal dependence: If a 

being is the cause of another being, the second being is causally dependent on the 

first being. Ontological dependence: If an entity is dependent on another entity both 

in existence and continuity of existence, this relationship is ontological dependence. 

Structural dependence: This means that reality does not have a certain structure, but 

the structure of the human perceptual system gives a certain structure to the world. 

Dependence in individuation and classification: Classification and demarcation of 

objects depends on the conceptual schemes of the human mind. According to 

metaphysical realism, not only the existence of natural objects is independent of 

humans, but also human artifacts are ontologically independent. Anti-realist 

theories are diverse and each of them claim a special meaning of the dependence of 

the world on the mind. Idealist theories consider the world and all the objects in it 

to be nothing but mental ideas. Relativistic theories accept the causal and 

ontological independence of the world from the human mind, but they claim that 

the structure of the world is dependent on the human mind. The so-called 

constructivism theories rely more on dependence in the individuation and 

differentiation of objects, that is, they consider the classification of objects and the 

differentiation of objects from each other to be dependent on the human mind. 
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های مختلف حالت .است انسان به ذهنجهان « وابستگی»يا  «استقلال» بارۀضدرئالیسم، درو  رئالیسم ختلاف اساسی میانا

موجود  .آمدن موجودی ديگر باشد اگر موجودی علت به وجودوابستگی يک شیء به شیء ديگر عبارتند از؛ وابستگی علیّ: 

وابسته به اگر موجودی هم در وجود و هم در استمرار وجود : وجودشناختیوابستگی  دوم وابستگی علیّ به موجود اول دارد.

به اين معناست که واقعیت، ساختار معینی  :وابستگی ساختاری .استاين رابطه وابستگی وجودشناختی  ،موجود ديگر باشد

و  بندیطبقه: بندیطبقهص و وابستگی در تشخّ  بخشد.بلکه ساختار دستگاه ادراکی انسان به جهان ساختار خاصی می ،ندارد

بر اساس رئالیسم متافیزيکی، نه تنها وجود اشیای طبیعی مستقل مفهومی ذهن انسان است.  هایمرزبندی اشیا وابسته به طرح

های ند. نظريهااما به لحاظ وجودشناختی مستقل ،از انسان است، مصنوعات بشری نیز گرچه به لحاظ علیّ وابسته به انسانند

های ايدئالیستی جهان و کنند. نظريهن را ادعا میضد رئالیستی متنوع بوده و هر يک معنای خاصی از وابستگی جهان به ذه

گرا استقلال علیّ و وجودشناختی جهان از های نسبیدانند. نظريهموجود در آن را چیزی جز ايده های ذهنی نمی یهمة اشیا

گرايی ساختهای موسوم به ساختار جهان وابسته به ذهن انسان است. نظريهکه اما مدعی هستند  ،پذيرندذهن انسان را می

وابسته به ذهن انسان از يکديگر را  اشیا و تمايز اشیا بندیطبقهيعنی  .کنندبیشتر بر وابستگی در تشخصّ و تمايز اشیا تکیه می

اشیا وجود دارند و ذهن  کهاينو مرزبندی میان اشیا نیست. نه  بندیطبقهدانند. يعنی اگر ذهن انسان نباشد جهان شامل اين می

 بلکه اشیا مستقل از ذهن انسان وجود ندارند. ،کندای ديگر آن را بازنمايی میگونهانسان به 

 استقلال از ذهن رئالیسم؛ ضد رئالیسم؛ وابستگی به ذهن؛ کلیدی:کلمات 
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 مقدمه -1

ی است ترين معنای رئالیسم ديدگاهترين و ابتدايیاصطلاح رئالیسم کاربردها و معانی مختلفی در فلسفه دارد. ساده

در آن  خارج و اشیا و رخدادهای موجود جهان   نا از رئالیسم،اين معبر اساس . استمشهور  1«فهم عرفی»که به 

بینیم و به همان شکلی است که ما می ، تقريباًذهنیواقعی است و به غیر از مواردی مانند خطاهای حسی و 

واقعی  گرايی ديدگاهی است که بر اساس آن. شکاست 2گرايیشناسیم. نقطة مقابل رئالیسم به اين معنا، شکمی

و وجود آنها غیر قابل اثبات  استشک و ترديد مورد ها يا کل جهان خارج برخی از موجودات و هويتبودن 

 .شودتلقی می

موجود در آن واقعی و  یای است که طبق آن، جهان خارج از ذهن و اشیاتر، نظريهرئالیسم، به عبارتی دقیق

ای است. اين نوع رئالیسم را وجود انديشندهوجود و نحوۀ وجود آنها مستقل از ذهن و انديشه انسان يا هر م

اشیا و اوصاف  ،رئالیسم متافیزيکی مربوط به جهان»نامند. هم می 4يا رئالیسم متافیزيکی 3شناختیرئالیسم هستی

سازند. رئالیست بودن دربارۀ ی که جهان خارج را میيها و همة اشیاها، خورشید، الکتروندرختان، کوه ،آنهاست

ها و همة ناظران ديگر شان مستقل از ذهن است. اگر انساندباور به اين است که آنها وجود دارند و وجواين اشیا، 

 :Sebold, 2014) «باقی خواهد ماند ،بینندها آن را میطور که انسانجهان فیزيکی همان ،ناگهان نابود شوند

16). 

و فرايندهای که اشیا، اوصاف اشیا، رخدادها دو مدعاست. نخست اين شاملطور کلی به ،رئالیسم به اين معنا

که وجود و نحوۀ وجود آنها مستقل از ذهن انسان است. در مقابل  اين نوع رئالیسم واقعی هستند. دوم اين جهان،

های ضد رئالیستی مختلفی قرار دارند. ديدگاهی که مدعای اول رئالیسم يعنی وجود اشیا خارج از ذهن را نظريه

های حسی هستند. تصورات و داده ،وجود دارند است که بر اساس آن چیزهايی که واقعاً 5ايدئالیسم ،کندانکار می

بلکه مدعای دوم  ،کنندهای ضد رئالیستی وجود جهان خارج و اشیا و ديگر هويت ها را انکار نمیديگر نظريه

های ضد بر طبق اين دسته از نظريه دهند.را مورد ترديد و انکار قرار می« 6استقلال از ذهن»رئالیسم مبنی بر 

به نحوی وابسته به ذهن انسان است.  ،شناسیمآنچه ما به عنوان جهان خارج و اشیا و اوصاف آنها می ،رئالیستی

های ضدرئالستی نظريههايی از نمونه 11، رئالیسم درونی10گرايی، عمل9گرايی، مفهوم8يیگرا، ساخت7گرايینسبیت

 کنند.نحوی مدعای دوم رئالیسم را رد میهستند که هر يک به 

در  ،که در وجود جهان خارج باشداختلاف میان رئالیسم و ضدرئالیسم بیش از آنامروزه در مباحث فلسفی 

« 12وابستگی به ذهن»و در مقابل « استقلال از ذهن»ذهن انسان است. معنای  ازمسئلة استقلال يا عدم استقلال آن 

موجب ابهام  اختلاف،مبهم و اختلاف برانگیز است. اين  ،ها به آن معتقدندا و ضدرئالیستهکه به ترتیب رئالیست

تعريفی دقیق از مفهوم رئالیسم و ضد رئالیسم، تحلیل و  ةدر تعريف رئالیسم و ضد رئالیسم شده است. جهت ارائ

توان که از اين دو مفهوم می با توجه به معانی مختلفی ،تبیین دقیق معنای استقلال از ذهن ضروری است. همچنین

های تفکیک انواع نظريه ،های رئالیستی و ضد رئالیستی مختلف شکل گرفته است. بنابرايننظريه که در نظر گرفت
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 های مخالفهای ضد رئالیستی و تعیین موضع دقیق هر يک نسبت به نظريهرئالیستی و همچنین انواع نظريه

 ل و وابستگی است.تصريح و توضیح مفهوم استقلا نیازمند

ها بديهی و غیر قابل انکار است. استقلال يا وابستگی برخی اشیا و هويت مسئلة ديگر اين است که ظاهراً 

توان به عنوان رئالیست همة اشیا را مستقل از انسان و به عنوان ضد رئالیست همة اشیا را چگونه می ،بنابراين

زيرا روشن  .طبیعی از ذهن انسان امری نزديک به بديهی است یاشیاوابسته به ذهن انسان دانست؟ مثلا استقلال 

های ضد رئالیستی اند. پس چگونه برخی از نظريهآنها وجود داشته ،که انسان به وجود بیايداست که قبل از اين

، طبق طبیعی به ذهن انسان یطبیعی به ذهن انسان هستند. وابستگی اشیا یمدعی وابستگی همة اشیا از جمله اشیا

 تواند داشته باشد؟ها، چه معنايی میاين ديدگاه

مصنوع بشر،  یاز سوی ديگر واضح و روشن است که بسیاری از اشیا و رخدادهای واقعی، مانند اشیا

های ذهنی وابسته به انسان است. با اين حال رئالیسم کند و حالتطور مستقیم ايجاد میهفرايندهايی که انسان ب

موجود در آن مستقل از انسان است. اگر اين حکم، اشیا و  ین اين ادعاست که جهان و اشیامتافیزيکی متضم

ها تواند معقول باشد و رئالیستبه چه معنايی می ،که انسان در ايجاد آنها نقش دارد شامل شود را هايیهويت

يگر فرايندهای انسانی با معنای مصنوع و د یاشیا ۀکنند؟ آيا معنای استقلال دربارچگونه ادعای خود را تبیین می

 طبیعی که انسان در وجود آنها نقشی ندارد تفاوت دارد؟ یاستقلال دربارۀ اشیا

ضدرئالیسم ريشه در ابهام  -بسیاری از منازعات رئالیسمکه رسد با توجه به مسائل مطرح شده، به نظر می

متفاوت  ،تقلال جهان که رئالیسم مدعی آن استبه ذهن دارد. ممکن است معنای اس« وابستگی»يا « استقلال»معنای 

زدايی از معنای استقلال و وابستگی با ابهام ،رئالیسم منکر آن هستند. بنابراين از معنايی باشد که هر يک از انواع ضد

ف معانی مختلادامه، ابتدا ود. در شمینظرهای میان رئالیسم و انواع ضد رئالیسم فراهم  از اختلاف حل برخی ةزمین

های رئالیستی و ضد رئالیستی بر اساس معانی مختلف شود. سپس مهمترين رهیافتمیبررسی  «وابستگی به ذهن»

 شود.وابستگی تحلیل و در نهايت به ريشه اختلاف میان آنها تا حد امکان پرداخته می

 بحث و بررسی -2

 یک شیء به شیء دیگر وابستگی های مختلفحالت 1-2

 13یوابستگی علّ الف(

های وابستگی يک موجود به موجود ديگر وابستگی علیّ است. اگر موجودی علت به يکی از حالت

موجود دوم وابستگی علّی به موجود اول دارد. در مبحث رئالیسم وابستگی  ،وجودآمدن موجودی ديگر باشد

ستقلال علّی به اين علّی به اين معناست که انسان يا ذهن انسان علت موجود شدن اشیا است. در مقابل، ا

وابستگی علیّ جهان به انسان  ةعلّی جهان و اشیا نقشی ندارد. نشان ۀمعناست که انسان يا ذهن انسان در زنجیر

جهان و اشیا نیز وجود نداشتند. استقلال علّی جهان و  ،شدندگاه موجود نمیها هیچاين است که اگر انسان
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 Brockاند )ها موجود شوند اشیا وجود داشتهکه انسانم قبل از اينشود که نشان دهیاشیا در صورتی اثبات می

&Mares, 2007: 38). 

اختلاف نظری وجود ندارد.  که رسدبه نظر می ،که بسیاری از اشیا به لحاظ علیّ مستقل از انسان هستنددر اين

طبیعت  ،که انسان به وجود بیايداز اينبديهی است که موجودات طبیعی استقلال علیّ از انسان دارند. زيرا قبل  تقريباً

از اشیا و رخدادهای موجود در  برخیاند. از طرفی قابل انکار نیست که و اشیا و رخدادهای طبیعی وجود داشته

ساخته شده توسط انسان، رخدادها و فرايندهای ايجاد شده توسط انسان،  یجهان وابستگی علیّ به انسان دارد. اشیا

 ،آمدزيرا در صورتی که انسان به وجود نمی .جتماعی و... به لحاظ علیّ وابسته به انسان هستندروابط و قوانین ا

 .ندشدهیچ کدام از آنها موجود نمی

 14یوابستگی وجودشناخت ب(

نوع ديگر وابستگی میان دو موجود وابستگی وجودشناختی است. وابستگی وجودشناختی از وابستگی علیّ 

به اين رابطه  ،ی هم در وجود و هم در استمرار وجود وابسته به موجود ديگر باشدشديدتر است. اگر موجود

شود. در مبحث رئالیسم و ضد رئالیسم وابستگی وجودشناختی به اين معناست وابستگی وجودشناختی گفته می

معناست که  که وجود يا عدم اشیا وابسته به وجود يا عدم انسان است. در مقابل، استقلال وجودشناختی به اين

 وجود اشیا مستقل از وجود يا عدم انسان است.

وابستگی وجودشناختی چیزی به وجود انسان اين است که با معدوم شدن انسان آن شیء نیز معدوم شود.  ةنشان

پیرامون ما مانند موجودات طبیعی، اکثر فرايندها و رخدادهای طبیعی و حتی  یبر اساس فهم عرفی بیشتر اشیا

رسد که معدوم شده توسط انسان به لحاظ وجودشناختی مستقل از انسان هستند. زيرا بديهی به نظر میتهساخ یاشیا

ها موجب معدوم شدن آنها نخواهد شد. با اين حال، چیزهايی هستند که وابستگی وجودشناختی انسان ةشدن هم

مانند صداهای ايجاد شده  ،شودايجاد می مستقیم از سوی انسانطور بههايی که به انسان دارند. رخدادها و فعالیت

ها وابستگی های ادراکی انسان، اعتبارات اجتماعی و... . اين هويتهای ذهنی و فعالیتتوسط انسان، حالت

 ,Brock &Maresشود )ها موجب معدوم شدن آنها میزيرا معدوم شدن انسان .وجودشناختی به انسان دارند

2007: 39). 

اينجا اين است که وابستگی وجودشناختی مستلزم وابستگی علّی است. اما وابستگی  قابل توجه در ةنکت

به معنای وابستگی وجودشناختی نیست. زيرا ممکن است چیزی توسط انسان ايجاد  علیّ اشیا به انسان لزوماً

اما  ،ان دارندمصنوع وابستگی علّی به انس یاما با معدوم شدن انسان معدوم نشود. بسیاری از اشیا ،شده باشد

ايجاد   yتوسط  xاگر  ،است yبه لحاظ علیّ مستقل از  x»به لحاظ وجودشناختی مستقل از انسان هستند. 

 xنباشد يعنی  yدر وجود داشتن وابسته به  xاگر  ،است yبه لحاظ وجودشناختی مستقل از  xنشده باشد. 

 .(Sacks, 1989: 6-11, in: Forrai,2001: 12) «هم بتواند وجود داشته باشد y حتی در غیاب 
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 15پ( وابستگی ساختاری

های ضد رئالیستی نوع ديگری از وابستگی مطرح شده است که به اصطلاح وابستگی در برخی از نظريه

شود. وابستگی ساختاری واقعیت به ذهن انسان که برخی از انواع ضد رئالیسم مدعی آن ساختاری نامیده می

بلکه ساختار دستگاه ادراکی انسان به جهان ساختار  ،واقعیت، ساختار معینی نداردبه اين معناست که  .هستند

تواند اين مفهوم وابستگی را به تصوير بکشد اين است که جهان قبل يک استعاره که می»بخشد. خاصی می

ادن يک ها مانند قرار دها و جملهشبیه به يک قطره بدون شکل است و ا عمال واژه ،که توصیف شوداز آن

 ۀبخشد. استعارشکل و ساختاری که از قبل نداشته است را به آن می ،قالباين )قطره( است.  قالب بر آن

 ,Wright« )است. شکلمانند قطره فلز مذاب بدون  ،که توصیف شودديگر اين است که واقعیت قبل از اين

1997: 16 ) 

ذهن انسان به اين معناست که واقعیت فی نفسه  در مقابل، استقلال ساختاری جهان واقع نسبت به انسان يا

های ساختاری دارد. به عبارت ديگر جهان واقع و اشیا و فرايندهای طبیعی دارای ساختار ساختار و ويژگی

تواند مثالی برای طبیعی نمی یهیچ يک از اشیا که رسدمعین و مستقل از ذهن انسان هستند. به نظر می

 ا هر موجود طبیعی دارای ساختار خاصی مستقل از انسان و ذهن انسان است.زير .وابستگی ساختاری باشد

 17بندیو طبقه 16ت(وابستگی در تشخصّ

 پردازان معاصر مدعی آن هستند، حالتی است که در آن،که برخی از نظريهری از وابستگی، تنوع پیچیده

ست. طبق اين ديدگاه، ذهن انسان به های مفهومی ذهن انسان ابندی و مرزبندی اشیا وابسته به طرحطبقه

کند. همچنین اين ذهن انسان است دهد و آنها را از هم متمايز کرده و مرزبندی میجزئی تشخصّ می یاشیا

کند. يعنی در صورتی که ذهن جزئی را دسته بندی و انواع مختلف را تعیین و از هم متمايز می یکه اشیا

ص موجودات جزئی و تنوع و تمايز میان انواع طبیعی وجود ندارد يا انسان نباشد در طبیعیت تعینّ و تشخّ

بندی از اين نوع وابستگی با عنوان وابستگی در تشخصّ و طبقه 18گبور فورایحداقل به اين شکل وجود ندارد.

 ,Forrai)« بندی استتشخصّ و طبقهاصول  در واقع« ساختار»معنای مدّ نظر من از اصطلاح ». ياد کرده است

2001: 12). 

بندی اشیا نسبت به ذهن انسان به اين معناست که تمايز میان افراد جزئی استقلال در تشخصّ و طبقهدر مقابل، 

بر [هر نوع و تشخصّ هر موجود و همچنین تمايز میان انواع طبیعی و نوعیت آنها مستقل از ذهن انسان است.

ی دارد، به اين معنی که هر طبقه دارای معیارهای عضويت بندی، ماهیت ذاتاصول طبقه ]اساس رئالیسم متافیزيکی

گويد اشیا با برچسب هايی که عضويت طبقاتی آنها را مشخص خود است. البته يک رئالیست متافیزيکی نمی

ها کنیم. ما مفاهیم را برای طبقهبندی میکند که ما هستیم که چیزها را طبقهاند. او اذعان میکند، به وجود آمدهمی
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 ها بايد با طبقات طبیعی مطابقت داشته باشندکنیم. اما آنچه رئالیست می گويد اين است که اين طبقهمعرفی می

(Forrai, 2001: 13). 

بندی بسیار نزديک به هم هستند. تفاوت آنها در اين وابستگی ساختاری و وابستگی در تشخص و طبقه

اختاری مدعی هستند که ساختار ذهن انسان در شناخت رسد افراد معتقد به وابستگی ساست که به نظر می

شناسیم چیزی است که ساختار ذهن ما آن را برای ما جهان مؤثر است. يعنی آنچه به عنوان جهان خارج می

بندی گونه نباشد. اما کسانی که مدعی وابستگی در تشخص و طبقهکند و شايد ساختار واقعیت اينبازنمايی می

توان گفت اشیاء شود( مدعی هستند که اگر انسان نباشد میعد به نظريات آنها اشاره میهستند )در قسمت ب

 سازد.جهان وجود ندارند. به عبارت ديگر ذهن انسان جهان را می

 هااز نظر رئالیست «مستقل بودن جهان »معنای  -2 -2

که اختلاف میان رئالیسم و انواع در اين بخش به اين مسئله می پردازيم  ،پس از بررسی معانی مختلف وابستگی

، وجود داردنظريات ضد رئالیستی به کدام يک از معانی وابستگی مربوط است. در تعاريف مختلفی که از رئالیسم 

معانی مختلف استقلال به کار برده شده است. يکی از تعاريف مشهور رئالیسم تعريف هیلاری پاتنم است. گرچه 

لیسم متافیزيکی را نقد کرد اما تعريف او از رئالیسم متافیزيکی بسیار مورد استناد است. پاتنم در آثار متاخر خود رئا

 گونه تعريف کرده است:پاتنم رئالیسم متافیزيکی را اين

 مستقل از ذهن تشکیل شده است. یجهان از تمامیت ثابتی از اشیا -1»

 تنها يک توصیف کامل و صادق از جهان وجود دارد. -2

 ,Putnam) «های اشیاستخارجی و مجموعه یو علائم فکری و اشیا ظزم مطابقت میان الفاصدق مستل -3

1981:49). 

ای است که طبق آن جهان مستقل از ذهن است و تنها يک توصیف کامل رئالیسم نظريه ،بر اساس اين تعريف

استقلال از نظر  که رسدنظر می دوم و سوم رئالیسم در اين تعريف، به ةلفؤو صادق از آن وجود دارد. با توجه به م

بندی را نیز شامل پاتنم علاوه بر استقلال علیّ و وجودشناختی، استقلال ساختاری و استقلال در تشخصّ و طبقه

بندی جهان مستقل از ذهن نباشد، صدق مستلزم مطابقت میان زبان و جهان خارج زيرا اگر ساختار و طبقه ،شودمی

 نخواهد بود.

 ]از رئالیسم[ بر اساس اين نسخه»در جای ديگردر تعريف رئالیسم متافیزيکی بیان کرده است :  همچنین پاتنم

مفاهیم شیء و صفت هر کدام فقط يک معنای فلسفی درست دارند و جهان به خودی خود به نحوی خاص به اشیا 

به معنای استقلال در بندی جهان به اشیا و اوصاف تقسیم .(Putnam, 1995: 123) «و اوصاف تقسیم شده است

از نظر پاتنم رئالیسم متافیزيکی متضمن استقلال در تشخصّ  ،بندی جهان از ذهن انسان است. بنابراينتشخصّ و طبقه

 شود.استقلال ساختاری وجودشناختی و علیّ را نیز شامل می بندی جهان است که لزوماًو طبقه
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گونه تعريف من رئالیسم را اين»کند: ريف رئالیسم بیان میجان سرل به عنوان يکی از طرفداران رئالیسم در تع

دهد که اگر ما هرگز تیجه را میناين  ،ام: اين ديدگاه که جهان مستقل از بازنمودهای ما وجود دارد. اين تعريفکرده

تمام  ريباً ها، باورها، ادراکات، افکار، و...( از جهان وجود نداشت، تق)حکم هرگز هیچ بازنمودی و وجود نداشتی

 .(Searle, 1997: 153« )ماندجهان بدون تغییر باقی می

صراحت نوع استقلال از ذهن را به در اين تعريف، سرل بر استقلال جهان از ذهن انسان تأکید کرده است. هر چند 

دون تغییر باقی تمام جهان ب اگر هیچ بازنمودی از جهان وجود نداشت، تقريباً»اما از اين توضیح که  ،بیان نکرده است

توان برداشت کرد که استقلال مد نظر سرل استقلال وجودشناختی است. اما در توضیح بیشتری که سرل در می« ماندمی

 ،نامیده است 19اين نظريه آن را رئالیسم خارجی در ویانواع ديگر استقلال را که  ادامه همین مطلب آورده است، ظاهراً 

ای دربارۀ چگونگی جهان نیست. ممکن است ما دربارۀ چگونگی جهان در همه ظريهرئالیسم ن»در نظر گرفته است: 

اما رئالیسم همچنان درست باشد. رئالیسم اين ديدگاه است که اشیا به نحو خاصی وجود  ،در اشتباه باشیم جزئیات کاملاً

دهد که جهان واقع اهمیتی نمی» .(Searle, 1997: 155« )دارند که به لحاظ منطقی مستقل از بازنمودهای انسان است

 .(Searle, 1997: 163) «ماندهای مختلف ما يکسان باقی میکنیم و با وجود توصیفما چگونه آن را توصیف می

، رئالیسم را 22در دانشنامه فلسفی 21در تعريف رئالیسم متافیزيکی ضمن اشاره به تعريف هايرس 20مايکل دويت

استقلالی رئالیسم،  ةمفاهیم کلیدی در جنبکه استقلالی. دويت معتقد است  بةودی و جنوج ةجنب ،دانددارای دو جنبه می

مستقل، خارجی و عینی بودن جهان است. استقلال يا عینی بودن يک شیء از نظر دويت به اين معناست که ماهیت آن 

بلکه به اين  ،بودن آن نیست های شناختی ذهن باشد. عینی بودن يک شیء به معنای غیر قابل شناختمستقل از فعالیت

ها و زبان ما تشکیل نشده ظرفیت ما در ارجاع به آن، مفاهیم، نظريهو های معرفتی معناست که آن شیء با دانش، ارزش

 .(Devite, 1996: 13-15باشد )

بندی هدر تشخصّ و طبقاستقلال طور صريح به استقلال ساختاری و پردازان در تعريف رئالیسم بهبرخی از نظريه

استقلال جهان از ذهن به معنای  که کنداند. به عنوان مثال گبور فورای در تعريف رئالیسم تأکید میواقعیت اشاره کرده

استقلال وجودشناختی  بر اساس رئالیسم متافیزيکی، بنابراين» بندی ذاتی واقعیت است. تشخصّ و تعینّ اشیا و طبقه

طبق رئالیسم  .بندی از ويژگی های ذاتی واقعیت استتشخصّ و طبقهساختار جهان به اين معناست که اصول 

بلکه  ،شودگونه نیست که واقعیت يک توده بدون شکل باشد که توسط ذهن انسان به اشیا تقسیم میمتافیزيکی اين

 .(Forrai, 2001: 12) «آيدصورت واحدهای طبیعی به وجود میواقعیت به

ها، مهمترين مولفه نظريات رئالیستی تعاريف ارائه شده توسط رئالیست طور که ملاحظه شد، بر اساسهمان

استقلال جهان از ذهن است. استقلال مدّ نظر آنها صرفا استقلال علیّ و وجودشناختی نیست بلکه به صراحت يا 

چند کاربرد اند. هر بندی واقعیت نیز اشاره کردهدر تشخصّ و طبقه استقلال طور ضمنی به استقلال ساختاری وبه

ساختار  ،توان نتیجه گرفت که بر اساس رئالیسماصطلاحات نزد نويسندگان مختلف متفاوت است اما در نهايت می
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استقلال علیّ و وجودشناختی اشیا طبیعی و استقلال وجودشناختی اشیا  و مستقل از ذهن انسان است جهان واقع

 عنای عدم استقلال جهان نیست.به م ،و وابستگی علیّ اشیا مصنوع است بديهی ،مصنوع

 انواع ضد رئالیسم بر اساس معانی مختلف وابستگی -3 -2

ها واقعیت به نحوی وابسته به هايی که در مقابل رئالیسم قرار دارند بسیار متنوع هستند. بر اساس اين نظريهنظريه

ی از وابستگی ذهنی هستند، ضد رئالیستی که هر يک متضمن نوع خاص رويکردهایذهن انسان است. از مهمترين 

از  رويکرداشاره کرد. در اين بخش اين سه  25گرايی اجتماعیو ساخت 24، رئالیسم درونی23توان به ايدئالیسممی

 شود.جهت نوع وابستگی مورد ادعای آنها بررسی می

 ایدئالیسم:

ی قرار دارد ايدئالیسم است. مشهورترين ديدگاه ضد رئالیستی که در برابر رئالیسم عرفی و رئالیسم متافیزيک

است که بر اساس آن چیزی جز ذهن و تصورات ذهنی وجود ندارد. بنابراين در رابطه با  رهیافتیايدئالیسم 

ها وابستگی لیستئاضد رئالیسم است. وابستگی مورد ادعای ايد از ایاستقلال از ذهن، ايدئالیسم نمونه

طور . بهوجود نداشته باشد جهان خارج و اشیا فیزيکی وجود ندارند وجودشناختی است. زيرا از نظر آنها اگر ذهن

طور ها به. طبق ايدئالیسم ذهنی ذهن انسان28و ايدآلیسم مطلق 27دو نوع ايدئالیسم وجود دارد: ايدئالیسم ذهنی کلی

مله ذهن لیسم مطلق همه چیز از جئاکند. بر اساس ايدهای خود را ادراک نمیمستقیم چیزی جز خود و ايده

تر يعنی ذهن خداست. جورج برکلی و جان استورات میل از مشهورترين ها قسمتی از ذهن بزرگانسان

ها با های مطلق هستند. ايدئالیستهای ذهنی و هگل، مک تاگارد و برادلی از مشهورترين ايدئالیستايدئالیست

 .(Brock &Mares, 2007: 48) مخالفندها که اشیا مستقل از ذهن انسان وجود دارند، اين ادعای رئالیست

 رئالیسم درونی:

هايی که در مقابل رئالیسم متافیزيکی مطرح شده است، نظريه پاتنم موسوم به رئالیسم درونی از مهمترين نظريه

 دوم تفکر خود با طرح انتقاداتی ۀکرد در دورکه در ابتدا از رئالیسم متافیزيکی دفاع میاست. پاتنم علیّ رغم اين

انداز من اين چشم»: نامید 29ای را مطرح کرد که خود آن را رئالیسم درونی يا درونگرايیبه رئالیسم متافیزيکی نظريه

ی است؟ تنها يال که جهان شامل چه اشیاؤگرايی خواهم نامید. زيرا بر اساس مشخصة اين ديدگاه، اين سرا درون

فیلسوفان درونگرا، گرچه نه همة آنها، بر اين باورند که بیش  در درون يک نظريه يا توصیف معنا دارد. بسیاری از

 .(Putnam,1981: 49) «از يک نظريه يا توصیف درست از جهان وجود دارد

های مختلف از جهان وجود دارد. و توصیف 30های مفهومیاز نظر پاتنم، بر خلاف رئالیسم متافیزيکی، طرح

تواند با نسبیت مفهومی نامد و معتقد است که رئالیسم میمی 31میخود را نسبیت مفهو ةپاتنم اين ويژگی نظري
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تواند هم رئالیسم درونی اين است که رئالیسم با نسبیت مفهومی ناسازگار نیست. يک شخص می»سازگار باشد. 

 .(Putnam,1987: 17« )گرای مفهومیرئالیست باشد و هم نسبی

او نوعی ضد رئالیسم است. زيرا وجه  ةاما در واقع نظري ،گرچه پاتنم نظريه خود را رئالیسم نامیده است

های مفهومی يا ی وجود اشیا را وابسته به طرحاستقلالی رئالیسم متافیزيکی را نقض کرده است و وجود يا نحوه

که چه چیزی وجود دارد تنها متناسب با يک بر اساس رئالیسم درونی پرسش از اين»ها قرار داده است. توصیف

زيرا گرچه او وجود اشیا مختلف  .يا طرح مفهومی خاص معنا دارد. بنابراين، ديدگاه پاتنم ضد رئالیسم است نظريه

گرا است. از داند. پس پاتنم يک نسبیاما وجود آنها را وابسته به نظريه يا طرح مفهومی خاص می ،را می پذيرد

ای از دازه درست هستند. طرح مفهومی مجموعههای مفهومی زيادی وجود دارد که همه به يک اننظر پاتنم طرح

 .(Brock &Mares, 2007: 72« )بريمبندی اشیا در جهان به کار میمفاهیم است که ما برای طبقه

نوع وابستگی اشیا به ذهن انسان است. پاتنم به صراحت بیان  ،پاتنم در اينجا اهمیت دارد ةآنچه دربارۀ نظري

 ]زبانی[ يک نشانة»های مفهومی و زبان مورد استفاده مستقل نیست؛ ن و طرحکرده است که جهان از ذهن انسا

تواند با اشیا خاصی می ]تنها[ که در واقع به طرز خاصی توسط جامعه خاصی از کاربران به کار گرفته شده است،

 ]هاانسان[رند. ما های مفهومی وجود ندادر قالب طرح مفهومی آن کاربران مطابقت داشته باشد. اشیا مستقل از طرح

ها هر دو نسبت به طرح کنیم. از آنجا که اشیا و نشانههای مختلف، جهان را به اشیا تقسیم میبا کاربرد توصیف

« ای با چه شیئی مطابقت داردتوصیفی، درونی هستند، اين امکان وجود دارد که گفته شود چه نشانه

(Putnam,1981: 52). 

ما با کاربرد »و « های مفهومی وجود ندارنداشیا مستقل از طرح»ساس رئالیسم درونی بر ا ،بینیمطور که میهمان

گرچه پاتنم استقلال علیّ و وجودشناختی جهان  ،بنابراين«. کنیمهای مختلف جهان را به اشیا تقسیم میتوصیف

تعینّ اشیا و مرزبندی که ت کند و معتقد اسبندی واقعیت را انکار میاما استقلال در تشخصّ و طبقه ،پذيردرا می

ها و بندیهای مفهومی آن اين تقسیمواقعیت وابسته به ذهن انسان است و واقعیت مستقل از ذهن انسان و طرح

بندی جهان به ذهن انسان رئالیسم درونی پاتنم متضمن وابستگی در تشخصّ و طبقه ،ها را ندارد. در نتیجهتعینّ

 است.

 گراییساخت

گرايی گرايی يا ساختآمريکايی طرفدارانی دارد، ساخت-تحلیلی ةد رئالیستی ديگر که در سنت فلسفرويکرد کلی ض

توان را می 32گرايیگرايی و ناواقعهای متفاوت مانند پراگماتیسم، نسبیهای مختلفی با عنواناجتماعی است. نظريه

 ة. نظرينباشندبا اين نامگذاری موافق  هاههر چند طرفداران اين نظري ،گرايی به شمار آوردانواعی از ساخت

ها هستند. رورتی در نلسون گودمن از مشهورترين اين نظريه 33سازیجهان ةپراگماتیستی ريچارد رورتی و نظري
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گرا مدعی هستیم بسیاری از چیزهايی که ما افراد مشهور به نسبی»کند: توصیف ديدگاه ضد رئالیستی خود بیان می

 .(21 :1931)رورتی،  «کند يافته يا کشف کرده است، در واقع ساخته يا ابداع شده استیگمان م عرفیفهم 

های ما از بلکه توصیف ،گرايی اجتماعی جهان از اشیا متعینّ و ثابت تشکیل نشده استبر اساس ساخت 

گرايی اجتماعی، همه ساخت ازتر وسیع یدر معناي» کند. بندی میبندی و جزءجهان آن را به انواع و اشیا طبقه

جانورشناسی  ای )به عنوان مثالزبانی ةاجتماعی هستند. زيرا هیچ مجموع ةها ساختها و مولکولچیز از جمله زرافه

کند. زيرا واقعیت هیچ بخشی ندارد. واقعیت تنها های خودش تقسیم نمیيا فیزيک( واقعیت را طبق بخش

های (. اين عبارتRorty, 1998: 83) اجتماعی از بقیه مفیدترندهايی دارد که برخی از آنها به لحاظ توصیف

 کند.بندی اشیاء به ذهن انسان را تصريح میرورتی دقیقاً به وابستگی در تشخص و طبقه

نلسون گودمن  ةنظري ،داندهای انسان میديگر که جهان را وابسته به ذهن و توصیف یضد رئالیست ةنظري

 ،گرايی اين ادعا نیست که همه چیز غیرواقعی استنامیده است. ناواقع 34گرايیناواقعخود را  ةگودمن نظري»است. 

 Cohnitz« )رودشود و وجودشناسی از بین میها حل میبلکه اين ديدگاه است که جهان)هر چه باشد( در نسخه

& Rossberg, 2006: 194). جهان بستگی به  شود به اين معناست که ساختارها حل میکه جهان در نسخهاين

واقعیت ثابتی وجود ندارد که وجود شناسی به  ،کنیم. بنابراينهايی دارد که ما با آن جهان را توصیف مینسخه

 رود.وجود شناسی از بین می ،دنبال کشف آن باشد. در نتیجه

متعدد  هایهای متعدد از جهان ممکن است، جهانطور که توصیفسازی گودمن، همانجهان ةبر اساس نظري

 ،های درستی باشندکنیم اگر نسخههايی که ما با آن جهان را توصیف مینیز وجود دارد. گودمن مدعی است که نسخه

دست نیست  ةطور عمده ساختن به وسیلسازی بهدر اينجا جهان»سازند. هر کدام يک جهان متناسب با خود را می

گويم جهان ساخته شده است. با اين حال زمانی که من می 35ایههای نشانبلکه ساختن با ذهن يا زبان يا ديگر نظام

« سازندها را میهای درست جهانسازيم و نسخهرا می 36هاما نسخه گويم. مطمئناًاست، به معنای واقعی کلمه می

(Goodman,1996: 145). «ی هابلکه جهان ،های ممکن نیستندجهان ،که گودمن توصیف کرده است را هايیجهان

های درست پاسخگو هستند. همه بلکه همه به نسخه ،دهندهای غلط پاسخ نمیها به نسخهواقعی هستند. اين جهان

 .(Cohnitz & Rossberg, 2006: 196« )های گودمن واقعی هستندجهان

زند که توسط ذهن انسان و با انتخاب چند ستاره را مثال می 37خود صور فلکی ةگودمن جهت توضیح نظري

طور که صور فلکی همان»شوند. به اعتقاد گودمن ها و رسم خطوط فرضی میان آنها ساخته میز میان ديگر ستارها

ها را نیز با کشیدن مرزهايی و جدا کردن از سازيم، ستارهها میرا با انتخاب و کنار هم قرار دادن بعضی از ستاره

طور که در واقعیت صورت های فلکی وجود مانه ،به عبارت ديگر .(Godman,1996: 145) «سازيمهم می

شوند و در واقعیت های ذهن انسان ساخته میسازد، ديگر اشیا جهان نیز با مرزبندیندارند و ذهن انسان آنها را می

 اين اشیا وجود ندارند.
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ان موجود در آن مستقل از انس یهای رورتی و گودمن جهان و اشیابر اساس نظريهطور که ديديم، همان

کند. به عبارت ديگر بندی میبندی و جزءهای انسان از جهان، آن را طبقهبلکه ذهن انسان و توصیف ،نیست

توان نتیجه گرفت که نوع وابستگی که می ،مرزبندی و تعینّ اشیا وابسته به ذهن و اجتماع انسانی است. بنابراين

بندی است. به اين وابستگی در تشخصّ و طبقه ،گرايی اجتماعی مدعی آن هستندهای موسوم به ساختنظريه

و تعینّ اشیا حاصل تصور های ذهن انسان است.  و فلسفی های علمیبندی جهان حاصل توصیفمعنا که طبقه

 بندی وابسته به ذهن انسان است.تشخصّ و طبقه ی و دربه اعتقاد آنها بخش زيادی از جهان به لحاظ ساختار

 نتیجه

ها مسئلة استقلال يا عدم استقلال واقعیت ها و ضد رئالیستبیان شد، مهمترين اختلاف میان رئالیستطور که همان

کند، زيرا وجود جهان و از ذهن انسان است. فهم عرفی، جهان و اشیا طبیعی را مستقل از ذهن انسان تلقی می

تواند در ايجاد آنها نقشی داشته انسان نمی رسد. پس،طبیعت قبل از اين که انسان موجود شود، بديهی به نظر می

هايی که انسان به وجود آورده است، وابسته به انسان که اشیا ساخته شده توسط انسان و پديدهباشد. همچنین اين

 تر از تلقی عرفی از واقعیت است.هستند قابل انکار نیست. اما مسئلة میان رئالیسم و ضد رئالیسم پیچیده

يکی ضمن تأيید فهم عرفی، استقلال واقعیت از انسان و ذهن انسان را به معنايی دقیقتر مطرح رئالیسم متافیز

اند، نه تنها موجودات طبیعی مستقل از انسان کند. بر اساس تعاريفی که طرفداران رئالیسم متافیزيکی ارائه کردهمی

به لحاظ وجودشناختی مستقل از انسانند.  هستند، مصنوعات بشری نیز گرچه به لحاظ علیّ وابسته به انسانند. اما

ها نیز وابستگی شوند. با اين حال، چیزايی وجود دارد که رئالیستها آنها نابود نمیزيرا با فرض نابودی همة انسان

روانی و نیز نهادها و قراردادهای اجتماعی که در  -های ذهنی و روحیآنها به انسان را می پذيرند. مانند حالت

دهند. اما اين شوند يا مفهوم اعتباری خود را از دست میها يا نابود میها اين پديدهبین رفتن انسانصورت از 

 کند و چیزی نیست که ضدرئالیسم به دنبال اثبات آن است.موارد عدم استقلال رئالیسم را نقض نمی

کنند. ذهن را مطرح میهای ضد رئالیستی متنوع بوده و هر يک معنای خاصی از وابستگی جهان به نظريه

ها دانند. بنابراين، اين نظريههای ذهنی نمیهای ايدئالیستی جهان و همة اشیا موجود در آن را چیزی جز ايدهنظريه

دانند، بلکه حتی موجودات طبیعی را نیز تصورات ذهنی ها و فرايندهای ذهنی را وابسته به ذهن مینه تنها حالت

کنند. به اين معنا که اگر ذهنی وجود نداشته ستقلال وجودشناختی واقعیت را انکار میکنند. در نتیجه، اتلقی می

شناسیم نیز وجود ندارد. هر چند اين ديدگاه ممکن است باشد، آنچه ما به عنوان واقعیت خارج از ذهن می

 ذهنی هستند.های ضد رئالیستی معاصر مدعی انواع ديگری از وابستگی طرفدارانی داشته باشد، اما نظريه

گرا مدعی هستند که گرچه خارج از ذهن واقعیتی وجود دارد و به لحاظ علیّ و وجودشناختی های نسبینظريه

شود. های مفهومی ما تعیین میکه واقعیت شامل چه اشیائی است، نسبت به طرحمستقل از انسان است، اما اين

های مفهومی ما جهان را به فهومی مدعی شد که طرحپاتنم با طرح نظرية رئالیسم درونی ضمن تأيید نسبیت م
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کند. همچنین رورتی ضمن اذعان به اين واقعیت که وجود موجودات طبیعی قبل بندی میانواع و اشیا جزئی طبقه

بندی واقعیت و اشیا را وابسته به ذهن از انسان و استقلال علیّ آنها از انسان قابل انکار نیست، تشخص و طبقه

داند. به اين معنا که اگر انسان نباشد کوه و دريا، کوه و دريا نیستند، بلکه با اشیا پیرامون خود مرزبندی انسان می

بندی را مشخصی ندارند. نلسون گودمن وابستگی مورد نظر پاتنم و رورتی يعنی وابستگی در تشخصّ و طبقه

ست که برخلاف رئالیسم متافیزيکی نه سازی مدعی شده اشدتّ بیشتری بخشیده است. او با طرح نظرية جهان

های متعدد های مختلف متعدد از جهان، جهانتنها صرفاً يک توصیف درست از جهان وجود ندارد، بلکه توصیف

 بندی جهان و تشخص اشیا کاملاً وابسته به ذهن انسان است.سازند. طبق اين ديدگاه طبقهواقعی را می

 مده را به اين صورت بیان کنیم:توانیم نتايج به دست آدر نهايت می

شناختی متضمن اين باور است که جهان خارج وجود دارد، اشیاء طبیعی، اوصاف آنها، رئالیسم هستی -1

فرايندها و رخدادهای طبیعی استقلال علیّ و وجودشناختی از ذهن انسان دارند و جهان دارای ساختار و اصول 

گونه که هست به ادراک در نیاورد چند ممکن است انسان جهان را آنبندی مستقل از ذهن انسان است. هر طبقه

)بحث نحوۀ ادراک جهان توسط انسان مربوط به بحث رئالیسم و ضدرئالیسم معرفت شناختی است که موضوع 

 اين مقاله نیست(.

و اوصاف آنها  کنند يا بسیاری از اشیاطور کلی وجود جهان خارج را انکار میرويکردهای ايدئالیستی يا به -2

 دانند.را به لحاظ علیّ و وجودشناختی وابسته به ذهن انسان می

پذيرند، اما مدعی هستند که گرا استقلال علیّ و وجودشناختی جهان از ذهن انسان را میهای نسبینظريه -3

ست که به ادراک ما رسد که ادعای آنها دربارۀ جهانی اساختار جهان وابسته به ذهن انسان است. البته به نظر می

آيد. به اين معنا که ساختار جهان ادراک شده وابسته به ساختار ذهن انسان است، يعنی ساختار ذهن انسان در می

 در ادراک جهان مؤثر است.

کنند. يعنی وجود گرايی بیشتر بر وابستگی در تشخصّ و تمايز اشیا تکیه میهای موسوم به ساختنظريه -4

دانند. بندی آن و تمايز اشیاء از يکديگر را وابسته به ذهن انسان میپذيرند، اما طبقهطور کلی میجهان خارج را به

که اشیا وجود دارند و بندی و مرزبندی میان اشیاء نیست. نه اينيعنی اگر ذهن انسان نباشد، جهان شامل اين طبقه

 ء مستقل از ذهن انسان وجود ندارند.کند، بلکه اشیاای ديگر آن را بازنمايی میذهن انسان به گونه
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