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language sounds we make. Language sounds and letters do not carry information 

about the world, and it is the listener who understands a sentence and properly 

reacts to it based on their background knowledge of the world. This simple 

language behavior, i.e., understanding words and phrases instantly based on our 

background knowledge of the world has a very complex explanation. In the present 

paper, I aimed to describe a dilemma in explaining this complex issue. On the one 

hand, historical-cultural information (auditory or non-auditory) should be 

considered to exist inside the mind rather than in something outside it; on the other 

hand, we must believe that historical-cultural information exists outside the mind, 

and that it is for this reason that language sounds and letters can carry new 

information. Here we suggest to better understand this dilemma to focus on the 

concept of brain-body instead of the concept of mind, or theories that are guided 

by common intuition about the mind. We will show that by focusing on the concept 

of brain-body, the dilemma becomes a trivial problem. 
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مان اطلاعات جديدی از جهان کنیم انتظار داريم مخاطبانولید میاز طريق اصوات زبانی که ت

عنوان آواهای صوتی، خودشان حامل اطلاعاتی از جهان نیستند های زبانی بهدريافت کنند. نشانه

اش از جهان يک عبارت را در يک آن ایزمینهو اين کار شنونده است که با توجه به دانش پیش

دهد. توضیح اين رفتار ساده زبانی يعنی فهمیدن آن را انجام میبفهمد و واکنش متناسب با 

هايی که از جهان داريم، بسیار پیچیده است. داشتههای زبانی در يک آن، با توجه به پیشعبارت

کنیم نشان دهیم برای تبیین اين مساله پیچیده با يک دو راهی روبرو خواهیم در اين مقاله سعی می

بیرونی )صوتی يا غیر  یتاريخی را نه در چیز-جايگاه بارهای فرهنگی شد که از يکسو، بايد

تاريخی خارج -صوتی( بلکه در ذهن بدانیم و از سوی ديگر بايد معقتد باشیم که بارهای فرهنگی

توانند حامل اطلاعات جديدی از از شخص و ذهن او وجود دارند و برای همین اصوات زبان می

بدن به جای -کنیم برای درک بهتر اين دوراهی بر مفهوم مغزاد میجهان باشند. در اينجا پیشنه

متمرکز شويم.  شوند،هايی که توسط شهود عرفی درباره ذهن هدايت می، يا تئوریمفهوم ذهن
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 مقدمه  -1

های محسور کننده معناداری لغات ( با قلمی جذاب يکی از ويژگیNagel, 1987: 46تامس نیگل )

سازد به کی هستیم، لیکن معنا قادرمان میما موجودات کوچ»کند های زبانی را چنین بیان میو عبارت

ياری صداها و علاماتی روی کاغذ به تمام جهان و بسیاری چیزها در درون آن دست يازيم. و حتی 

چیزهايی ابداع کنیم که وجود ندارند و شايد هرگز هم وجود نیايند. مساله اين است که اين امر چگونه 

معنايی  -از جمله تمام کلمات اين کتاب –نويسم م يا میگويیگردد: چگونه چیزهايی که میممکن می

يک »کند ( به اين صورت بیان میMcGinn, 1993: 62-3گین )شبیه همین نکته را کالین مک« دارد؟

کلمه ساده مثل قرمز، کاربرد بالقوه فراوانی دارد. هم برای گذشته هم برای آينده و هم برای حال و علاوه 

اين « از کاربردهای اين کلمه برای اشیايی است که تا به حال اصلا ديده نشده استبر اين تعداد زيادی 

 ويژگی چگونه ممکن است. 

فهمیدن های زبانی، ويژگی محسور کننده ديگری درباره در کنار اين ويژگی جالب معناداری عبارت

-يژگی، را ظرفیت تاريخیهای زبانی وجود دارد که کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اين ومعنای عبارت

های زبانی فراتر از آنچه که حتی بتوانیم تصور کنیم حامل نامم. عبارتهای زبانی میعبارت 1فرهنگی

نامیم، هستند. تاريخی می-بارهای فرهنگی، تاريخی، زبانی و به طور خلاصه آنچه که در اينجا فرهنگی

های زبانی ها و عبارتان کاربر زبان است. کلمهاست، درهمتنیده با زيست جه2« آنچه گفته شده»فهمیدن 

های که در پیوند با موقعیتای بزرگی از اطلاعات فرهنگی و اجتماعی، تاريخی و ... هستند حامل مجموعه

دستمزدها هرساله » يا « آينده زمین در معرض خطر است»شوند. عباراتی مانند شخصی افراد فهمیده می

ای نیستند که معنايی استاندارد هايی از اين دست، تنها جملات سادهو جمله «کنندارزش کمتری پیدا می

. هستندشان دارند، بلکه برای افراد مختلف، حامل بارهای شناختی فرهنگی و اجتماعی متناسب با وضعیت

شود توان حدس زد که اين دو جمله برای مردمان کشوری مانند آمريکا متفاوت فهمیده میبرای مثال می

تا در کشوری مانند ونزوئلا يا کنیا. دارند  یمتفاوت فهم تا در کشوری مانند نروژ و در هر دوی اين کشورها

های زبان، حامل بارهای شناختی ناشی از فرهنگ به صورت شهودی قابل درک است که کلمات و عبارت

های ها و عبارتا که در واژهو تاريخ هستند و افراد هم فرهنگ و تاريخ، هم موقعیت، اين بارهای شناختی ر

 فهمند. آورند و میزبانی مستتر هستند را به چنگ می

دهد که با جنبه رازآمیزی معنا که ای از زبان را نشان میاين توصیف ساده از زبان، جنبه مسحور کننده

ی کنند که چگونه معناگین اين پرسش را مطرح میتوسط نیگل مطرح شد، تفاوت دارد. نیگل و مک

ای توانند فرای محدوديت مکانی و زمانی و حتی فراتر از نمونهکلمات در قالب اصوات و نوشتار می

کار بروند. اما در اين مقاله اين پرسش را طرح خواهیم کرد که شان پیدا شده است، بهبالفعلی که از معنای
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ادی از بارها )اطلاعات( چگونه ممکن است، يک عبارت زبانی از خلال صوت يا نوشتار، حامل حجم زي

-معنای عبارتفهمیدن فرهنگی، تاريخی، اجتماعی، شخصی و ... باشد. علاوه بر اين، آنچه که اين ويژگی 

فرهنگی هستند، -کند اين است که، نه تنها اصوات زبانی حامل بارهای تاريخیتر میهای زبانی را جالب

محض مواجهه با اصوات فهمیم. بهت و در يک آآن میفرهنگی را به سرع-بلکه ما همه اين بارهای تاريخی 

-فهمیم، بدون تلاش، بدون استنتاج آگاهانه، فوری و بیشناسیم، معنای آنها را میزبانی در زبانی که می

 (. Wright, 2001; 177( )Smith, 2012فهمیم )واسطه کلمات و عبارات زبانی را می

دن عبارتهای زبانی نیست و برای تجارب ادراکی ديگر، تاريخی، منحصر به فهمی-داشتن بار فرهنگی

توان همین نکته که برای زبان طرح کرديم، يعنی فهمیدن عبارتی، خصوص تجارب ادراکی ديداری نیز میبه

تاريخی است را مطرح کرد. هرچند تمرکز اصلی اين مقاله بر ادراک شنیداری از -حامل بارهای فرهنگی

بینیم و شان است که میتاريخی-ن گفت چیزها را نیز همراه با بار فرهنگیتواصوت زبان است ولی می

 کنیم. درک می

ای پارچه، برای بسیاری تنها يک تکه پارچه است اما برای برخی ممکن است همین تکه برای مثال تکه

را همچون  بینند، يکی از آنها، آنای پارچه را میپارچه، مقدس باشد. دو فرد از دو کشور متفاوت تکه

بیند. کشوری که عزيزی را برای حفاظت ازش از دست داده يا خودش مجروح نمادی برای کشورش می

در حالیکه فرد ديگر عنوان پرچم کشورش ارزش بسیاری برای او دارد. شده است و اين تکه پارچه به

ه کند. يا در مثالی ديگر، بیند که ممکن است برای گردگیری از آن استفادای میهمین پرچم را تکه پارچه

ای را فرض کنید که برای ما مردمان امروزی عروسکی چوبی است و برای مردمان بدوی، حکم شئی چوبی

بینند که حامل بیینند، بلکه چیز مقدسی را میچیزی قابل پرستش را دارد. اين مردمان، شئی چوبی را نمی

 دينی و فرهنگی هنگام ديدن بت/ عروسک چوبیشان است. يک سنت بارهای فرهنگی و تاريخی قبیله

اين است که  همانند پرسشی که فهمیدن زبان مطرح کرديم حال پرسشبرای مردم بدوی دخیل است. 

 چگونه ممکن است يک فرد در مواجهه با يک چیز اينهمه اطلاعات مختلف را در يک آن ببیند.

ی از دانش فرهنگی، اجتماعی و تاريخی، زبانی اپاسخ اولیه به اين پرسش اين است که به نحوی ذخیره

مان داريم. و به کمک اين دانش در ذهن -گذاريمای از جهان میزمینهکه عنوان آن را دانش پیش –و ... 

شنويم. در اين ديدگاه، دانش بینیم و میای میشنويم را اينگونهبینیم و میای آنچه را که میزمینهپیش

شود که مثلا فردی های فرهنگی، تاريخی، اجتماعی و شخصی باعث میداشتهان يا پیشای از جهزمینهپیش

ای عنوان پرچم کشورش، همچون چیزی مقدس ببیند، و فرد ديگر آن را تنها يک تکه پارچهتکه پارچه را به

 درک کند. 

ن پاسخ اين است که آيد. مهمترين دلیل معقولیت ايدر نظر اول، اين رويکرد، نگاه معقولی به نظر می 

کدام يک عروسک چوبی بیرونی، يک تکه پارچه بیرونی، يک صوت زبانی )همچون سیگنال صوتی(، هیچ
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تاريخی ندارند. از منظر، جهان بیرونی/ کائنات، چیزها، معنادار نیستند. چرا که يک بار معنايی و فرهنگی، 

 ت اما با دو بار متفاوت فرهنگی و تاريخیشئی چوبی برای انسان امروزی و يک بدوی، يک شئی چوبی اس

 نیست و برای ديگری بت است.  ش، برای يکی عروسکی بیروبرويیم

نمايد که چیزها در جهان خارج، خودشان حامل ای نیز بديهی میبنابراين معقول است و تا اندازه

تاريخی در بیرون -رهنگیبارهای معنايی/ فرهنگی و تاريخی نیستند. حال اگر جای اين بارهای معنايی و ف

ها، در درون موجوداتی باشد که اين چیزهای بیرونی را باردار/ معنادار نیست پس بايد در درون انسان

ها است. نام اين ديدگاه متداول را که به واقع جايگاه بارهای معنايی و شناختی، اذهان ما انسان3بینند. می

گذاريم. هدف اصلی اين مقاله اين است می گرایی غالبذهنا داند رجايگاه بارهای شناختی را در ذهن می

دست های زبانی بهبخشی از چگونگی فهمیدن عبارتتواند تصوير رضايتگرايی غالب نمینشان دهد ذهن

 دهد.

کنم. اولین نقد، مبتنی بر سرعت فهمیدن من در اين مقاله دو اعتراض اصلی بر اين ديدگاه وارد می 

تواند به اين سوال که چرا به محض مواجهه با اصوات گرايی غالب نمیم داد که ذهناست. نشان خواه

شناسی، و وارد فهمیم پاسخ دهد. من اين اعتراض را با الهام از مساله چارچوب در معرفتزبانی آنها را می

میکنیم طرح خواهم کرد. اعتراض دومی که مطرح « ربط داشتن»کردن مفهوم کلیدی مساله چارچوب يعنی 

دست آوردن اطلاعات جديد استوار است. در نهايت با توجه بر ناتوانی اين ديدگاه بر تبیین چگونگی به

کنم يک ديدگاه و راه های وی، سعی می( و با استفاده و معرفی ايده1386: 1389به کارهای بهین اربابی )

ای را در عین حالیکه حامل بارهای توانیم صوت يا شیجديدی که برای پاسخ به اين پرسش که چگونه می

 دست بدهم.تاريخی است را در يک آآن بفهمیم، به -فرهنگی
 

 .بحث و بررسی  2

 گرایی غالب در تبیین نحوه فهمیدن عبارات زبانیغالب بودن ذهن .2-1

ها و اطلاعاتی از فرهنگ، اجتماع و جهان زيست خودش داشتهآيد که هر فردی، پیشبديهی به نظر می

مان، يا به اصطلاح های فرهنگی، تاريخی و مخزنیداشتهدارد. حال پرسش اين است که چگونه از اين پیش

کنیم. در ادبیات موجود برای فهمیدن مان از جهان، در شنیدن و ديدن چیزها استفاده میزمینهدانش پیش

ها از آن برخوردارند، يک از انساننحوی هر زبان، دو نوع ديدگاه غالب در نحوه مواجه با دانش زبانی که به

شنويم از طريق دسترسی استنتاجی به وجود دارد. اولین ديدگاه اين است که ما هنگامی که عبارتی را می

يابیم و ديدگاه ديگر اين است که ما تنها دسترسی شنويم دست میای به فهم آنچه میزمینهاين دانش پیش

 4(.  ,2010Pettitای از جهان داريم )زمینهروانشناختی به اين دانش پیش
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شنويم از طريق به طور خلاصه، ديدگاه اول بر اين عقیده است که هنگامی که صوت زبانی را می

ايم، دست هايی که از جهان داريم به فهم آنچه شنیدهداشتهدسترسی استنتاجی به دانش زبانی و پیش

زنیم. ديدگاه های فوری و ضمنی مینويم، دست به استنتاجشيابیم. در واقع برای رسیدن به فهم آنچه میمی

مان از جهان داريم. منظور از روانشناختی زمینهمقابل اما معتقد است که ما دسترسی روانشناختی به اين پیش

بیش از اينکه وجه ايجابی داشته باشد، وجه سلبی دارد به اين معنا که دسترسی ما استنتاجی نیست، و ما 

 شنويم. ی زبانی را محتوادار میهاعبارت

معمولا « قربانی خشونت خانوادگی، در بیمارستان بستری است»برای مثال اين جمله را در نظر بگیرد 

ای شود. و از اينرو است که جملههنگام شنیدن اين جمله، کتک خوردن زن توسط شوهرش متبادر می

-داشتهای دورتر از پیشجمله« را به بیمارستان ببريم مريم همسرش را تا آنجا زد که مجبور شديم او»مانند 

تر است. به لحاظ فرهنگی انتظار داريم جنس مرد به جای های ما از جهان است و فهم آن ناآشناتر و زنده

تاريخی  -کتک زننده باشد. بنابراين اين دو جمله را با توجه به بارهای فرهنگی اينکه کتک خورنده باشد،

های ذهنی فرد جای دارند. حال پرسش اين داشتهتاريخی در پیش-یم، اين بارهای فرهنگیفهماست که می

فهمیم که احتمالا منظور از زنیم و آنگاه میهای فوری و ناآگاه از مخزن دست میاست که آيا به استنتاج

م و خبری از شنويدار میجنسیت زنانه است، يا خیر، ما اين جمله را محتوادار و تفسیرشده« قربانی»

 5های ضمنی نیست.استنتاج

تر ای از جهان )که کمی پايینزمینهعلاوه بر مبحث بالا درباره چگونگی دسترسی به دانش زبانی و پیش

بحث مرتبط ديگری به اين موضوع، مباحث مربوط به محتوای تجربه ادراک 6به آن بازخواهیم گشت(، 

های زبانی ای از جهان هنگام شنیدن عبارتزمینهدانش پیش که از چگونگی تاثیر7شنیداری يا بصری است 

-پرسد. يک پرسش متداول درباره تجربه ادراکی اين است که آيا محتوای تجربه ادراکی ما شامل ويژگیمی

نام ای بهادراکی ما ويژگی آيا هنگام ديدن يک درخت کاج، محتوای تجربه 8های سطح بالا است يا خیر.

وجود دارد يا خیر. به عبارت ديگر، آيا در ابتدا خصوصیات اولیه اشیا مثل رنگ و شکل درخت کاج بودن 

ای که از جهان داريم، زمینهشنويم و سپس با کمک دانش پیشبینیم، میو بو، بمی و زير صدا و ... را می

بینیم و را محتوادار میشنويم يا خیر از همان ابتدا آنها بینیم و میشان میاشیا و اصوات را با بار معنايی

بینید، به همراه خصوصیات بینید شکلی را میای که شیئ چوبی را میمیشنويم. برای مثال در ابتدا بدوی

بیند اش از جهان، در نهايت عروسک چوبی را همچون بت میزمینهاولیه آن و سپس با کمک دانش پیش

 9 بیند.و يا برعکس از همان ابتدا شیئ چوبی را بت می

هر دو موضوع بالا يعنی مبحث چگونگی دسترسی به دانش زبانی و مبحث محتوای تجربه ادراکی، 

ای از زمینهها، در اين نکته همنظرند که دانش پیشدارای دو ديدگاه اصلی هستند. اما همگی اين ديدگاه
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دارد، و تنها نزاع بر سر جهان )بارهای فرهنگی، تاريخی، زبانی، اجتماعی و ...( در بیننده و شنونده وجود 

ای است. به عبارت ديگر رويکردهای مختلف درباره محتوای تجربه زمینهچگونگی دخالت اين دانش پیش

تاريخی در ذهن شنونده يا بیننده وجود -اند که دانشی فرهنگیادراکی و چیستی فهم زبانی، مفروض گرفته

کنیم. از همینرو است که به ديدگاه طرفدار ، دست پیدا میايمدارد و از اين طريق به فهم آنچه شنیده يا ديده

ايم. مقابل اين ديدگاه، گرايی غالب استفاده کردهای از جهان در ذهن، از اصطلح ذهنزمینهوجود دانش پیش

ای زمینهتواند وجود داشته باشد که از اين ايده بايد حمايت کند که دانش پیشديدگاه فرضی ديگری می

 ايد در بیرون از ذهن باشد، که طرفداری چندانی نیز ندارد. از جهان ب

، جايگاه بارهای شناختی )معنا(، را خارج از ذهن داولجان مکحال ممکن است گفته شود با اين

( معتقد است اهمیت زبان و اظهارات زبانی ديگران در McDowell, 1998b: 315داول )داند. مکمی

( 1998b: 99مان هستند. از نظر او )هايی در دسترس در مورد رفتار زبانیاين است که آنها تنها واقعیت

گونه نیست که ما اول صداها را بشنويم و سپس معنا را از آنچه شنیدن و فهمیدن يک صوت زبانی بدين

چیزی است که در کلمات وجود دارد و حاضر هست؛ چیزی در کلمات »ايم، استنتاج کنیم بلکه معنا، شنیده

از «. فهمد، داردوسیله کسی که آنها را میدارد که قابلیت شنیده شدن يا ديده شدن در کلمات را به وجود

نظر او برای اينکه بتوانیم بگويیم چرا به محض مواجهه با اصوات زبانی، معنای کلمات و جملات را 

ارند. معنای زبانی، پنهان در فهمیم، بايد معتقد باشیم که معانی در سطح زبان، در رفتار زبانی ما وجود دمی

پشت اصوات زبانی، يعنی در ذهن ما نیست، بلکه در سطح زبان است. از نظر وی رفتار زبانی تنها زمانی 

معنا دارد که ما عضوی از يک جامعه زبانی باشیم. رفتار زبانی ما گزارشی است از آنچه که آن جامعه زبانی 

یت عضوی از يک جامعه زبانی بودن به خاطر اين امر نیست ( اهم1998a: 253نويسد )داند. وی میمی

کند، بلکه اهمیتش به اين دلیل است که ابعاد بیرونی رفتار زبانی يا هر رفتار قابل مشاهده ما را توجیه می

پذير کنیم. استفاده از زبان و عضوی از جامعه سازد که ذهنمان را برای ديگران دسترسکه ما را مجهز می

را از خلال آنچه که در بیرون است برای ديگران آشکار  دهد که ذهنمانودن به ما اين توانايی را میزبانی ب

زبانان را کنار ای نیست که همداول اين است که جامعه زبانی، صرفا جامعهکنیم. نکته کلیدی حرف مک

کند و ديگر را فراهم می (Ibid« )ملاقات اذهان»همديگر آورده است، بلکه جامعه زبانی برای ما ظرفیت 

 افتد.اين امر از طريق رفتار زبانی، اصوات زبان اتفاق می

گنجد، چرا گرايی غالب میدر وهله اول جذاب است اما همچنان در قالب نظريه ذهن داول،نظر مک

 کند کهظرفیت ذهنی را برای کاربر آن اجتماع ايجاد میکه از نظر وی حضور در يک اجتماع زبانی، 

-تواند بارهای تاريخیتواند معنا را در رفتار زبانی و غیر زبانی مشاهده کند. به عبارت ديگر، فردی میمی

فرهنگی را که در سطح رفتار زبانی و غیر زبانی قرار داد، ببیند که ظرفیت ذهنی ديدن آنها در وی شکل 
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دست اسطه حضور در اجتماع زبانی بهگرفته باشد و بنابراين ابزار ديدن، ذهنی است که ظرفیت ديدنش به و

وجود ای را برای آن فرد بهتوان گفت حضور فرد بدوی در يک جامعه بدوی، ظرفیت ذهنیآمده. مثلا می

تواند شیئ چوبی را همچون بت ببیند. چنین پاسخی به جای آنکه تبیین کند چگونه آورده است که می

کند که فرد، چنین توانايی را تنها به خاطر حضور در یان میتوان چنین توانايی را به فرد نسبت داد، بمی

آيد، در ارتباط با وجود میدست آورده است. ظرفیت ذهنی که در اثر بودن در اجتماع بهيک اجتماع به

تاريخی است. بنابراين حضور در اجتماع، ذهن فرد -ای از جهان يا همان بارهای فرهنگیزمینهدانش پیش

آورد. کند که از اين طريق معنا را از سطح زبان به چنگ میای از جهان میزمینهش پیشرا مچهز به دان

 گیرد.گرايی غالب جای میداول همچنان در قالب نظريه ذهنبنابراين از منظر نکته اين مقاله ، پاسخ مک

..، با کمک شنويم و يا ديدن چیزها و .به طور خلاصه فهمیدن اصوات زبانی هنگامی که آنها را می

هايی روی کاغذ نیستند، بلکه ای از جهان است. جملات زبانی، صرف اصوات يا نوشتهزمینهدانشی پیش

کنند و ما با اين وجه جملات زبانی در چیزی فراتر صوت در آنها وجود، تاريخ و فرهنگی را حمل می

که چگونه ممکن است چنین ای که به نظر اين مقاله با طرح شود اين است تماس هستیم. چالش اصلی

نمايد که اصوات مادی و اشیای بیرونی، ای از جهان وجود داشته باشد و کار کند. بديهی میزمینهدانش پس

بینیم نیستند؛ و پس بايد فرض کنیم که تاريخی که ما در آنها می-خودشان حامل بار معنايی و فرهنگی

و تاريخی و ... در جايی در ذهن ما است و ما هنگام چنین دانشی از جهان با اينهمه اطلاعات فرهنگی 

فهمیم. شنويم و میبینیم، میکنیم و آنها را میهايمان دسترسی پیدا میديدن اشیا به نحوی به اين شناخت

 تواند نظر درستی باشد. گرايی غالب نمیدر ادامه تلاش خواهیم کرد که نشان دهیم نظريه ذهن

 گرایی غالبهایی بر ذهناعتراض. 2-2

 مساله چارچوب و سرعت فهمیدن الف.

و مبحث مرتبط با آن سرعت فهمیدن است. 10گرايی غالب، مساله چارچوب اولین اعتراض ما به ذهن

توانیم با اين پديدار موافق باشیم که به محض مواجهه با اصوات زبانی، آنها را به صورت شهودی می

های زبانی ( زمانیکه از فهمیدن عبارتPettit, 2002; Smith, 2012; Wright, 2001فهمیم. )می

کنیم، منظورمان فهمیدن يک عبارت زبانی با همه بارهای فرهنگی، اجتماعی، تاريخی، شخصی صحبت می

 است. 

کند و شما برای مثال فردی از دوست شما برای جمع کردن يک جمع دوستانه در منزلش تشکر می

ايد و حس خوشايندی نداريد؛ بعد از تامل آگاهانه کنید، جمله را فهمیدهاحساس ناراحتی، معذب بودن می

ممکن است به اين نتیجه برسید که روی سخن گوينده با شما بوده است که اينبار نوبت شما يا وظیفه شما 
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بوده که اين جمع دوستانه را تشکیل بدهید و تشکرش از فرد ديگر در واقع نوعی طعنه زدن به شما بوده 

شما ناخودآگاه آن را حس کرده بود و برای همین بدون اينکه آگاهانه بفهمید، ناراحت شديد. سپس روز  و

ايد از چه ناراحت شده بوديد؛ علاوه بر اين ناراحتی بعد اين مطلب به سطح آگاهی شما آماده و تازه فهمیده

ای خاص باشد و ايد طبق قاعدهافتد که دورهمنشینی مهم است و اين دورهمنشینی بدر فرهنگی اتفاق می

 مثلا بايد به صورت نانوشته، نوبتی باشد. 

ممنون که ما را دور هم جمع »اگر به جمله گفته شده باز گرديم، گوينده به نفر سومی گفته است که 

کند، تشکر کردن دارد، فهمی پیدا میو شنونده از همین جمله که به لحاظ استاندارد زبانی، معنای« کنیمی

پا افتاده باشد يا نباشد، درست باشد يا نباشد و ...( حامل بارهای ای ممکن است پیشاين فهم )که برای عده

آيد اين است که شخصی، فرهنگی و تاريخی و اجتماعی است. همانطور که گفتیم پرسشی که پیش می

ک آن بفهمد؛ به عبارت واسطه فرد بتواند اينهمه اطلاعات تودرتو را در يچگونه ممکن است فوری و بی

ديگر چگونه ممکن است شخص اطلاعات مرتبط با فهم اين جمله در ذهن خودش سريعا مشخص کند 

و از اين اطلاعات استفاده کند تا به فهم جمله مورد نظر برسد و احساس آزرده خاطر شدن نیز داشته 

بینیم، حاوی بارهای مخزنی فراوان شنويم يا چیزهايی که میهايی که میباشد. بسیاری از جملات و عبارت

و تودرتويی هستند؛ حال اگر ادعا اين باشد که هر شخصی دانشی از بارهای فرهنگی و تاريخی و اجتماعی 

شنود با اين پرسش روبرو هستیم که چگونه چنین بینید، میرا درون خودش دارد و از طريق چیزها را می

توانیم از مساله چارچوب نیز ظورمان را بهتر نشان دهیم میچیزی در يک آن ممکن است. برای اينکه من

 الهام گرفته و استفاده کنیم. 

دادن ( برای نشانMcCarthy & Hayes, 1969کارتی و هیِز )مسئلة چارچوب نخست توسط مک

های هوشمند طرح شده بود. اين مسئله بر زمان مشخص و محدودی که ماشین چالشی در ساخت ماشین

کنند انجام عملی است تمرکز دارد. در حین انجام عمل و درنتیجه، انجام آن برخی امور تغییر میدر حال 

جاکردن فیزيکی يک جعبه، رنگ آن جعبه يا شکل آن مانند. به طور مثال، در جابهو برخی امور ثابت می

اموری که در حین  توان آنپرسد چگونه میکند. مسئلة چارچوب میماند ولی محل آن تغییر میثابت می

ای برای بازنمايی آنها توسط ماشین نوشت. مانند را تشخیص داد و برنامهانجام يک عمل ثابت می

(Viger, 2010 با الهام از ادبیات موضوع مسئلة .)،اين مسئله در شکل  چارچوب در هوش مصنوعی

يک موجود شناسا، با »ده است: گونه طرح کرشناسه آن نیز طرح شد. دنیل دنت، اين پرسش را اينمعرفت

تواند هنگام اجرای عملی که مستلزم اعتقادات راسخی در باورهای بسیاری در مورد جهان، چگونه می

مسئله به طور خلاصه، (. Dennett, 1978, 125« )مورد جهان است، باورهای خود را روزآمد کند؟

م شناختی بايد تفاوت میان پیامدهای چارچوب از نظر دنت اين است که در يک زمان محدود، يک سیست
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مرتبط و نامرتبط با عملی را ياد بگیرد و همچنین بیاموزد که چگونه پیامدهای نامرتبط را ناديده بگیرد 

(Gryz, 2013: 25.) 

حال با الهام از مساله چارچوب میتوان ار نحوه روزآمد شده باورها به طور کلی و نه تنها هنگام اجرای 

ترشدن بحث مثال زير را در نظر بگیريد: فرض کنید آقای نیلی توسط يک رای روشنعملی پرسید. ب

بیند. دراينجا، مشخص است باورهای دوست/ يا همسر که بسیار به او اعتماد داشته، خیانت بزرگی می

آقای نیلی نسبت به برخی چیزها تغییر خواهد کرد، مانند اعتماد به افراد نزديک و حتی افراد دورتر، 

کنند. روشن ديدگاهش نسبت به زندگی، کمک به ديگران، آينده زندگی خودش و .... همه و همه تغییر می

. حال يک میتواند اين باشد مانده همسر يا دوستش نمیاست که تغییر در باورهای آقای نیلی تنها محدود ب

 شود.که چگونه و چه باورهايی از باورهای آقای نیلی روزآمد می

مان بازخوردهايی دارد که موجب تی هستیم با باورهای بسیاری درباره جهان، هر عملما موجودا

شود. حال مساله اينجا اين است که بازبینی بازبینی، تغییر، يا اساساً باورهای جديدی نسبت به جهان می

باورهايی  شوند، و چهدانیم چه باورهايی دچار بازبینی میشود، يا از کجا میباورها چگونه انجام می

و کدام باورها « اندمربوط»دانیم که کدام باورها به عمل ما و نتايج آن شوند. به عبارت ديگر چگونه مینمی

گذارد؛ و چگونه باوری که بايد کنار نهاده چگونه باورهای جديد باورهای قديمی را کنار می«. اندنامربوط»

های ، چون تنها جنبهاستدی مرتبط با مسئلة چارچوب مفهوم کلی11«ربط»شود. بنابراين، بشود انتخاب می

مشخصی از يک موقعیت به زمینه هر عمل مشخصی مربوط است و درنتیجه در هنگام اجرای عمل مزبور 

(. پلیشیان Shanahan, 2016تنها لازم است همین دسته از پیامدها مورد توجه ماشین قرار گیرند )

(Pylyshyn, 1987: viiiنیز می )يمان چگونه حوزه د مسئله اين است که در استنتاج کردن باورهانويس

 دانیم.کنیم و قلمروهای ديگر را نامربوط میو قلمرو مشخصی از شناخت را انتخاب می

توان کفت کاربر زبان به محض مواجهه با عبارت زبانی، آن عبارت را با الهام از مساله چارچوب می

کند، حال پرسش اين اش از جهان استفاده میایزمینهنی، از دانش پیشفهمد. برای فهمیدن عبارت زبامی

اش برای فهم اين جمله لازم و زمینهکند کدام حوزه از دانش پیشاست که کاربر زبان چگونه مشخص می

مربوط است و کدام حوزه نامربوط است. چه احساساتی به اين جمله ربط دارد، چه احساساتی ربط ندارد. 

واسطه و ناآگاهانه استنتاج کند يا به نحوی ر اين همه اين اطلاعات را نیز بايد به صورت فوری، بیعلاوه ب

ها اين توانايی را دارند که دسترسی پیدا کند. اين واقعیتی است که بايد نشان داده شود چگونه انسان

 از آن استفاده کنند. توانند در يک آن چیزهای مربوط را برای فهمیدن يک جمله را مشخص کنند و می
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تر شود که برای انجام دادن کارهايی به لحاظ شناختی سبکتر میوضعیت بغرنج مساله از اينجا روشن

های خودمان هستیم. مثلا هنگامی که تر يا حداقل برابر به صورت آگاهانه شاهد تلاش و استنتاجو آسان

بیان کنیم، بايد کمی فکر کنیم و استنتاج کنیم  شود ربط میان دو جمله يا دو حرکت رااز ما خواسته می

، «دوشنبه ها روز اول هفته است»ربط اينها با يکديگر چیست، حتی برای مربوط کردن دو جمله ساده مانند 

بايد کمی فکر کنیم و ارتباط میان اين دو را از « شودها گويی زودتر از بقیه روزهای هفته تمام میيکشنبه»

ای، اين نکته عجیبی است که کسی معتقد باشد نیم. حال با وجود دانستن چنین نکتههمديگر استنتاج ک

توانند اولا انبوهی از بارهای شناختی و فرهنگی و تاريخی را در ذهن ها اين توانايی را دارند که میانسان

انی، اطلاعات داشته باشد و ثانیا نحوه دسترسی به اطلاعات چنان باشد که به محض مواجهه با عبارات زب

رسیم. ايم میکنیم و سپس از طريق اين اطلاعات به فهم آنچه که شنیدهفرهنگی، تاريخی مربوطه را جدا می

فردا « »دربها را بستیم»ها چنین توانايی را داريم ولی برای وصل کردن دو جمله ساده بهم مرتبط ما انسان

متر نسبت میان اين دو جمله به صورت آگاهانه در کمی بايد فکر کنیم و از آن مه« صبح هوا طوفانی است

بندد ولی نسبت میان اطلاعات فرهنگی و تاريخی به ندرت به صورت آگاهانه حاضر ذهن من نقش می

 شوند. می

ای از جهان در ذهن فرد است. زمینهگرايی غالب معتقد است که دانش پیشبه طور خلاصه ديدگاه ذهن

تواند تبیین مناسبی از مساله سرعت فهمیدن راض نشان داديم، اين ديدگاه نمیولی همانطور که در اين اعت

 ای که از مساله چارچوب ذکر کرديم ارائه کند.های زبانی آنهم با توجه به نکتهعبارت

 بارگیری و یادگیری چیزهای جدید ب.

ند که تا به حال ها و اطلاعات جديدی هستدانیم که بسیاری اوقات جملات زبانی، حامل دانستهمی

گیريم. مشخص ايم. آنها حامل بارهای معنايی، فرهنگی جديدی هستند، که ما آنها را ياد میدانستهنمی

شناخته است. به عبارت بهتر بار قداست است که کودک بدوی از ابتدا عروسک چوبی را همچون بت نمی

رای او ساخته شده است. همچنین اش ببت بودن بودن عروسک برای وی متناسب با زندگی در جامعه

ای ما زمینهپیششنويم، باعث تغییر ديدگاه ما و اضافه شدن دانشهای که میبسیاری از جملات و عبارت

-ای هستند که در دانش پیشهای زبانی حاوی بارهای شناختی/ مخزنیشوند. يعنی عبارتاز جهان می

فهمیدن اين جملات در ذهن شونده است، پس شنونده  اند. حال اگر دانشای فرد در جهان نبودهزمینه

تر شود. بنابراين در نظر اول شايد بايد تواند اطلاعات جديدی را ياد بگیرد و دانشش گستردهچگونه می

ای که فرد ياد میگیرد، در ذهن شنونده نیست و در بیرون و همراه با صوت تاريخی-بگويیم بارهای فرهنگی

  است.
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کند ( از زبان منو پارادوکسی را طرح میMeno 80d, in Cooper 1997افلاطون )در کتاب منون، 

دانی درباره چیزی که اصلا نمی»گويد: که شبیه همین نکته بالا است؛ منو در پاسخ به پرسش سقراط می

ای همان خواهی تحقیق کنی؟ و اگر آنرا بیابی از کجا خواهی دانست که آنچه يافتهچیست، چگونه می

کند که اگر شما (. به طور خلاصه پارادوکس منون اين نکته را بیان میIbid: 80« )جستی؟ ت که میاس

آموزی. و اگر شما پاسخ را دانی و چیزی از اين پاسخ نمیدانی، پس پاسخ را میپاسخ به پرسشی را می

رائه کنند، بنابراين توانی پاسخ درست را تشخیص بدهی، حتی اگر آن را به شما ادانی پس شما نمینمی

تواند بیاموزد. يک راه حل طبیعی پارادوکس منون اين است وسیله پرسیدن سوال هیچ چیزی نمیفرد به

تواند به کفايت جواب داند که میکه نشان دهیم صورت بندی تحقیق فقط بخشی از جهل ما است. فرد می

 Sorensen, 2017, secندارد ) درست را تشخیص بدهد، اما جواب درست کافی را فعلا در چنته

خواهیم کنیم، هرچند از جهتی شبیه پارادوکس منون است، اما نمی(. آنچه که ما در اينجا مطرح می6.1

دانیم که افراد در مواجهه با اصوات زبانی شناسانه را مطرح کنیم. نکته ما اين است که میای معرفتمساله

کند. بسیاری اشان از جهان تغییر میایزمینهگیرند و دانش پیششنوند حتما چیزهای جديدی ياد میکه می

گیريم. بنابراين بايد فرض کنیم از چیزها را قبلا در ذهن نداشتیم و آنها را در خلال ديدن و شنیدن ياد می

 اين اطلاعات جديد نه در ذهن که در بیرون و بر روی صوت زبانی هستند. 

های زبانی در تر نمود و پرسید که بارهای معنايی کلمات و عبارتهتوان گستردحتی اين پرسش را می

در  ]بارهای شناختی[نويسد راز معنا ( می43 :1987کجا قرار دارد. آيا در ذهن قرار دارند يا خیر. نیگل )

رسد در جايی مشخص قرار داشته باشد. معنا در کلمه قرار دارد، نه در ذهن و نه اين است که به نظر نمی

شان صحبت تی در خود مفهوم يا تصوری مجزا وسرگردان بین کلمه و ذهن و خود چیزهايی که دربارهح

سازد؛ ای میبريم و زبان ما را قادر به تفکرات پیچیدهکار میکنیم. و با وجود اين ما همواره زبان را بهمی

بر روی اصوات بارهای شناختی،  بنابراين به طور خلاصه، اگر «.نورددتفکراتی که زمان و مکان را در می

آيد که چرا انتظار داريم با گفتن زبانی نیستند و در ذهن شنونده وجود دارند، آنگاه اين پرسش پیش می

-کلمات، مخاطبمان چیزهای جديدی ياد بگیرد. به صورت شهودی اين فرض را داريم که دانش پیش

نیز حاوی بارهای شناختی از جهان هستند. بنابراين  ای جهان تنها در ذهن فرد نیست و اصوات زبانیزمینه

 گرايی غالب با اين اعتراض نیز روبرو است. ديدگاه ذهن

  منحل کردن پرسشی فلسفیبه سوی  بدن؛-. کلیت مغز2-3

مان، ای اطلاعات مخزنیبه طور خلاصه تا به اينجا گفتیم که بديهی است که در فهمیدن هر عبارت زبانی

ها داشتهمان دخیل هستند، حال پرسش از چگونگی اثرگذاری اين پیشتاريخی-فرهنگی هایداشتهپیش

های مخزنی در جهان بیرون بر روی صوت يا چیز بیرونی نیستند، به داشتهدانیم پیشاست. از يکسو می

عروسک های متفاوتی دارند. مثل اين دلیل ساده که دو نفر با دو فرهنگ متفاوت از يک چیز بیرونی فهم
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مان تنها عروسکی بیش نیست، يا يک مخزنای بت است و برای ما يا مردمان همای که برای بدویچوبی

های متفاوتی داشته صوت يکسان برای دونفر از دو فرهنگ متفاوت و دو تجربه شخصی متفاوت، فهم

ايد در درون هر باشد. از سوی ديگر گفتیم که اگر اطلاعات فرهنگی و مخزن در بیرون نباشند پس ب

ای مسائل مختص خودش شخص در ذهن هر شخص باشند. و سعی کرديم نشان بدهیم پذيرش چنین نکته

آورد. از جمله اين مسائل اين است که چگونه ممکن است اين حجم زياد اطلاعات مختلف وجود میرا به

دن يک جمله در ذهن مرتبط در فهمیهای داشتهدر ذهن يک شخص باشد. چگونه ممکن است همه پیش

همزمان حاضر باشند و حوزه مربوط و نامربوط به فهمیدن آن عبارت مشخص شوند. سرعت فهمیدن و 

در يک آآن فهمیدن عبارات زبانی بدون تلاش و استنتاج آگاهانه آنهم با استفاده از اين اطلاعات فرهنگی 

مان جملات را هایاگر با پیش داشته تاريخی چگونه ممکن است. و در نهايت مساله ديگر اين بود که –

های زبانی فهمیم، چگونه ممکن است اطلاعات جديدی از آنها به ما منتقل شود. برای فهمیدن عبارتمی

و استفاده از فرهنگ و تاريخ با يک دوراهی روبرو هستیم که هر کدام از اين دو راه مخاطرات خودش را 

-تاريخی يا پیش –سو بارهای فرهنگی ی ما فراهم کنند. از يکهای مطلوبی براتواند پاسخدارد و نمی

های صوتی باشند و از سوی توانند در بیرون و بر روی اشیای فیزيکی و يا سیگنالهای مخزنی نمیداشته

ديگر اگر بارهای شناختی و مخزنی تنها در ذهن فرد باشند، آنگاه حداقل با دو مساله معرفی شده يعنی 

 شويم.میدن و يادگیری چیزهای جديد روبرو میمساله سرعت فه

شود، ارزش بررسی بیشتری دارد. من وسیله شهودهای ما نیز حمايت میاين دوراهی که هر سمت، به

( طرح میکنم. نکته 1389؛ 1386در ادامه يک پیشنهاد اولیه برای نگاه به اين دوراهی با الهام از کار اربابی )

های آن برای حل اين دوراهی متوسط شويم، جای آنکه بر ذهن و قابلیتکه بهاصلی اين پیشنهاد اين است 

 بدن متمرکز شويم. -بر مغز يا مغز

يکی از دلايل اصلی دو راهی ايجاد شده در بالا، اين است که تبیین فهمیدن ما توسط شهود عامیانه 

ن فرايندهای مغزی يا ذهنی را توادرباره ذهن هدايت شده است. اين شهود متعارف بر اين مبناست که می

های مجزا که هر کدام کارکرد خاص خود را دارند، تعريف کرد. اين فرايندها، سوای از به صورت مقوله

شود. برای مثل هیمن  و برت بدن در کدام سو ايستاده باشیم، تعريف می-اينکه ما در مساله ذهن

(Hoemann, & Barrett, 2019: 67)  تعارف اين است که عاطفه و شناخت معتقدند يک شهود م

های متمايز و مبتنی بر بیولوژيکی از پديدارها هستند که در رقابت با يکديگر برای کنترل رفتار مقوله

تواند توسط اين شهود گرا در رابطه به مساله ذهن و بدن، میها هستند. در واقع حتی يک مادیانسان

يی مثل تفکر، استدلال، استنتاج، فراخوانی از حافظه و ...، نیز از عامیانه درباره ذهن هدايت شود. فرايندها

 همین نوعند. 
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ای مجزا بندیهايی که توسط شهود عرفی درباره ذهن و بر اساس مقولهجای تبیینپیشنهاد اصلی به

يک دنبال بدن را همچون يک کلیت ببینیم و به-شوند، اين است که مغز يا مغزفرآيندهای ذهنی هدايت می

توان به تبیین ها باشیم. از جمله اين پیشنهاد میتئوری وحدت بخش برای تبیین فرآيندهای مغزی انسان

 اشاره کرد.   12بینی کنندهگذاری پیشکد

به دنبال توضیح اين است که چگونه مغز بازده انرژی را در حالی که بینی کننده تبیین کدگذاری پیش

 :Hoemann, & Barrett, 2019) کندبهینه می، دارددر تعادل نگه میهای فیزيولوژيکی بدن را سیستم

اين نظريه دو ايده را باهم ترکیب می کند: اول، مغز را به عنوان ارگانی برای به حداقل رساندن   .(68-69

دهد کمینه سازی خطای دست میبینید و دوم، تبیین خاصی از معماری شناختی مغز بهخطای پیش بینی می

 13(.  ,2020Williams :1750بینی عامل اصلی فرآيند اين معماری است )پیش

تواند به عنوان يک خط جديد بینی کننده درست باشد يا نه میفارغ از اينکه تبیین کدگذاری کننده پیش

 برای تبیین فرآيندهای مغزی در نظر گرفته شود. پیشنهاد مقدماتی ما در اين مقاله نیز بر همین امر استوار

های مجزای فرآيندهای ذهنی هستند مثل تفکیک استنتاج، استدلال، بندیاست که نظرياتی که مبتنی بر مقوله

توانند تبیین خوبی از فهمیدن عبارات سازی مجزای اطلاعات درحافظه و ...، نمیعواطف، اطلاعات، ذخیر

دست بدهند. به جای تاکید بر اين زبانی يا اموری که دارای بارهای تاريخی، فرهنگی و اجتماعی هستند، ب

کنند که در برخورد بدن همچون يک کلیت نگاه می-نظريات بايد به سمت ارائه نظرياتی برويم که به مغز

 دهند.با پديدارها، همچون يک کل و نه اجزای متمايز گوناگون واکنش نشان می

-اتی طبیعی هستیم که در موقعیتها نگاه شود، ما موجوداگر از ديدگاه سوم شخص يا جهانی به انسان

-دهیم. اين رفتار يا واکنشهای مختلف، واکنش/ رفتارهای متفاوت و متناسب با موقعیت از خود نشان می

العمل بیرونی نیست. بلکه يک وضعیت های متفاوت و متناسب با موقعیت، لزوما رفتار قابل ديدن يا عکس

يک ماده  همین امر دربارهبیرونی داشته باشد و يا خیر. تواند بروز بدن است که می-متفاوت کلیت مغز

های مختلف . اين ماده در موقعیت، صادق استهای کربن تشکیل شده استگرافیتی مثل مغزِ مداد که از اتم

های متفاوتی دارد. مثلا توان بیشمار موقعیت مختلف در جهان داشته باشد، واکنشکه به صورت بالقوه می

دهد و حتی عدم واکنش دهد، با برخی ديگر واکنش کند انجام میمواد واکنش سريع می در مواجهه برخی

شود که در اين موقعیت خاص، اين ماده در مواجهه با برخی ديگر از مواد، نیز نوعی واکنش محسوب می

دم واکنش های اين ماده در مقابل برخی از مواد عواکنش مورد انتظار ما را انجام نداد و پس يک از واکنش

های مختلف و در حضور شرايط مختلف متفاوت است. دادن است. بنابراين سرعت واکنش نیز در موقعیت

 شود. های گوناگون به سرعت انجام میهای اين ماده در موقعیتاز ديد سوم شخص واکنش و عمل

يهی به نظر گیرد بدما در وضعیت جديدی قرار می بدن-از جهتی اين نکته که در هر موقعیت مغز

ای را بر آنچه از قبل میدانیم قرار آيد که اصلا اين موضوع چه چیز اضافهآيد و اين پرسش پیش میمی
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دست بدهد. پیشنهاد مطرح شده در اينجا هرچند نکته ساده و برای بسیاری بديهی است، ولی است به

-بارهای مخزنی، فرهنگیهايی از قبیل اينکه چگونه های جديد است. پرسشمستلزم پرسیدن پرسش

بدنی باشند. به عبارت ديگر میدانیم بارهای فرهنگی و تاريخی بر روی يک چیز -توانند مغزتاريخی می

بدن هستند و پس اين -ها هستند و از جنس مغزبیرونی، يا يک سیگنال صوتی نیستند، بلکه درون انسان

 تواند طرح شود. می معنا استبدنی باشد به چه -پرسش که اصلا اينکه بار فرهنگی مخزن 

بدن هنگام شنیدن اين -توان به صورت جزئی و ريز مشخص کرد که چرا يک مغزدر حال حاضر نمی

دهد، يا چگونه به صورت جزئی و مشخص بارهای صوت زبانی، اين واکنش به خصوص را انجام می

العمل متناسب با موقعیت، عکس بدن هستند. اما نکته اصلی اين است که-فرهنگی و تاريخی بر روی مغز

 تنها مختص به انسان نیست و در تمام چیزهای ديگر وجود دارد. 

خواهیم بگويیم اين است که دوراهی که دربالا ذکر کرديم، يعنی اينکه بارهای ای که در اينجا مینکته

از سوی ديگر،  توانند در خارج و بر روی صوت باشند وسو نمیفرهنگی تاريخی اصوات زبانی، از يک

اگر فرض کنیم در ذهن هستند، با مسائلی از جمله مساله چارچوب و يادگیری چیزها جديد روبرو 

تاريخی در مواجهه با چیزها، -شود که بخواهیم بارهای فرهنگیشويم، زمانی به مشکل فلسفی تبديل میمی

شود، حل کنیم. اگر به هدايت میکه توسط شهود عرفی درباره ذهن  را توسط فرآيندهای مغزی )يا ذهنی(

بدن متمرکز شويم، -های مجزای فرآيندهای روانی شناخت انسانی، به کلیت مغزبندیجای تمرکز بر مقوله

آنگاه نه با يک مساله پیچیده فلسفی )علوم انسانی( که با يک پديده طبیعی روبرويیم که به لحاظ علمی 

 دست داد. بهتری از آنها بهها توان امیدوار بود در آينده، تبیینمی

های زبانی، يک واکنش طبیعی است. واکنش انسانی به چیزهای جديد در قالب فهمیدن عبارت

يک همانگونه که واکنش يک ويروس در يک موقعیت و به میزبانش يک واکنش طبیعی است. برای 

-ويیم جهش قبلی در ويروسبگمثلا قائل شويم و و ...،  توانیم تاريخچه و حافظهمیهم تا حدی ويروس 

تاريخی در انسان، با اين تفاوت -ويروس جديد نیز اثر گذار است، مثل بارهای فرهنگیيک های ديگر در 

نباشد  فلسفی ها درجه پیچیدگی بسیاری بیشتری دارند. اين امر شايد پاسخ دلخواه به پرسشیکه انسان

گويد بدون در ولی به لحاظ سلبی میاست( های مهم )هر چند به لحاظ علوم اعصاب و ژنتیک، پرسش

-که از مقولهی اهیمو تنها با کمک مفهمچون يک کل برای بقا در اين جهان بدن -مغزکلیت نظر گرفتن 

تاريخی -توان پاسخی برای چگونگی فهمیدن بارهای فرهنگینمیاند دست آمدههای روانی بهبندی

 های زبانی در يک لحظه فراهم نمود. عبارت

بدن  -تاريخی، اصوات و چیزها، از منظر کلیت مغز-ی اگر برای تبیین نحوه فهمیدن بارهای فرهنگیول

شوند، های مجزايی که بوسیله شهود عرفی درباره کارکرد ذهن هدايت نمیداشته باشیم که توسط مقوله
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ای جدی نیست و هشود که به لحاظ فلسفی، مسالآنگاه اين مساله همانند مساله هر چیز طبیعی ديگری می

 جايی است.ای همهمساله

 نتیجه

ها فراتر از های زبانی اين است که اين عبارتهای جالب فهمیدن معنای عبارتگفتیم يکی از ويژگی

تاريخی، اجتماعی هستند. به محض مواجهه با يک  –آنچه که قابل تصور باشد دارای بارهای فرهنگی 

تاريخی است.  –میدن يک عبارت زبانی با توجه به اين بارهای فرهنگی فهمیم و فهعبارت زبانی آن را می

شويم که از يکسو ای روبرو مینشان داديم برای تبیین اين ويژگی جذاب توسط ذهن انسانی با دو راهی

بارهای شناختی نمیتواند بر روی چیزهای فیزيکی )اعم از صوتی و غیر صوتی( باشند و از سوی ديگر 

هايی از جمله دو اعتراض مطرح شده در تاريخی در ذهن باشند، آنگاه با اعتراض-ا فرهنگیاگر اين باره

 اين مقاله روبرو هستیم. 

اهیمی که توسط جای تمرکز بر مفيک پیشنهاد اولیه که ارزش بررسی بیشتری دارد اين است که به

توان تبیین واحدی که می ، همچون يک کل منسجمبدن-، بر مغزشوندهدايت می ذهن شهود عرفی درباره

های زبانی )يا حتی ديدن اشیا( متوسل شويم. در واقع، برای فهمیدن عبارت از همه کارکردهای آن داد

ايم. در حالیکه ابزارهای کافی برای انجام اين وظايف گذاشته یذهنهای مقولهوظايف سنگینی بر عهده 

ای مثل استنتاج یذهنهای مقولهتر، . به عبارت دقیقوجود نداردها به صورت مجزا اين مقولهسنگین توسط 

خوبی نشان بدهیم توانیم بهای مثل فهمیدن زبان است که نمیمسئول انجام وظايف سادهها، داشتهاز پیش

-ناختیشحل ما برای پاسخ به پرسش چگونگی فهمیدن بارهای ای ممکن است. راهچگونه چنین عمل ساده

همچون يک کل بدن ما -اين است که اين امر بخشی از کارکرد طبیعی مغز فرهنگی در اصوات زبانی

است. هر دو اعتراض که در اين مقاله مطرح کرديم، از جهتی عملکرد طبیعی موجودات مختلف منسجم 

دارند، آنگاه برای تبیین عملکرد  را ذهنیهای مجزای اين مقولهاست، و اگر تخیل کنیم موجودات ديگر نیز 

بعد بر تر نیز است، خوريم. حال اگر برای انسان که بسیار پیچیدهبه مشکل برمیآنها ها توسط طبیعی آن

برای نگاه به اين دوراهی توسط بجويیم آنگاه مساله به صورت طبیعی همچون يک کلیت بدن -مادی مغز

-نگیهای جالب ديگری مثل نحوه انتقال بارهای فرهديده خواهد شد. و در اين صورت شايد پرسش

 د.نبازبینی شو یذهنهای مقولهتاريخی، و ... مجال بروز بیشتری پیدا کنند و تعريف 

 پی نوشتها 

 1historical-cultural 

تاريخی در طول مقاله توضیح خواهد يافت. فقط ذکر اين نکته لازم است که معنای وسیعی -منظور از اصطلاح فرهنگی

 از اين کلمه انتظار داريم.ای در مقابل معنای تخصیی آن را و مسامحه
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( در مقابل معنای استاندارد زبانی است؛ يعنی معنا عبارت با توجه به what is said« )آنچه گفته شده»منظور از  2

. (See: Dummett, 1993: 58)موقعیت در انواع جهت زبانی و غیر زبانی؛ در مقابل معنای استاندارد زبانی آن 

 .(Longworth, 2010)و وقوعی در تفکیک معنای ديسپوزيشنال

يا پارچه به عنوان پرچم، های زبانی،های معنادار و يا نماد بودن، حیث التفاتی است. کلمات و عبارتيکی از ويژگی 3

شان حامل بار معنايی نیست. نکته ما در اينجا درباره درباره چیز ديگری هستند و از همینرو خودش فیزيکی بیرونی

 . پرسش اين است که چگونه ممکن است يک جمله يا شئی حامل اطلاعات بسیار زيادی باشد.حیث التفاتی نیست

تر و اش نحوه دسترسی را به توانش زبانی محدود کرده است، ما در اينجا آن را به صورت گستردهپتیت در مقاله 4

 بريم.زمینه ای نیز به کار میدسترسی به دانش پیش

 خواهد که مثال زير را در نظر بگیريم:ما می ینه مثال استانلی است. او ازيک مثال کلاسیک در اين زم 5

 پلیس دزد را دستگیر کرد. او ماسک زده بود. -1

گردد. برای چنین استنتاجی به دزد و نه پلیس باز می« او»ما برای فهم اين جمله بايد بدانیم که معمولا در چنین مواقعی 

کنیم. ای از جهانی احتیاج داريم که در آن زندگی میمان و همچنین شناخت پس زمینهبه شناختی از نحو و معنای زبان

شنويم در چنین موقعیتی قرار داريم. به عبارت استنلی معتقد است که برای فهمیدن هر جمله يا عبارتی از زبان که می

ها ستنتاج محتوای معنايی اين جملهمان از طريق اهايی وابسته به بافت هستند و فهمهای ما گفتهديگر تمام جمله

 (.Stanley, 2005: 131-2آيد )دست میبه

  ,Longworth, 2002&  2010Pettit ;2008رای اين بحث نگاه کنید: ب6

( معتقد است که موضوع ادراکی يا استنتاجی بودن فهم زبانی با پرسش از محتوای تجربه ادراکی، 2016اندرس نس ) 7

گويد ولی از آنجا که نحوه قا و مفهوما از همديگر مستقل هستند. به نظر نس درست میدو موضوعی است که منط

 ايم.شان در نظر گرفتههایای از جهان در هر دو موضوع تاثیر دارد، ما آنها را بدون تفاوتزمینهتاثیر دانش پیش

  Siegel, 2009Bayne ;2006برای اين مبحث نگاه کنید:  8

ای است که توسط فرآيندهای بالا به پايین ان در قالب اين پرسش که آيا ادراک ديداری تجربهتوهمین پرسش را می9

يابد، مطرح کرد. برای مثال يابد يا اينکه برعکس و ادراک ديداری توسط فرآيندهای پايین به بالا توضیح میتوضیح می

بالا به پايین سازگار است. در واقع همانگونه  ( معتقد است که ادراک مستقیم معنا با فرآيند2016کسی مثل بروگارد )

بینیم آگاهیم و اين آگاهی مستقیم با فرآيندهای بالا به ای، مستقیما از چیزی که میکه در ادراک حسی مثل ديدن شیئ

خوان است، برای ادراک صوت زبانی نیز همینگونه است و فرد آگاهی مستقیمی دارد از معنای چیزی که پايین هم

 ود. به طور خلاصه منظور از فرآيندهای بالا به پايین و پايین به بالا اين است که: شنمی

محور نیز  *عنوان فرآيند دادهشود بهبالا: به خاطر اينکه در اين فرايند ادراک از خود محرک شروع می-فرآيند پايین

شود و به کورتکس شم آغاز میشود. اين فرآيند در يک خط مستقیم و مراحل پی در پی از شبکیه چشناخته می

 شود.ديداری ختم می

پايین: به اطلاعات متنی و بافت ارجاع دارد. برای مثال فهمیدن متن بدخط ، هنگامی که کل جمله را کامل  -فرآيند بالا

ی از بخوانیم راحت تر است تا زمانیکه هر کلمه را جداگانه و تکی بخواهیم بخوانیم. و اين بدين خاطر است که معناي

 (.McLeod, 2008کند )تر میآورند که فهمیدن را راحتکلماتی که کنار هم هستند يک بافتی را به وجود می

 10Frame problem 

 11relevance 

 12A predictive coding account 
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( 2017سپرتلینگ )ا مثالهای مختلفی تقسیم شده است. برای اين نظريه برای تبیین معماری شناختی مغز، خود به تئوری 31

( 2020ريتم مختلف کدگذاری مغز توسط محققان اين نظريه را احصا کرده است. علاوه بر اين کسانی مثل ويلیامز )والگ 5

 اند.هدها ارائه کرنقدهايی بر اين نظريه مبنی بر ناتوانی آن برای تبیین تجلیات ظرفیت روانی انسان
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