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In his Copernican revolution, Kant changed the centrality of cognition 

from the external world to the knowing subject. In this way, human mental 

structure provides the context of experience; And based on that, he 

acquires aesthetic and imaginary knowledge and finally reaches the 

understanding of the external world. Although Kant proposes this theory 

and goes as far as the schematism by imagination, it seems that his views 

are confused in explaining categories as pure concepts that are completely 

independent of experience, sense and time. According to Kant's doctrine, 

every concept and therefore categories must be referred to an intuition. But 

on the one hand, if categories are returned to sense and experience in any 

way, then they are not pure concepts of understanding; Although Kant 

does not accept it, he cannot explain his opinion successfully; On the other 

hand, if categories are pure and beyond experience and sense, then they 

must be referred to something; And Kant refers them to the "objective in 

general" intuition; But in this case, he is caught in the transcendental 

object; Especially, the characteristics that Kant enumerates for the "object 

in general" create the suspicion that the understanding perceives the 

categories with intellectual intuition from the "object in general" or in 

other words from "Being". 
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 ترتیب، اينتغییر داد؛ به شناسا شناخت را از جهان خارج به فاعل محوريت کپرنیکی خود، کانت در انقلاب

 و يابدمی دست خیالی و حسی معرفت به آن اساس بر و کندمی فراهم را تجربه بستر انسان ذهنی ساختار

 گیریشکل بحث تا و کندمی مطرح را موضع اين کانت اگرچه. رسدمی خارج عالم درک به نهايت در

 مفاهیمی عنوان به مقولات تبیین در وی نظرات که رسدمی نظر به اما رود،می پیش خیال قوۀ توسط هاشاکله

بر اساس آموزۀ کانتی، هر  .است متشتت هستند، مستقل زمان و حس تجربه، از کامل طور به که محض

 تجربه و حس به نحوی هر به مقولات اگر يکسو مفهومی و لذا مقولات بايد به شهودی بازگردند؛ اما از

پذيرد، اما در بود، امری که اگرچه کانت آن را نمی نخواهند فاهمه محض مفاهیم ديگر شوند، بازگردانده

باشند،  حس و تجربه از بری و محض کاملاً مقولات، اين اگر ديگر سوی از شود؛تبیین آن موفق ظاهر نمی

گرفتار امری استعلايی شده  وی آنگاه دهد،ارجاع می« متعلقّ به طور کلّی»ها را به شهود که کانت آنچنان

کند شمارد، اين شائبه را ايجاد میبرمی« متعلّق به طور کلی»هايی که وی برای يژگیاست؛ به خصوص، و

 کند.ادراک می« وجود»يا به عبارت ديگر از  «متعلّق به طور کلی»عقلی از  که فاهمه، مقولات را با شهود

 استعلايی شاکله، متعلّق به طور کلی، مقولات، فاهمه، کانت، کلیدی: کلمات

م، چهارشماره جديد،  ۀ، دوراولسال ، پارادوکس کانت در مقولات محض فاهمه(. 1401) .آزادمنجیری، حسین: استناد
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 مقدمه -1

ترين مسائل فلسفی است که در آن از نحوۀ چگونگی کسب علم توسط انسان از مهم يکی شناسیمعرفت

 سازد.شود. ذهن انسانی دارای قوايی است که او را بر کسب علم و معرفت توانا میبحث می

ها اند اما در میزان نقش آن مناقشهاه عقل در کسب معرفت سخن راندهاگر چه تمام فیلسوفان از جايگ

ای بسیار است. فیلسوفان مغرب زمین تا قبل از کانت معتقد بودند که عقل در برابر جهان همچون آيینه

لة فعال بودن عقل در کسب معرفت اگذارد. مسجهان خارج در آن تاثیر می است که منفعل است و صرفاً

غرب نخستین بار توسط کانت مطرح شد. اين نظر کانت را به انقلاب کپرنیکی در فلسفه تعبیر انسان در 

اند. کانت ادعا کرد که عقل منفعل نیست و دارای مفاهیمی است که اگر چه با تجربه شروع به کار کرده

 تجربه نیست. همة معرفت ناشی ازگیری معرفت موثّر است و فاهمه خود نیز در نحوۀ شکل  اما ،کنندمی

بررسی و ، میزان نقش فعال عقل را در کسب معرفت مورد کانتدر اين مقاله با مروری بر نظرات 

 .1گیردقرار می چالش

 معنای استعلا

به اين معنا که توانايی شناخت انسان از وجود و  ؛افکنده استای معرفت شناختی پیکانت فلسفه

در رابطه با نحوۀ 2دار بحث استعلايیعهده وی محضنقد عقل کتاب حدود و ثغور آن مشخص شود. 

 شناخت ما از اشیاء است.

 يک در اصطلاح اين او، نظر در. است گرفته قرار مراد متفاوت معنای دو به اصطلاح استعلا نزد کانت

خواند و هم معنای سلبی دارد و يک معنای ايجابی؛ و به همین دلیل وی هم فلسفة خود را استعلايی می

شود. در نظر کانت ها محسوب میهای فلسفی جزمی پیش از خود را که فلسفة او، نقدی بر آن نظامنظام

استعلا در معنای ايجابی آن  شرايط امکان شناخت يعنی عناصر پیشینی و ضروری تجربه و بررسی منشأ 

تجربه اخذ  آن است. اين عناصر ضروری و پیشینی اگرچه فراتر از تجربه هستند، به اين معنا که از

گیرند؛ بر اين اساس کانت رسی قرار میپذيری تجربة حسّی مورد برشوند، اما به عنوان شرايط امکاننمی

کوشد با عناصر نامد. استعلا در معنای سلبی آن هنگامی است که عقل میفلسفة خود را استعلايی می

مانی به کسب معرفت نائل شود؛ و پیشینی خود دربارۀ اموری خارج از شرايط تجربی، يعنی امور غیر ز

دارند تا به میهای جزمی است که فاهمه را به تلاش وااين امر از نظر کانت، صفت مشترک تمام فلسفه

 های تجربه دست يابد.فهم مفاهیمی مانند وحدت، کثرت، علیت، جوهر و مانند آن در خارج از مرز

استعلا، بیان کرده است که کانت بین دو واژۀ اوينگ برای تبیین تفاوت بین دو معنای متفاوت از 

Transcendent  وTranscendental کند واژۀ تفاوت قائل شده است. وی بیان می «

Transcendent معرفت استعلايی به  بنابراين و باشد، تجربه تواند موضوعنمی که دارد اشاره چیزی به



 پارادوکس کانت در مقولات محض فاهمه /آزادمنجیری، حسین /102

 

.« ) ,1983Ewing :25(غیر ممکن است3علايیاست؛ بنابراين برای کانت معرفت است اين معنا غیرممکن

انسان است. اما واژۀ  حسّی تجربه محدودۀ از رفتن برای اشاره به فراتر Transcendentدر حقیقت 

«Transcendental برای کانت قطعاً  4 به شرايط ضروری تجربه اشاره دارد. بنابراين معرفت استعلايی

 به برای اشاره Transcendentalبنابراين .« (Ibid)ودشرا شامل می کريتیکممکن است و بخش اصلی 

 شرايط کند؛ اين اصطلاح بهتجربه استفاده می از مستقل عنوان امور به معرفت شهودی يا پیشینی مبانی

است و کانت فلسفة خود را به همین  ممکن استعلايی به اين معنا معرفت بنابراين و دارد اشاره تجربه لازم

 داند. معنا استعلايی می

 Transcendentاصطلاح  کريتیکتوان اين تمايز را مشاهده کرد. در ، نمیکريتیک اما با بررسی متن

شود؛ و کانت غیب می [B352]شود و پس از آن تا صفحة ظاهر می [Bxxi]تنها يک بار و در صفحة 

اشاره به معنای را برای Transcendental object 5به وضوح اصطلاح ]63B[به عنوان مثال در صفحة 

دوباره اين  [B352]کند. کانت در صفحة عین، خارج از حیطة شناخت، يعنی به معنای نومن استفاده می

اوينگ شود؛ با وجود اين، تفاوت قائل می Transcendentalکند و بین آن با اصطلاح را مطرح می

 حال، اين با:»کند که اشاره می علیرغم قائل شدن به تفاوت بین اين دو اصطلاح، خود نیز به اين نکته

 داريم، از را Transcendent انتظار ما که جايی ، در6ديالکتیک در ويژه به اوقات، گاهی کانت متأسفانه،

رسد به اين ترتیب به نظر می« .(Ewing, 1983: 25)کندمی استفاده Transcendental اصطلاح

است. درحالی که برای نقض يک نظر کلی، ارائة يک شده « پوشیاستثناء قابل چشم»اوينگ دچار مغالطة 

مثال نقض کافی است، قائل شدن به اين تمايز بین اين دو اصطلاح توسط وی و همچنین کانت، با علم 

کند، ها را در معانی مختلف و به جای يکديگر استفاده میماند و آنبه اينکه کانت به اين تمايز وفادار نمی

، با توجه به سیاق جمله، امکان Transcendental. بنابراين معنای دقیق اصطلاح به توجیه چندانی ندارد

 تفسیرهای متفاوت وجود دارد.

 حسّیات استعلاییشهود محض در 

 کندتبیین می 7یادراک حسّی را با شهود دهد. وی تجربه ومعرفت نزد کانت در چارچوب تجربه رخ می

به صورتی که 9ای است که تصوّرها را از متعلّق شناسا قوه8ّقوّۀ حسّ؛ . که در سیطرۀ زمان و مکان است

]33B-13شودنامیده می 12پديدار، 11متعلقّ نامتعینِ يک شهود تجربی .10کندسازد، دريافت میما را متأثّر می

]4.14 

پديدار تمام چیزهايی است که در پديدار با احساس متناظر  مادّۀای دارد و صورتی. هر پديدار مادهّ

های معینی شود. بنابراين، نیز چیزی است که باعث وحدت کثرات يک پديدار در نسبتصورت باشد. 

توانند خود ها فقط در آن میتواند امری باشد که با تجربه کسب شود، زيرا چیزی که احساسصورت نمی
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وّرات را، که در تواند احساس باشد. کانت اين تصرا منظم کنند و به صورتی معین قرار گیرند، خود نمی

کند که اين نامد و بیان میمی شهود محضها هیچ امری که مرتبط با احساس باشد يافت نشود، آن

ها به وسیلة در ذهن وجود دارد و آگاهی ما به آن هایِ محضِ شهودِ حسّی به صورت پیشینیصورت

ه به تجربه و فاهمه تعلق باشد. به اين معنی که اگر از تصوّر يک جسم، هر چیزی را کمی شهود محض

، به 15اند که به صورت پیشینیها، از آنِ يک شهود محضاين ؛مانددارد جدا کنیم، باز هم موادی باقی می

به عناصر کانت در بخش حسّیات استعلايی . [B34-5]عنوان صورت محض قوّۀ حسّ، در ذهن قرار دارند

پردازد. در نظر وی مکان و ضِ شهودِ حسّی، میمکان و زمان، دو صورتِ مح پیشینی قوّۀ احساس يعنی

نفسه زمان امری تجربی نیستند، بلکه ضروری پیشینی اند. در نظر وی مکان و زمان خاصیت شیء فی

صورت محض همة شهودهای بیرونی است و زمان  های اشیاء نیستند. بلکه مکانچنین نسبتنیستند، هم

ست. پس به طور کلی زمان شرط پیشینی همة صورت محض همة شهودهای درونی و بیرونی ا

 .[B38-50]پديدارهاست

  فاهمه مقولاتخیال و  16ۀشاکل گیری مقولاتشکل

شود، عین را در ای است که به وسیلة آن تصوراتی که از راه حسّ از عین داده میدومین منبع شناخت، قوهّ

آيد و يعنی اطلاق مقولات، بدست میها انديشد. انديشیدن به وسیلة مفهومنسبت با آن تصورات می

شود. منظور کانت از اطلاق مقولات اين است که تصورهای گوناگون را وسیله شناخت حاصل میبدين

طی يک حکم زير يک تصور مشترک منظم کنیم. در نظر کانت رابطة بین موضوع و محمول در احکام از 

 شکل مختلف داشته باشد:تواند سه کدام میبیشتر نیست که هر« نظروجه»چهار 

 )مقولة تمامیت( 20شخصی، )مقولة کثرت( 19جزئ، )مقولة وحدت( 18: کلی17کمیّت .1

 )مقولة حصر( 24)مقولة سلب( ، عدولی 23سلبی )مقولة واقعیت(، 22ايجابی: 21. کیفیّت2

)مقولة  28)مقولة علت و معلول(،انفصالی 27شرطی،)مقولة جوهر وعرض( 26حملی:25. نسبت3

 ت(مشارک

  )ضرورت و امکان( 32)وجود و عدم(، يقینی 31وامتناع(، قطعی)امکان30ظنّی: 29. جهت4

در يک سو کثرات شهود را داريم و در سوی ديگر تعدد مقولات را. پس بايد امر سومی باشد تا از 

مکن سازد. سو با مقوله و از سوی ديگر با پديدار سنخیتّ داشته باشد، تا تطبیق مقوله را بر پديدار ميک

اين تصور واسط بايد محض )يعنی عاری از هر گونه جنبة تجربی( باشد، و با اين همه بايد از يک سوی 

 . ]177B[35شاکلۀ استعلاییچنین تصوری عبارت است از  34حسیّباشد و از ديگر سوی،  33عقلانی

لذا به عنوان شرط  مند است. از سويی زمان به عنوان شرط صوری تکثرّات حسّ درونی وشاکله زمان

گنجاند. از ديگر سو اين تعیّن زمانی استعلايی صوری ارتباط همة تصورها، يک تکثر پیشینی را در خود می
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و بر پاية يک قاعدۀ پیشینی استوار  کلیّدهد( سنخیت دارد، زيرا )که وحدت آن را تشکیل می مقولهبا 

 . [B177-178]شودانیِ استعلايی ممکن میاست. پس تطبیق مقوله بر پديدارها به واسطة تعیّن زم

شود. شاکله به عنوان فرآوردۀ قوّۀ خیال از هیچ تشکیل می 36شاکله توسط قوّۀ سومی به نام قوّۀ خیال

آيد، بلکه صرفاً وحدتی است که از تعیّنات حسّی حاصل دست نمیشهودی که خاصّ خودش باشد به

 .[B179]گیردز آن از خیال قرار میو همین امر نیز به عنوان وجه تماي شودمی

داند. پیتون در را سه عنصر شناخت يک عین می 37مفهومو  تألیف قوّۀ خیال، کثرات شهودکانت 

مقولات ، 38مقولات محضکند که عبارتند از: ها، ابتدا سه اصطلاح را از يکديگر متمايز میبحث از شاکله
شهود را تحت عنوان شاکلة استعلايی، تألیف قوّۀ خیال  و سپس کثرات ؛های استعلايیشاکلهو  39متشاکل

 کند. را زير عنوان مقولة متشاکل و مفهوم را با عنوان مقولة محض بررسی می

سرشت ويژۀ تألیف را نشان « X»آيد. اين به دست می« X»مقولة محض، مفهومی است که از تألیف 

ومی در صورت حکم است. اين مقوله هیچ ارتباطی باشد، مفهدهد. اصلی که اين تألیف بر پاية آن میمی

 گردد.با زمان ندارد. بلکه صرفاً از حکم اخذ می

در ارتباط با زمان )در برخی مقولات به همراه « X»توان مفهومی تألیفی از همان مقولة متشاکل را می

ا اين تفاوت که در مکان( دانست. اصلی که اين تألیف بر پاية آن است، همان مفهوم مقولة محض است، ب

 جا، اين مفهوم در ارتباط با زمان است.اين

شود که در مقولة متشاکل به ای است که از تألیفی حاصل میو در نهايت، شاکلة استعلايی فرآورده

آيد. اين شاکله، ساختاری ضروری برای تمام اعیانِ زمانمند است، و بر ما از طريق شهود آشکار دست می

 . (Paton, 1961: 42-3) شودمی

را بر « يک»است. و آن تصوّری است که افزايش پیاپیِ عددِ  عددشاکلة استعلايی مقولات کمیتّ، 

کند. يعنی عدد چیزی نیست جز وحدتِ تکثرِ شهود موارد هم جنس. ، از شیئی واحد تداعی می«يک»

شود. مفهوم ذ میاخ« ب است هر الف،»مقولة محضی که تحت عنوان کمیت است از صورت کلی حکمِ 

جنس بودن در زمان و هم»مقولة متشاکل آن، مفهوم تألیفِ  .است« 40جنس بودنهم»تألیفِ اين مقوله 

 . (Ibid, 44-45)است« مکان

جا شاکلة استعلايی مقولات کیفیت چنین است که شاکلة يک ايجاب به عنوان کمیت يک چیز، تا آن

ای که مان تولید مستمر و يکنواخت کمیت در زمان است به گونهکند، دقیقاً هکه آن چیز زمان را پُر می

انسان در زمان، از يک احساس با يک درجة معین، تا محوِ آن احساس برود، يا به تدريج از سلب آن 

شود، حاصل می« بودن و نبودن »رود. شاکلة استعلايی را، که از تألیف احساس به حجم آن پیش می

 . ]318B[ نامندمی« 41درجه»
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« بودن و نبودن»آيد. مفهوم تألیفی آن به دست می« الف، غیرِ ب است»مقولة محض از صورت حکم 

يابد. مقولة متشاکل تعین می« بودن و نبودن»دهد که موضوع با سنتز است. بنابراين اين ساختار نشان می

ن آن را به عنوان مقولة واقعیت توااست و می« بودن و نبودن در زمان و مکان»جا مفهومی تألیفی از در اين

 .(Paton, 1961: 48-9))يا حصر( در زمان و مکان توصیف کرد

نظر نسبت، مفهومِ تألیفِ موضوع و محمول است. در منطق موضوع و اولین مقولة محض در وجه

جا که مقولة محض صورت حکمی است که برای محمول قابل تغییر هستند. اما در منطق استعلايی، از آن

تواند محمول واقع گردد، در نظر گرفته رود، موضوع به عنوان امری که هرگز نمیتعین اعیان به کار می

باشد. به طور خلاصه مقولة متشاکل می« 42پايداری و تغیّر در زمان»شود. مقولة متشاکل، مفهومِ تألیفِ می

است. « 43دوام»ز اين تألیف شاکلة استعلايی حاصل ا .):52Ibid-3(عبارت است از مقولة جوهر و عرض

که بر گیرد. يعنی مفهوم جوهر برای اينبنابراين شاکلة استعلايی جوهر از دوامِ چیزی در زمان شکل می

های ادراک قابل اطلاق باشد بايد متشاکل بشود، و اين مستلزم آن است که جوهر، به عنوان زمینة دائم داده

 .(272 :1375تغییر در زمان، تصور گردد)کاپلستون، 

جا مفهوم علیت اين«. 44موضوع و نتیجه»دومین مقولة محضِ نسبت عبارت است از مفهوم تألیفِ 

سازد ظهور امر ديگری را از آن استنتاج کنیم، بدون ارجاع صرفاً بر مبنای آن امری است که ما را قادر می

نتیجه به دنبال موضوع  ،که در زمانموضوع و نتیجه »به زمان. مقولة متشاکل عبارت است از مفهوم تألیفِ 

شود عبارت نامیم. شاکلة استعلايی که از اين تألیف حاصل میو آن را مقولة علت و معلول می« آيدمی

  .) ,1961Paton :53-4(«توالی مطابق با يک قاعده»يا « 45توالی ضروری»است از 

و مانعه الجمعِ يک کل که يکديگر دهای دوبهمقولة محض مشارکت عبارت است از مفهوم تألیفِ تکه

بخشند. مقولة متشاکل عبارت است از مفهوم تألیفی از جواهر پايدار که به عنوان عاملان تغییرِ را تعین می

نامید. شاکلة « تقابل»توان عوارض يک جوهر ديگر، در آن علیت دارند و برعکس. اين مقوله را می

زمانی ضروری عوارض يک جوهر با عوارض جواهر هم»ز استعلايی حاصل از اين تعريف عبارت است ا

ای است که . وجود خود مقوله(Ibid: 54-5)«بودی مطابق با يک قاعدۀ کلیهم»يا به قول کانت « ديگر

زمانی در تأثیر گذاشتن بر يعنی همدر اينجا « بودیهم»به معنای اگزيستانس عین در زمان است. بنابراين 

  .(Allison, 1986: 236)حسّ

کند. اين نظر جهت را با تمايز بین احکام ظنّی، قطعی و يقینی مرتبط میکانت مقولات محض در وجه

تمايز به محتوای حکم ارتباطی ندارد، يعنی راهی وجود ندارد که ادراکات مختلف در حکم به وحدت 

ن يک امکان منطقی برسند. تنها راه ممکن، تحلیل حکم فارغ از محتوای آن است. اگر حکم را به عنوا

بپذيريم، يک حکم ظنّی است؛ اگر آن را تصديق کنیم، حکمی قطعی است؛ و اگر بايد دربارۀ آن حکم به 

 . (Paton, 1961: 57-8)واسطة قواعد تفکر بیانديشیم، آن حکم يقینی است
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مقولات محضِ جهت، مفاهیم تألیفی محضی هستند که در هر حکمی حاضرند. مقولة محض امکان 

مقولة محض وجود «. امری به مثابة قائم بالذات مطابق با قاعدۀ صوری تفکر»ارت است از مفهوم تألیفِ عب

مقولة محض ضرورت، مفهومی است از «. اظهار تعین يک عین واقعی»مفهوم همان تألیف است به مثابة 

 «. تفکرنتیجة منطقیِ صورت مفاهیم ديگر يا احکام با قوانین صوری »همان تألیف به مثابة 

مقولة متشاکل امکان عبارت است از تألیف شامل صور شهود. شاکلة استعلايی که از اين تألیف حاصل 

دانست. يک عین، در مقابل « های متفاوت با شروط زمانتوافق تألیف ايده»توان شود را به طور کلی میمی

 ايده، اگر با سرشت زمان سازگار باشد، ممکن )در برابر امتناع( است.

مقولة متشاکل وجود عبارت از تألیفِ شامل مادۀ شهود امر مفروض در تعینی زمانی است. شاکلة 

است. يک عین اگر با شروط مادی « ظهور در تعینی زمانی»شود استعلايی که از اين تألیف حاصل می

 تجربه يعنی حسّ، متعیّن شده باشد، وجود دارد.

با ارجاع به کل زمان است. شاکلة استعلايی که از « فروضدادۀ م»، تعیّن تعدد ضرورت مقولة متشاکل

باشد. يک عین هنگامی ضروری است که با می« ظهور در نسبت با کل زمان»شود، اين تعین حاصل می

 .(Ibid: 57-9)شروط مادیِ مطابق با قوانین کلی يا شروط صوری، متعیّن شده باشد

 هم نمود:توان جدول زير را فرابر اساس توضیحات فوق می
 شاکلة استعلايی مقولات متشاکل مقولات محض مقولات 

 عدد جنس بودن در مکان و زمانهم جنس بودنهم وحدت 

 عدد جنس بودن در مکان و زمانهم جنس بودنهم کثرت کمیت

 عدد جنس بودن در مکان و زمانهم جنس بودنهم تمامیت 

 درجه بودن و نبودن در زمان بودن و نبودن واقعیت 

 درجه بودن و بودن در زمان بودن و نبودن سلب کیفیت

 درجه بودن و نبودن در زمان بودن و نبودن حصر 

جوهر و  

 عرض

تواند موضوعی که نمی

 محمول واقع شود

 دوام پايداری و تغیر در زمان

علت و  نسبت

 معلول

استنتاج يک امر از امر 

ديگر بدون ارجاع به 

 زمان

در زمان نتیجه موضوع و نتیجه که 

 آيدبه دنبال موضوع می

توالی ضروری)توالی 

 مطابق يک قاعده(

های دو به دو تالیف تکه مشارکت 

مانعة الجمع يک کل که 

يکديگر را تعیّن 

 بخشندمی

مفهوم تألیفی از جواهر پايدارِ 

عاملان تغییر عوارض يک جوهر 

 ديگر که علیت دارند

زمانی ضروری هم

عوارض يک جوهر با 

عوارض جواهر 

بودی مطابق با ديگر)هم

يک قاعدۀ 
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زمانی در تأثیر کلی()هم

 گذاشتن بر حس(

امکان و  

 امتناع

امری به مثابة قائم بالذات 

مطابق با يک قاعده 

 صوری

های توافق تالیف ايده تالیف شامل صورت شهود

 متفاوت با شروط زمان

وجود و  جهت

 عدم

اظهار تعیّن يک عین 

 واقعی

امل مادۀ شهود امر تألیف ش

 مفروض در تعیّن زمانی

 ظهور در تعیّن زمانی

ضرورت و  

 امکان

نتیجة منطقی صورت 

مفاهیم ديگر يا احکام با 

 قوانین صوری تفکر

تعیّن تعداد داده مفروض با ارجاع 

 به زمان

ظهور در نسبت با کل 

 زمان

 

 هاارتباط مقولات محض فاهمه با شاکله

استنتاج يک امر از امری ديگر »، «شودموضوعی که محمول واقع نمی»، «و نبودنبودن »، «جنس بودنهم»

امری به مثابة »، «بخشندهای دو به دو مانعةالجمع که يکديگر را تعین میتالیف تکه»، «بدون ارجاع به زمان

ورت نتیجة منطقی ص»و « اظهار تعینّ يک عین واقعی»، «قائم بالذات مطابق با يک قاعدۀ صوری تفکر

مقوله اول  6مورد نخست بر  2مقولات محضی هستند که « مفاهیم ديگر يا احکام با قوانین صوری تفکر

 مقوله دوم هستند. 6مورد بعدی متناظر با  6و 

چه در اينجا مطرح . آن46ها نقدهای گوناگونی مطرح شده استدربارۀ اين مقولات و نحوۀ استنتاج آن

شود. کانت سی است که در ادعاهای کانت دربارۀ مقولات محض مشاهده میشود بیشتر ناظر بر پارادوکمی

تلاش کرد تا نشان دهد که مقولات را بايد به اعیان زمانمند اعمال و البته  47در استنتاج استعلايی مقولات

 فقط تمقولا که است داده نشان ما به قبلاً استعلايی استنتاج»ها را به همین اشیا محدود کنیم: کاربرد آن

ها بی از انديشه»ادعای کانت آن است که («. Ibid: 31ماورايی) استفاده نه و پذيرندمی را تجربی کاربرد

در اين صورت اين سوال («. 138: 1383ها کورند)کانت، ها بی از مفهوماند؛ سهش)شهود(گنجانیده، تهی

اعیان زمانمند در ارتباطند؟ کانت آيد که مقولات محض فاهمه به عنوان مفاهیم چگونه با به وجود می

های تجربی بلافاصله پاسخ خواهد داد که مقولات استعلايی هستند به اين معنا که شروط ضروری شناخت

شوند؟ وی دوباره شود که در اين صورت از چه چیزی استنتاج میهستند. اما باز سوال ديگری مطرح می

ردن حقی است و نه وقوع امری، معنايی که حقوقدانان در پاسخ خواهد گفت: منظور از استنتاج ثابت ک

(. سوال سوم اين است که در اين 187-8، 1380بردند)کورنر، سدۀ هجدهم به همین مفهوم به کار می

نزد کانت قوّۀ خیال نقش اساسی صورت ارتباط منطقی بین عین و شاکله با مقولات از بین خواهد رفت. 

ها را کند. خیال به واسطة زمان و مکان شاکلهی و مقولات عقلی را پر میدارد؛ زيرا خلأ بین ادراکات حسّ
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ها رسد شاکلهاما به نظر می سازد که از طرفی با احساس و از طرف ديگر با مقولات در ارتباط است.می

اند، خود جانشین مقولات شدند و که برای پر کردن شکاف بین متعلّق شناسا و مقولات وارد بحث شده

گويد، دربارۀ مقولات سخن می وقتی کانتت نتوانست تمايز صريحی بین اين دو قائل شود. بنابراين کان

 Kemp)شوندمی واقعی شاکله عنوان به فقط هامقوله ديگر، عبارت به» و هاستمعمولاً مقصودش شاکله

Smith, 1962: 195) .»منطقی صرفاً فهومم با جوهر مقوله مثال، عنوان دهد که بهکمپ اسمیت ادامه می 

. نیست محمول هرگز و است موضوع همیشه که است چیزی مفهوم زيرا است، متفاوت «ایگزاره موضوع»

توان گفت می. بنابراين (Ibid)دارد خاصی معنای زمان در دائمی عنوان به فقط ما برای تصوری چنین و

يعنی مکان و زمانند، همواره  حتی در مقولات محض که مجرد از شروط حسّی ،مقولات در معرفت بشری

) ,Birdتا حدودی مبهم است 48؛ از اين رو انتقادات کانت از رئالیسم استعلايیدر ارتباط با زمان هستند

تا نشان دهد که قوه خیال نه کارکردی از قوه فاهمه است و نه »کند هايدگر نیز تلاش می .(194 :2006

آن را به منزله ريشه مشترک حس و فاهمه تلقی  قوه مستقلی در کنار حس و فاهمه، بلکه بايد

ها و رسد کانت خود در تبیین رابطة بین شاکلهبنابراين به نظر می 49(.«217-18: 1381کرد)عبدالکريمی، 

است و در نهايت وی در ويراست دوم، قوّۀ خیال را به عنوان کارکرد فاهمه مقولات دچار مشکل بوده

ندی اخیر از رابطة خیال و فاهمه، کانت تألیف کثرات شهود را، که قبلاً به بدر اين صورت»کند: مطرح می

با اين تفسیر، کانت نتوانست مقولات را (.« 217دهد)همان: قوّۀ خیال نسبت داده بود، به فاهمه نسبت می

 مستقل از زمان و مکان تبیین کند.

 50معضل متعلقّ به طور کلی

کند اما در فلسفة خود تعابیری اً ما را از شناخت آن مأيوس میکانت اگرچه هنگام بحث از وجود صريح

توان از که خود متوجه باشد، مسیری را برای وجود گشوده است. اين مسیر را میبدون آندارد که گويی 

واسطه به شیء يا که شهود، بی کندادعا می خلال ادعای دوم وی استنباط کرد. چنان که بیان شد، وی

مفاهیم نیز بايد با واسطه با شهود مرتبط باشند،  از سوی ديگر شود. اماشناسا( مربوط می پديدار)متعلقّ

ای ديگر غیر از شهود داده شود. از نظر وی اقسام مختلف شناخت، تواند به شیوهچراکه هیچ موضوعی نمی

يا مفهوم. شهود، تمثلّ شود، يا شهودند يعنی تمام تمثلّاتی)بازنمود، تصوير( که به معرفت اشیاء مربوط می

 . (Kant, 1992: 589)شخصی است و مفهوم، تمثّل کلی

، اصرار کانت بر اين آمدای که دربارۀ عناصر شناخت در هر مقوله به دست بندی سه گانهدر تقسیم

است که مقولات محض به هیچ عنوان با زمان و در نتیجه با پديدارها ارتباطی ندارند و صرفاً از خود 

اند که اين مفاهیم که از امور حسّی به دست نیامده شودمطرح میسوال اين  حال آيند.دست می حکم به

با چه شهودی در ارتباط هستند؟ مقولات محض از آن جهت که مفهوم هستند لاجرم بايد در ارتباط با 
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. اما اين يک شهود باشند زيرا کانت خود مدعی است که هر مفهومی بايد در ارتباط با يک شهود باشد

با زمان مرتبط  اين مفاهیم تواند حسّی باشد. چرا که اصرار وی بر اين است کهشهود از نظر کانت نمی

تواند در ارتباط با يک شهود محض باشد. چون ما هر چه يک شهود حسّی را واکاوی چنین نمینیست. هم

هر گونه ارتباط مفهوم با شهود حسّی علاوه علیت را در آن کشف کنیم. به توانیم مقولات مثلاًکنیم نمی

اند؟ متعلقّ شهود اين مفاهیم ربطی به زمان يا مکان خواهد داشت. پس اين مفاهیم با چه چیزی در ارتباط

آخته)عین( ای برونی تصورهای ما در واقع از طريق فهم به گونههمه»کند: وی در پاسخ بیان می چیست؟

 ein =یزی جز تصورها نیستند، پس فهم پديدارها از يک چیز] شوند، و، چون پديدارها چمربوط می

Etwasسازد: ولی اين چیز همچون [ همچون برابرايستای يک سهش)شهود( حسّی مربوط می

ی)عین( آختهبرابرايستای)عین( يک سهش به سان کلی، تا آنجا که در اين رابطه قرار گیرد، فقط برون

. او در کندبیان نمیمتعلّق  برای ايننامی  بنابراين وی (.«361، 1383ترافرازنده)استعلايی( است)کانت، 

متعلّق »برد و گاه به جای اصطلاح را به کار می« 51متعلقّ به طور کلی»ارتباط با متعلّق مقولات، اصطلاح 

شان بايد با نشاند، يعنی مفاهیم محض فاهمه از حیث مفهوم بودنرا می «52چیزی»لفظ « به طور کلی

طبق توانند سازد که مفاهیم محض فاهمه اولاً نمیاين بیان روشن می .[A250]مرتبط باشند «یزیچ»

صورتِ صرف کارکردهای منطقی فاهمه باشند. اين سخن بدان معناست که علیرغم ادعای پیشین کانت، 

اين مفاهیم را  تواند متعلقّنما هستند. ثانیاً به همان دلیل که کانت نمینظر صريح کانت، مقولات واقع

کدام توانیم تعريفی واقعی از هیچما نمی»: تواند تعريف دقیقی از خود مقولات ارائه دهدمشخص کند، نمی

و در نتیجه به صورت پديدارها،  [زمان] های حسّدرنگ به شرطکه بیارائه دهیم مگر آن [مقولات]ها از آن

ها، چونان موضوع منحصر به فردشان، تعريف بدانها را توانیم مقولهمتوسل شويم؛ در اين صورت می

افتیم، در حالی که ها ناچار به ورطة زمان و پديدارها میبه عبارت ديگر برای تعريف آن 300B[».53[کنیم

 از نظر کانت اين مفاهیم هیچ ارتباطی با زمان ندارند.

گونه تشريح توان اينمی نظر او را رسد.اينجا بررسی موضع کانت در باب هستی ضروری به نظر می

 :54شوددو معنی قايل می« بودنهست»نمود که او برای فعل 

سازد. مانند به عنوان يک رابط که محمول را به موضوع مربوط می« بودنهست» .1

 .استو اين همان معنای رابط «. سقراط، انسان است»

خدا، »ند. مانند کدر معنايی که بودن و وجود خارجی موضوعی را مقرر می« بودنهست» .2

 ؛ يعنی معنای اسمی.«هست

شمارد. او معتقد است است که کانت آن را محمول واقعی نمی« هست بودن»دربارۀ اين معنای دوم 

تعیّنی نیست و به عبارت ديگر « هست بودن»که محمول همواره بايد محمول چیزی باشد، در حالی که 

توان آن را محمول قرار داخل در ذات نیست، پس نمیجا که (. و از آن156 :1380در ذات نیست)وال، 



 پارادوکس کانت در مقولات محض فاهمه /آزادمنجیری، حسین /110

 

ايم، نه يک صفت است؛ نه يک ممیّزه و نه هیچ چیز ديگر. آن نه در چه را که محمول قرار دادهداد. آن

ذات و ماهیت يک شیء قرار دارد و نه از عرضیات آن است. پس اين فعل چیست که آن را به چیزی 

 کنیم؟اطلاق می

يک « بودنهست»، کانت بر آن است که 55ودی آنسلم قديّس و پس از او دکارتدر نفی برهان وج

  توان آن را محمول دانست.باشد، و با اين وصف، نمی« عین»تواند ذاتی يک صفت نیست و بنابراين نمی

 جهان خارج برای انسان، يک راز باقی خواهد ماند.  و ذاته نداريمفیبا اين توصیف، ما راهی به وجود 

، مدعای پیشین وی زير «متعلّق به طور کلی»اکنون اين مساله مطرح است که آيا با قائل شدن کانت به 

گیرد؟ ادعای کانت روشن است: متعلّقات معرفت بشری بايد تحت شرايط مکان و زمان به سوال قرار می

که يک حالت کلی برای هیچ ارتباطی به تجربه ندارد؛ بل« متعلّق به طور کلی»ما داده شود. اما انديشة 

است. بنابراين تلاش برای دستیابی به معرفتی دربارۀ چیزها از طريق مفاهیمِ 56انديشیدن به اعیان ممکن

، در حقیقت به اين معناست که «متعلّق به طور کلی»به عنوان مفاهیمِ مربوط به 57نشدۀ محضبندیشاکله

شود، دسترسی داشته به ما داده می 58ت شرايط حساسیتتوانیم به اين متعلقّ، مستقل از آنچه که تحما می

با  توانیم، دانشی دربارۀ اين ]متعلّق[ داشته باشیم، بدون اينکه پیوندی ضروری بین آنبنابراين می»باشیم؛ 

 .«(Bird, 2006: 194)]شرايطِ[ ديدگاه ]معرفتیِ[ خاص انسان در نظر بگیريم

اين است که همة اين  ويژگیاولین کند. هايی را بیان میويژگی« متعلقّ به طور کلی» کانت برای

بودن « به طور کلی»منظور از طبق توضیح کانت آيند. مقولات از شهود يک امر به طور کلی به دست می

شوند. ن مقولات حاصل میه وسیلة آاست که ب «مشترک بین تمام مقولات» اين است که اين چیز امری

 فت هر کدام از مقولات بايد رو به سوی همین متعلقّ داشت. معنا که برای دريا به اين

همین که که در بالا آمد،  . طبق سخن کانتاستمتعلقّ مقولات  «غیر قابل اشاره بودن»ويژگی دوم، 

  .روداز دست می« به طور کلی»اين افتیم و بخواهیم به آن اشاره کنیم در وادی پديدارها می

های ترين ويژگیکانت در بر آن تاکید دارد و يکی از مهم تعلقّ است کهبودن اين م« چیز»سوم  ويژگی

دهد که اين چیز يک امر مقرر است. ضروری است که بدانیم اگر متعلقّ آن است. زيرا اين ويژگی نشان می

 تواند خود، استعلايینمی« چیز بودن»باشد و اين « چیزی»به طور کلی بايد متعلّق مقولات باشد، پس بايد 

 تواند متعلقّ قرار بگیرد.به معنای ايجابی نزد کانت باشد، چرا که امر استعلايی به اين معنا نمی

تواند به يگانگی بسیارگان در سهش حسّی خدمت چیزی است که.... می»در نظر او متعلقّ به طور کلی 

در نظر کانت اين متعلقّ،  تواند چیزی در کنار اعیان متکثر باشد.، و لذا خود نمی«(361: 1383 کانت،)کند

های حسّی جدا توان آن را از دادهسازد؛ و نمیامکان وحدت تکثرات مختلف توسط مقولات را فراهم می
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کند اما خود موضوع شناخت کرد. به عبارت ديگر متعلقّ مقولات با حضور هر محسوسی، حضور پیدا می

 گیرد.حسّی قرار نمی

غیر قابل تعریف » ؛ به عبارت ديگر«دانیم)همان(ی آن هیچ نمیارهدرب»ويژگی چهارم اين است که ما 

يعنی اگرچه ما به آن اذعان داريم اما برای ما  برشمرد. اين متعلقّتوان به عنوان ويژگی چهارم را می «بودن

 قابل تعريف نیست.

در شرح  کامی ویو نا کانتنزد را غیر قابل تعريف بودن مقولات ، بايد هادر کنار اين ويژگیهمچنین 

کند که توالی در باب علیت بیان می به عنوان مثال وی. را در نظر بگیريمقواعد چگونگی کشف مفاهیم 

ای، قابل دهد که اين قاعده چگونه و با چه واسطه؛ اما شرح نمیقابل ادراک است طبق يک قاعدۀ خاص

 .  ) ,1998Scruton :148(59کشف است

يک مدلول بیابیم که کشف « متعلقّ به طور کلی»های ر بخواهیم برای ويژگیاگ رسدنظر می بنابراين به

مفاهیم توسط مقولات و همچنین غیرقابل تعريف بودن مقولات را موجه سازيم، ناگزير به اين نتیجه 

 باشد.  «وجود»ها وصف تمام اين ويژگی خواهیم رسید که

لسفی غربی و اسلامی همچون ملاصدرا، اولاً اولاً بر اساس نظر جمهور فیلسوفان عقلگرا در سنت ف

و بنابراين امری  شودتمام مسائل فلسفه از قبیل علیت و ضرورت و امکان از شهود خود وجود حاصل می

 شود.مشترک بین تمام مفاهیم متافیزيکی و عقلی محسوب می

د اشاره به آن را داشته که قصانسان به محض آن قابل اشاره نیست وامری حسّی و بنابراين وجود ثانیاً 

از ديگرسو، با حضور . کندمیای به موجود اشاره در هر اشاره شود وباشد به وادی امور حسّی گرفتار می

درباره وجود و فوسیس در کتاب طبیعیات »هر موجود حسّی، وجود امری محصل است. هايدگر در کتاب 
که ترجمه کند، سخن ارسطو را مبنی بر اين« ودوجود به ما هو وج»را به « فوسیس»که برای آن« ارسطو

 موجودی کجا هر»کند که است، به اين گونه تفسیر می مضحک هست، Φύσις اينکه اثبات تلاش برای

-کرده ظهور ما برابر در و متجلی را موجود، خود آن از پیش Φύσις باشد، کرده پیدا ظهور Φύσις از

ی از اشتراک حضور وجود و فوسیس با يک موجود، اين در واقع و(.« Heidegger, 1999: 240است)

 گیرد.همانی فوسیس و وجود را نتیجه می

 . 60چنان که پیشتر توضیح آن آمد. تعبیر کرد وجود معنای اسمیتوان به چیز بودن را می ثالثاً

ه امر . اين امر يکی از مسائل مشترک بین بیشتر فیلسوفانی است که بوجود قابل تعريف نیسترابعاً 

باحث عن أحوال الموجود »  کند فلسفهابتدای کتاب اسفار بیان میصدرا در از جمله  اند.وجود پرداخته

بما هو موجود... فوجب أن يکون الموجود المطلق بیّناً بنفسه مستغنیاً عن التعريف و الاثبات و إلاّ لم يکن 

 هر اين و رسم يا و است حد واسطة به يا ريفتع آن بر علاوه (.32 :1383 ملاصدرا،«)موضوعاً للعلم العام
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 ترروشن  ديگر سويی از و ندارد فصل و جنس سو يک از وجود که چرا است. باطل وجود درباره قسم دو

 .(33 :)ملاصدرا،هماننیست وجود از ترشدهشناخته و

 نتیجه

ا يکديگر قرار دارند. رسد در تناقض بشود که به نظر میبر اساس دو ادعای کانت، دو نتیجه حاصل می

کنند و تفکر را بدون محتوا اول آنکه کانت ادعا کرد که حس و مفهوم همواره ارتباط خود را حفظ می

ها را بدون مفهوم کور خواند. بر اين اساس و بنا بر نظر هايدگر و کمپ اسمیت، دانست و شهود تهی

نزد کانت واقعاً رار دهد و به اين معنا فاهمه ها قکانت نتوانست مقولات محض را فراتر از خیال و شاکله

ها د که مقولات، مفاهیم محض فاهمه نیستند. آنکنماند. هايدگر با انتقاد از کانت اظهار میبلااستفاده می

گونه مضمون و محتوايی باشند، بلکه از عملکرد محض قوّۀ خیال آيند که فاقد هراز فاهمه به دست نمی

هايی وجودشناختی نیز چنین محمولابراين مقولات، مفاهیم محض نیستند، بلکه همآيند و بنبه دست می

 .هستند

هستند؛ اما « متعلقّ به طور کلی»کند که مقولات ناشی از شهود کانت در ادعای دوم خودم طرح می

ده جا که اين متعلقّ به زمان، حس و تجربه قابل ارجاع نیست، پس بايد به وجود محض ارجاع دااز آن

 شود که توسط عقل محض ادراک شده است.

ها مقولات اگر به شاکلهشود، چنین است که بنابراين حالت صوری پارادوکسی که گريبانگیر کانت می
ها فراتر نرفته است و لذا محض نیستند؛ و اگر فراتر از و قوّۀ خیال ارجاع داده شود، چیزی از شاکله

جاع داده شوند که فراتر از تجربه و حس است، آنگاه در حقیقت ار« متعلقّ به طور کلی»ها به شاکله

 .اندشدهنما هستند و به وجود ارجاع دادهمقولات واقع
توضیح روند تجريد مفاهیم از امور حسّی  در اگرچهفلسفة کانت رسد ، به نظر میتفسیر ارائه شده بنابر

 چالشمورد  کارکرد محض فاهمهمبنی بر  وی دعاوی شود اماموفقیت ظاهر می تا شاکلة خیالی مقولات

با قائل شدن پذيرد، حسّ مستقیماً از متعلقّ شناسا تأثیر می اذعان دارد همانطور کهوی گیرد. زيرا قرار می

گیرد و مفاهیم عقلی را عقل تحت تأثیر وجود قرار میدر واقع پذيرفته است که « متعلقّ به طور کلی»به 

نشان  نیشهود عقلااندريافت  ؛ هرچند عدم توفیق وی درکنداز آن کسب میپرتو وجود و در شهودی  در

 .61از آن دارد که اين امر با آگاهی رخ نداده است
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هانوشتپی  
اما در . است فاهمه است سهیم معرفت حصول در که ذهن قوای از بخشی آن و دهدمی قرار عقل مقابل در را فاهمه کانت. 1

 شود.اهمه از لفظ عقل استفاده شده که در ادامة مقاله اين مساله روشن میاينجا هوشمندانه به جای ف

 2. transcendental 
3 . transcendent knowledge 
4 . transcendental knowledge 

از واژۀ  Transcendentسلطانی برای اصطلاح مرحوم اديب آمده است. transzendentale Objektدر متن آلمانی نیز . 5

 کند.استفاده می« ترافرازنده»از واژۀ  Transcendentalو برای واژۀ « ندهتراگذر»

ها نیز اصطلاح که در ديگر بخشاين واقعیت تأکید دارد به « به ويژه در ديالکتیک» کنداينکه اوينگ بیان می.  6

transcendental  به جایtranscendent [ استفاده شده است؛ همانند مثالی که از صفحةB63آ ].ورده شد 

7 . intuition 
8 . sensibility 
9 . object 

و برای اشاره به موجودات حسّی  gegenständاز واژه  71Bکانت برای اشاره به مسائلی مانند خدا برای مثال در صفحه .  01

از اصطلاح ابژۀ  A46گاهی نیز مثلا در صفحة البته وی کند. استفاده می objektاز واژۀ  B72در صفحه 

مرحوم اديب  کند که آشکارا به معنای نومن و ذاتِ معقول دلالت دارد.( استفاده میtranszendentale objektتعلايی)اس

و برای ترجمه واژۀ « برابرايستا»کتاب سنجش خرد ناب به جای واژۀ نخست از واژه از  128و  135 ؛134سلطانی در صفحات 

 کند که ترجمة دقیقی است. استفاده می « ی ترافرازندهبرون آخته»از واژۀ و برای اصطلاح سوم  «آختهبرون»دوم از واژه 

استفاده « object»اما مترجمان انگیسی مثلاً در ترجمه پل گاير و الن وود، برای ترجمه هر دو واژۀ نخست آلمانی از واژۀ 

اند. بنابراين حداقل اين است ترجمه کرده« عین»( که بر اين اساس نیز مترجمان ديگر در فارسی هر دو را به P:191کنند)می

شود. هم به معنای امر عینی در برابر امر ذهنی که همان نومن و برابرايستاست نزد کانت به دو معنا استفاده می« عین»که گفته شود: 

ن همان  است که تر همان امر خارجی است؛ و معنای ديگر عیيابد و به عبارت صريحکه گپ ذهن و عین به اين معنا قوام می

 اند.ترجمه کرده« متعلّق شناسا»و ساير مترجمان « آختهبرون»اديب سلطانی به 

 
11 . empirical 
12. appearance 

 :است زير کتاب از در اين مقاله «محض عقل نقد» متن از گرفته صورت هایترجمه تمام.  31

Kant, Immanuel (1997) Critique of pure reason, trans. Paul Guyer & Allen W.Wood, 

Cambridge University Press 
زيرا ممکن «. انداشیاء در زمان»توانیم بگويیم که پردازد، تمايز نومن و فنومن است. ما نمینکتة مهمی که کانت به آن می.  41

ها هستیم. ولی اگر شرط د آنها نیز امکان داشته باشد. شهودهايی غیر از شهود حسّی که ما فاقاست شهودهای ديگری از آن

 ]52B.[اندهای شهود حسّی( در زمانچون پديدارها )يعنی ابژهتوان گفت که همة اشیاء همپديدارها به اين جمله اضافه شود می

بلکه به اين معناست که  ( هستند.illusion)وهميا  دهد که منظور او اين نیست که اعیان صرفاً نمودالبته کانت توضیح می

کنیم به شیوۀ شهود ذهنی در نسبت با شیء بستگی دارد، پس بايد بین شیء به عنوان چه که از يک شیء شهود مین آنچو

وگرنه بايد پديدار و حتی همان ماهیاتی را که به ؛ تفاوت قائل شويم نفسهپديدار، و خود آن شیء خارجی به عنوان ذات فی

انديشد که برايش امکان شهود آن می« عین»در نظر وی وقتی انسان دربارۀ يک  .[B69]کنیم، واقعی بشماريماعیان اطلاق می

 .[B71]عین وجود ندارد، در واقع از حدود شناسايی معتبر خود فراتر رفته است
15 . a priori 
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16 . schema 
17 . quantity 
18. universal 
19 . particular 
20 . singular 
21. quality 
22. affirmative 
23 . negative 
24 . infinite 
25 . relation 
26. categorical 
27. hypothetical 
28. disjunctive 
29. modality 
30. problematic 
31. assertoric 
32. apodictic 
33 . intellectual 
34. sensible 
35. transcendental schema 
36. imagination 
37 . concept, conception 
38 . pure category 
39 . schematized category 
40. homogeneous 
41. degree 
42 . the permanent and the changing in time 
43. permanence. 
44 . ground and consequent 
45. necessary succession 

ج متافیزيکی مقولات در فلسفه بررسی و نقد استنتا( »1392. برای مطالعه بیشتر ر.ک: فتح طاهری، علی؛ قنبرلو، زينب،) 64

 140-115، صفحه 56، شماره 14، دوره فصلنامه ذهن، «کانت
47. transcendental deduction of the categories 
48 . transcendental realism 
49. Cf: Heidegger, 1977: 190-203 
50 . Object in General 
51. als Gegenstand einer Anschauung überhaupt 
52 . ein Etwas 

 .. توضیحات داخل گیومه به ترجمه اضافه شده است 35
(، to be( ، معنای رابط)existence( ، معنای اسمی)to existتوان چهار معنا برشمرد. معنای مصدری). برای وجود می 45

ت؛ منظور از معنای رابط معنای رابطی.  معنای مصدری مفهومی انتزاعی است و معقول؛ مثلاً انسانیت يک وجود مصدری اس

رساند؛ وجود رابطی مربوط معنای رابط وجود را می« هوا طوفانی است»در گزارۀ « است»هاست. کلمة همان کلمة ربط در گزاره

به وجودهای وابسته است. مثلاً وجود عرض يک وجود رابطی است. وجود معلول برای علت يک وجود رابطی است. بدين 

دای از علت نیست که رابطة بین آنها علیت و معلولیت باشد. بلکه معلول عین ربط به علت است؛ معنا که معلول چیزی ج

توان معنای محصّلی داشت. ادعای وجود اسمی امری است که در باب آن مناقشه بسیار است. از وجود به معنای اسمی نمی

شهودی است و هر کس به اندازۀ سعة وجودی خود کسانی که به اين معنا قائل هستند اين است که معنای اسمی وجود امری 
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تواند درک کند؛ و قابل تعريف نیز نیست. کانت به معنای مصدری و رابطی توجهی ندارد، اما معنای رابط را قبول آن را می

وجود مخالف پذيرد. وی به شدت با معنای اسمی را می« هوا طوفانی است»کند. يعنی معنادار بودن وجود را مثلاً در گزارۀ می

 است.

ترين کند. بدين صورت که از نظر او؛ خدا عالی. آنسلم در برهان وجودی خود، وجود خدا را از عالی بودنش استنتاج می55

توان درک کرد. و اگر منکر وجود اين موجود شويم، دچار تناقض تر را نمیتر يا عظیمموجودی است که از آن عالی

( دکارت نیز معتقد است خداوند کمال محض است و وجود داشتن هم کمالی است، پس 203-4 :1382ايم.)ايلخانی، گشته

 کند و دکارت يک صفت را.وجو میخداوند نیز موجود است. در حقیقت آنسلم برای اثبات خود، يک ممیزه را جست

56 . possible objects  
57 . pure unschematized concepts 
58 . conditions of sensibility 

جا که اين حتمال را که اسباب قصوی از حیث اسباب بودنشان موضوع فلسفه باشند را رد . ابن سینا در فصل اول شفا آن 95

رسد و چنان نیست که اگر دو پديده يکی بعد از ديگری محقق کند که حسّ فقط و فقط به توالی دو پديده میکند، بیان میمی

رسانند، که نفس ما به علت کثرت موارد تعاقبی که حسّ و تجربه به ما میيگری باشد. اما اينها سبب دشدند قطعاً يکی از آن

برد، امری يقینی نیست و به اثبات علل و اعتراف به وجود علل و اسباب نیازمند است.)ابن به رابطة سببیت بین دو چیز پی می

ای مقولة پیشینی علیّت است، بايد توضیح دهد که طبق چه قاعده ( کانت برای اثبات اين ادعا که ذهن خود دارای8: 1404سینا؛ 

 رسد کانت به خوبی از عهدۀ آن برنیامده است.توان دال بر علیت نهاد. اما به نظر میتوالی را می

 
ه وجود يک ککنند که وجود خود يک موجود است. از نظر آنان اين. کسانی که به اين معنا معتقدند، در مقابل کانت، بیان می06

ها معقول ثانوی فلسفی است به اين معنا نیست که امری است که صرفاً وجود ذهنی دارد و در خارج هیچ تعینی ندارد. البته آن

 در اين امر با کانت همراه هستند که ما به کنه هستی دسترسی نداريم. دلیل آنان برای مدعا اين است که مهمترين خصیصه

لی که انسان برای درک يک امر بايد از آن امر به يک وجود ذهنی دست يابد؛ و اگر بخواهیم هستی خارجیت است. در حا

وجود را ذهنی کنیم، اين امر برای وجود يک انقلاب در ذات است. اما تفاوت اين دسته با کانت در اين است که برای عقل 

درت برخورد با هستی و شهود آن را دارد؛ و صرفاً اين قدرت را قائل هستند که جدای از قدرت تجريد از امور حسّی، خود ق

کند بلکه معتقد است که اصولاً وجود نفس را توان به هستی نزديک شد. اما کانت نه تنها اين امر را رد میاز اين طريق می

سخن گفت، به  توان از نفستوان در اين سیاق اثبات کرد. زيرا در هیچ شهود تجربی به دست نیامده است. پس وقتی نمینمی

 توان سخنی آورد.طريق اولی از درک وجود به مشاهدۀ حضوری نیز نمی

شوند؛ . در نظر قائلان به معنای اسمی وجود، معقولات اولی از طريق حواس و معقولات ثانوی از طريق خود عقل حاصل می 16

 و در هر دو مورد کار ذهن کشف است، نه خلق.

 منابع

 ؛؛ منشورات مکتبه آيه الله العظمی المرعشی النجفی؛ قم مقدسهالهیات(الشفا) (1404) ابن سینا -
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تاريخ فلسفه، ترجمة اسماعیل سعادت و  از ، جلد ششمنتاز ولف تا کا( 1375)کاپلستون،فردريک -

 ؛تهران ،منوچهر بزرگمهر، انتشارات علمی و فرهنگی و سروش
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انتشارات  ،، ترجمة يحیی مهدوی و همکاران، چاپ دومبحث در مابعدالطبیعه (1380)وال، ژان -
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