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Abstract  

Purpose: Since futures studies was faced by the challenge of being established as a discipline, and 

many of futurists insisted on the necessity of this matter for futures studies, this research is to analyses 

disciplinary possibility of futures studies. Also, it is to determine its position between academic 

disciplines.  

Method: At first part of this research, analysing of satisfying disciplinary criteria by futures studies 

from epistemological, social, and organisaional approaches was used. At second part, position of 

futures studies between academic disciplines was determined through applying well-known disciplines 

categories.  

Findings: The results showed that futures studies include particular object of inquiry; body of 

accumulated specialist knowledge; specialized theories and concepts; various practical methods; 

scientific paradigms; shared discourse, language, peers, identity; and application in action. It was 

identified that futures studies due to its disciplinary capabilities, can be considered as a discipline and 

in disciplines categories, it is an applied and soft discipline and is posited in the broader domain of 

applied social sciences. 

Conclusion: While futures studies satisfies disciplinary criteria, it needs to be developed in two areas: 

first one is development of its philosophical and epistemological foundations, so that it exits from its 

baseless situation; second one is its academic development at different higher education levels so that 

to reach its real position in academy. 
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 چکیده

با چالش جدی تثبیت، به عنوان یک رشتتة علمتی مواجته بتوده استت و  پژوهی، طی چند دهة اخیر،جایی که آیندههدف: از آن
، به دنبال تحلیل امکان رشتته بتودن پژوهی تأکید دارند؛ این پژوهشپژوهان مختلف، همچنان بر ضرورت این امر برای آیندهآینده

 های علمی مشخص سازد.این حوزه است. همچنین در پی آن است تا جایگاه آن را در بین رشته

تحلیلی، بته ارزیتابی احتراز مریارهتای رشتته بتودن، بتا سته رویکترد  –روش: در بخش اول این پژوهش، با رویکرد توصیفی 
های بنتدیپژوهی پرداخته شده است. در بخش دوم پژوهش، با استفاده از طبقهآینده شناختی، اجتماعی و سازمانی، توسطمررفت

 های علمی، مورد بررسی قرار گرفته است.پژوهی در بین رشتههای علمی، جایگاه آیندهمطرح رشته
ها و ش تخصصتی، نظریتهپژوهی از موضوع پژوهشی خاص، بدنة مرظمی از داندهد که آیندهها: نتایج این پژوهش، نشان مییافته

های علمی، گفتمان، زبان، اعضا و هویتت مشتترو و کاربستت در صتحنة های کاربردی مختلف، پارادایممفاهیم تخصصی، روش
شتود و در های رشته بودنش، یک رشتة علمی محستو  میپژوهی، به واسطة قابلیتعمل برخوردار است. مشخص شد که آینده

 گیرد. تر علوم اجتماعی کاربردی قرار میکاربردی و نرم است که در حیطة گسترده ایها، رشتهبندی رشتهطبقه
کند، در دو حوزه، نیاز به توسترة اساستی دارد: یکتی پژوهی، مریارهای رشته بودن را احراز میگیری: در عین این که آیندهنتیجه

ایی ختار  شتود؛ دوم توسترة دانشتگاهی آن در ستطوح مبنشناختی آن است تا از موقریت بیهای فلسفی و مررفتتوسرة بنیان
 مختلف آموزش عالی است تا بتواند به جایگاه واقری خود در ساحت آکادمی دست یابد. 

 ای.های علمی، حوزة فرارشتهبندی رشتهپژوهی، رشتة علمی، مریارهای رشتة علمی، طبقهآینده واژگان کلیدی:
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 مقدمه
پژوهی، پس از جنگ جهانی دوم متولد شد و در نیمة دوم قرن بیستم، توسره مطالراتی آینده حوزه

ست پژوهی، یک رشتة علمی دانشگاهی اپژوهان در این با  که آیندهپیدا کرد. با وجود این، آینده
، و 1، اسلاتر2ها مانند وندل بلاند. برخی از آنیا اشکالی از هنر، روش و...، اجماعی نداشته

اند و برخی دیگر مانند انگاشته« ایفرارشته»یا « ایرشتهبین»پژوهی را یک حوزة ، آینده3مالاسکا
پژوهی را به عنوان ندهبودن آیمارین، رشتهاند. ، از پذیرش این امر امتناع ورزیده5و ژونل 0مارین

از نگاه مارین،  (,Marien 263 :2002)پندارد.پژوهان میمر برای آیندهثهای بییکی از افسانه
، فاقد پشتوانه از حیث ارائة ترریفی است از آنچه «پژوهیبودن آیندهرشته»پژوهان به اذعان آینده

پژوهی به آن مریارها نزدیک یندهدهد و مشخص نیست که اصلاً آکه یک رشتة علمی را تشکیل می
پژوهی، های مانع در برابر توسرة آیندهکند که یکی از افسانهشود یا خیر. همچنین وی اذعان میمی

دهند. وی بر این نظر ها انجام نمیدهد که دیگر حوزهپژوهی، اموری را انجام میاین است که آینده
کند، در حالی که علمی، آن را انحصاری می پژوهی، به عنوان یک رشتهاست که تلقی آینده

 :2002)اند.های دیگر تحصیل کردهپژوهان، در رشتهگونه نیست و بیشتر آیندهپژوهی، بدینآینده

263-264 Marien,) ترین پژوهان، همچون فرگنانی و چرماو به بر شمردن مهماز آینده برخی
. اندیک رشتة علمی در جامرة دانشگاهی پرداختهپژوهی، در تبدیل شدن به دلایل عدم توفیق آینده

(Fergnani & Chermack, 2020: 1) 
کند که از ، عنوان می«پژوهی به عنوان دانش کاربردیآینده»، در مقالة 6از سوی دیگر، دیتور

شدة دانشگاهی نیست، به طور دائم، های تثبیتپژوهی، مشابه هیچ یک از رشتهکه آیندهآنجایی
پژوهی، با هر یک از کاربردها بوده است. وی بر این امر تأکید دارد که آیندهها و سوءهمیفدچار کج
های دانشگاهی از جمله دانش، تاریخ، هنر، یا ریاضیات، به همان میزان متفاوت است که گیریجهت

ر یک از پژوهی، با هدانش و هنر، یا تاریخ و ریاضیات با هم تفاوت دارند و با این وجود که آینده
 5 :1996) هایی دارد، مشابه هیچ یک از آنها نیست.های دانشگاهی سنتی، همپوشانیاین حوزه

Dator,) 
پژوهی است ترین ویژگی آیندهآمیزعلم بودن، مجادله»اشاره کرده است  7گونه که ماسینیهمان

« پژوهی به شمار آورد.ندههای آیتوان آن را از ویژگیو به عقیدة بسیاری از اندیشمندان، اصولاً نمی
پژوهان، در هایی که برخی از آیندهلذا با وجود تلاش (322: 2325، به نقل از بل، 2223)ماسینی، 

پژوهی آیا آینده»اند؛ همچنان پاسخ این سؤال که تثبیت این حوزه، به عنوان یک رشتة علمی داشته
بندی علوم جایگاه آن، در دسته»چنین است و اینکه اگر این« یک رشتة علمی است یا خیر؟

                                                 
1. Wendell Bell 

2. Richard Slaughter 

3. Pentii Malaska 

4. Michael Marien 

5. Bertrand de Jouvenel 

6. Jim Dator 

7. Eleonora Masini 
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پژوهان مراصر، طی سه دهه ای از ابهام قرار دارد و این امر، در آثار آینده، در هاله«چیست؟
گذشته، به طور دائم برجسته شده است. اهمیت این موضوع به حدی است که در بسیاری از 

هویت مواجه شده است.  پژوهی در ساحت آکادمی، با بحرانکشورها، از جمله کشور ما، آینده
ای را به این مسأله المللی، توجه ویژهضرورت بررسی این موضوع، سبب شده است تا نشریات بین

پژوهی، از در عین حال، هنوز پژوهشی جدی در با  ارزیابی امکان رشته بودن آینده 2نشان دهند.
ی تولید شده به زبان منظر مریارهای مرتبر، صورت نگرفته است. این ضرف، در ادبیات پژوهش

رغم انتشار آثاری های منتشر شده به زبان فارسی، بهکند. در پژوهشفارسی، بیشتر خودنمایی می
پژوهی را یک رشتة علمی و سودمند مررفی اند به این پرسش پاسخ دهند، و آیندهکه سری کرده

پژوهی و مفید بودن آن، شود که دربارة رشته بودن آیندهکنند؛ اما همچنان مقالاتی منتشر می
پژوهی در علوم ( در مقالة نقد آینده65-60: 2044کنند. گلمرادی )تشکیک و ابراز تردید می

علم برای به دست دادن  ،در مقام یک شاخه یا رویکرد علمی ،پژوهیآیندهنویسد: اجتماعی می
، به دلیل جهانی بهتر نساختر مبنی ب ،پژوهیرغم ادعای آشکار آینده، کارایی اندکی دارد، و بهمرتبر

ورزان این حوزه، به دولت و بازار که ایجادکنندگان وضع موجودند؛ وابستگی کنشگران و اندیشه
ها، دربارة فاقد توانایی و سودمندی برای طی کردن چنین مسیری است. با توجه به این ابهام

حال فرایند ترویجی و رو به پژوهی، بویژه در میان پژوهشگران فارسی زبان، و در عین آینده
در این مقاله، برای یابد. پژوهی در ایران، پرداختن به موضوع اهمیت و ضرورت میگسترش آینده

پردازیم، و پژوهی میتوسط آینده رشته بودنپاسخ به پرسش اول، به تبیین امکان احراز مریارهای 
، به واکاوی جایگاه 0و کلب 3، بچر1ندر ادامه، در پاسخ به پرسش دوم، در چهارچو  دیدگاه بیگلا

 های دانشگاهی خواهیم پرداخت.بندی رشتهپژوهی در دستهآینده

 پژوهی: علم، هنر یا روش؟آینده -1

های یک رشتة علمی را احراز پژوهی، مشخصهاند که آیندهپژوهان، بر این عقیدهبرخی از آینده
توان از آن، به عنوان یک حوزة (، و میMalaska, 1995: 79-90؛ 347-308، 2325)بل، کند می
ای رو به تر، آن را حوزهکارانهنام برد، و یا با رویکردی ملاحظه 6«ایرشتهبین»یا  5«ایفرارشته»

(؛ و برخی دیگر، Marien, 2002: 263رشد در مسیر تبدیل شدن به یک رشتة علمی قلمداد کرد )
( یا 2227؛ بل، de Jouvenel, 1964نند و در قالب هنر )داآن را به مرنای واقری کلمه، علم نمی

-اند )ایای اتخاذ کردهاند. برخی هم موضع میانهاز آن نام برده (Wagar, 1993)تاریخ کاربردی 

                                                 
 منتشر شد، اشاره کرد.« نگاریهپژوهی و آینددانش آینده»توسط نشریة مرتبر  1412که در سال « مقاومت در برابر نظریة علمی»نامة توان به ویژهاز جمله می.2

1. Biglan 

2. Becher 

. Kolb3 

4.Transdisciplinary 

5. Interdisciplinary 
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(، و بر هر دو وجة علم و هنر بودن 322-321: 2325، به نقل از بل، 2286؛ آمارا، 2285هان، 
 پژوهی، تأکید دارند. آینده

است که در آثار خود، تلاش کرده « بل»پژوهی، ز پیروان جدی رویکرد علمی به آیندهیکی ا
پژوهان، در پژوهی را تبیین کند. وی، اختلاف نظر بین آیندهاش از علم بودن آیندهاست تا تلقی

 ها یا از باورهایپژوهی را ناشی از ترریف نامشخص و مجازی واژهارتباط با علم یا هنر بودن آینده
های مشترو و تمایزات بین علم و هنر شمرد. بل، ویژگیمینادرست در با  تفاوت علم و هنر، بر

 کند: کند و چنین عنوان میرا بررسی می
شده و آفاقی های فنی، دقیق، مکانیکی، مدون، استاندارد هنر، همچون علم، از جنبه»

-پردازانه، بینشگرایانه، خیال، آفرینشهای شهودیبرخوردار است و در علم نیز، همچون هنر، جنبه

پژوهی شود. بنابراین، بحث در رابطه با اینکه آیندهمحور، مبتکرانه، انفسی، تصادفی و زیبا دیده می
نتیجه خواهد بود؛ چنین هنر است نه علم )یا بالرکس(، آن هم بر پایة این تمایزهای نادرست، بی

هی بپردازد، باورهای نادرست طرفین بحث را آشکار خواهد پژوبحثی، بیش از آنکه به ماهیت آینده
 (.305: 2325)بل، « ساخت.

انگارد، در حالی که وی، تمایز بین علم و هنر را در الزام دانشمندان به بیان حقیقت می
هنرمندان )در عین اینکه ممکن است حقیقت را بازگو کنند(، ملزم به انجام آن نیستند. و 

هایی را ها، حدس و گمانکند چرا که آنز این حیث در زمرة دانشمندان قلمداد میپژوهان را اآینده
، از سوی دیگران یا حتی خود آنها 2توانند به عنوان دعاوی صدقکنند، که میدربارة آینده ارائه می

ی، پژوهها در تلاش برای برآوردن نیازهای مررفتی آیندهبه طور آفاقی، آزموده و ارزیابی شوند. آن
 (320-312: 2325کارکردی مشابه دانشمندان دارند. )بل، 

اند، شاید به این ها انگاشتهای از روشپژوهی را مجموعهگفته، برخی آیندهدر کنار موارد پیش
پژوهان، از ابراد مختلف گردد و آیندهها را شامل میای از روشپژوهی، تنوع گستردهدلیل که آینده

اند و از ابراد دیگر، شناسی و روش، بیشتر بر روش تمرکز داشتهاسی، روششنشناسی، مررفتهستی
 خیدر تار ،هاآن ةها و توسرروش ةطریساند. از روی فراموشی یا از روی عمد، غافل مانده

که که چناندر حالی( Bradfield et al., 2005: 795) گیر بوده است.چشم ،مدرن یپژوهندهیآ
شناسی دارد، و مررفت« مبناییموقریت بی»پژوهی، اند، آیندهپژوهان اذعان کردهاسلاتر و دیگر آینده

؛ 2325)بل، ترین حد تکامل قرار دارد. پژوهی، در کمهای آیندهدر مقایسه با دیگر جنبه
Slaughter,1996; Inayatullah, 1990; Toulmin, 1963; Michael, 1985،)  بسیاری از

های مختلف، تلاش شناسیاند و با ارائة مررفترفع این مرضل کوشیدهپژوهان مراصر، در آینده
های حوزة پژوهش در با  آینده، سبب مبنایی آن، فائق آیند، اما پیچیدگیاند تا بر موقریت بیکرده

شناختی همچنان شناختی و روشهای مفقودة مررفتها کفایت نکند و حلقهشده است تا این تلاش
 پژوهی حفظ کنند. خود را بر آینده سایة سنگین فقدان

 پژوهیآینده امکان رشته بودن -2
                                                 

Truth Claim. 1 
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 پژوهی. رشتۀ علمی و اهمیت آن برای آینده1-2
، به Disciplina، و «آموزدانش»، به مرنای Discipulus، از ریشة لاتین «Discipline»لغت 

وسیری از مرانی را در مرنای ترلیم )به صورت اسم(، مشتق شده است. فرهنگ لغت آکسفورد، دستة 
را در بر « کنترل و خودکنترلی رفتار»، گرفته تا «ترلیم، تسلیم، قدرت»شمرد، که از میترریف آن بر

آموزش یک »( به عنوان یک فرل، مرنای Disciplineگیرد. )فرهنگ لغت آکسفورد، مدخل می
از آن مستفاد « ر به اطاعتاجبا»و هم « هاروی از دستة منسجمی از دستورالرملنفر برای دنباله

(، به وجه اخلاقی 1421( بر همین اساس است که فوکو )Krishnan, 2009: 8شود. )می
رشتة »سازد. عبارت ، آزادی افراد را محدود میدیسیپلیندیسیپلین، اشاره کرده است؛ چرا که 

برای تمامی  گیرد، اما مرنای دقیق آن، برخی از عناصر این مرانی را در بر می2«دانشگاهی
 ها یکسان نیست. دیسیپلین

های های دانشگاهی، انجمنهای دانشگاهی، اغلب پیرامون موضوعات آموخته، دپارتمانرشته
 –توانند به عنوان موجودیتی اجتماعی ها همچنین میگیرند. آنای و نشریات علمی شکل میحرفه

های ای و سبکها، تجربیات حرفهشفرهنگی شناخته شوند که در آن پژوهشگران، هنجارها، ارز
 ,Becher, 1994; Whitley, 2000; Ylijoki)گذارند. ترامل همسانی را با هم به اشتراو می

اند. هستند که از گذر فرایندهای تاریخی، تکامل یافته 1هایی اجتماعی( در واقع، برساخت2000
« دید و در ارزیابی دعاوی مررفتیسودمندی مررفتی در تولید مررفت ج»ها بر همچنین، بنیان آن

ها این امر را از مسیر تولید اشکال مختلفی از انسجام درونی به صورت تئوریک، قرار دارد. آن
(، این دیدگاه 2222فولر )( Krishnan, 2009: 21بخشند. )شناختی، و مفهومی، صورت میروش

 کند. قلمداد می دیسیپلیندرو  برای« شناسی اجتماعیمررفت»یکپارچه را به عنوان یک رویکرد 
« پشتوانة دانشگاهی»( عنوان کرده است، 2228پژوهی، همچنان که اسلاتر )در ارتباط با آینده

پژوهی در احراز مریارهای مرتبط با استحکام و پژوهی ضروری است، چرا که اگر آیندهبرای آینده
توان انتظار داشت که آن را د، نمیکیفیت لازم برای بالاترین سطوح پژوهش، با شکست مواجه شو

پژوهی هنوز جایگاه (، مرتقد است که آینده1427در هیچ کجا جدی بگیرند. از طرف دیگر، گیدلی )
شدن ناخواستة  خود را در عرصة علم دانشگاهی پیدا نکرده است، و آن را منبرث از محدود

تراز با دیگر تواند همپیش رود، نمیانگارد، که اگر چنین پژوهی در دامنة منحصر خود، میآینده
پژوهی بتواند خود را به عنوان مباحث پیشرو در مرز دانش، توسره پیدا کند. بنابراین اینکه آینده

لزوم ارزیابی های فلسفی محکم، تثبیت کند، برای آن حیاتی است. لذا یک رشتة علمی با بنیان
آیا »پاسخ به این سؤال جدی و بنیادین که  دیسیپلینی برایپژوهی از دریچة مریارهای آینده
شود. در ادامه، به تبیین امکان احراز ، احساس می«پژوهی یک رشتة علمی است یا خیر؟آینده

پردازیم، تا در صورت وجود این امکان، جایگاه آن را در پژوهی میدیسیپلینی برای آیندهمریارهای 
 بندی علوم مشخص کنیم.طبقه

                                                 
1. Academic Discipline 

2. Social Constructs 
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 دیسیپلینی علوم. مریارهای 1-1
نظران پیشنهاد شده های مختلفی از مریارها، توسط صاحبعلوم، دسته دیسیپلینیدر ارائة مریارهای 

(، 2273(، بیگلان )1442شده از سوی کریشنان )توان به مریارهای مطرحاست که از آن جمله می
میان، دستة مریارهای  (، اشاره کرد. در این2226(، و لایلز، جانسون و مید )1443فاورو )دل

-کریشنان و بیگلان، از سایر موارد، بیشتر مورد استفاده قرار گرفته است و به صورت مستقیم یا غیر

های مطالراتی، برای آزمون و ترریف به عنوان یک رشتة علمی، به کار مستقیم در بسیاری از حوزه
هبردی، فناوری آموزشی، علوم های مدیریت راتوان به حوزهبرده شده است که از آن جمله می
 ;Cox et al., 2012)نگاری، اشاره کرد. ریزی، و روزنامهرایانه، آموزش داروسازی، برنامه

Czerniewicz, 2008; Clark; 2006; Holmes and Desselle, 2004; Davoudi and 
Pendlebury, 2010; De Burgh, 2003 )( در ارزیابی 2273چارچو  بیگلان )های دیسیپلین

-، کاربست عملی نظریه، و ارتباط با سیستم1پارادایمکند: وجود یک دانشگاهی، سه مریار ارائه می

های زنده. بیگلان، مریار اول را از کوهن وام گرفته، که مشخصة علوم طبیری را در وجود 
ین های مناسب را تریشمرد که مسائل مناسب برای مطالره و کاربست روشهایی بر میپارادایم

علمی نظیر تاریخ از های غیررسد که علوم اجتماعی و حوزه( لذا به نظر میKuhn, 1970کند. )می
با وجود این، چنان که (. Biglan, 1973: 195)های مشخصی برخوردار نیستند چنین پاردایم

 سیپلینیدیزیرتوانند در سطح دیسیپلین ظاهر شوند بلکه در سطح ها نمیکوهن باور داشت، پارادایم
یابند. همچنین، امکان احراز مریار سوم بیگلان برای تمامی علوم ممکن نیست و به سطح بروز می

  (Jones, 2011: 16)مشارکت دانش تخصصی در بررسی حیات مبتنی است. 
باید توجه داشت که یک رشتة دانشگاهی، انتسا  ساده به یک حوزة تدریس در دانشگاه 

شناختی، اجتماعی و نهادی اطلاق ساخته از ارتباطات تنگاتنگ مررفتنیست؛ بلکه به سیستمی بر
(، دستة جامری از 1442کریشنان )( Davoudi and Pendlebury, 2010: 616شود. )می

های علمی، موضوع پژوهشی شناسی، رشتهشمرد. از دیدگاه مررفتمیمریارهای رشتة علمی را بر
ای از دانش تخصصی انباشتی گذارند. بدنهبه اشتراو میهای دیگر خاص دارند که گاهی با رشته

ها و مفاهیمی دارند که در سازماندهی موثر دانش مرتبط با موضوعات پژوهشی خود دارند؛ نظریه
هایی دارند که برای تحقیقاتشان مناسبت دارد. کند؛ روشها کمک میتخصصیشان به آن

(Krishnan, 2009: 9به عبارت دیگر، رشته )دهند تا ای از قوائد را شکل میی علمی، دستهها
شود؛ چه چیزی به عنوان ادله محسو  از چه چیزی تشکیل می« مسأله»مشخص کنند که یک 

شود که به واسطة آن، مررفت، تولید، های مورد پذیرش فرض میشود؛ و چه چیز به عنوان روشمی
( از منظر اجتماعی، Davoudi and Pendlebury, 2010: 617)شود. ارزیابی و تبادل می

هایشان انتقال تحقیقات و پژوهشمختص خود را برای  هایها و رویههای علمی، گفتمانرشته
 ;Krishnan, 2009کنند. )ها زبان، هویت، اعضا و حتی مسیر شغلی مشترو را فراهم میآن دارند.

Davoudi and Pendlebury, 2010سازی، از یق نهادینههای علمی از طر( در نهایت، رشته

                                                 
1. Paradigm 
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های مختلف، شامل ( این امر از مسیرGoodlad, 1979شوند. )نسلی به نسل دیگر بازتولید می
های همراه های دانشگاهی، و نشریات و کنفرانسها، انجمنهای دانشگاهی، دانشکدهنظامی از دوره

 ;ebury, Davoudi and PendlKrishnan, 2009شود. )، ممکن می2با داوری تخصصی

ها را های علمی لزوماً همة این ویژگیکند، تمامی رشتههمچنان که کریشنان هم اذعان می( 2010
شناختی مستحکم است تا یک حوزة دهند، و بیشتر نیاز به یک بنیان فکری و مررفتبروز نمی

از ، برایندی 2آموزشی در دانشگاه به عنوان یک رشتة دانشگاهی تشخیص داده شود. در جدول 
پژوهی از دیدگاه کریشنان و بیگلان، ارائه شده است. در ادامه، به ارزیابی آینده دیسیپلینیمریارهای 

 پردازیم.از دریچة این مریارها می

 
 

 (Biglan, 1973; Krishnan, 2009شده از: دیسیپلینی از دیدگاه کریشنان و بیگلان )برگرفته و پالوده. معیارهای 1جدول 

 دیسیپلینیمعیار  علمیابعاد رشته 

 شناختیمعرفت

 (گذاردبه اشتراو می گرید هایرشتهبا  یکه گاه)خاص  یموضوع پژوهشت 

 خود یمرتبط با موضوعات پژوهش یانباشت یاز دانش تخصص یابدنهت 

 کندها و مفاهیمی که در سازماندهی مؤثر دانش تخصصی به آن کمک مینظریهت 

 تشان مناسبت داردهایی که برای تحقیقاروشت 

 وجود پارادایمت 

 اجتماعی

 انتقال تحقیق و پژوهش خود، برای هایی خاصها و رویهگفتمانت 

 زبان، هویت، اعضا و حتی مسیر شغلی مشتروت 

 کاربست عملی نظریهت 

 سازیتولید از نسلی به نسل دیگر به واسطة نهادینهبازت  نهادی )سازمانی(

 

 پژوهیدیسیپلینی توسط آیندهارهای . واکاوی احراز معی3-2

 پژوهی. موضوع پژوهشی خاص آینده1-3-2
است. موضوعی که شاید در ظاهر، مفهومی « هاآینده»یا « آینده»پژوهی، موضوع اصلی آینده

انتزاعی به نظر برسد چرا که آینده هنوز محقق نشده است و موجود نیست. با وجود این، در عین 
ز تحقق نیافته است؛ عمیقاً به عنوان بخشی حیاتی از زمان حال یا اساساً به عنوان که آینده، هنواین

(. Slaughter, 1998: 1شود )سرمنشأ اقدام در زمان حال و هستومندی در اکنون، محسو  می
ای قدرتمند، اثرگذار وجهی است که بر زندگی بشر و فرهنگ بشری به شیوهآینده واقریتی چند
طور مطلق، قابل پژوهی، آینده است، آینده، بهکه موضوع خاص آیندهبا وجود ایناست. در واقع، 

                                                 
1. Peer-Reviewed 
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تصاویر آینده »گیرد طور مشخص، مورد مطالره قرار میپژوهی بهمطالره نیست. پس، آنچه در آینده
آینده، برایندی ( Voros, 2007; Dator, 2005است. )« های مرتبط با آن در زمان حالو اندیشه
، اقدامات، و 1، روندها و موضوعات نوظهور2(، یرنی رویدادها2226های برشمردة دیتور )از مؤلفه

تواند غامض به نظر برسد و مانند تصاویر است. بنابراین، در نگاه اول، مطالرات در با  آینده می
های علمی دیگر همچون حقوق، فلسفه، و اخلاق، با امور و رویدادهایی انتزاعی بسیاری از رشته

گیری نیستند. تنها این امر که آینده، حائز برخی طور دقیق قابل اندازهسروکار داشته باشد که به
های پیچیده است؛ دلیل بر آن نیست که نتوانیم مانند هر رشتة علمی دیگر، آن را به روشی ویژگی
انجام دهیم یا شده مطالره کنیم، در با  روندها و عوامل تغییر، تحقیقات تجربی مند و کنترلنظام

رو، استرارات و ادراکات خود را به صورت انتقادی تحلیل مفروضات ضمنی در مورد تصاویر پیش
پژوهی موضوع پژوهشی خاص خود را داراست که مجزا ( بنابراین، آینده22: 2326نماییم. )سردار،

 های دیگر است.از دامنة پژوهشی حوزه

 پژوهیدانش تخصصی انباشتی آینده ه. بدن2-3-2

پژوهی مدرن، از زمان پیدایش اولیة خود تا زمان حال، پیکرة عظیمی از دانش مرتبط با آینده
پژوهی و هم در حوزة پژوهان بسیاری، هم در حوزة آیندهموضوع آینده را تولید کرده است. آینده

مند تلف نظامهای مخها و روشها، سبکبندیها، دستهها، چالشنگاری، به فرایندها، نسلآینده
 ,Fergnani, 2019, 2020; Dator, 2012; Jhonston and Sripaipan, 2008; Popper؛ 2325)بل، اند. آینده پرداخته

2008; Bishop et al., 2007; Voros, 2003, 2005; Cuhls, 2001; Glenn and Gordon, 2003; Miles, 2002, 
2008; Masini, 2001; Godet, 2001; Müllert and Jungk, 1987; Coates, 1985; Boucher and Amara, 1977; 

De Jouvenel, 1964) 
پژوهی، کارهای بل گیری بدنة دانشی آیندهدر این بین، در تحلیل و واکاوی مسیر شکل

تر است. بل، به تحلیل جریانات (، از بقیه شاخص1422(، و فرگنانی )1441(، مارین )2325)
پژوهی از ابتدای قرن بیستم، مشتمل بر کارهای اولیه در مورد ندهدهندة آیفکری مؤثر و شکل

در امریکا، آغاز به کار نشریه  2214در سال  3روندهای اجتماعی توسط متخصصین موسسة هوور
های ها در حوزة نظامی و اولین اندیشکده، پیدایش تفکر آینده2254در دهة  0فرانسوی پراسپکتیو

های پرفروش آلون (، کتا 6و هادسون 5های رند)موسسه 2204دهة  پژوهی در اواخرتفکر آینده
پژوهان و نشریات های مدرن آینده، تا ایجاد فدراسیون2274در دهة  8و کارهای کلو  رم 7تافلر

-پژوهی، برپردازد و همزمان با این موارد، بدنة مستحکمی را از دانش آیندهدانشگاهی مختلف، می

برد که در ارتباط با چکیده نام می 14444(، از 1441مارین )(. 258-37: 2325)بل،  شمردمی
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، از کتب، گزارشات، و مقالات مختلف «پیمایش آینده»پژوهی با محتوای مشخص ادبیات آینده
شناختی خود، به واکاوی منابع (، در پژوهش مفصل کتا 1422گردآوری کرده است. فرگنانی )

مقاله، از نشریات  7444پردازد، که مشتمل بر حدود ، می1427تا  2268پژوهی از سال متردد آینده
های تخصصی دیگر مانند و نشریات حوزه 1نگاریآیندهو  2هاآیندهپژوهی چون مرتبر آینده

 گیرد.، را در بر می0بینینشریة پیش، و 3ریزی بلندمدتبرنامه
ها را در ی و ارجاعات به آنپژوه، تحلیل فرگنانی از روند رو به رشد مقالات آینده2شکل 
دهد. چنان که از موارد مذکور و کارهای متردد دیگر )مانند نشان می 1427تا  2268بازة زمانی 

Slaughter, 1993; Bell, 2002; Dator, 2012 ،)توان بر انباشت دانش شود، میبرداشت می
اشت، که مشتمل است بر اصول، پژوهی، صحه گذگستردة آینده« بدنة دانشی»پژوهی، به عنوان آینده

 پژوهی.ها، قواعد، استانداردها، و کتب و مقالات مرتبر آیندهها، نظریهمفاهیم، روش
 
 

 (Fergnani, 2019: 34های منتخب )برگرفته از: در نشریه 2112تا  1691های . تعداد مقالات و ارجاعات بین سال1شکل 

 پژوهیها و مفاهیم آینده. نظریه3-3-2

پژوهی، از دو جنبه قابل ارزیابی است که باید هر دو جنبه، با ها و مفاهیم در آیندهود نظریهوج
پژوهی صحه گذاشت. ابتدا باید بررسی هم دیده شود تا بتوان بر احراز مریار کریشنان توسط آینده

رزیابی هایی تخصصی برخوردار است که به آن در فهم، تفسیر و اپژوهی، از نظریهشود که آینده
شناختی آن شناختی و روشهای مرتبط با آینده کمک کند. و در گام برد، باید به مبانی مررفتپدیده

                                                 
2. Futures 
3. Foresight 

4. Long Range Planning 

5. Journal of Forecasting 
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پرداخت که آیا از غنای لازم برخوردار است یا خیر، تا وجود بنیان فلسفی مستحکم برای آن احراز 
 شود.

 پژوهیهای تخصصی آینده. نظریه1-3-3-2

نگاری نگاری و آیندهپژوهی، آیندهوزة عمده، یرنی آینده، در چند ح2هامطالرات آینده
(، دیتور 2260پژوهانی چون ژونل )گیرد. آیندهمیهای گسترده و عمیقی را در بر، نظریه1راهبردی

(، 1443(، وروس )2225(، اسلاتر )2223(، گوده )2280(، گالتونگ )2283(، ماسینی )2272)
اند. در آزمون بنیان نظری این سه حوزه، کمک شایانی کردههای (، به غنای نظریه1446هاینز )
کند. وی شش رویکرد نظریه را در این حوزه شناسایی می 221(، 1414پژوهی، مینکینن )آینده

 شمرد: مینظری را بر
، 5های مطلو های پیگیری آیندهآینده، نظریه 0های بازنمایی، نظریه3بینیهای پیشنظریه

شناختی بنیادین. این رویکردها، بیانگر ، و نقدهای مررفت6نگررایندهای پیشهای درو فنظریه
 توان پژوهی هستند و میآیندههای مختلف حوزة بخش
 

 (Minkkinen, 2020: 7پرداز )پژوهی از حیث فلسفۀ علم و نقش نظریههای آینده. جایگاه نظریه2شکل 

                                                 
1. Futures 

2. Strategic Foresight 

3. Forecasting 
4. Representing 

5. Desired Futures 

6. Anticipatory processes 
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-تا اثرگذاری بیش 2گیری تحلیلیختارگرایی، و از جهتگرایی تا ساها را در پیوستاری از اثباتآن 

نمایش داده شده است. وی همانند  1(، که در شکل Minkkinen, 2020: 10قرار داد ) 1فرالانه
تواند در آموزش گذارد که میپژوهی صحه می(، بر غنای بنیان نظری آینده2223اسلاتر)
 د. پژوهی و همچنین توسرة آن کمک شایانی نمایآینده

 پژوهیهای فلسفی آینده. زیرساخت2-3-3-2

-های بسیاری مواجه شده است، که جدیپژوهی، به عنوان یک رشتة علمی، با چالشآینده

های فلسفی بوده است. عجیب نیست که مبنایی و تجهیز به بنیانترین آن، خرو  از موقریت بی
پژوهی شناسی برای آیندهان یک مررفتپژوهی، بر فقدبسیاری از اندیشمندان برجستة حوزة آینده

های اند و با شرایط فکری موجود، تلاش برای توسرة بنیان مررفتی آن، یکی از اولویتتأکید کرده
چه آن( Slaughter, 1996; Inayatullah, 1990; Toulmin, 1993؛ 2325)بل، این حوزه تلقی شده است. 

توان را نمی« آینده»سازد؛ این است که یچیده میهای ناظر به آینده را پتحلیل مررفتی گزاره
گردد که وجه تمایز حال و میکرد، زیرا آینده موجود نیست و این به عامل زمان بر« مطالره»

شناختی حوزة شناسی، ملزوماتی را برای بنیان مررفتبنیان منطقی مررفتگذشته، با آینده است. 
 مرتبط با آینده، باید صادق یا کاذ  باشند.  کند؛ زیرا مفروضاتپژوهی ایجاد میآینده
پژوهی های آیندهپژوهان، به ارائة رویکردهای مررفتی، برای تحکیم بنیانبرخی از آینده 
-از واقع «بسکار»خوانش  ،وندل بلاند که در این زمینه، وندل بل، جایگاه خاصی دارد. پرداخته

خود  یمدعا هیدر توج وی،. انگاردمیمناسب  پژوهی،هآیند یمررفت انیبه عنوان بن ی راانتقاد ییگرا
 انیو ب د،یجویتمسک م «مطلق ای یمررفت قطر لیتحص»در عوض  «یمررفت حدس لیتحص»به 
توان مرقول بودن اعتقاد ها ارائه داد اما میصدق گزاره یبرا یهموج لیتوان دلدارد که گرچه نمییم

پژوهان به غیر از وندل بل، آینده (378-018: 2325ل، )ب. کرد هیخاص را توج یابه صدق گزاره
(، آلیجیکا 1441(، تاپیو و هیتانن )1441، 1442(، اسلاتر )2287وات )دیگری همچون ون

( ، به 1428( و پایا )2282) اولیک(، بل و 1424اله )(، عنایت1448، 1447(، وروس )1443)
اند و یا در تحلیل بنیان پژوهی پرداختهدهشناختی برای آینهای مررفتی و روشمررفی چارچو 

کنون، پژوهی، از بدو پیدایش تاکه آیندهبا وجود این و در عین این 3اند.پژوهی کوشیدهفلسفی آینده
شناسی و کاربست داشته است، اما هنوز مشروعیت های زیادی در نظریه، روشپیشرفت
 نکرده است. شناختی لازم را در خار  از قلمرو خود، کسبمررفت

 پژوهیهای مختلف آینده. روش4-3-2

                                                 
1. Analytical Orientation 

2. Proactive Influencing 

طور مفصتل، بته بحتث ، بته«پژوهیندهیآ ةحوز در ندهیناظر به آ هایگزاره شناختیمررفت هایانیبن لیتحل»نویسندگان این مقاله، در مقالة دیگری با عنوان  3.

 اند.پژوهی پرداختهشناسی آیندهمررفت
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که به فراخور گیری داشته است و جدا از اینپژوهی، در حوزة روش، توسرة بسیار چشمآینده
های دیگر دانشگاهی است؛ بسیاری از دار رشتهها، وامای بودن، در برخی از روشرشتهفرا

و چرخ  2های دلفیتوان به روشمله میهای مختص خود را تولید کرده است که از آن جروش
 32، پژوهیشناسی آیندهمرجع روش(، در مجموعة 1442اشاره کرد. گلن و گوردون ) 1هاآینده

پژوهی، ( در ساماندهی تحقیق در حوزة آینده1442کنند. آلتونن )روش را تحلیل و بررسی می
نمونه موردی از  886(، با بررسی 1448کند. پاپر )بندی میپژوهی را دستهروش آینده 04حدود 

کند. روش را تحلیل می 33ها، نگاری، و به منظور تریین شیوة انتخا  آنهای آیندهکاربست روش
روش پرکاربرد  33نگاری، های آیندهبندی روشدر تلاش برای دسته (1423) و کارلسنکارلسن 
 شمرند.مینگاری را برآینده

پژوهی آیندههای پرکاربرد حوزة های فوق، تنها بر روشهای ارائه شده در پژوهشروش
کنند که های مختلفی استفاده میپژوهان، بسته به هر پژوهش، از روشکه آیندهتمرکز دارد. حال آن

بوده است که  یبه قدر ،مدرن یپژوهندهیآ خیها در تارروش تنوع آن بسیار زیاد است. توسرة
 یهاروش نیتراز عمده یکی، که ویسنارریزی ون برنامهچ یروش ،پژوهانندهیاز آ یبرخ
 ,.Bradfield et al) اند.انگاشته «3یشناختآشو  روش»را دچار  رود،یبه شمار م یپژوهندهیآ

، سناریوکه جاییتوان به این امر اشاره کرد که از آناز دلایل عمدة این مسأله، می (796 :2005
های پژوهی به ارمغان آورده است و تمامی روشهای آیندهروششناختی را برای یکپارچگی روش

 اند. پژوهان بر این روش تمرکزی ویژه داشتهشوند؛ بنابراین، آیندهختم می سناریوپژوهی به آینده

 پژوهیهای آینده. پارادایم5-3-2

ها، پارادایمو پژوهی، از این حیث است که این روندها های آیندهپارادایملزوم تحلیل روندها و 
های این حوزه، رویکرد آن به آینده، ماهیت موضوع پژوهشی خاص آن شناسی، روشهدف، روش

دهد. توماس تواند تحت تاثیر قرار توان به دست آورد را میو اطلاعاتی که در با  آن موضوع می
در رویکرد علمی را در پژوهش علمی، به منظور ارزیابی تغییرات « پارادایم»( مفهوم 2274کوهن )

انگارد را آن چیزی می پارادایمهای طبیری و اجتماعی، فرموله و مررفی کرد. کوهن، به درو پدیده
که توسط اجتماعی از اندیشمندان و محققین پذیرفته شده و قابل استفاده است. در واقع مفهوم 

دهد که توسط میای از دانش در دسترس را پوشش ، موارد پذیرفته شده در مجموعهپارادایم
 آید.ها و نتایج در یک حوزة مشخص و در یک دورة مشخص، به دست میها، مفاهیم، روشنظریه
 –انتقادی »، و 5«تفسیری –فرهنگی »، 4«تجربی –گویانه پیش» پارادایم(، سه 2224اله )عنایت

ی توصیفی، ساخت هاپاردایم(، 2222کند. مانرما )پژوهی شناسایی میرا در آینده 1«پساساختاری

                                                 
1. Delphi 

2. Futures Wheel 
3. Methodological Chaos 
1. Predictive/Empirica 

2. Cultural/Interpretative 
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گرایی در اثبات پارادایم(، در دفاع از تغییر 2223کند. دیتور )را مررفی می 2، و تکاملیسناریو
 پاردایم(، دو 2325پژوهی به یک علم پسامدرن، سخن رانده است. بل )پژوهی و تبدیل آیندهآینده
انتقادی را با پیشنهاد  رادایمپاشمرد و میپژوهی برگرایی را در آیندهاثباتگرایی و پسااثبات
، پارادایمپژوهی، به عنوان سومین گرایی انتقادی، به عنوان بنیان فلسفی مناسب برای آیندهواقع

که توسط وی، به  - 3پژوهی انتقادی( بر این موضع بود که آینده2228کند. اسلاتر )مررفی می
پژوهی موجب شده است. تاپیو و در آینده را پارادایمیتغییر عمیق  –پژوهی مررفی شد جامرة آینده
پژوهی و های علمی، بر اساس روابط ممکن بین دانش آیندهپارادایمشناسی ( به نوع1441هیتانن )
-پژوهی در نظر گرفتهرا برای آینده پارادایمهای فرهنگی، اجتماعی، بشری، پرداخته و هفت ارزش

، دموکراسی مبتنی بر 6گراگرایی کثرت، انسان5انهنیخوشب ییگراانسان، 4گرایی کنتیاند: اثبات
 .10، و آنارشی دموکراتیک9گرایانهگرایی نسبی، عمل8گرایی انتقادی، عمل7گیریرأی

-هایدگ، جامع پارادایمیشناسی وروس و تحلیل فوق، نوع پارادایمیهای شناسیدر کنار نوع

-گیرد: اثباتمورد تحلیل قرار می پارادایم شناسی وروس، پنجرسد. در نوعتر به نظر میتر و عمیق

Voros, 2007: 13-) 13، و مشارکتی12گراییبرساخت ،11گریگرایی، نقادیگرایی، پسااثبات

پژوهی، به این شناسی آیندهپارادایم(، در تحلیلی جامع و بسیار منسجم از 1425(. هایدگ )14
گرایی، تکاملی و اند: اثباتتکامل پیدا کردهپژوهی ، در آیندهپارادایمرسد که تاکنون سه نتیجه می

 2224و  2284های ، از نوع ترسیم شده توسط کوهن را در دهه20شیفت پارادایمانتقادی. وی یک 
رقیب تکاملی و  پارادایمگرایی با دو اثبات پارادایم، پارادایمیکند که در این تحول شناسایی می
بود که  پارادایمنین در نتیجة رقابت بین این دو طور همزمان جایگزین شد. همچانتقادی، به

رسد که شد. به نظر می 15پسانرمالشده و علمی روزای بهرشتهپژوهی، تبدیل به یک حوزة فراآینده
ها، از جامریت و استحکام بیشتری تفسیر هایدگ و تا حدی تفسیر وروس، در قیاس با سایر دیدگاه

های در حال ظهور آینده پارادایماند؛ ها اشاره کردهآنبرخوردار است و همچنان که هر دوی 
 پژوهی خواهد بود.محتمل بردی در آینده پارادایم، 16یکپارچه

 پژوهی. گفتمان، زبان، اعضا و هویت مشترک در آینده9-3-2
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هایی را طی کرده است؛ همیشه از گفتمان و زبان مشتروِ پارادایمپژوهی، که آیندهجاییاز آن
پژوهان، ها و مفروضات مشترو آیندهبا آن پارادایم، برخوردار بوده است. از گفتمان متناسب

 1تکینگی»، «عدم تریّن آینده و تغییرپذیری آن»، «بودن زمانناپذیرسویه و بازگشتیک»توان به می
-174: 2325)بل، « هااقدام آگاهانه بشر به عنوان ابزاری برای کنترل آینده انسان»، «محتمل آینده

، اشاره کرد. «امکان کسب مررفت نسبت به آینده»، «بینی آیندهعدم امکان پیش»(، 346
های بشری مانند آزادی و هایی که با ارزشهای مطلوبند؛ بویژه آیندهمند آیندهپژوهان، دغدغهآینده

ی، مفاهیم و پژوهدهند. همچنین آیندهپژوهی را شکل میها اساس نظریة آیندهرفاه عجین است. این
شود که مفاهیم مختلف مرتبط با آینده، زمان، تصاویر، روندها، اقدامات، زبان مشترکی را شامل می

های آینده کمک ها به خلق گفتمانگیرد. اینمیها و... را در برها، فلسفهها، نظریهرویدادها، روش
 کنند. می

ند. مارین، بین دو نوع از پژوهان در عین تنوع، از هویت مشترکی برخوردارآینده
پژوهانی که در این حوزه تحصیلات دانشگاهی دارند و شود. یکی آیندهپژوهان، تمایز قائل میآینده

پژوهی فرالیت اند؛ اما در حوزة آیندههای دیگر تحصیل کردهپژوهانی که در رشتهدیگری آینده
کند که درصد زیادی از همچنین اذعان مینامد. می 1«پژوهان ثانویآینده»دارند. وی، نوع دوم را 

 ,Marienشوند. )پژوه ثانوی محسو  میاند و آیندهپژوهان، در این رشته تحصیل نکردهآینده

پژوهان از اصول و مبانی مشترکی برخوردارند و این، ( با وجود این، آینده264-265 :2002
ها و شناسد. در عین حال، سازمانها را به رسمیت میماهیت این رشته است که تنوع دیدگاه

پژوهان، در سرتاسر جهان فرالیت دارند و ترداد پژوهی، به عنوان نقاط اتصال آیندههای آیندهانجمن
 افزون در حال گسترش است.ها به صورت روزاعضای آن

 . کاربست عملی نظریه2-3-2

یه در عمل است. کاربست عملی یک رشتة علمی که توسط بیگلان مطرح شده، اجرای نظر
بل، ) 0«دانش کاربردی»یا  (Argryis, 1985) 3«علم کنش»پژوهی را پژوهان، آیندهبرخی از آینده

به مشترکات آن با اند؛ یا نامیده( Slaughter, 1998; Dator, 1996; van der Duin, 2009؛ 2325

(، 1440اسلاتر )(. Ramos, 2006; Janoff and Weisbord, 2006; Floyd, 2012اند. )پژوهش اقدام پرداخته
 –پژوهی را (، هدف اصلی آینده2325کند و بل )توصیف می« منشأ کنش در زمان حال»آینده را 
رسانی به مردم و تلاش برای تبدیل جهان به مکانی بهتر برای زندگی، سود –ترین سطح در کلی

-پایداری حیات در آن کمک میداند که به زمین می های کرهحفظ و گسترش آن دسته از ظرفیت

 کنند.

                                                 
7. Singularity 
8. Secondary Futurists 

1. Action Science 

2. Applied Science 
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های پژوهی نیز مانند بسیاری دیگر از رشتهکند، آیندهاز سوی دیگر، همچنان که پایا بیان می
دانش و وجه دیگر،  –ای ژانوسی دارد. یک وجه آن علم حوزة علوم انسانی و اجتماعی، چهره

 :Paya, 2018هم باعث ایجاد تغییر ) فناوری است. بنابراین، توأمان هم ابزار کسب مررفت هستند و

-گذاران، نسبت به پویاییسازی سیاستکه به دنبال اثرگذاری بر سیاست است و با آگاهجایی. آن(6

گذارد؛ وجه فناورانه و مرطوف به عمل خود گیری اثر میهای آینده، بر فرایند تصمیمها و پیچیدگی
احث پیچیدة فلسفی، اخلاقی، هنجاری و بنیادین آینده جا که ناظر به مبسازد و در آنرا عیان می

 –سازد. از این نکته نباید غافل شد که وجه فناورانه دانش خود را نمودار می –باشد؛ وجه علم می
نگاری )راهبردی( آیندهگرا و مرطوف به عمل است، بیشتر در حوزة کاربردی، از این حیث که نتیجه

جا پژوهی. این تمایز از آندانش آن بیشتر در حوزة عام آینده – یابد، و وجه علمموضوعیت می
ها است و به پژوهی، بیشتر ناظر به سطح کلان دانش آیندهشود که در عین حال که آیندهحاصل می

پژوهی انتقادی را نیل دارد )که آینده 1، و گفتمانی2اندازسازیخردمندانه، چشم –سمت تفکر ارزشی 
نگاری )راهبردی( به سوی ترکیبی از مدیریت راهبردی، تفکر راهبردی، (، آیندهگیردهم در بر می

به ( Kuosa, 2016: 16-17و تا حدودی تفکر گفتمانی، متمایل است. ) 3تفکر سیستم داینامیک
 :Sardar, 2010محور است. )نگاری )راهبردی(، محصولتوان گفت که آیندهطور خلاصه می

نگاری )راهبردی(، مرطوف به عمل است و ماهیت آن آینده –پژوهی ندهکه آیدر نهایت این( 180
( 2287اعمال تغییر و )در خوانش هنجاری از آن( ساخت آینده است. به زعم مولرت و جانگ )

پژوهی را در پیوند با ریزی و اقدام متناسب با آن، قلب آیندهترسیم و بازبینی آینده، سپس برنامه
 دهد.گیری، تشکیل میریزی و تصمیمبرنامه

 پژوهیسازی در آینده. نهادینه1-3-2

لازمة ادامة حیات یک رشتة علمی در آن است که بتواند بدنة دانش خود را از نسلی به نسل دیگر 
ها، و همچنین ها، مراکز فکری، اندیشکدهمنتقل کند و این امر، با گسترش آن حوزه در دانشگاه

پژوهی در شود. در طول چند دهة گذشته، توسرة آیندهبر، ممکن میها و نشریات مرتتوسرة همایش
های بسیاری در سرتاسر ها با فراز و فرود بسیاری مواجه بوده، و در عین حال، دانشگاهدانشگاه
خصوص در کشورهای فنلاند، امریکا، فرانسه، استرالیا، و... اقدام به تأسیس رشتة جهان، به

هایی که اند. از جمله دانشگاهتلف و در سطوح مختلف آموزش عالی، کردهپژوهی با عناوین مخآینده
، دانشگاه 5هاوایی، دانشگاه 0دانشگاه هوستونتوان به در این رشته پذیرش دانشجو دارند، می

                                                 
3. Visionar 

4. Dialogic 
5. Dynamical Systems Thinking 
1. University of Houston 

2. University of Hawaii 
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، 0در فنلاند، دانشگاه آزاد برلین 3در استرالیا، دانشگاه تورکو 1، دانشگاه فناوری سوینبرن2آکسفورد
  تایوان، اشاره کرد. 6در سنگاپور، و دانشگاه تامکانگ 5اوری نانیانگدانشگاه فن

برد که تمامی یا نشریة ادواری نام می 210، از 7(، به نقل از جنینگز2325از طرف دیگر، بل )
توان به نشریات مرتبر دادند، که از آن جمله میپژوهی اختصاص میبیشتر مطالب خود را به آینده

همایش ، اشاره کرد. نخستین 24نگاریآینده، و 2ینی فناوری و تغییرات اجتماعیبپیش، 8هاآینده
در شهر اسلو برگزار شد و از آن پس تاکنون، هزاران  2267، در سپتامبر 22پژوهیالمللی آیندهبین

های ها و سازمانگردهمایی در سرتاسر جهان برگزار شده است. از اواسط قرن بیستم تاکنون، انجمن
انجمن توان به ها میترین آنپژوهی به وجود آمده است که از جمله مهمر حوزهة آیندهزیادی د

سازی دانش ها همه به نهادینهاشاره کرد. این 23پژوهیفدراسیون جهانی آیندهو  21آیندة جهان
های های گذشته و شاید دههپژوهی کمک کرده است تا توسرة روزافزون آن را در طی دههآینده

 20اهد باشیم.آینده ش

 های دانشگاهی بندی رشتهپژوهی در طبقهتبیین جایگاه آینده -3

کند و بجز دیسیپلینی را احراز میپژوهی، بسیاری از مریارهای جا مشخص شد که آیندهتا این
دیسیپلینی توان استحکام شناختی، و توسرة متوسط دانشگاهی، میمواردی چون عدم توسرة مررفت

پژوهی، در بخش بردی دیسیپلینی آیندهارهای دیگر شاهد بود. لذا با وجود امکان آن را در مری
 پردازیم.بندی علوم میمقاله، به تبیین جایگاه آن در طبقه

 های علمیهای مختلف رشتهبندی. طبقه1-3

پردازان های علمی ارائه شده است که بر حسب رویکرد نظریههای مختلفی از رشتهشناسینوع
های مختلف ترسیم نموده است. لوداهی و ها را به سبکها و تمایزهای بین رشتهها، تفاوتآن

                                                 
3. Oxford University 

4. Swinburne University of Technology 

5. University of Turku 

6. Free University of Berlin 

7. Nanyang Technological University 

8. Tamkang University 

9. Lane Jennings 

10. Futures 

11. Technological Forecasting & Social Change 
12. Foresight 

13. The First International Future Research Conference 

14. World Future Society 
15. World Futures Studies Federation 

های تراز اول کشور از جمله دانشگاه است. همچنین برخی از دانشگاهنگاری گسترش یافته پژوهی و آیندهدر ایران هم طی دو دهة اخیر، کاربست آینده 14.

پژوهی و پذیرش دانشجو در مقاطع دکترا و کارشناسی ارشد اندازی رشتة آیندهالمللی امام خمینی )ره( قزوین، دانشگاه تهران و دانشگاه امیرکبیر اقدام به راهبین

پژوهی و آینده نگاری منتشر شده است که از آن جمله می توان به می مختلفی با موضوع مشخص آیندهاند. از سوی دیگر طی این مدت، نشریات علنموده

 پژوهی مدیریت اشاره کرد.پژوهی ایران و آیندهنشریات آینده
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ها، از منظر آموزش آن 2ها را در ارتباط با سطح توسرة پارادایمی(، تفاوت در رشته2271گوردون )
ایزی ( ایدة دو فرهنگی علوم را توسره داد و تم2273) 1اند. آنتونی بیگلانو پژوهش، تبیین کرده

های سخت دانش )علوم طبیری، ، مررفی کرد. حوزه0«نرم»و  3«سخت»های دانش دیگر بین حوزه
ها با کلیات سر و کار دارند، و ماهیت علوم پزشکی، و مهندسی(، به اجماع پارادایمی نیل دارند. آن

عی و علوم های نرم دانش )علوم اجتما. در مقابل، حوزه6گراستو ذره 5ها انباشتیمررفت در آن
هاست. بیگلان، تمایز دیگری ها فهم و تفسیر پدیدهکاوند، و هدف آنرا می 7هابودگیانسانی( خاص

شود. سومین برد های دانش، قائل میحوزه 2«کاربردی»و  8«محض»از برد شناختی بین جنبة 
موضوع مورد  حیات بودن یا نبودن، دال بر ذی24غیر زنده –ترریف شده توسط بیگلان، نظام زنده 

ها بر حسب رشته (، دو برد تمایز اصلی را بین2282مطالره )زیستی یا اجتماعی(، است. کلب )
ها را در تطابق با ابراد توصیفی بیگلان، کند و آن، تبیین می21فکری –، و عملی 22عینی –انتزاعی 

 انگارد.کاربردی، می –نرم، و برد محض  –یرنی به ترتیب برد سخت 

کند، که تلقی می 23های دانشگاهی را به عنوان قبایل دانشگاهیهای رشته(، گروه2822بِچِر )
هایی منحصر به فرد از قلمرو شناختی را دارا های فکری و بخشتنظیمات مختص خود از ارزش

دهد مشتمل بر باشند. وی، با توسرة ابراد مطرح شده توسط بیگلان و کلب، چارچوبی ارائه میمی
کاربردی و نرم  –محض، سخت  –محض، نرم  –های دانش: سخت بندی متمایز از حوزهچهار طبقه

کنند. جدول های موجود در هر دسته، مختصات مشخصی را مشترکاً احراز میکاربردی، که رشته –
(، 2282(، کلب )2273های بیگلان )های علمی را به صورت برآیندی از دیدگاهبندی رشته، طبقه1

 دهد.( نمایش می1440و فرای )(، 2282بچر )
 

 ((2114) ی(، و فرا1616(، بچر )1611(، کلب )1623) گلانیبشده از: های علمی )برگرفته و پالودهبندی رشته. طبقه2جدول 
بندی طبقه

 های علمیرشته

ماهیت موضوع 

 مورد مطالعه

هایی از نمونه

 هارشته

 دیسیپلینیماهیت فرهنگ  ماهیت معرفت

 یعلوم طبیع

 محض –سخت 

(، 20وارگرا )شفاف/درختانباشتی و ذره شناسیگیاه سیستم زنده

-ها، سادهشمول، کمیتمرتبط با امور جهان

رقابتی، گروهی، از نظر 

سیاسی دارای سازماندهی 

                                                 
1. Paradigmatic Developement 

2. Anthony Biglan 
3. Hard 

4. Soft 

5. Cumulative 

6. Atomistic 

7. Particularity 

8. Pure 
9. Applied 

10. Life/Non-Life System 
11. Abstract-Concrete 
1. Active-Reflective 

2. Academic Tribes 

3. Crystalline/Tree-Like 
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 –)انتزاعی 

 فکری(

 

 زندهسیستم غیر
 

 یزیکف
مطلو ، نرخ بالای نشر علمی،  سازی، منتج به کشف/ تبیین.

 2محور -وظیفه

علوم انسانی و 

علوم اجتماعی 

 محض

 محض –نرم 

 فکری( –)عینی 

دار/رودخانه ، )سامان3گرا، کل1پذیرتکرار شناسیجامره سیستم زنده

-، کیفیت5های خاص(، مرتبط با جنبه0وار

 ، منتج به فهم/ تفسیر6ها، پیچیدگی

گرا، دارای فردی، کثرت

سازماندهی ضریف، نرخ نشر 

  محور -پایین، فرد 

 زندهسیستم غیر
 

 فلسفه

 علوم کاربردی

 –سخت 

 کاربردی

 –)انتزاعی 

 عملی(

  کشاورزی سیستم زنده

گرا )دانش از طریق ، عمل7گراهدف

مررفت سخت(، مرتبط با تسلط بر محیط 

 هافیزیکی، منتج به محصولات/ تکنیک

، در 2شمول، جهان8کارآفرینانه

ای، های حرفهسیطره ارزش

بت اختراع قابل حقوق ث

جایگزینی با انتشارات، نقش 

 24محور -
 ها فناوری زندهسیستم غیر

)مانند مهندسی 

 مکانیک(

علوم اجتماعی 

 کاربردی

 کاربردی –نرم 

 عملی( –)عینی 

گرا )دانش از طریق مررفت کاربردی، فایده ترلیم و تربیت سیستم زنده

ای، نرم(، مرتبط با توسره عمل )نیمه( حرفه

 22هاها / رویهمنتج به پروتکل

، وضریت نامرین، 21نگربرون

های فکری، در سیطره شیوه

کاهش نرخ نشر به واسطه 

 23محور -ها، قدرت مشاوره
 
 

 زندهسیستم غیر

 
 

 اقتصاد

 

 های علمیهای بیگلان، بچر و کلب از رشتهبندیپژوهی در طبقه. جایگاه آینده2-3

که موضوع خاص پژوهش در آن، آینده پژوهی، باید توجه کرد، در عین اینبرای تریین جایگاه آینده
ها و تصاویر آینده را که در نهاد فردی، سازمانی و اجتماعی موجود پژوهان، اندیشهاست؛ آینده
، و حتی 2، مرجح26، محتمل25، باورپذیر20های ممکنهای بدیل )شامل آیندهکاوند تا آیندهاست، می

                                                 
4. Task-Oriented 
5. Reiterative 

6. Holistic 

7. Organic/River-Like 

8. Particular 

9. Complication 

1. Purposive 

10. Entrepreneurial 

11. Cosmopolitan 

4. Role-Oriented 
5. Protocol/Procedure 

6. Outward-Looking 

7. Power-oriented 

8. Possible 

9. Plausible 

10. Probable 
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(، 2223پژوهی، بسیار مهم است. اسلاتر )م کنند. این امر، در تریین جایگاه آینده( را ترسی1ناممکن
انگارد و مرتقد است که از این جهت که ای بنیادین کاوش علمی میرشتهپژوهی را یک بینآینده

توان ترسیم کرد. این حوزه با ها دارد، مرز مشخصی برای آن نمیپیوستگی محکمی با سایر رشته
شناسی، شناسی، مدیریت، بوم، جامره0تاریخ، کلان3ها، آموزش، هرمنوتیکی تفکر سیستمهاحوزه

 (Ramos, 2002: 1ریزی، پژوهش اقدام و... عجین شده است. )ادبیات، اخلاق، فلسفه، برنامه
کند، گرا مررفی و عنوان میای و علمی عملپژوهی را فرارشته(، آینده2325با وجود این، بل )

گیرد؛ اما را در بر می -از جمله علوم طبیری  -های پرشماری پژوهی رشتهکه آیندهد اینبا وجو
ضرورت، علمی اجتماعی است. چرا که افزون بر موضوعات اساسی دخیل در انتخا  اقدام به

گیری و اقدام نیز فرایندهایی اجتماعی هستند و در بستر اجتماعی تحقق بشری مناسب، خود تصمیم
(. در Paya, 2018: 6بیند )پژوهی را در زمرة علوم انسانی و اجتماعی، مید. پایا هم آیندهیابنمی
پژوهان اختلاف نظر است. ، بین آیندهایرشتهاست یا بین ایرشتهای فراپژوهی، حوزهکه آیندهاین

از سوی دیگر  5شود.محسو  می ایو از برخی دیگر، فرارشته ایرشتهچرا که از برخی جهات، بین
پژوهی جزو علوم کاربردی است و از حیث اهداف، با تحقیق اقدام تر اشاره شد، آیندهچنان که پیش

کاربردی  -پژوهی در طیف محض نگاری )راهبردی( و آیندهبسیار نزدیک است. البته جایگاه آینده
پژوهی است و آینده گراتر ازنگاری )راهبردی( نتیجهبیگان، یکسان نیست. به نوعی که آینده

بندی بیگلان از علوم، کاربست بیشتری به نسبت آن، در عرصة عمل دارد. همچنین، بر اساس دسته
پژوهی جزو علوم نرم است. چرا که بر خلاف علوم سخت، با کلیات سر و کار ندارد، و به آینده

-ها و تصاویر آینده( میشهها )از جمله اندیمانند علوم اجتماعی و انسانی، به فهم و تفسیر پدیده

پژوهی را جزو علوم اجتماعی در نظر بگیریم، با موضوعات زنده پردازد. از سوی دیگر، اگر آینده
هایش، همچون پذیر نیست و در برخی از زیرشاخهسرو کار خواهد داشت؛ اما این امر ترمیم

نگاری پژوهی و آیندهیت آیندهروست. موقرزنده، روبهنگاری علم و فناوری، با موضوعات غیرآینده
 ، نشان داده شده است.3بندی بیگلان، در شکل )راهبردی( در دسته

 
 
 
 

 
 
 
 

                                                                                                                             
11. Preferable 

12. Preposterous 

13. Hermeneutics 

14. Macro-History 
ثمر باشد، نویسندگان ( عنوان کرده، شاید بی1424ار  است و از سوی دیگر، چنان که سردار )که این بحث مفصل است و از چارچو  این مقاله خجاییاز آن 5.

 اند.از بسط آن در این مقاله، خودداری کرده
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 های علمیبندی رشتهنگاری )راهبردی( در طبقهپژوهی و آینده. جایگاه آینده3شکل 
(Biglan, 1973 ؛Kolb, 1981؛ و یافته)های پژوهش 

« عملی»و « عینی»توان علمی پژوهی را میبندی کلب، آیندهچه عنوان شد، در طبقهنظر به آن
بندی بچر بندی بیگلان، در نظر گرفت. از سوی دیگر، درطبقهدر طبقه« کاربردی»و « نرم»مرادل با 

 قرار داد. « علوم اجتماعی کاربردی»پژوهی را در دسته توان آینده، می1و جدول شماره 

 یریگنتیجه -4

پژوهی یک رشتة در حال توسره، با سابقة مطالراتی قدرتمند و موثر است. در حال حاضر، آینده
ای در هم آمیخته است. اگرچه با طور پیچیدهاین حوزه با بسیاری از خطوط پژوهشی دیگر، به

ای های مختلف، از کاربست گستردهناشده در حوزة خود مواجه است؛ در حیطهمسائلی حل
ای یکپارچه، ای بودن حوزة فرالیتشان، به شیوهرشتهپژوهان، به واسطة فراآیندهدار است. برخور
(، اشاره 1441کنند. همچنان که بل )پژوهش، تدریس، مطالره و عمل می 1محور، و آینده2گرایانهکل

لب موارد، پژوهان در اغپژوهی متصور نیست؛ اما آیندهکه مرز مشخصی برای آیندهکرده است، با این
در جهت خلق هویت مشترو، هم از هر  و مر  فکری که تهدیدی در جهت اضمحلال یک رشتة 

 اند.ناپذیر، که مانع نوآوری منطقی است؛ پیشگیری کردهانرطاف 3گراییعلمی است و هم از اصول

                                                 
1.Holistic 

2. Future-Oriented 

3. Orgthodoxy 
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ق قرار پژوهی مورد واکاوی و تحلیل دقیآینده دیسیپلینیهای در این مقاله، تلاش شد تا پایه 
پژوهی یک رشتة علمی آیا آینده»بگیرد تا به پاسخی برای پرسش جدی پیشِ روی آن نائل شویم: 

پژوهی از موضوع پژوهشی خاص؛ بدنة مرظمی از دانش تخصصی؛ مشخص شد که آینده« است؟
های علمی؛ گفتمان، زبان، اعضا و های کاربردی مختلف؛ پارادایمها و مفاهیم تخصصی؛ روشنظریه

های هویت مشترو و کاربست در صحنة عمل برخوردار است. از سوی دیگر، با وجود تلاش
شود. های فلسفی آن احساس میپژوهی، فقدان پایهپژوهان در توسرة اساس فلسفی آیندهآینده

ای را طی پژوهی، با تمامی فراز و فرودهایش، روند رو به توسرهسازی دانش آیندههمچنین، نهادینه
پژوهان باید در دو زمینه، توسرة است، اما باید با تسریع در توسره، همراه شود. بنابراین، آیندهکرده 
شناختی آن های فلسفی و مررفتپژوهی را در اولویت قرار دهند. یکی توسرة بنیانهای آیندهپایه

ختلف مبنایی خار  شود. دوم اینکه، توسرة دانشگاهی آن، در سطوح ماست تا از موقریت بی
آموزش عالی، دنبال شود تا به جایگاه واقری خود در ساحت آکادمی دست پیدا کند. با تبیین امکان 

پژوهی، در بخش دوم مقاله، به تریین جایگاه آن در توسط آینده دیسیپلینیهای احراز مریار
، و «نیعی»، «نرم»، «کاربردی»پژوهی، علمی بندی علوم پرداخته شد. مشخص شد که آیندهطبقه
 ترلق دارد. « علوم اجتماعی کاربردی»تر است و به حوزة گسترده« عملی»
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