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Abstract 
Purpose: The purpose of this paper is to review the effect of integrated reporting on 

earnings quality with emphasis on agency costs in the companies listed at Tehtan Stock 

Exchange. 

Methods: This research is applied in terms of purpose and the information of 149 

companies during 2013 to 2021 has been used. To analyze the findings, Structural 

Equation and partial least square were used, which provide the possibility of examining 

direct and indirect relationships between variables. 

Results: The results showed that integrated reporting has a positive and significant effect 

on earnings quality. Also, agency costs have a positive and significant effect on the 

relationships between earnings quality and on integrated reporting. 

Conclusions: The International Framework for Integrated Reporting sets the dual goals 

of improving information for external supplires of capital and better internal decision 

making for integrated reporting. If disclosure mechanisms are more transparent, 

information will be provided with better quality. Integrated reporting as a disclosure 

mechanism has a positiv effect on accounting information and especially the quality of 

reported earnings. If the earnings quality is high, it is expected that managers will show 

more willingness to disclose additional information. Based on this, agency costs are also 

reduced. 

Contribution: Integrated Reporting through the provision of clear and comprehensive 

information allows internal decision makers to make optimal decisions that improve the 

company’s performance. The results of this paper consider it necessary to pay attention 

to the role of integrated reporting. Also, examining different earnings quality criteria and 

considering agency costs as moderating variables and measuring variables using multiple 

criteria and evaluating their validity based on structural equation modeling is considered 

as research innovation. 
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 چکیده

های نمایندگی در هدف پژوهش، بررسی تاثیر گزارشگری یکپارچه بر کیفیت سود با تاکید بر هزینه هدف:
 بورس اوراق بهادار تهران است.

 9411تا  9911شرکت طی سال های  941ات این پژوهش از نظر هدف، کاربردی است و از اطلاع روش:
ها نیز از رویکرد معادلات ساختاری به روش حداقل مربعات جزئی استفاده استفاده شده است. برای تحلیل یافته

 سازد.شده که امکان بررسی روابط مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرها را فراهم می
های اثیر مثبت و معناداری برکیفیت سود دارد. همچنین هزینهنتایج نشان داد که گزارشگری یکپارچه ت ها:یافته

 نمایندگی تاثیر مثبت و معناداری بر رابطه بین کیفیت سود و گزارشگری یکپارچه دارد.
کنندگان خارجی المللی گزارشگری یکپارچه دو هدف بهبود اطلاعات برای تامینچارچوب بین گیری:نتیجه

در صورت شفافیت بیشتر کند. تر را برای گزارشگری یکپارچه تعیین میگیری داخلی بهسرمایه و تصمیم
عنوان یک مکانیسم افشا، تأثیر شود. گزارشگری یکپارچه بههای افشا، اطلاعات، با کیفیت بهتر ارائه میمکانیسم

انتظار  ویژه کیفیت سود گزارش شده دارد. در صورت بالا بودن کیفیت سودمثبتی بر اطلاعات حسابداری و به
های رود که مدیران نسبت به افشای اطلاعات اضافی تمایل بیشتری نشان دهند و بر این اساس هزینهمی

 یابد.نمایندگی نیز کاهش می
گیرندگان شود تصمیمگزارشگری یکپارچه از طریق ارائه اطلاعات شفاف و جامع سبب می افزایی:دانش

اذ نمایند که موجبات بهبود عملکرد شرکت را فراهم آورد. نتایج این ای را اتخهای بهینهداخلی بتوانند تصمیم
داند. همچنین بررسی معیارهای مختلف کیفیت سود و پژوهش توجه به نقش گزارشگری یکپارچه را ضروری می

چندگانه گیری متغیرها با استفاده از معیارهای عنوان متغیر تعدیلگر و اندازههای نمایندگی بهدر نظر گرفتن هزینه
 شود.یابی معادلات ساختاری به عنوان نوآوری پژوهش تلقی میها بر مبنای مدلو ارزیابی اعتبار آن

 
 .های نمایندگی، گزارشگری یکپارچهرویکرد معادلات ساختاری، کیفیت سود، هزینه واژگان کلیدی:

 یپژوهشمقاله 
 
فصلنامه علمی ،یندگینما یهانهیبر هز دیسود با تاک تیفیبر ک کپارچهی یگزارشگر ریتاث ؛(9411) یدهقان خانقاه و آشتاب: استناد 

 .993-13 ،9411  تابستان، 93، پیاپی 1، شماره 91دانش حسابداری مالی، مقاله پژوهشی، دوره 
 91/5/9411تاریخ پذیرش نهایی:    5/1/9411تاریخ دریافت مقاله:  
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 99/یندگینما یهانهیبر هز دیسود با تاک تیفیبر ک کپارچهی یگزارشگر ریتاث
 

 003-93: 0012ابستان ت ،73( ، پیاپی 2شماره) -01دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 مقدمه -1

سوی تمام ذینفعان ها بهامروزه با گسترش مفاهیم مدیریتی و کسب و کار، نگاه سازمان
های کسب و کار، شیوه تولید سرمایه و حیطه فعالیت ای در روشمعطوف شده و تغییرات عمده

از جهت توسعه  (. ضرورت وجود گزارشگری1، 9913کسب و کارها رخ داده است )مهتری، 
گذاران غیرقابل انکار است؛ گیری مدیران و سرمایهها و تصمیمشفافیت محیط اقتصادی شرکت

رسد که گزارشگری سنتی قادر به ترسیم جایگاه واقعی شرکت در جامعه، صنعت و نظر میاما به
فع این (. برای ر33،9419؛ احتشام مهر و همکاران،11،1192 ،9بازار نیست )کایا و همکاران

نیاز، مفهوم گزارشگری یکپارچه مطرح شده که هدف آن، ایجاد ارتباط بین اطلاعات مالی و 
ریزی راهبردی و شرایط محیطی و غیرمالی است  این نوع گزارشگری برگرفته از برنامه

( و وجه تمایز آن، ایجاد اطمینان 9951، 1194، 9؛ ونبومل29،1119، 1اجتماعی است )ولته
، 4ن از روند ایجاد ارزش و نیز تثبیت آن توسط سازمان است )اوبنگ و همکارانبرای ذینفعا

آوری اطلاعات پیرامون استراتژی سازمان، چگونگی (. گزارشگری یکپارچه، جمع1، 1111
ای که منعکس کننده بافت تجاری، اجتماعی و گونهاداره آن، عملکرد و اهداف آتی آن است؛ به

، 9913؛ رضایی و همکاران، 1199، 5المللی گزارشگری یکپارچهنمحیطی آن باشد )کمیته بی
مدت و مدت، میان(. این نوع گزارش باید اطلاعاتی را که در رابطه با ایجاد ارزش در کوتاه93

 (.31، 1191، 2شود را افشا کند )آگنیشواربلندمدت می
رایی تخصیص کنندگان مالی شامل افزایش کابرای تامین گزارشگری یکپارچهمزایای 

بینی تحلیل گران، نقدشوندگی بالای سهام، واکنش مثبت بازار و سرمایه، دقت بالاتر پیش
ارتقای ارزش، کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و هزینه سرمایه کمتر است )بدری و همکاران، 

در ادبیات حسابداری، سابقه گزارشگری یکپارچه پس از بحران مالی سال (. 999،9419
هایی که از اصول مانی بود که در محافل علمی این بحث مطرح شد که چرا شرکتو از ز 1111

، 3شوند )دیلویتکنند، باز هم دچار مشکلات مالی میپذیرفته شده حسابداری پیروی می
ها سعی کردند تا اطلاعات جانبی دیگری (. در پاسخ به این سوال، بسیاری از شرکت59، 1191

های مالی ارائه کنند اما مشکل هم در کنار اطلاعات و گزارش مانند اطلاعات فنی و محیطی
مهم در حجم زیاد این اطلاعات بود که به زمان و منابع زیادی نیاز داشت و همچنین تهیه و 

های تفسیر آن نیازمند وجود یک متخصص بود. بر همین اساس، ایده ساده سازی گزارش
ی یکپارچه به میان آمد )دی ویلیرز و مختلف در قالب یک گزارش، تحت عنوان گزارشگر

کشورهای دانمارک، آفریقای جنوبی و بریتانیا از جمله کشورهای  .(9145، 1194، 1همکاران
ی به بررسی میزان یهاپژوهشبر این اساس (. 14، 9912پیشرو در این زمینه بودند )میرزایی، 

ررسی عوامل موثر بر ( و ب919، 1195، 1کیفیت گزارشگری یکپارچه )رابرتسون و سامی
( 33، 9419؛ احتشام مهر و همکاران، 91،1191، 19گزارشگری یکپارچه )پیستون و همکاران



 آشتاب و دهقان خانقاهی/ 011

 003-93: 0012، تابستان 73 یاپی( ، پ2شماره) -01دوره  ،یمال یدانش حسابدار یفصلنامه علم

-پرداختند. نتایج نشان داد که اگرچه در شرایط موجود گزارشگری یکپارچه نسبت به گزارش

 ها باعث شده استهای دیگر از مزیت نسبی برخوردار است؛ سطح پایین ارتباط بین گزارش
که از سودمندی گزارشگری یکپارچه کاسته شود و این موضوع بیانگر نبود چارچوبی جامع 

،( بیان کردند که اجباری کردن ارائه 1192) 99برای گزارشگری یکپارچه است. لی و یئو
گونه فریقای جنوبی سبب افزایش ارزش در اینارشگری یکپارچه در محیط اقتصادی آگز

( نتیجه پژوهش مذکور را تایید 14، 1193) 91نتایج ژو و همکارانهمچنین . است شدهها شرکت
های صورت گرفته در ایران نیز بیانگر آن است که بازار سرمایه نگرش مثبتی می کند. پژوهش
هایی دارد که از رویکرد گزارشگری یکپارچه برای ارائه اطلاعات خود استفاده نسبت به شرکت

گردد. همچنین گزارشگری گذاری شرکت میه افزایش ارزشد و این نگرش مثبت منجر بنکنمی
گیرندگان داخلی بتوانند شود تصمیمیکپارچه از طریق ارائه اطلاعات شفاف و جامع سبب می

آورد ای را اتخاذ نمایند که موجبات بهبود عملکرد آتی شرکت را فراهم میتصمیمات بهینه
 (.15، 9913هتری، ستایش و م؛ 152، 9411)ابوالفتحی و همکاران، 

جایی که گزارشگری یکپارچه رویکردی نوپا در ایران است و تاکنون الزامی به تهیه از آن
لی گزارشگری لهای ابلاغی کمیته بین المای که تماما مبتنی بر چارچوبگزارش یکپارچه

د ها متفاوت باشتواند در سطوح شرکتیکپارچه باشد، ایجاد نشده، این شیوه گزارشگری می
 (.193، 9411)ابوالفتحی و همکاران، 

های در این پژوهش تاثیر گزارشگری یکپارچه بر کیفیت سود با تاکید بر نقش هزینه
نمایندگی مورد بررسی قرار گرفته است. در ادبیات نظری افشا، کیفیت سود به عنوان معیار 

؛ 955، 1191، 99انکیفیت اطلاعات حسابداری مورد استفاده قرار گرفته است )دچو و همکار
عنوان یک مکانیسم رود رویکرد گزارشگری یکپارچه به(. انتظار می415، 1191، 94دی فاند

هایی با هزینه های نمایندگی بالا، افشا تاثیر مثبتی بر کیفیت سود داشته و این تاثیر در شرکت
ام جدیدی را به های تئوریکی بوده و گبینیبیشتر باشد. این نتیجه گیری در انطباق با پیش

افزاید. امید است که نتایج این پژوهش با توجه به نبود پژوهش های مشابه، ادبیات موضوع می
بر ادبیات گزارشگری یکپارچه افزوده و اطلاعات سودمندی در اختیار تدوین کنندگان 

ر استانداردهای حسابداری، مسئولان سازمان بورس اوراق بهادار تهران و سایر ذینفعان قرا
 دهد.

ساختار مقاله حاضر در ادامه بدین صورت است که در بخش دوم مبانی نظری و ادبیات 
شناسی و ها تدوین می شوند. در بخش سوم روشپژوهش مورد بررسی قرار گرفته و فرضیه

گیرند که درگیرنده روش و نوع پژوهش، جامعه و نمونه های پژوهش مورد بحث قرار میمدل
های پژوهش در قالب نتایج باشد. در بخش چهارم نیز یافتهیرها میآماری و تعریف متغ

 شده است.پیشنهادات پژوهش بحث گیری و توصیفی و استنباطی ارائه شده و در نهایت نتیجه



 010/یندگینما یهانهیبر هز دیسود با تاک تیفیبر ک کپارچهی یگزارشگر ریتاث
 

 003-93: 0012ابستان ت ،73( ، پیاپی 2شماره) -01دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 هامبانی نظری، ادبیات و فرضیه -2

اند با افزایش روزافزون رقابت جهانی، همگان به اهمیت و ضرورت نقش گزارشگری پی برده
هایی هستند که در عین اختصار و قابل فهم بودن، شفافیت لازم را داشته و دنبال گزارشبه و

ها برای موقع باشد. هدف گزارشگری یکپارچه، تشویق شرکتها مربوط و بهگیریبرای تصمیم
داشتن گزارشی فراتر از گزارشگری مالی و ارائه نمایشی جامع و یکپارچه از عملکرد شرکت 

دهند که های پیشین نشان می(.  پژوهش24، 1119اقتصادی و پایداری است )ولته، در مسائل 
یابد )مجمع بین المللی در رویکرد گزارشگری یکپارچه، کیفیت اطلاعات حسابداری افزایش می

( بیان کردند که افشای تفصیلی و 49، 1193) 95(. بارث و همکاران1199گزارشگری یکپارچه، 
های نقدی مورد انتظار جهت شگری یکپارچه، شفافیت بیشتری را بر جریانبیشتر از طریق گزار

 سازد.تصمیم گیری مدیران فراهم می
گیری کیفیت اطلاعات حسابداری عنوان ابزاری برای اندازهکیفیت سود در ادبیات افشا، به

( 14، 1193(. ژو و همکاران )951، 1191مورد استفاده قرار گرفته است )دچو و همکاران، 
دلیل کاهش بینی تحلیلگر بهوجود رابطه منفی بین کیفیت گزارشگری یکپارچه و خطای پیشبه

( در بررسی تاثیر افشای 1111،9) 92سطح عدم تقارن اطلاعاتی اشاره کردند. واهل و همکاران
بینی سود تحلیلگر و همچنین بر ارزش شرکت در ر دقت پیشبداوطلبانه گزارشگری یکپارچه 

شرکت بین المللی به این نتیجه رسیدند که افشای داوطلبانه  923ای مشتمل بر نمونه 
بینی سود تحلیلگر و ارزش شرکت ندارد. آنها بیان گزارشگری یکپارچه تاثیری بر دقت پیش

وجود بالایی از شفافیت باشند که نیاز به اًها ممکن است دارای سطح نسبتکردند که این شرکت
در بررسی رابطه  (24، 1119) سازد. ولتهرشگری یکپارچه را ضروری نمیاثراضافی افشای گزا

ه منفی بین این دو متغیر وجود رابطبین مدیریت سود و کیفیت افشا در گزارشگری یکپارچه به
 پی برد.

توان براساس تئوری عدم تقارن ارتباط بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سود را می
کند که (. تئوری عدم تقارن اطلاعاتی بیان می3، 1111همکاران،  اطلاعاتی بیان کرد )اوبنگ و

 93کند. آکینوتو و همکارانافشای بهتر و بیشتر اطلاعات، امکان نظارت بهتر را فراهم می
هایی با ویژگی های خاص به کنند که از دیدگاه تئوری نمایندگی، شرکت( بیان می1194)

ارند و در نتیجه این احتمال وجود دارد که اطلاعات احتمال زیاد مشکل نمایندگی بالاتری د
(. 141، 9411دلیل مشکل عدم تقارن اطلاعاتی افشا کنند )ابوالفتحی و همکاران، بیشتری را به

هایی که رویکرد گزارشگری المللی گزارشگری یکپارچه، شرکتپس از پذیرش کمیته بین
تری را در راستای بهبود کیفیت اند، باید افشای دقیقیکپارچه را در دستور کار خود قرار داده

اطلاعات حسابداری انجام دهند. گزارشگری یکپارچه با در نظر گرفتن اطلاعات مالی و 
کند )ژو و غیرمالی و تجزیه و تحلیل جامع اطلاعات، زمینه بهتری را برای درک آن فراهم می
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( برای تجزیه و تحلیل اثرات پذیرش 1119،345) 91(. کورتیسی و ونا13، 1193 91همکاران
کشور را مورد مطالعه قرار  53شرکت از  292داوطلبانه گزارشگری یکپارچه، نمونه ای شامل 

دادند. نتایج نشان داد که گزارشگری یکپارچه سطح افشای شرکتی را افزایش و عدم تقارن 
ا افزایش می دهد. از دهد. همچنین کیفیت سود هر سهم گزارش شده راطلاعاتی را کاهش می

رود که گزارشگری آنجا که شفافیت اطلاعات از ویژگی های کیفیت اطلاعات است، انتظار می
صورت یکپارچه منجر به بهبود کیفیت سود شود. بنابراین، می توان فرضیه اول پژوهش را به

 زیر مطرح کرد:
 دارد.ی دار مستقیم و معنگزارشگری یکپارچه بر کیفیت سود تاثیر  فرضیه اول:

رابطه بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سود، ناشی از توانایی گزارشگری یکپارچه در 
طلب و افزایش شفافیت برای نظارت موثر توسط ذینفعان محدود کردن اختیارات مدیران فرصت

( بیان کردند که کیفیت سود گزارش شده اساسا تحت تاثیر 925، 9111) 11است. هیلی و والن
( بیان کردند که افراد 122، 1119) 19نفع شخصی مدیران قرار دارد. بنسل و همکاران انگیزه

درون سازمانی، از مدیریت سود برای حداکثرسازی سود خود در نتیجه واگذاری سهام استفاده 
می کنند. از آنجایی که اقدامات مدیران در بیشتر اوقات قابل مشاهده نیست و اهداف مدیران و 

میشه همسو نیستند، این نوع تصمیم گیری ها امکان پذیر است )صالح و سهامداران ه
ط بین انگیزه نفع شخصی مدیران را با اوضوح ارتبها به(. این پژوهش1111،9، 11همکاران

هایی است که در حوزه گزارشگری ند.  نظریه نمایندگی از جمله نظریهدهکیفیت سود نشان می
جا که ارائه اطلاعات مالی برای کاهش یه نمایندگی، از آنیکپارچه مطرح شده است. طبق نظر

توانند با افشای داوطلبانه اطلاعات اضافی، مشکل نمایندگی گاهی ناکافی است، مدیران می
رابطه گزارشگری  (.521، 1191 ،19)منیکوچی و پائولوچیهزینه نمایندگی را کاهش دهند 

طلبانه مدیران و دود کردن اختیارات فرصتیکپارچه و گزارشگری مالی ناشی از توانایی مح
تواند از وقوع افزایش شفافیت محیط اطلاعاتی برای نظارت موثر ذینفعان است. این امر می

های (. بنابراین لازم است هزینه11، 9419مشکل نمایندگی جلوگیری کند )بدری و همکاران، 
نمایندگی  هایهزینه د. تاثیرنمایندگی در تحلیل اثربخشی گزارشگری یکپارچه ارزیابی شو

ها بر رابطه بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سود در فرضیه دوم مورد ارزیابی قرار شرکت
 گیرد.می

های نمایندگی بر رابطه بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سود نقش تعدیل فرضیه دوم: هزینه
 کنندگی دارد.

 هاشناسی و مدلروش -3

همبستگی است. همچنین  –ف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی پژوهش حاضر، از نظر هد
های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار های واقعی شرکتجایی که با استفاده از دادهاز آن
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ها، از نرم منظور تجزیه و تحلیل دادهتهران انجام شده است، از نوع پس رویدادی است. به
-استفاده شده است. جامعه آماری، کلیه شرکت Smart PLS(4)( و 11نسخه) SPSSافزارهای 

اند. در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده 9411تا  9911هایی هستند که طی سال های 
های منظور استخراج یک پنل متوازن که اطلاعات آن کامل باشد، شرکتدر این پژوهش به

 عنوان نمونه آماری انتخاب شدند:های زیر را دارا باشند، بهعضو جامعه آماری که ویژگی
برای دستیابی به ویژگی . 1در بورس اوراق بهادار پذیرفته شده باشند.  9911. قبل از سال 9

اسفند بوده و در بازه زمانی پژوهش تغییر سال  11ها منتهی به سال مالی آنقابلیت مقایسه، 
گری مالی و ا، بیمه، واسطهههای سرمایه گذاری، بانک. جزو شرکت9مالی نداشته باشند. 

.حداقل هر 4. ها استها متفاوت از سایر شرکتچون نوع فعالیت آن های هلدینگ نباشدشرکت
تا مظنه قیمت سهام متعادل  ها در بورس اوراق بهادار مبادله شده باشدسه ماه یکبار سهام آن

اشته باشند یا لغو ها در دوره زمانی پژوهش توقف نماد معاملاتی ند. شرکت5. تلقی شود
 پذیرش نشده باشند.

 . روند انتخاب نمونه آماری پژوهش9جدول
 تعداد شرکت شرح

 211 9411تا پایان سال  های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانشرکتتعداد 
 (999) در دسترس نبود.آنها اطلاعات مالی ، در بازه زمانی پژوهش هایی کهشود: شرکتکسر می

 (991) ها هستندها و بیمهگذاری، هلدینگهای سرمایهها، شرکتهایی که عضو بانکشود: شرکتمیکسر 
 (999) اسفند نیست 11هایی که پایان سال مالی آن ها منتهی به شود: شرکتکسر می
 (11) هایی که در دوره مورد بررسی دارای توقف معاملاتی بیش از سه ماه هستندشود: شرکتکسر می

 941 شرکت های مورد بررسی در این پژوهش

 مدل 

تاثیر و  )فرضیه اول پژوهش(منظور بررسی تاثیر گزارشگری یکپارچه بر کیفیت سودبه
از  )فرضیه دوم پژوهش(های نمایندگی بر رابطه بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سودهزینه
، 1111وبنگ و همکاران، استفاده شده است )ا (1( و )9)رگرسیون چندگانه خطی  های مدل
99): 

 (    9) ونیمدل رگرس
EQ it = β0 + β1 IR it + β2 Sizeit + β3 AGEit + β4 Audit Sizeit + β5 LOSSit + β6 LEVit 

+ β7 OpCycleit + β8 Cfotait + β9 ROAit + β10 Salesgrit + β11 Cppeit + Ԑit   

 (1مدل رگرسیون )  

EQ it = β0 + β1 IR it + β2 ACit + β3 (IR it * ACit( + β4 Sizeit + β5 AGEit + β6 Audit 

Sizeit + β7 LOSSit + β8 LEVit + β9 OpCycleit + β10 Cfotait + β11 ROAit+ β12 

Salesgrit + β13 Cppeit + Ԑit  

 داریم: ها در این مدل
itEQ  = شاخص کیفیت سود شرکتi  در زمانt  ؛itIR = کت شاخص گزارشگری یکپارچه شر

i  در زمانt  ؛itSize  = اندازه شرکتi  در زمانt  ؛itAGE  = سن شرکتi  در زمانt ؛Audit  
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 itSize = اندازه حسابرس شرکتi  در زمانt  ؛it LOSS شرکت  ده بودن = زیانi  در زمانt  ؛
itLEV  =مالی شرکت  اهرمi  در زمانt ؛itOpCycle  =  شرکت  رخه عملیاتیچلگاریتم طبیعی
i ر زمان دt  ؛itCfota =شرکت  جریان وجه نقد عملیاتیi  در زمانt  ؛itROA  =دارایی  بازده

درصد =  it Cppe ؛ tدر زمان  iشرکت  فروش رشد= نرخ  it Salesgr؛  tدر زمان  iشرکت 
در  iشرکت  های نمایندگیشاخص هزینه=  itAC؛tدر زمان  iشرکت  های ثابت مشهوددارایی
 tزمان 

 لیاتی متغیرهاتعریف عم

 کیفیت سود )متغیر وابسته(

دی اختیاری، پایداری گیری کیفیت سود از سه معیار اقلام تعهدر این پژوهش برای اندازه
 شده است:شرح زیر استفاده سازی سود بهسود و هموار

فرنتینو و و (، 1115) 14پژوهش کوتاری و همکاران ازبه پیروی  اقلام تعهدی اختیاری: الف(
شرح با استفاده از مدل اصلاح شده جونز به یاریاخت یتعهداقلام ، (1192) 15وستوپولوآناگن

 شده است:ذیل برآورد 
𝑇𝐴𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
=  𝛽0 +  𝛽1 

1

𝐴𝑖,𝑡−1
+  𝛽2 

∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡− ∆𝑅𝑒𝑐𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+  𝛽3 

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑖𝑡
+  𝛽4 𝑅𝑂𝐴𝑖, 𝑡 +  𝜀𝑖, 𝑡  

 رابطه:که در این 
itTA =  شرکت  یتعهداقلام کلi  دورهدر t 1؛-itA = شرکت  هایییدارامجموعi  1 دورهدر-t ؛

it∆Sales =   شرکت فروش تغییرات درآمدi دوره  نیبt  1و-t ؛it∆Rec  = تغییرات حساب های
 زاتیو تجهماشین آلات ، اموالارزش خالص =  itPPE؛  t-1و tبین دوره  iدریافتنی شرکت 

= باقیمانده مدل که  𝑡𝑖𝜀و  t دورهدر  i= بازده دارایی های شرکت  itROA؛ t دورهدر  iت شرک
 بیانگر اقلام تعهدی اختیاری است.

از ( 1191و همکاران ) براساس مدل دیچو گیری پایداری سودبرای اندازهپایداری سود:  ب(
 شده است:رابطه زیر استفاده 

Earningst+1 = δ0 + δ1 Earningst + Ԑt 

 1δشود. هر چقدر ضریب ها همگن میدر این رابطه معیار سودآوری براساس جمع دارایی
ی محاسبه این ضریب در هر سال و برای هر برا .بالاتر باشد، بیانگر پایداری بیشتر سود است

 سال )سال جاری و چهار سال قبل( استفاده شد. 5شرکت، از داده های حداقل 
ار هموارسازی سود مورد نظر در این پژوهش برگرفته از پژوهش معیهموارسازی سود: ج( 

( است. این معیار از طریق 9912زاده خانقاه و زینالی )( و تقی1114) 12فرانسیس و همکاران
شود که گیری مینسبت انحراف معیار جریان نقد عملیاتی به انحراف از سود عملیاتی اندازه

( معتقدند که امکان 1114اند. فرانسیس و همکاران )دهش همگنها، هردو بر اساس کل دارایی
کاری در سود عملیاتی در مقایسه با جریان نقد عملیاتی بیشتر است. هر چقدر انحراف دست
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معیار سود عملیاتی کمتر باشد، احتمال هموارسازی سود بیشتر است. انحراف معیارها نیز با 
 ه زیر محاسبه شده است:های پنج سال قبل مطابق رابطاستفاده از داده

𝐼𝑆𝑖𝑡 =  
𝑠𝑡𝑑𝐷𝑒𝑣 (

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
)

𝑠𝑡𝑑𝐷𝑒𝑣 (
𝑁𝐼𝑖,𝑡

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
)
  

 که در این رابطه:
itIS  =شرکت  هموارسازی سودi  دورهدر t ؛itCFO  = جریان وجه نقد عملیاتی منهای جریان

در  iشرکت  سود قبل از اقلام غیرمترقبه=  itNI؛ t دورهدر  iشرکت  های نقدی اقلام غیرمترقبه
 است. t-1 دورهدر  iشرکت  هایییدارامجموع = itA-1و  t دوره

 گزارشگری یکپارچه )متغیر مستقل(

انداز کلی است دهنده تعهد و توانایی مدیریت بر ایجاد یک چشمگزارشگری یکپارچه نشان
 گیری گزارشگری یکپارچه،برای اندازهگیرد. های مالی و غیرمالی شرکت را در بر می که جنبه

که متشکل از عوامل محیطی )کاهش منابع، کاهش ( 1193) 13سانچز و گامز از چک لیست
انتشار، نوآوری محصول(، عوامل اجتماعی )بهداشت و ایمنی، آموزش و توسعه، تنوع و 

سهامدار( و  فرصت(، عوامل حاکمیتی )ساختار هیات مدیره، سیاست جبران خدمات، حقوق
پس از تحلیل  شد.عوامل اقتصادی )وفاداری مشتری، عملکرد، وفاداری سهامدار( بود، استفاده 

در صورت افشای هر یک از عوامل فوق عدد یک و  های هیئت مدیره،محتوای گزارش فعالیت
-با توجه به ارزش امتیازی )مشاهدهد صفر به آن تعلق گرفت. در نهایت، صورت عددر غیر این

از ها( امتیهای با کد یک به کل مشاهدههای با کد یک( و ارزش نسبی )نسبت مشاهده
 گزارشگری یکپارچه ارزیابی شد.

امتیاز گزارشگری یکپارچه =  
تعداد اقلام افشا شده

تعداد کل اقلام قابل افشا
  

 های نمایندگی )متغیر تعدیلگر(هزینه

و ( 1199) 11س پژوهش جورکوس و همکارانهای نمایندگی براساگیری هزینهبرای اندازه
شده از معیارهای زیر استفاده ( 9419و رضوانی راز و همکاران )( 1111اوبنگ و همکاران )

 است:
itQ Tobin’s  =گذاری های سرمایهکه حاوی اطلاعاتی درباره فرصت شاخص کیوی توبین

 آید.دست میهای آن بهیاست، از تقسیم مجموع ارزش بازار شرکت بر ارزش کل مجموع دارای
itER  =های عملیاتی بر درآمد فروش سالانه به های عملیاتی که از تقسیم هزینهنسبت هزینه

گرایی مدیریت در انجام مخارج اختیاری است و چگونگی کنترل آید، معیاری از افراطدست می
 کند.گیری میهای عملیاتی توسط مدیران را اندازههزینه
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itDP  = آید، دست میبه سود تقسیمی که از تقسیم سود سهام اعلام شده بر سود خالصنسبت
 گیری سیاست تقسیم سود شرکت است.معیاری برای اندازه

itAU = دست می ها بهدرآمد فروش سالانه بر جمع دارایی نسبت گردش دارایی که از تقسیم
وری از ی استفاده و بهرههای شرکت است که چگونگآید، معیاری از کیفیت مدیریت دارایی

کننده از منابع در های شرکت توسط مدیران، برای ایجاد فروش بیشتر در قبال استفادهدارایی
 کند.گیری میاختیار مدیر را اندازه

 متغیرهای کنترلی

 متغیرهای کنترلی مورد بررسی در این پژوهش به شرح زیر هستند:
itSize  =ها؛ ع داراییاندازه شرکت، لگاریتم طبیعی جمit LEV  =مالی شرکت، حاصل  اهرم

قبل  سوداگر  ،شرکت زیان=  itLossها؛ های بلندمدت شرکت بر جمع داراییتقسیم جمع بدهی
خود اختصاص می ، عدد صفر را بهصورتنیا ریو در غ، عدد یک باشد یمنفاقلام غیرمترقبه از 

کت، سازمان حسابرسی باشد، عدد اندازه حسابرس، اگر حسابرس شر=  itAudit Sizeدهد؛ 
سن شرکت، لگاریتم =  itAgeخود اختصاص می دهد؛ ، عدد صفر را بهصورتنیا ریو در غیک 

فروش دوره جاری ، حاصل فروش رشدنرخ =  itSalesgr؛ علاوه سن شرکتبه عدد یک یعیطب
تقسیم سود دارایی، حاصل  بازده=  itROAمنهای فروش دوره قبل تقسیم بر فروش دوره قبل؛ 

جریان وجه نقد عملیاتی ابتدای دوره تقسیم بر جمع =  itCfotaها؛ عملیاتی بر جمع دارایی
های ثابت های ثابت مشهود دوره جاری منهای داراییحاصل دارایی=  itCppeها؛ دارایی

لگاریتم طبیعی  = itOpcycleهای ثابت مشهود دوره قبل؛ مشهود دوره قبل تقسیم بر دارایی
 از رابطه زیر محاسبه شد. رخه عملیاتیچ .خه عملیاتیرچ

چرخه عملیاتی  =  
360

درآمد فروش

میانگین حساب دریافتنی
 

+ 
360

بهای تمام شده کالای فروش رفته

میانگین موجودی کالا

   

 هایافته -4

 آمار توصیفی

گی در آمار توصیفی متغیرهای پیوسته پژوهش بر اساس شاخص های مرکزی و پراکند
اند. نتایج آمار ( ارائه شده9( و نتایج فراوانی متغیرهای گسسته پژوهش در جدول )1جدول )

و  315/1توصیفی بیانگر این است که میانگین شاخص ارزش امتیازی گزارشگری یکپارچه 
درصد از دارایی های شرکت از طریق بدهی های  2/2صورت متوسطاست. به 324/1میانه آن 

درصد است.  4/11ن مالی شده و متوسط رشد فروش شرکت های مربوطه غیرجاری تامی
درصد دارایی ها بوده و  91همچنین سود عملیاتی شرکتهای مورد بررسی به صورت متوسط 

درصد مجموع دارایی ها می باشد و رشد دارایی های  9/91جریان نقدی عملیاتی شرکت ها 
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 93درصد و متوسط عمر آن ها تقریباً  9/95ثابت مشهود شرکت های نمونه به صورت متوسط 
درصد از شرکت ها توسط سازمان حسابرسی مورد حسابرسی  2/19سال است. از سوی دیگر 

درصد شرکت ها زیان ده می باشند. قابل ذکر است که برای خنثی کردن اثر  9/91قرار گرفته و 
د وینسورایز شده درص 11درصد و  9داده های پرت کلیه متغیرهای کمی پیوسته در سطح 

 است.
 . آمار توصیفی متغیرها1جدول 

 انحراف معیار حداقل حداکثر میانه میانگین متغیر سازه ها
 

 کیفیت سود
 212/1 -111/9 299/9 -133/1 191/1 اقلام تعهدی اختیاری

 545/1 -523/1 523/9 191/1 115/1 پایداری سود
 411/9 921/1 315/5 129/9 334/9 هموارسازی سود

 
 

 هزینه نمایندگی

 514/1 111/1 143/9 491/9 211/9 نسبت کیوی توبین
 149/1 19/11 932/1 125/1 391/1 های عملیاتینسبت هزینه

 292/1 111/1 941/1 451/1 511/1 نسبت سود تقسیمی
 499/1 193/1 112/9 324/1 151/1 هانسبت گردش دارایی

 
 
 

 متغیرهای کنترلی

 1111591 915159 1412919 9111191 1193331 اندازه شرکت
 121/1 119/1 199/1 149/1 122/1 اهرم مالی شرکت

 519/99 111/92 111/52 111/91 149/92 سن شرکت
 991/1 -911/1 191/1 929/1 114/1 نرخ رشد فروش

 951/1 -411/1 322/1 115/1 911/1 هابازده دارایی
 999/1 -519/1 211/1 111/1 919/1 جریان وجه نقد عملیاتی

 993/1 -951/1 191/9 191/1 959/1 های ثابتدرصد دارایی
 931/991 919/11 199/219 521/153 241/119 چرخه عملیاتی

 999/1 439/1 149/1 324/1 315/1 گزارشگری یکپارچه

 . آمار توصیفی متغیرهای دو وجهی9جدول 
 یک صفر متغیرهای دو دوجهی

 درصد دادتع درصد تعداد
 29/19 111 93/31 9159 اندازه حسابرس

 91/91 925 31/13 9932 زیان ده بودن شرکت

 آمار استنباطی

از آنجا که برای سنجش بعضی از متغیرها)مانند هزینه های نمایندگی، کیفیت سود و 
جهت بررسی گزارشگری یکپارچه( از چندین شاخص)مفهوم( استفاده شده است، بنابراین 

استفاده  با روش حداقل مربعات جزئی سازی معادلات ساختاریمیان متغیرها از مدلروابط 
ه است. در این رویکرد برای بررسی پایایی و روایی، سه مرحله مدل اندازه گیری، مدل شد

 ساختاری و مدل کلی به ترتیب مورد بررسی قرار می گیرد.

 گیریمدل اندازه

شاخص های خود را نشان می دهد. برای ارزیابی مدل مدل اندازه گیری ارتباط هر سازه با 
استفاده شده است.  ضرایب بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی از اندازه گیری

های یک سازه با آن سازه محاسبه ضرایب بارهای عاملی از محاسبه مقدار همبستگی شاخص
شود، موید این مطلب است که  4/1شود. اگر این مقدار برابر و یا بیشتر از قدرمطلق می
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گیری آن سازه بیشتر بوده و های آن از واریانس خطای اندازهواریانس بین سازه و شاخص
نتایج حاصل از ضرایب بارهای عاملی سازه ها برای پایایی در مورد آن سازه قابل قبول است. 

 ( نشان داده شده است.1( و)9فرضیه اول و دوم در نگاره )

 
 گیری فرضیه اول پژوهش. مدل اندازه9نگاره 

کیوی توبین مورد تایید قرار نسبت جز بارهای عاملی به با توجه به نتایج مربوطه کلیه ضرایب
یکی دیگر از معیارهای برازش مدل اندازه گیری شاخص متوسط واریانس گیرند. می

 .(9919اسفیدانی، )محسنین و  باشد 5/1 بیشتر از مقدار آن باید است که (AVE)استخراجی 
 بنابراین ،است 5/1از آنجا که شاخص متوسط واریانس استخراجی نسبت کیوی توبین بیشتر از 

 گیری حذف نشده است.اندازه این نسبت از مدل
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 گیری فرضیه دوم پژوهش. مدل اندازه1نگاره 

یک  باشد( 3/1)که مقدار آن باید بیشتر از از آنجا که معیار آلفای کرونباخ: ترکیبی پایایی
استفاده  (CR)جای آن از معیار پایایی ترکیبیباشد بهها میسازه معیار سنتی برای تعیین پایایی

برای هر ( معرفی شد. اگر این معیار 9134) 11این معیار توسط ورتس و همکاران شده است.
ری دارد و گیهای اندازهشود، نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل 3/1 بیشتر ازسازه 

مقدار  4(. در جدول 9912دهد )داوری و رضازاده، عدم وجود پایایی را نشان می 2/1کمتر از 
 شده است. نشان داده سازه هاپایایی هر یک از 

 پایایی ترکیبیمقادیر ضریب . 4جدول 
 فرضیه دوم فرضیه اول 
 پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ 

 199/1 119/1 111/1 119/1 سود کیفیت
 193/1 119/1 119/1 119/1 گزارشگری یکپارچه

 119/1 219/1 - - هزینه نمایندگی

بیشتر مورد بررسی  کلیه سازه های شود که این ضرایب برایملاحظه می 4 با توجه به جدول
 است.درونی مدل  نو تاییدی بر قابلیت اطمینا هستندبنابراین مقادیر پذیرفته شده است.  2/1 از

 هابررسی روایی شاخص

نیز باید  )روایی همگرا و روایی واگرا( گیری علاوه بر پایایی، روایی سازه هادر مدل اندازه
 مورد بررسی قرار گیرد.
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-های خود را نشان میاین معیار میزان همبستگی یک سازه با شاخص روایی همگرا:الف(

را برای سنجش  (AVEتوسط واریانس استخراجی )( شاخص م1199) 91دهد. فورنل و لارکر
)داوری و است  5/1عدد  این شاخص  مقدار بحرانیروایی همگرا معرفی و اظهار داشتند که 

های برای فرضیه را هاسازهمقادیر روایی همگرایی هریک از  5. جدول (9912رضازاده، 
 دهد.نشان می پژوهش

 هااستخراجی سازه میانگین واریانس . 5جدول 

 فرضیه دوم فرضیه اول 
 114/1 114/1 کیفیت سود

 539/1 539/1 گزارشگری یکپارچه
 519/1 - هزینه نمایندگی

است.  5/1 بیشتر از سازه هاتمامی  شود که این ضرایب برایملاحظه می 5 با توجه به جدول
 شود.همگرایی مدل پذیرفته می رواییبنابراین 

های یک سازه با آن سازه در یزان همبستگی بین شاخصم  روایی واگراب(روایی واگرا: 
برای بررسی روایی واگرا از  دهد.را نشان میهای دیگر ها با سازهمقابل همبستگی آن شاخص

های اول و دوم در ماتریس فورنل و لارکر استفاده شده است. نتایج این آزمون برای فرضیه
 ( نشان داده شده است:2جدول )

 های پژوهشاگرای فرضیه. روایی و2جدول
 فرضیه اول 

  کیفیت سود گزارشگری یکپارچه
 کیفیت سود 111/1 

 گزارشگری یکپارچه 511/1 212/1
 فرضیه دوم

  کیفیت سود هزینه نمایندگی گزارشگری یکپارچه اثر تعدیگری هزینه نمایندگی
 کیفیت سود 111/1   
 هزینه نمایندگی 111/1 591/1  
 گزارشگری یکپارچه 911/1 131/1 212/1 

 اثر تعدیگری هزینه نمایندگی 944/1 154/1 959/1 329/1

 
اعداد روی قطر اصلی)ریشه دوم میانگین  دهد کهنشان می (2نتایج حاصل از جدول )

ها( بوده و این بدان ها( ماتریس بیشتر از سایر اعداد)همبستگی سازهواریانس استخراجی سازه
 درستی تعریف شده است.ها بهی هر یک از سازههامعنی است که شاخص

 برازش مدل ساختاری

ها(، مدل ساختاری مرحله برای ارزیابی مدل معادلات ساختاری)و ارزیابی فرضیهدومین 
کند. برای بررسی اعتبار مدل ساختاری ها را مشخص میاست. مدل ساختاری ارتباط بین سازه
 استفاده شده است. 2Qمعیار از ضریب تعیین، معناداری آماره تی و 
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سازی گیری و ساختاری مدلمعیاری است که برای ارتباط بخش اندازه :ضریب تعیینالف(
عنوان را به 23/1و  99/1، 91/1( سه مقدار 9111)  99. چینرودکار میمعادلات ساختاری به

 .(9912ازاده، )داوری و رض کرده استمقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی معرفی 
-( می3( جدول )295/1و  294/1ضرایب تعیین برای فرضیه های پژوهشی)با توجه به مقدار 

درصد از تغییرات کیفیت سود تحت تاثیر گزارشگری  5/29درصد و  4/29توان گفت که 
 یکپارچه و هزینه های نمایندگی است.

 تیمعناداری آماره اری، بررسی برازش مدل ساختبرای معیار دوم  :ب(معناداری آماره تی
 نتیجه اجرای مدل. درصد معنادار باشد 15است. ضرایب مسیر باید حداقل در سطح اطمینان 

 میزان ضریب مسیر برای فرضیه که( ارائه شده است. ملاحظه می شود 3جدول)در  ساختاری
 ست کهاست و بدان معنی ا( 111/1و سطح معنی داری  951/92)مقدار آماره تی  331/1اول، 

گزارشگری یکپارچه تاثیر مثبت و معناداری بر کیفیت سود دارد. همچنین میزان ضریب مسیر 
است و می ( 111/1و سطح معنی داری  339/1)مقدار آماره تی  339/1دوم  برای فرضیه

ارشگری یکپارچه و گفت که  هزینه نمایندگی تاثیر مثبت و معناداری بر رابطه بین گز توان
های نمایندگی تاثیر گزارشگری یکپارچه بر کیفیت سود ارد. به عبارت دیگر هزینهکیفیت سود د
 کند.را تقویت می

2Qمعیار ج(
بینی مدل ( معرفی شد، قدرت پیش9135) 91این معیار که توسط استون و گیزر : 
ساختاری قابل قبولی  مدلهایی که دارای برازش ها، مدلسازد. به اعتقاد آنرا مشخص می

زای مدل را داشته باشند. های درونهای مربوط به سازهبینی شاخصند، باید قابلیت پیشهست
ها قادر درستی تعریف شده باشند، سازهها بهبدین معنی که اگر در یک مدل، روابط بین سازه

درستی تایید ها بههای یکدیگر گذاشته و از این راه فرضیهخواهند بود تا تاثیر کافی بر شاخص
زای مدل محاسبه شود و نتیجه آن در های درونباید در مورد تمامی سازه 2Qند. مقدار شو

زا صفر و یا کمتر در مورد یک سازه درون 2Qکه مقدار صورتیقسمت تفسیر مدل بیان گردد. در
خوبی زا بههای دیگر مدل و آن سازه درونکه روابط بین سازه بیانگر این استاز صفر شود، 

( در مورد شدت 1111) 99ده است و مدل نیاز به اصلاح دارد. هنسلر و همکارانتبیین نش
را  95/1و  95/1، 11/1ترتیب سه مقدار زا بههای درونبینی مدل در مورد سازهقدرت پیش
بیانگر این است که برای نتایج  دهد.( مقادیر این معیار را نشان می3جدول ) اند.تعیین نموده

بینی بیشتری برخوردار دوم پژوهش شاخص کیفیت سود از قابلیت پیشهای اول و فرضیه
 است.
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 . نتایج حاصل از برازش مدل ساختاری3جدول

 ارزیابی کلی مدل معادلات ساختاری

وتزلس و های معادلات ساختاری است. به بخش کلی مدل ربوطمنیکویی برازش معیار 
عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی را به 92/1 و  15/1، 19/1( سه مقدار 1111) 94همکاران

این آماره برای مدل نتایج . (9912)داوری و رضازاده، برای نیکویی برازش مدل معرفی نمودند 
به ترتیب با مقادیر  فرضیه اول و فرضیه دوم پژوهشبرای (  1در جدول )مورد استفاده 

 گویای برازش مناسب مدل کلی پژوهش است. 2923/1و  2544/1
 . مقادیر معیار برازش کلی مدل1جدول 

 معیار برازش کلی مدل
GOF 

 فرضیه دوم فرضیه اول
2544/1 2923/1 

 بحث و نتیجه گیری -5

گزارشگری یکپارچه یک استاندارد غیرحسابداری است که ابزارهای گزارشگری را هدایت و 
هدف این  کند.می دهی مناسب برای اطلاعات سود باکیفیت کمکبه ایجاد یک محیط گزارش

های نمایندگی پژوهش بررسی تاثیر گزارشگری یکپارچه بر کیفیت سود با تاکید بر نقش هزینه
شرکت طی سال های  941همین منظور، از اطلاعات در بورس اوراق بهادار تهران بود. به

ات به روش حداقل مربعها از رویکرد معادلات ساختاری و برای تحلیل یافته 9411تا  9911
عنوان یک مکانیسم دهد که گزارشگری یکپارچه بهنتایج پژوهش نشان میاستفاده شد. جزئی

ویژه کیفیت سود گزارش شده دارد. در صورت افشا، تاثیر مثبتی بر اطلاعات حسابداری و به
رود که مدیران نسبت به افشای اطلاعات اضافی تمایل بیشتری بالا بودن کیفیت سود انتظار می

های که هزینههمچنین درحالی یابد.های نمایندگی نیز کاهش میهند. بر این اساس هزینهنشان د
نمایندگی در سطح شرکت در توضیح توانایی عملکرد گزارشگری یکپارچه در شکل دادن به 
مفهوم کیفیت سود مهم است، تاثیر آن بر رابطه بین گزارشگری یکپارچه و کیفیت سود معنادار 

ها نشان داد که کیفیت سود تاثیر مثبت و معناداری بر گزارشگری سی فرضیهنتایج برراست. 
های نمایندگی بر رابطه بین کیفیت سود و گزارشگری یکپارچه یکپارچه دارد و همچنین هزینه

( 1111تاثیر مثبت و معناداری دارد. نتایچ این پژوهش با نتایج پژوهش اوبنگ و همکاران )
منظور توجه به نیازهای آتی ذینفعان، پیشنهاد نتایج به دست آمده، به دارد. با توجه بهمطابقت 

گذار مانند سازمان حسابرسی و سازمان بورس اوراق شود نهادهای استانداردگذار و قانونمی
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ها در های شرکتسازی ارائه گزارشبهادار جهت بسترسازی پذیرش این گزارشگری و الزامی
گزارشگری یکپارچه گزارش سودهای  ه اقدام نمایند. زیراقالب چارچوب گزارشگری یکپارچ

یابی به بهبود تدریجی در کیفیت اطلاعات عنوان مکانیزمی برای دستباکیفیت را تسهیل و به
های شفافیت و بهبود افشای اطلاعات ناشی از جنبه شودکند. پیشنهاد میحسابداری عمل می

ر حمایت از حقوق ذینفعان انجام شود. به علاوه، سمت گزارشگری یکپارچه با تمرکز بحرکت به
این پژوهش  منظور اجرای صحیح گزارشگری یکپارچهشود بهپیشنهاد می به پژوهشگران آتی

  بررسی نمایند.به تفکیک هر صنعت  را
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