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Abstract: 
 

This research examines the relationship between Entity and Incremental beliefs 

and the components of educational efficacy in adult Persian and English learners .

This survey research was done by field method .The participants (742 people) 

responded to two standard questionnaires, the Linguistic Mindset Inventory 

(LMI) by Lou and Noels (2017) and the standard academic self-efficacy 

questionnaire (Matoti, & Lekhu, 2019) .The findings show that there is a positive 

and significant relationship between Incremental beliefs and academic efficiency, 

and this relationship is higher in English learners than in Farsi learners .There is 

the highest degree of relationship between academic efficiency and L2B 

Incremental belief .There is a negative and significant relationship between fixed 

beliefs and academic efficiency, and this rate is higher in English learners than in 

Farsi learners .There is the greatest relationship between academic efficiency and 

the Entity beliefs of GLB .The results of this research will have practical 

applications for Persian and English teachers. 
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Introduction 
Mindsets provide an important framework for understanding learners' progress and 

learners' self-evaluation of learning. Dweck (1999) believes People have beliefs or put 

forward points of view that determine how they understand and explain the social 

world. Such mindsets can be broadly classified as entity theory; So that personal 

characteristics are considered fixed. Or they can be expressed in the form of incremental 

theory, where personal characteristics are considered as changeable characteristics. 

These beliefs lead people to think, feel and act differently (Dweck, 1991). Since the 

early 1980s, Dweck has studied people's beliefs about intelligence and other personal 

characteristics. He believes; People have implicit theories about the nature of 

intelligence: Some believe that intelligence is a fixed thing that people are born with 

and cannot change much (Dweck, 2006)  .Others have other implicit theories in which 

intelligence is seen as a malleable trait that can be developed gradually with effort. 

According to Dweck and et al, these theories or implicit Mindsets affect the types of 

goals that people set and the way people behave and feel in different situations.  for 

example; A person may believe that his ability to learn a language will develop 

(Incremental belief), but another person may believe that his ability is fixed and will 

never change (Entity belief). In addition, Mindsets provide an important framework for 

understanding the motivation and progress of learners in a specific educational subject. 

Although these incremental and entity patterns and beliefs have been well investigated 

in several scientific fields, but the concept of Mindsets in language learning has not 

been paid enough attention. 

Self-efficacy refers to a person's ability to face problems to achieve his goals and 

success. Self-efficacy is effective on the choice of behavior, effort and perseverance 

and pursuing goals and determines how to face obstacles and challenges.   Today, self-

efficacy beliefs are considered as one of the most important and main factors in 

explaining human behavior. Self-efficacy refers to a person's ability to face problems 

to achieve his goals and success. It is effective on the choice of behavior, effort and 

perseverance and pursuing goals and determines how to face obstacles and challenges.  

Today, self-efficacy beliefs are considered as one of the most important and main 

factors in explaining human behavior. According to the points mentioned about 

linguistic mindsets and self-efficacy, the current research was carried out. This research 

examined the relationship between Entity and Incremental beliefs and the components 

of educational efficacy in adult Persian language and English learners. 

Methodology 
The main aim of this study is describing linguistic mindsets and eighteen components 

and a list of linguistic mindsets (incremental and entity beliefs in three domains: 

General language intelligence beliefs (GLB), Second language aptitude beliefs (L2B) 
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and Age sensitivity beliefs about language learning (ASB)). This field study is an 

applied survey, and has the implementation method. The statistical sample included 361 

Persian language learners and 381 English learners. The age group of Persian language 

learners was between 20-45 and the age group of English learners was between 15-45. 

All the English learners were selected from among the adult English language learners 

of the Iran Language Institute who were learning English at the beginner, intermediate 

and advanced levels of the Iran Language Center. The statistical sample of Persian 

language learners was choosen from different Persian language education centers 

(Persian language teaching centers of Tarbiat Modares and Allameh Tabatabai 

universities and Dehkhoda institute, which took two years (2020 and 2021 academic 

years) to collect their data. In this research, 102 male English learners and 279 female 

English learners, 269 male Persian language learners and 92 female Persian language 

learners participated. 

Results 
The data collection tool of this research was the standard questionnaire of the Linguistic 

Mindset Inventory (LMI) by Lou and Noels (2017) (based on the Likert scale), which 

included the three dimensions: General language intelligence beliefs (GLB  ( , Second 

language aptitude beliefs (L2B) and Age sensitivity beliefs about language learning 

(ASB). Lou and Noelz obtained the reliability and validity of this questionnaire in their 

article. Cronbach's alpha was obtained for entity beliefs 0.71, for incremental beliefs 

0.75 and its combined score 0.77, which indicates good reliability. The validity of the 

questionnaire is suitable. For English learners, an online questionnaire in Persian 

language was used, and for Persian learners, an Arabic language questionnaire was 

used. Descriptive analysis of academic self-efficacy data and incremental beliefs 

showed that English learners and Persian language learners are different in the average 

of academic self-efficacy components, but they were similar in dispersions. But in the 

descriptive analysis of entity beliefs, based on the average scores of the questions 

related to each component, it was found that among English learners, ASB obtained the 

highest average, and GLB obtained the lowest average; while for Persian language 

learners, the highest average was related to GLB, and the lowest average was related to 

ASB. 

Conclusion 
In the inferential analysis of the data, Pearson's correlation test was used to check the 

research hypotheses. The findings of the research showed that there is a negative and 

significant relationship between academic self-efficacy and the components of entity 

belief. Also, by comparing the values of correlation coefficients in English learners and 

Persian language learners, we found that there is the highest correlation between entity 

beliefs and the component of learning requirements in class and this relationship is 
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negative. In this way, we conclude that there is a relationship between entity beliefs and 

academic self-efficacy. There is a significant negative relationship between English 

learners and Persian language learners. Also, by comparing the values of correlation 

coefficients in English learners and Persian language learners, it was concluded that 

there is a significant negative relationship between entity beliefs and academic self-

efficacy in English learners and Persian language learners. Structural equation analysis 

also confirms the first hypothesis of the research. In examining the second hypothesis 

of the research, the findings showed Among English learners and Persian language 

learners, the degree of correlation between incremental beliefs and academic self-

efficacy is significant. Therefore, the second hypothesis is confirmed and this 

correlation was more present among English speakers. Structural equation analysis also 

confirms the second hypothesis. The results of this research are in line with the results 

of researchers such as (Burnette. Et ai, 2013; Dweck & Yeager, 2019; Cutumisu, & 

Lou, 2020). The results of this research will have practical applications for Persian 

language and English teachers; For example, teachers can take actions in content 

development and classroom activities to expand academic self-efficacy and increase 

incremental attitudes in the language mindsets of Persian students. Considering the 

confirmation of two hypotheses (the existence of a significant positive relationship 

between incremental beliefs and academic self-efficacy in English learners and Persian 

language learners and the presence of a significant negative relationship between entity 

beliefs and academic self-efficacy in language learners), it can be concluded that to 

increase academic self-efficacy among language learners, teachers should pay attention 

to the components of language mindsets in the activity Individual and group class tests 

and tests and try to develop incremental beliefs (in the three components of GLB, L2B 

and ASB). These results can open the way for educational managers and designers of 

educational courses to increase the incremental beliefs of language learners in 

educational content and curriculum design. 
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  چکیده

و  آموزانیسیدر انگل یلیتحص یخودکارآمد یهاو مؤلفه یثابت، رشد یرابطة باورها یپژوهش حاضر به بررس

کنندگان شرکت .انجام شد یدانیبه روش م ،یو کاربرد یشیمایپژوهش، پ نیا .پردازدیبزرگسال م آموزانیفارس

( و Lou & Noels,2017( لو و نوئلز )LMI) یزبان یهاتیفهرست ذهن نامة استانداردنفر( به دو پرسش 742)

نشان داد؛  هاافتهی .( پاسخ دادندMatoti, & Lekhu, 2019) یلیتحص ینامة استاندارد خودکارآمدپرسش

 آموزانیسیدر انگل زانیم نیوجود دارد و ا یلیتحص یخودکارآمد و یشدر یباورها انیم یداریرابطة مثبت و معن

رابطه  زانیم نیشتریب L2B یرشد یو مؤلفه باورها یلیتحص یخودکارآمد نیب .است آموزانیاز فارس شتریب

در  زان،یم نیوجود دارد و ا یداریو معن یرابطه منف ،یلیتحص یخودکارآمد ثابت و یباورها نیب .وجود دارد

 نیشتریب GLBثابت  یاورهاو مؤلفة ب یلیتحص یخودکارآمد نیب .است آموزانیاز فارس شتریب آموزانیسیانگل

خواهد داشت؛  یسیو انگل یمدرسان زبان فارس یبرا یعمل ییپژوهش، کاربردها نیا جینتا .اندازۀ رابطه وجود دارد

 یرشد یهانگرش شیو افزا یلیتحص یگسترش خودکارآمد یبرا ،یکلاس یهاتیمحتوا و فعال دیازجمله در تول

 .آموزان یفارس یزبان یهاتیدر ذهن
 

 

 هاکلیدواژه
 آموزانیسیانگل ،یخارج آموزانیفارس ،یهوش زبان ،یرشد یثابت، باورها یباورها ،یلیتحص یخودکارآمد

 بزرگسال

                                                 
1

و  یخارج آموزانیدر فارس یزبان یهاتیو ذهن یلیتحص یخودکارآمد نیب یهمبستگ یاسهیمقا لیتحلعباسی، زهرا.  استناد: *

 .30-3، 1402و زمستان  زییپا(، 26 یاپی)پ دوم ۀ، سال دوازدهم، شماربزرگسال  آموزانیسیانگل

 10.30479/JTPSOL.2023.19039.1640 (:DOIشناسه دیجیتال )

 10/07/1402:مقاله ییتاریخ پذیرش نها                                    24/04/1402تاریخ دریافت مقاله:

  )ره(المللی امام خمینیدانشگاه بین ناشر:
 29-50صص: 

 (یپژوهش –ی)علم زبانانیفارس ریبه غ یآموزش زبان فارس مۀناپژوهش 

 

 2322-5394شاپا چاپی: 

 2676-2354شاپا الکترونیکی: 

 



 3-30صص: /زهرا عباسی /بزرگسال  آموزانیسیو انگل یخارج آموزانیدر فارس یزبان یهاتیو ذهن یلیتحص یخودکارآمد نیب یهمبستگ یاسهیمقا لیتحل
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 مقدمه . 1
 .دهندآموزش ارائه می بارۀدر ،آموزانو خودارزیابی زبانارچوبی مهم برای درک پیشرفت فراگیران هچ1،هاذهنیت

کنند که چگونگی درک هایی را مطرح میمردم اعتقاداتی دارند یا دیدگاه ؛( معتقد استDweck, 1999دوک )

ای عنوان نظریهطور گسترده بهتوان بهمیهایی را چنین ذهنیت .سازدو توضیح جهان اجتماعی آنان را مشخص می

رشدی که  ةشوند یا در قالب نظریطوری که خصوصیات شخصی ثابت در نظر گرفته میبه ؛بندی کردثابت طبقه

افراد  ،این باورها .گرددشوند، ارائه میهای تغییرپذیر در نظر گرفته میعنوان ویژگیهای شخصی بهدر آن ویژگی

باورهای  ،1980 ةاز اوایل ده ،دوک .(Dweck,1991) دهدساس و عملکرد متفاوتی سوق میرا به تفکر، اح

وی معتقد  .(Dweck & Leggett,1988های شخصی را مطالعه کرده است )هوش و دیگر ویژگیبارۀ مردم در

است که افراد  هوش یک امر ثابت ،ماهیت هوش دارند: برخی بر این باورند بارۀهای ضمنی درمردم نظریه ؛است

های ضمنی دیگران نظریه .(Dweck, 2006توانند تغییرات زیادی در آن ایجاد کنند )و نمی اندبه دنیا آمدهبا آن 

تدریج با تلاش توسعه هتواند بمی و شودپذیر تلقی میعنوان یک ویژگی انعطافهوش به ،هادیگری دارند که در آن

کنند و های ضمنی، بر انواع اهدافی که افراد تعیین میها یا ذهنیتاین نظریه دوک و همکارانش، ةبه گفت .یابد

یک فرد ممکن است باور داشته باشد که  ؛برای مثال .اثرگذار استدر شرایط مختلف  افرادرفتار و احساس  ۀنحو

یابد )باور رشدی(، اما فرد دیگر باور داشته باشد که توانایی وی ثابت است توانایی او در یادگیری زبان توسعه می

  .کند )باور ثابت(گاه تغییر نمیو هیچ

آموزشی خاصی نیز  موضوعدر  ،چارچوب مهمی برای درک انگیزه و پیشرفت فراگیران ،افزون بر این، ذهنیت

خوبی بررسی علمی به ۀاگرچه این الگوها و باورهای ثابت و رشدی در مفهوم ذهنیت در چندین حوز .کنندارائه می

طور که شایسته است، توجه آن ،ها در یادگیری زباناما به مفهوم ذهنیت ( ,2013Burnette et alاند )شده

   .(Mercer & Ryan, 2010; Eren, & Rakıcıoğlu-Söylemez, 2023نشده است )

، خودکارآمدی .به توان فرد در رویارویی با مسائل برای رسیدن به اهداف و موفقیت او اشاره دارد ،خودکارآمدی

     .کندها را تعیین میمواجهه با موانع و چالش ۀمؤثر است و نحو ،بر انتخاب رفتار، تلاش و پشتکار و پیگیری اهداف

ترین عوامل در تبیین رفتارهای انسانی محسوب ترین و اصلیعنوان یکی از مهمبه خودکارآمدیامروزه باورهای 

هدف از  .انجام وظایف تحصیلی استدر  ،یکی از نمودهای ارزشیابی فرد از خود ،تحصیلی خودکارآمدی .شودمی

به این  .باشدتحصیلی و باورهای ثابت و رشدی در فراگیری زبان می خودکارآمدی ةپژوهش حاضر، بررسی رابط

ای بین باورهای چه رابطهپاسخ به این سؤالات است:  ر پیاین پژوهش د ،شدهترتیب، با توجه به مطالب گفته

ی بین باورهای رشدی اآموزان وجود دارد؟ و چه رابطهآموزان و فارسیثابت و خودکارآمدی تحصیلی در انگلیسی

                                                 
1 mindsets 



 

 1402و زمستان  زییپا(، 26 یاپی)پ دوم ۀشمار ،دوازدهمسال  زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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مطالعات در این حوزه  ةآموزان وجود دارد؟ با توجه به پیشینآموزان و فارسیارآمدی تحصیلی در انگلیسیکو خود

 ها مطرح است:و چارچوب نظری پژوهش حاضر، این فرضیه

منفی  ةرابط ،آموزانآموزان و فارسی: بین باورهای ثابت و خودکارآمدی تحصیلی در انگلیسیفرضیه اول

: بین باورهای رشدی و خودکارآمدی فرضیه دومو  آموزان بیشتر استرابطه در فارسی داری وجود دارد و اینمعنی

داری وجود دارد و این رابطه در انگلیسی آموزان رابطه مثبت معنی ،آموزانآموزان و فارسیتحصیلی در انگلیسی

های ادبیات پژوهش، شامل بخش ؛م شده و پس از مقدمهمیدانی انجا ۀبه شیو ،این پژوهش .بیشتر است 

 .گیری استها، بحث و نتیجهشناسی، تجزیه و تحلیل دادهروش

 

 پژوهش. پیشینۀ 2
 ازجمله شناسی؛روان هایرشته در ایگسترده طورهای زبانی بهذهنیت نظریة گذشته، سال بیست در

 و سلامت آموزش، مانند مربوطه هایزمینه در همچنین و رشد علوم شخصیتی، و اجتماعی شناسیروان

 طولانی مدت اگرچه .(Keating & Heslin, 2015; Lee, et al, 2019) است شده استفاده تجارت

 استعداد داشتن به باور ازجمله فراگیران؛ شخصی هایباور اهمیت بر  دوم زبان فراگیری محققان، که است

 اخیر، هایدهه در این حال با.  (Barcelos & Kalaja,20111; Horwitz, 1988)  اندکرده تأکید

 (Ryan,2010 &اندکرده زبان یادگیری در پذیرانعطاف هایذهنیت  مندنظام بررسی به شروع محققان

.(Lou & Noels, 2016; Mercer  در مهم عواملی هاذهنیت این اند؛داده نشان گران دیگرپژوهش 

. (Dweck & Leggett,1988; Burnette. Et ai, 2013) هستند رفتارها و یادگیری بینیپیش

هستند  زندگی مسائل از بسیاری در موفقیت و آوریتاب میزان کنندۀبینیپیش همچنین هاآن

(Dweck, 2006; Dweck & Yeager, 2019). محققان SLA درک امکان مورد در همچنین 

 دادن، گوش زبان، دستور تلفظ،) زبان یادگیری مختلف یهازیرمجموعه به مربوط هایذهنیت بهتر

 نوشتن مورد در رشدی ذهنیتی فردی است، ممکن .کردند بحث( غیره و نوشتن خواندن، کردن، صحبت

 پویا، های. ذهنیت(Mercer & Ryan, 2012)باشد  ثابت دربارۀ تلفظ او ذهنیت اما باشد؛ داشته

 یادگیری، اهداف مانند بیشتری؛ مثبت انگیزشی باورهای با مثبتی رابطة ثابت، هایذهنیت به نسبت

 اهداف تعیین با منفی رابطة و بازخورد، خودکارآمدی دریافت به علاقه مانند محور؛توانش هایراهبرد

 ,Burnette. Et ai) دارند اضطراب و اجتنابی ایمقابله هایراهبرد شکست، از اجتناب بر متمرکز

2013; Dweck & Yeager, 2019; Cutumisu, & Lou, 2020) هایمؤلفه و هاهنیت. ذ 

 قرار هم کنار در معنایی، نظام یک صورتبه و بوده مربوط هم به مندنظام طوربه انگیزشی، مرتبط
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 عنوانبه است، ممکن نظام این کهبا این کنند. کمک اتفاقات به واکنش و معنابخشی در ما به تا گیرندمی

 باورها سایر از زودتر که است این بر فرض و هستند ایهسته باورهای ها،ذهنیت اما کند؛ عمل کل یک

 & Blackwell, et al, 2007; Lou) بگیرند قرار شناختیزنجیرۀ روان در نظام، درون اهداف و

Noels, 2016) .همکاران و پاپی پژوهش Papi, et al, 2019) )توانندمی مدرسان دهد؛می نشان 

 در .بیایند کنار هاماندگیعقب با کندمی کمک هاآن به و دهند پرورش را آموزانزبان رشدی ذهنیت

 یگردوک و در پژوهش  فردی هایتفاوت به مربوط تحقیقات در مفاهیم و هاذهنیت تغییر بررسی

(Dweck & Yeager, 2019) یا یادگیری محیط به واکنش در است ممکن فراگیران شد؛ مشخص 

 ذهنیتی، مداخلات از هدف .دهند تغییر ناخواسته یا خواسته را خود ذهنیت دیگر، افراد مداخلات دلیلبه

 آموزانزبان کهمی هنگا .هاستموفقیت بهبود شناختی،روان تجربیات در ذهنی هایمعیار بهبود بر علاوه

 را خود هوش توانندمی افراد که این بر مبنی هاییپیام) گیرندمی قرار پویا ذهنیتی هایپیام معرض در

 شکل را بعدی تحصیلی موفقیت امر، این و آوردندمی دستبه بیشتری آوریکنند(. افراد تاب تقویت

 علاقه آموزانزبان باشد، انعطاف قابل هاآن در زبان یادگیری سازیزمینه وقتی ترتیب، همین به) دهدمی

 .کنندمی پیدا یادگیری اهداف و محورتلاش هایباور به نسبت بیشتری کشش و

 دوم زبان خواندن هایذهنیت بر تمرکز با را زبانی هایذهنیت دامنة ویژگی همکارانش، و خواجوی

 خواندن فکر طرز مقیاس دو هر برای عاملی دو حلراه یک و تأییدی عاملی تحلیل از هاآن .کردند بررسی

 طوربه – دوم زبان خواندن ذهنیت زبانی کردند؛ گزارش و کرده استفاده زبان عمومی و ذهنیت دوم زبان

  .کندمی بینیپیش را زبان یادگیری موفقیت و بردن لذت خواندن، اضطراب واریانس کامل

 بسیار تأثیر اجتماعی، شناختی عوامل که است تحصیلی کارآمدی پژوهش، این نظر مورد دیگر متغیر    

 معیارها ترینباارزش از تحصیلی، بالای معیارهای آموزش زبان، دورۀ در از آنجا که .دارد آن بر زیادی

 تحصیلی، خودکارآمدی بنابراین (Schunk, 2003; Bandura, et al, 1996) آیدمی شماربه

 هایمحیط در دهد؛می نشان هاپژوهش .آید شماربه زبان آموزش در موضوعات ترینمهم از یکی تواندمی

 خودکارآمدی از بیشتر  تحصیلی، خودکارآمدی بررسی خارجی، /دوم زبان آموزش و دانشگاهی

 وظایف انجام برای شانتوانایی به آموزانزبان اعتماد تحصیلی، خودکارآمدی  زیرا دارد؛ اهمیت یافتهتعمیم

. (Multon, et al, 1991) دارد اشاره زبانی توانش افزایش و امتحانات برای سازیآماده مانند تحصیلی،

 که رسیدند نتیجه این به دانشگاهی هایمحیط در خودکارآمدی مطالعات از بزرگ فراتحلیل در یک

 کهحالی در داشتند؛ تحصیلی نتایج بر را تأثیر ترینقوی تحصیلی، خودکارآمدی هایشاخص ترینمشخص
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 داده نشان تحقیقات از ایگسترده مجموعة .داشتند یکدیگر با ترینزدیک ارتباط تر،یافتهتعمیم معیارهای

 ;Bong, 2001)است مرتبط تحصیلی موفقیت با مثبت طوربه تحصیلی، خودکارآمدی که است

(Multon, et al, 1991; Hackett, et  al, 1991 ) سولبرگ و تورس (Torres, & Solberg, 

 صرف دانشجویان که ساعاتی تعداد و تحصیلی خودکارآمدی بین مثبتی رابطه خود پژوهش در (2001

 .یافتند کنند،می مطالعه

 خودکارآمدی بررسی به ایمقاله در (Zajacova, & Espenshade, 2005) اسپنشید و زاجاکووا

 در اقلیت، و مهاجر عمدتاً غیربومی، اول سال دانشجوی 107 تحصیلی موفقیت و استرس با آن رابطة و

 تحصیلی خودکارآمدی داد؛ نشان پژوهش این نتایج .پرداختند بزرگ عالی آموزش مؤسسه یک

 با مستقیمی رابطة و است تحصیلی موفقیت میزان برای استرس به نسبت تریقوی کنندۀبینیپیش

 و زبانی تحول خودکارآمدی، نقش بررسی به( 1394) یزدانی و دوسترنج .دارد تحصیلی عملکرد

 .پرداختند معلم گزارش براساس ذهنی،توانکم آموزاندانش رفتاری مشکلات در اجتماعی هایمهارت

 رفتاری مشکلات در نقشی تقریبی طوربه زبان تحول داد؛ نشان پژوهش فازی خطی رگرسیون نتایج

 کاهش سبب تقریبی، طوربه اجتماعی هایمهارت و عمومی خودکارآمدی متغیر اما ندارد؛ آموزاندانش

 .شودمی ذهنیتوانکم آموزاندانش رفتاری مشکلات

 تحصیلی، استرس و تحصیلی خودکارآمدی بین رابطة( Matoti, & Lekhu, 2019) لخو و موتاتی

 سال اول ترم در را جنوبی آفریقای هایدانشگاه از یکی در خدمت، از پیش اول سال معلمان با مرتبط

 پایین، تا متوسط تحصیلی استرس سطح داد؛ نشان مطالعه این .کردند گیریاندازه خود تحصیلی

 تحصیلی استرس و تحصیلی خودکارآمدی بین و بالا تا متوسط شدۀ ادراک تحصیلی خودکارآمدی

 نقش تحصیلی، خودکارآمدی که دهدمی نشان پژوهش این هاییافته .دارد وجود منفی همبستگی

  .دارد تحصیلی استرس با مقابله در ناچیزی

 را معلمان آموزش اثربخشی میزان آموزش، و یادگیری در خودکارآمدی کتاب در( 1397) شریعت

 هایجنبه از را  فراگیران موفقیت عدم یا موفقیت و دهدمی قرار ارزیابی مورد شاگردانشان یادگیری در

 که آنانی با مقایسه در بالا، خودکارآمدی دارای فراگیران است؛ معتقد او   .کندمی بررسی شناختیروان

 ترمشتاقانه تکلیف، یک انجام یا مهارت یک کسب برای دارند، تردید خود یادگیری هایقابلیت دربارۀ

 و دهندمی نشان بیشتری ایستادگی مشکلات با رویارویی در کنند،می تلاش ترجدی کنند،می شرکت

 اما باشد؛ داشته فرد موفقیت بر جدی اثری تواندمی خودکارآمدی .یابندمی دست بیشتری موفقیت به
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 عملکردی تواندنمی بالا خودکارآیی نباشند، موجود لازم معلومات و هامهارت اگر .نیست آن تأثیر تنها

 کردند؛ گزارش نیز (1388نیا )زندی و زارعی پور،زینلی و( Schunk, 1996) شانک .بیافریند شایسته

 یادگیری بر همچنین خودکارآمدی .دارد رابطه تحصیلی پیشرفت با مثبت طوربه خودکارآمدی باورهای

مقیاس  ضمن اعبتارسنجی (1391) و همکاران خدایاری فرد .گذاردمی اثر تحصیلی پیشرفت و

 صرف تلاش ها،فعالیت انتخاب بر خودکارآمدی، که رسیدند نتیجه این به شریعت مانند خودکارآمدی نیز

 خودکارآمدی همچنین .گذاردمی اثر تکلیف، دستاوردهای و تکالیف انجام در پایداری و استقامت شده،

 در بالا، خودکارآمدی دارای فراگیران و دارد زیادی نقش تحصیلی عملکرد در که است عواملی جزو

 و همکاران یازیسیشوند. می نایل بیشتری هایپیشرفت به پایین، خودکارآمدی فراگیران دارای با مقایسه

(Yazici, et al, 2011  )پیشرفت تواندمی خودکارآمدی و جنسیت داشتند؛ بیان خود پژوهش نتایج رد 

  .است پسران از بیشتر دختران تحصیلی پیشرفت همچنین .کند بینیپیش را تحصیلی

 

  مبانی نظری پژوهش   .3

 تحصیلی خودکارآمدی. 1. 3
شناختی اجتماعی، یک عنصر کلیدی کم است، مفهوم  ةبندورا با این فکر که در نظری، آلفرد 1970در دهه 

مهمی از آن عنصر شد )میرزایی  ةموفق به شناسایی قطع ،مطرح نمود و بدین ترتیب 1977را در  خودکارآمدی

در آن رفتار فرد، اجتماعی است که  – های نظریه شناختی، یکی از جنبهخودکارآمدیدرواقع،  .(1386کندری، 

یادگیری اجتماعی معروف بوده که بر  ةدر ابتدا به نظری ،این دیدگاه .شودپذیر تلقی میبینیهدفمند و پیش

خاستگاه اجتماعی رفتار و اهمیت فرایندهای شناختی در تمام ابعاد زندگی انسان، انگیزش، هیجان و عمل تأکید 

وسیله نیروهای بیرونی؛ بلکه نه به ؛شوندنیروهای درونی برانگیخته می ةسیلودر این دیدگاه، افراد نه به .کندمی

شود جانبه تبیین میبراساس مدلی تقابلی و سه ،عملکرد انسان نیز در این دیدگاه .شوندطور خودکار کنترل میبه

 خودکارآمدی .(1386 باشند )پروین و جان،که در آن رفتار شخص و محیط از عوامل رسیدن به انواع عملکرد می

گذارند برای اداره و کنترل حوادثی است که بر زندگی او اثر می ،کار ضروری انسان و ترین سازاز نظر بندورا، بنیادی

(Zimmerman & Kitsantas, 2005). دهی های مؤثر در خودسامانترین سازههمچنین، بندورا یکی از مهم

نقش مهمی در سازگاری  خودکارآمدیوی،  ةطبق نظری .(Bandura, 1997)داند می خودکارآمدیرا احساس 

به  خودکارآمدیعلاوه بر این،  .شناختی، مشکلات روانی، سلامت جسمانی و نیز راهبردهای تغییر رفتار داردروان

یکی از عوامل مهم در  باورهای هر فرد از خود، .مان اشاره داردتوانایی و کارآیی شخصی ۀعمق اطمینان ما دربار

 .کندهای ارزشی او نمود پیدا میواکنش ةدر هم ،خویش بارۀهای فرد درقضاوت .موفقیت اوست
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تواند یکی ( است که میeducational self-efficacyتحصیلی ) خودکارآمدی، خودکارآمدییکی از انواع    

تحصیلی، مرتبط به این باور است که فرد  خودکارآمدیدرواقع،  .شمار آیدبه خودکارآمدیهای ترین حیطهاز مهم

تکالیفش  ،تواند به اهداف کلاس درس برسدمثلاً می ؛تواند وظایف تحصیلی خود را با موفقیت به پایان برساندمی

 اقع، باورهایدرو .آن رشته را کسب کند ةهای لازم برای ادامقبولی بگیرد و توانایی ۀنمر ،را با رضایت انجام دهد

 و درسی مسائل حل و یادگیری، فهم در خود توانمندی از فراگیر باور و ادراک معنایبه تحصیلی، خودکارآمدی

اهداف،  گزینش مثل ؛زندگی هایجنبه بسیاری از بر باور این که است تحصیلی هایموفقیت به دستیابی

 ,Banduraاست ) گذاراثر برانگیزچالش مسائل با رویاروییو  پایداری ،استمرار سطح تلاش، میزان گیری،تصمیم

آمیز تکالیف تحصیلی، هایشان برای انجام موفقیتتواناییبارۀ بندورا، باور فراگیران در ةبراساس نظری .(2006

 دیخودکارآمباورهای  .ها جهت موفقیت درمورد این تکالیف استکننده و قوی برای توانایی آنبینیعاملی پیش

درنتیجه،  .کندهایش انجام دهد، کمک میتواند با دانش و مهارتکه فراگیر چه کارهایی می به تعیین این ،تحصیلی

بینی آن پیش لةوسیهایشان بوده و بهتوانایی بارۀپیشرفت تحصیلی تا حد زیادی تحت تأثیر ادراکات فراگیران در

 خودکارآمدی .های خاص داردمادی دارد که شخص در موقعیتاشاره به اعت ،تحصیلی خودکارآمدی .شودمی

آمیز تکالیف تحصیلی در یک هایشان برای انجام موفقیتاعتماد افراد به توانایی»تر به طور خاصبه ،تحصیلی

تحصیلی  خودکارآمدیسطح  .( Gore, 2006:93، به نقل از  Schunk, 1996شود )مربوط می« سطح

 .باشدآنان می ۀآموزان دارای اهمیت است؛ زیرا شاخص مهمی برای موفقیت تحصیلی آیندزبانفراگیران و 

ازقبیل تجزیه و تحلیل، ترکیب و ؛ از فرایندهای فکری سطح بالاتر، بالا خودکارآمدیبه باور بندورا، افراد با     

برانگیز این افراد خود را در تکالیف چالش .کنندبرای حل مسائل پیچیده استفاده می ،ارزشیابی از طبقه سوم بلوم

کنند تر استفاده میاز فرایندهای فکری سطح پایین ،پایین خودکارآمدیکه افراد با کنند؛ در حالیموفق تصور می

ها منجر به ایجاد تفاوت در انگیزش آن این تفاوت نگرش و عملکرد، .دانندو در انجام تکالیف، خود را بدشانس می

این  .نقش مهمی در رشد انگیزش درونی دارد ،خودکارآمدیهمچنین، باورهای  .(Bandura, 1986شود )می

یابی به این معیار در فرد ایجاد شود و در صورت کسب یابد که تمایل برای دستنیروی درونی وقتی رشد می

مدت و های فرد در طولانیدرونی موجب تلاش ةاین علاق .کندتی دست پیدا مینتیجه، فرد به خودسنجی مثب

  .(1388شود )کدیور، های محیطی میبدون حضور پاداش
 

 باورهای ثابت و رشدی. 2. 2 
ها های مرتبط خیلی کمی برای آن انجام شده است، باورهای رشدی در باب توانایییکی از مواردی که پژوهش

 & Dweck,1999, Dweckپذیری وجود دارد )که تا چه حد توانایی سازش این بارۀباورهایی در – است

1988Leggett,). یکی از پیامدهای منفی ظن به خود (doubt-Selfزمانی پدید می )آید که مردم باور کنند، 

افتد که ( زمانی اتفاق میpinghandicap-Self) سازیخودناتوان ؛برای مثال .توانایی نسبتاً ثابت و پایدار است
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 ،موفقیت بیش از حد .بهتر است از پذیرش شایستگی کم خودداری کنند و آن را کافی ندانند ،افراد بر این باورند

کسانی که  .ای ثابت استعنوان سازهبه ،طور مشابه متضمن باور به تواناییعنوان پیامد منفی ظن به خود، بهبه

های بسیار زیاد خود، در شک و تردید باقی گذاریسرمایه باوجود این کهیابند، بیش از حد به موفقیت دست می

ها باورهایی پویا داشتند، تلاش زیاد در نهایت باید به کاهش شک و تردید در خود اگر آنطور منطقی ، بهمانندمی

جای هپذیر است؟ بکردند که توانایی سازشباور می ،اگر افرادی که به خود شک دارند ،شدچه می .تبدیل شود

های بیش از حد، افرادی که به خود شک ندارند و باورهایی پویا درمورد توانایی خود سازی یا موفقیتخودناتوان

 .ددارند، ممکن است هم عملکرد مثبت و هم نتایج بهزیستی روانی نشان دهن

( 1999بنا به گفته دوک ) .های مختلفی مورد مطالعه قرار گرفته استتوانایی در حوزه بارۀباورهای ضمنی در    

یابد ای پویا از طریق تلاش توسعه میشیوه پذیر است و بهتوانایی تا حد زیادی سازش ؛برخی از افراد معتقدند

امری ثابت و پایدار  ،که دیگران بر این باورند که تواناییحالی در (Incremental belief )باور رشدی/ افزایشی

گیری برخلاف باورهای ثابت، در جهت ،افراد دارای باورهای رشدی .(Entity belief است )باور ثابت/ نهادی

های خود ییتوانا ةافراد را برای یادگیری و توسع ،باورهای رشدی تمایل دارند .انگیزشی و الگوی رفتاری متفاوتند

ها برانگیز و پافشاری بر انجام آنفراگیران با باورهای رشدی تمایل بیشتری به انجام تکالیف چالش .ترغیب کنند

تا نگرش مشخصی  ؛انگیزدصورت تدافعی برمیدر مقابل، باورهای ثابت، افراد را به .(Dweck,1999,2006دارند )

ها اجتناب کنند از چالش ،آموزان با باورهای ثابت تمایل دارنداگیران و زبانفر .از خود نسبت به توانایی حفظ کنند

علاوه بر این، افرادی که  .(Dweck,1999,2006ها باهوش هستند )آن ،دنبال کارهایی باشند که ثابت کندو به

که افراد در حالی؛ کنندکار تلاش بیشتری می باورهای رشدی دارند، پس از دریافت بازخورد منفی، برای انجام

 & Dweckپس از دریافت بازخورد منفی، از کار صرف نظر کنند )  ؛دارای باور ثابت، تمایل دارند

Leggett,1988 ؛Hong et al.m1999).   توانایی دارند، پیشرفت  بارۀفراگیرانی که باورهای رشدی در

های آموزشی و نرخ تکمیل بیشتر در اه و دورهبرانگیز مدرسه و دانشگهای چالشتحصیلی بالاتری را در دوره

توجه به این نکته مهم است  .(Dweck & Yeager, 2019دهند )برانگیز تحصیلی را نشان میهای چالشدوره

 کندبراساس تأثیرات محیطی تغییر می ،طور پویاطور پیوسته متفاوت است و بهبه ،که این باورها درمورد توانایی

(Kurtz-Costes et al., 2005). 
 

 آموزش زبان دوم ةها در حوزذهنیت. 2. 3
های زبانی وجود دارد: ذهنیت ۀسه عامل مرتبط در حوز ،(2017لو و نوئلز )از نظر آموزش زبان دوم،  ۀدر حوز

(، باورهای General language intelligence beliefs (GLB)) باورهای عمومی مربوط به هوش زبانی 

( و باورهای مربوط به Second language aptitude beliefs (L2B/ SLA)استعداد زبان دوم )مربوط به 

بیانگر  ،هر عامل .(Age sensitivity beliefs about language learning (ASB)حساسیت سنی )
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شناسی مربوط روانهای فراگیری زبان دوم و در پژوهش ،طور گستردهیک مؤلفه یا مفهوم است که به بارۀباوری در

ذهنیتی در این  ،باورهای عمومی مربوط به هوش زبانی .به تدریس و یادگیری زبان، به بحث گذاشته شده است

به باورهایی در این  ،باورهای مربوط به استعداد زبان دوم .مورد است که آیا هوش زبانی ثابت است یا قابل تغییر

براساس  .توانیم آن را بهبود بخشیمیی یادگیری زبان دوم ثابت است یا با تلاش میکند که یا توانامورد اشاره می

 زبان دوم بحرانی برای یادگیری ۀعنوان دورسنی دقیق و مشخص به ۀوجود یک دور بارۀاعتقاد بسیار رایج در

(Horwitz,1988)زبان تا یک سن خاص دهد که آیا توانایی تشخیص می ، باورهای مربوط به حساسیت سنی

  .که در طول عمر منعطف است ، یا اینقابل انعطاف و پس از آن ثابت شده است

و دو مجموعه اعتقادات باورهای ثابت و رشدی،  (ASB ، وGLB ،L2B) مفروض ة، این سه جنبطور کلیبه    

اند ( توصیف کردهMercer & Ryan, 2012گیرد که مرسر و رایان )های زبانی را در بر میپیچیدگی ذهنیت

دارای سه بعد است: شش  LMIبه این ترتیب،  .شودشناخته می LMIهای زبانی و با عنوان فهرست ذهنیت

، شش مورد برای ارزیابی باورهای یادگیری زبانی مورد برای ارزیابی باورهای عمومی ثابت و رشدی درمورد هوش

 LMI( مفهوم 2017لو و نوئلز ) .بی باورها درمورد حساسیت سنی یادگیری زبان، و شش مورد برای ارزیازبان دوم

سنجی صحیح را از نظر قابلیت اطمینان و های روانای طراحی کردند که ویژگیگویه 18نامه را در قالب پرسش

 .(Zarrinabadi et al, 2021دهد )اعتبار نشان می
 

 شناسیروش. 4
فهرست آن )باورهای ثابت و رشدی در سه  ةگانهای هجدههای زبانی و مؤلفهتوصیف ذهنیت ،هدف این پژوهش

در  حساسیت سنی و L2B، توانمندی )ظرفیت و استعداد یادگیری( در زبان دوم GLBهوش زبانی ۀحوز

دکارآمدی خو آموزان بزرگسال و بررسی رابطه آن باآموزان و انگلیسی( در فارسیASBیادگیری زبان دوم 

کاربردی و از منظر روش اجرا،  ،از منظر هدف و پیمایشی ،این پژوهش .آموزان خارجی استتحصیلی در فارسی

 .آموز استانگلیسی 381آموز و فارسی 361آماری این پژوهش، شامل  ةنمون .شودمی میدانی محسوب ایمطالعه

 آموزان، ازانگلیسی ةهم .بود 45-15بین  ،آموزانلیسیو گروه سنی انگ 45-20بین  ،آموزانگروه سنی فارسی

 ةمیان فراگیران بزرگسال زبان انگلیسی کانون زبان ایران انتخاب شدند که در سطح مقدماتی، میانی و پیشرفت

 از مراکز آموزش مختلف زبان ،آموزانآماری فارسی ةزبان انگلیسی بودند و نمون کانون زبان ایران مشغول یادگیری

های مربوط به بود که گردآوری دادههای تربیت مدرس، علامه طباطبایی و دهخدا( )مراکز آزفای دانشگاهفارسی 

 279و  مردآموز انگلیسی 102 ،پژوهش در این .( طول کشید1401و  1400دو سال )سال تحصیلی  ،آنان

 .ردندشرکت ک زنآموز فارسی 92و  مردآموز فارسی 269و  زنآموز انگلیسی

لو و نوئلز ( LMIهای زبانی )فهرست ذهنیت استاندارد ةنامپرسش ،این پژوهش هایدادهابزار گردآوری     

لو  .که شامل سه بعد هوش زبانی، توانمندی زبانی و حساسیت سنی است )براساس طیف لیکرت( است (2017)
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برای  71/0باورهای ثابت  ،آلفای کرونباخ .دست آوردندنامه را بهپایایی و روایی این پرسش ،خود ةو نوئلز در مقال

پایایی و روایی مناسب  ۀدهنددست آمده است که نشانبه 77/0ترکیبی آن  ۀو نمر 75/0باورهای رشدی 

نامه آموزان، از پرسشنامه برخط به زبان فارسی و برای فارسیآموزان، از پرسشبرای انگلیسی .نامه استپرسش

های زبانی را بر اطلاعات توصیفی، سه مفهوم اصلی در ذهنیتنامه علاوهاین پرسش   .عربی استفاده شدبه زبان 

و  L2B، توانمندی )ظرفیت و استعداد( یادگیری در زبان دوم GLBهوش زبانی :سنجد که عبارتندازمی

باور رشدی و باور ثابت  ةو دستگویه را در د 6هرکدام از سه مفهوم  .ASBحساسیت سنی در یادگیری زبان دوم 

 .پردازدآموزان میباورهای ثابت و رشدی زبان ،خودکارآمدیمیان  ةهمچنین، به بررسی رابط .شودرا شامل می

 ,Matoti, & Lekhuتحصیلی ) خودکارآمدیاستاندارد ة ناماز پرسش ،تحصیلی خودکارآمدیبرای بررسی 

گویه(،  9الزامات یادگیری در کلاس ) :مؤلفه 4استفاده شد که دارای 93/0کرونباخ گویه و آلفای  27( با 2019

گویه( و عملکرد تحصیلی  4گویه(، مدیریت کار و فشار والدین و بستگان ) 7تعامل با فراگیران دیگر و مدرسان )

و انواع  SmartPLSو  26نسخه  SPSSافزار از دو نرم ،برای تحلیل آماری .گویه( است 7خارج از کلاس )

ها، برای جلوگیری از تکرار مؤلفه .و ناپارامتری و آزمون تحلیل معادلات ساختاری استفاده شد های پارامتریآزمون

 در جداول از این عبارات کوتاه شده استفاده شد: ،در بخش تجزیه و تحلیل آماری

 ثابت GLB هوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربار

 ثابت L2B )ظرفیت و استعداد( در زبان دوم راجع به توانمندیباورهای ثابت 

 ثابت ASB حساسیت سنی در یادگیری زبان دوم ۀباورهای ثابت دربار

 رشدی GLB هوش زبانی کلی ۀباورهای رشدی دربار

 رشدی L2B باورهای رشدی دربارۀ حساسیت سنی در یادگیری زبان دوم

 رشدی ASB حساسیت سنی در یادگیری زبان دوم ۀباورهای رشدی دربار

 الزامات یادگیری الزامات یادگیری در کلاس

 تعامل آموزان دیگر و مدرسانتعامل با زبان

 مدیریت کار مدیریت کار و فشار والدین و بستگان

 عملکرد تحصیلی عملکرد تحصیلی خارج از کلاس
 

 

 هاتحلیل داده. 5
ها براساس فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار پرداخته و سپس در این بخش، ابتدا به تحلیل توصیفی داده

بستگی پیرسون پرداخته خواهد ها، براساس ضریب همبه ذکر تحلیل استنباطی داده SPSSافزار با استفاده از نرم

  .یری پژوهش نیز مورد ارزیابی قرارگرفتگمدل اندازه SmartPLSافزار درنهایت، به کمک نرم .شد
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 هاتحلیل توصیفی داده .1. 4
 تیگویان بر حسب جنس( توزیع فراوانی پاسخ1جدول )

درصد فراوانی جنسیت گروه

 آموزانیسیانگل

 26/8 102 مرد

 73/2 279 زن

 100 381 کل

 آموزانفارسی

 74/5 269 مرد

 25/5 92 زن

 100 361 کل

 

 .کننده مرد هستندزان شرکتآموکننده در پژوهش زن اما بیشتر فارسیشرکت آموزانیسیانگلبیشتر ( 1)جدول شماره طبق 

 

 سطح یادگیری زبان( توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب 2جدول )

 درصد تجمعیدرصد فراوانی آموزیسطح زبان گروه

 آموزانیسیانگل

 28/3 28/3 108 سطح مقدماتی

 69 40/7 155 میانیسطح 

 100 31 118 سطح پیشرفته

 ------ 100 381 کل

 آموزانفارسی

 28/5 28/5 103 سطح مقدماتی

 70/6 42/1 152 سطح میانی

 100 29/4 106 سطح پیشرفته

 ------- 100 361 کل
 

 .باشندمیانی یادگیری زبان میکننده، در سطح زان شرکتآموو فارسی آموزانیسیانگلبیشتر ( 2)جدول شماره طبق 
 

های باورهای ثابتهای توصیفی مؤلفه( آماره3جدول )

 واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل دامنه تعداد مؤلفه گروه

ی
انگلیس

آموزان
 

GLB1/470 1/21262 2/9825 5 1 4 381 ثابت 

L2B1/474 1/214 2/9869 5 1 4 381 ثابت 

ASB1/525 1/23479 3/0271 5 1 4 381 ثابت 

 1/238 1/11248 2/9988 4/78 1/11 3/67 381 ثابتباورهای

ی
فارس

آموزان
 GLB1/428 1/19502 3/0249 5 1 4 361 ثابت 

L2B1/445 1/20221 3/0083 5 1 4 361 ثابت 

ASB1/317 1/14755 2/9898 5 1 4 361 ثابت 

 1/121 1/05863 3/0077 4/78 1/22 3/56 361 ثابتباورهای
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در  آموزانیسیانگل؛ براساس میانگین نمرات سؤالات مربوط به هر مؤلفه، برای دهد( نشان می3جدول شماره ) 

در یادگیری  حساسیت سنی ۀباورهای ثابت دربار، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفة باورهای ثابتهای بین مؤلفه

از لحاظ پراکندگی نمرات نیز بیشترین  .است هوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربارو کمترین، متعلق به  زبان دوم

)با بیشترین مقدار انحراف  در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی ۀباورهای ثابت دربارپراکندگی، مربوط به مؤلفه 

به همین ترتیب، برای  .ی استکل یهوش زبان ۀثابت دربار یباورهامعیار( و کمترین پراکندگی نیز مربوط به 

هوش زبانی  ۀباورهای ثابت دربار، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه باورهای ثابتهای در بین مؤلفه آموزانفارسی

از لحاظ پراکندگی  .است در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی ۀباورهای ثابت دربارو کمترین، متعلق به  کلی

 و استعداد( در زبان دوم تی)ظرفی به توانمندثابت راجع یباورهابه مؤلفه نمرات نیز بیشترین پراکندگی مربوط 

در  یسن تیحساس ۀثابت دربار یباورها)با بیشترین مقدار انحراف معیار( و کمترین پراکندگی نیز مربوط به 

  است. زبان دوم یریادگی

 
 های باورهای رشدی های توصیفی مؤلفه( آماره4جدول )

 واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل دامنه تعداد مؤلفه گروه

انگل
ی

س
ی

ن
آموزا

 

GLB1/414 1/18911 3/0070 5 1 4 381 رشدی 

L2B1/453 1/20547 3/0350 5 1 4 381 رشدی 

L2B1/484 1/21810 3/0271 5 1 4 381 رشدی 

 8300/ 910820/ 3/0230 4/89 1/11 3/78 381 باورهای رشدی

ی
فارس

ن
آموزا

 

GLB1/437 1/19876 3/0175 5 1 4 361 رشدی 

L2B1/439 1/19955 3/0240 5 1 4 361 رشدی 

ASB1/558 1/24804 3/0508 5 1 4 361 رشدی 

 7560/ 869390/ 3/0308 4/78 1/44 3/33 361 باورهای رشدی
 

 آموزانیسیانگلبراساس میانگین نمرات سؤالات مربوط به هر مؤلفه، برای  دهد که( نشان می4جدول شماره )    

به توانمندی )ظرفیت  مربوطباورهای رشدی رشدی، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه باورهای های بین مؤلفه

پراکندگی از لحاظ  .است هوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربارو کمترین، متعلق به  و استعداد( در زبان دوم

)با  در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی ۀدربار رشدیباورهای نمرات نیز بیشترین پراکندگی، مربوط به مؤلفه 

 .باشدی میکل یهوش زبان ۀثابت دربار یباورهابیشترین مقدار انحراف معیار( و کمترین پراکندگی نیز مربوط به 

باورهای رشدی، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه باورهای های در بین مؤلفه آموزانبه همین ترتیب، برای فارسی

 هوش زبانی کلی ؟باورهای رشدی دربارو کمترین، متعلق به  حساسیت سنی در یادگیری زبان دوم ۀرشدی دربار

حساسیت سنی  ۀباورهای رشدی درباراز لحاظ پراکندگی نمرات نیز بیشترین پراکندگی، مربوط به مؤلفه  .است
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 ۀباورهای رشدی دربار)با بیشترین مقدار انحراف معیار( و کمترین پراکندگی نیز مربوط به  یادگیری زبان دومدر 

  .باشدمی هوش زبانی کلی
 

 خودکارآمدی تحصیلی هایهای توصیفی مؤلفه( آماره5جدول )

 واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل دامنه تعداد مؤلفه گروه

ی
انگلیس

آموزان
 

 1/183 1/08773 3/0245 4/67 1/11 3/56 381 الزامات یادگیری

 1/207 1/09845 3/0165 5 1/14 3/86 381 تعامل

 1/270 1/12702 3/0072 5 1 4 381 مدیریت کار

 1/139 1/06703 3/0517 4/86 1/14 3/71 381 عملکرد تحصیلی

 1/044 1/02154 3/0269 4/48 1/37 3/11 381 کارآمدی تحصیلی

ی
فارس

آموزان
 

 1/181 1/08652 3/0203 4/78 1/22 3/56 361 الزامات یادگیری

 1/227 1/10785 3/0150 4/86 1/14 3/71 361 تعامل

 1/237 1/11214 3/0554 5 1 4 361 مدیریت کار

 1/142 1/06873 3/0499 4/86 1/14 3/71 361 عملکرد تحصیلی

 1/033 1/01626 3/0318 4/52 1/48 3/04 361 کارآمدی تحصیلی

 

 آموزانیسیانگلبراساس میانگین نمرات سؤالات مربوط به هر مؤلفه، برای  دهد که( نشان می5جدول شماره )  

و کمترین،  عملکرد تحصیلی خارج از کلاسخودکارآمدی ، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه  هایبین مؤلفه

از لحاظ پراکندگی نمرات نیز بیشترین پراکندگی، مربوط  .است کار و فشار والدین و بستگانمدیریت متعلق به 

 عملکرد تحصیلی خارج از کلاسو کمترین پراکندگی نیز مربوط به  مدیریت کار و فشار والدین و بستگانبه مؤلفه 

خودکارآمدی تحصیلی، بیشترین میانگین مربوط به  هایبین مؤلفه آموزانبه همین ترتیب، برای فارسی .باشدمی

از  .است آموزان دیگر و مدرسانتعامل با زبانو کمترین، متعلق به  مدیریت کار و فشار والدین و بستگانمؤلفه 

ا بیشترین )ب مدیریت کار و فشار والدین و بستگانلحاظ پراکندگی نمرات نیز بیشترین پراکندگی مربوط به مؤلفه 

 .باشدمی عملکرد تحصیلی خارج از کلاسمقدار انحراف معیار( و کمترین پراکندگی نیز مربوط به 
 

 های پژوهشتحلیل استنباطی فرضیه .2. 4
  .های پژوهش از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شدمنظور بررسی فرضیهبه

داری رابطة معنی آموزانیفارسو  آموزانیسیانگلدر  خودکارآمدی تحصیلی و باورهای ثابت: بین فرضیه اول

  .وجود دارد
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خودکارآمدی تحصیلی  ثابت و یباورها ( ضریب همبستگی بین6جدول )

کارآمدی تحصیلیهاشاخصمتغیرگروه

ثابتباورهای آموزانیسیانگل
920/0-ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی

ثابتباورهای آموزانفارسی
912/0-ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی



کمتر است؛ پس  05/0داری آزمون، برای هر دو گروه از خطای ( چون مقدار سطح معنی6با توجه به جدول )   

، میزان آموزانیآموزان و فارسیسیانگل بین در بنابراین، .شودرد می % 5همبستگی در سطح خطای  فرض نبود

با توجه به علامت ضرایب همبستگی )که  .دار استخودکارآمدی تحصیلی، معنی و باورهای ثابتهمبستگی بین 

 ، میزاناورهای ثابت؛ یعنی با افزایش بدار استیابیم؛ رابطة بین متغیرها منفی و معنیمقادیر منفی هستند( درمی

شود که ارتباط بستگی ملاحظه میبا مقایسة مقادیر ضرایب هماز طرفی،  .یابدخودکارآمدی تحصیلی کاهش می

بنابراین، فرضیه اول پژوهش، مبنی بر این  .باشدمی آموزانبیشتر از فارسی آموزانیسیانگلمنفی بین دو متغیر در 

، جود داردو یداریمعن هرابط ،آموزانیآموزان و فارسیسیخودکارآمدی تحصیلی در انگل ثابت و یباورها نیبکه 

 .شودتأیید می

خودکارآمدی تحصیلی به تفکیک دو گروه خواهیم  های باورهای ثابت ودر ادامه به بررسی رابطه بین مؤلفه

 .پرداخت
 

خودکارآمدی تحصیلی  ثابت و یباورها های( ضریب همبستگی بین مؤلفه7جدول ) 

 کارآمدی تحصیلی هاشاخص مؤلفه گروه

 آموزانانگلیسی

GLBثابت 
 -846/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

L2Bثابت 
 -834/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

ASBثابت 
 -835/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

 آموزانفارسی

GLBثابت 
 -824/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

L2Bثابت 
 -803/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

ASBثابت 
 -824/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی
 

خودکارآمدی تحصیلی و  (، چون این سطوح برای ارتباط بین7داری آزمون در جدول )با ملاحظه سطوح معنی   

ها، رابطه منفی مؤلفه خودکارآمدی تحصیلی و این است، بین 05/0مقدار ، بیشتر از ثابت یباورهاهای همة مؤلفه
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 بین آموزانو فارسی آموزانیسیانگلهمچنین، با مقایسة مقادیر ضرایب همبستگی در  .داری وجود داردو معنی

اکنون به  .ارد، بیشترین اندازۀ رابطه وجود دهوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربارخودکارآمدی تحصیلی و مؤلفه 

 .شودخودکارآمدی تحصیلی و باورهای ثابت به تفکیک دو گروه پرداخته می هایبررسی رابطه بین مؤلفه
 

ثابت یباورها و خودکارآمدی تحصیلی هایضریب همبستگی بین مؤلفه .(8جدول ) 

ثابتباورهایهاشاخصمؤلفهگروه

آموزانیسیانگل

الزامات یادگیری
874/0-همبستگی پیرسونضریب 

001/0داریسطح معنی

تعامل
 -872/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

مدیریت کار
 -823/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

عملکرد تحصیلی
 -856/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

 آموزانفارسی

یادگیریالزامات 
876/0-ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی

تعامل
 -846/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

مدیریت کار
 -798/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

عملکرد تحصیلی
 -847/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی
 

و همه  ثابت یباورها( چون این سطوح برای ارتباط بین 8داری آزمون در جدول )با ملاحظه سطوح معنی   

ها، رابطة منفی و و این مؤلفه ثابت یباورهااست، بین  05/0خودکارآمدی تحصیلی کمتر از مقدار  هایمؤلفه

، بین آموزانو فارسی آموزانیسینگلاهمچنین، با مقایسة مقادیر ضرایب همبستگی در  .داری وجود داردمعنی

 .، بیشترین اندازه رابطه وجود داردالزامات یادگیری در کلاسو مؤلفه باورهای ثابت 

آموزان، رابطه مثبت آموزان و فارسیانگلیسیخودکارآمدی تحصیلی در : بین باورهای رشدی و فرضیه دوم

 .بیشتر است آموزانداری وجود دارد و این رابطه در انگلیسیمعنی

خودکارآمدی تحصیلی  رشدی و یباورها ضریب همبستگی بین .(9جدول )

کارآمدی تحصیلیهاشاخصمتغیرگروه

باورهای رشدی آموزانیسیانگل
845/0ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی

باورهای رشدی آموزانفارسی
766/0ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریمعنیسطح 
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کمتر  05/0داری آزمون، برای هر دو گروه از خطای ( چون مقدار سطح معنی9با توجه به جدول )

آموزان و یسیانگل بین در بنابراین، .شودرد می % 5همبستگی در سطح خطای  است، فرض نبود

با توجه به  .دار استخودکارآمدی تحصیلی، معنی و باورهای رشدی، میزان همبستگی بین آموزانیفارس

یعنی با  ؛دار استیابیم؛ رابطه بین متغیرها مثبت و معنیبستگی )مقادیر مثبت( درمیعلامت ضرایب هم

از طرفی، با مقایسه مقادیر  .یابدخودکارآمدی تحصیلی نیز افزایش می ، میزاناورهای رشدیافزایش ب

 آموزانبیشتر از فارسی آموزانیسیانگلشود؛ ارتباط مثبت بین دو متغیر در لاحظه میبستگی مضرایب هم

خودکارآمدی تحصیلی در  رشدی و یباورها نیببنابراین، فرضیه دوم پژوهش، مبنی بر این که  .است

 .شود، تأیید میوجود دارد یداریمعن هرابط ،آموزانیآموزان و فارسیسیانگل

خودکارآمدی تحصیلی، به تفکیک دو گروه  های باورهای رشدی وبررسی رابطة بین مؤلفهدر ادامه، به 

 .خواهیم پرداخت
 

خودکارآمدی تحصیلی  رشدی و یباورها هایضریب همبستگی بین مؤلفه .(10جدول ) 

 کارآمدی تحصیلی هاشاخص مؤلفه گروه

 آموزانانگلیسی

GLBرشدی 
 726/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

L2Bرشدی 
 807/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

ASBثابت 
 387/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

 آموزانفارسی

GLBرشدی 
 802/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

L2Bرشدی 
 827/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

ASBرشدی 
 035/0 ضریب همبستگی پیرسون

 506/0 داریسطح معنی
 

های خودکارآمدی تحصیلی و همة مؤلفه ( ارتباط بین10داری آزمون در جدول )با ملاحظه سطوح معنی  

 ، تنها رابطة بینآموزاندار است؛ اما برای فارسی، مثبت و معنیآموزانیسیانگل رشدی یباورها

دار نیست معنی در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی ۀباورهای رشدی دربارخودکارآمدی تحصیلی و 

همچنین، با مقایسه مقادیر ضرایب  .است( 05/0و بیش از خطای  506/0داری برابر )سطح معنی

به راجع یرشد یباورهاؤلفه خودکارآمدی تحصیلی و م ، بینآموزانو فارسی آموزانیسیانگلهمبستگی در 
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اکنون به بررسی رابطه بین  .، بیشترین اندازه رابطة وجود داردو استعداد( در زبان دوم تی)ظرفی توانمند

 .شودخودکارآمدی تحصیلی و باورهای رشدی، به تفکیک دو گروه پرداخته می هایمؤلفه

 رشدی یباورها و تحصیلیخودکارآمدی  های( ضریب همبستگی بین مؤلفه11جدول ) 

باورهای رشدیهاشاخصمؤلفهگروه

آموزانیسیانگل

الزامات یادگیری
817/0ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی

تعامل
 804/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

مدیریت کار
 751/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

عملکرد تحصیلی
 767/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

 آموزانفارسی

الزامات یادگیری
788/0ضریب همبستگی پیرسون

001/0داریسطح معنی

تعامل
 718/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

مدیریت کار
 630/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

عملکرد تحصیلی
 662/0 ضریب همبستگی پیرسون

 001/0 داریسطح معنی

 

و همه  رشدی یباورها( چون این سطوح برای ارتباط بین 11داری آزمون در جدول )با ملاحظه سطوح معنی    

ها، رابطة و این مؤلفه رشدی یباورهاباشند؛ پس بین می 05/0خودکارآمدی تحصیلی، بیشتر از مقدار  هایمؤلفه

، آموزانو فارسی آموزانیسیانگلدر بستگی همچنین، با مقایسه مقادیر ضرایب هم .داری وجود داردمثبت و معنی

 .، بیشترین اندازه رابطه وجود داردالزامات یادگیری در کلاسو مؤلفه باورهای رشدی بین 
 

 پژوهش یهاهیفرض لیتحل. 3. 4
 

 % 95های پژوهش در سطح اطمینان فرضیه ( تحلیل14جدول )

 

 شدت اثر نوع رابطه t βعنوانگروه

 موزانآفارسی
 متوسط منفی -238/16588/0خودکارآمدی تحصیلی ← ثابت(ذهنیت زبانی )باورهای

 متوسط مثبت 276/10 383/0خودکارآمدی تحصیلی ← رشدی(ذهنیت زبانی )باورهای

 آموزانانگلیسی
 قویمنفی -857/16 617/0خودکارآمدی تحصیلی ←ثابت(زبانی )باورهایذهنیت 

متوسطمثبت 867/9 385/0کارآمدی تحصیلیخود← رشدی(ذهنیت زبانی )باورهای
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  های فرضیه اول:یافته

خودکارآمدی  و ثابت( ی)باورها یزبان تیذهندر رابطه بین  t( چون قدرمطلق مقدار 14با توجه به جدول )

 یزبان تیذهنداری بین بیشتر است، رابطة معنی 96/1داری؛ یعنی تحصیلی در هر دو گروه، از حداقل مقدار معنی

همچنین، برای  .وجود دارد آموزانیآموزان و فارسیسیدر انگلخودکارآمدی تحصیلی  و ثابت( ی)باورها

به  ثابت( ی)باورها یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانرای فارسیدهد؛ بنشان می -588/0، ضریب مسیر آموزانفارسی

که برای کند؛ درحالیطور معکوس تبیین میخودکارآمدی تحصیلی را به از تغییرات % 59میزان تقریبی 

خودکارآمدی تحصیلی را  از تغییرات % 62به میزان تقریبی  ثابت( ی)باورها یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانانگلیسی

  .بنابراین، فرضیه اول مورد تأیید است .دهدتوضیح می

  :های فرضیه دومیافته

خودکارآمدی  و (رشدی ی)باورها یزبان تیذهندر رابطه بین  tدهد؛ قدرمطلق آمارۀ ( نشان می14جدول ) 

 یزبان تیذهنداری محاسبه شده و درنتیجه، بین شتر از حداقل مقدار معنیتحصیلی نیز در هر دو گروه، بی

به  .داری وجود دارد، رابطة معنیآموزانیآموزان و فارسیسیدر انگلخودکارآمدی تحصیلی  و (رشدی ی)باورها

 از تغییرات % 38به میزان تقریبی  (رشدی ی)باورها یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانهمین ترتیب، برای فارسی

 یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانکه برای انگلیسیکند؛ در حالیطور مستقیم تبیین میخودکارآمدی تحصیلی را به

 ؛دهدطور مستقیم توضیح میخودکارآمدی تحصیلی را به از تغییرات % 39به میزان تقریبی  (رشدی ی)باورها

 .شودیپس فرضیه دوم تأیید م

گیریبحث و نتیجه. 5

های زبانی گانه، فهرست ذهنیتهای هجدههای زبانی و مؤلفههدف توصیف ذهنیتپژوهش حاضر، با 

، توانمندی )ظرفیت و استعداد یادگیری( در زبان دوم )باورهای ثابت و رشدی در سه حوزۀ هوش زبانی

آموزان بزرگسال و بررسی رابطة آموزان و انگلیسیفارسی( در در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی و

  .انجام شد خودکارآمدی تحصیلی باورهای ثابت و رشدی با

آموزان در میانگین آموزان و فارسیتحصیلی نشان داد؛ انگلیسی خودکارآمدیهای تحلیل توصیفی داده    

آموزان در بین برای انگلیسی .ها مشابه بودندخودکارآمدی تحصیلی، متفاوت؛ اما در پراکندگی هایمؤلفه

و  عملکرد تحصیلی خارج از کلاس خودکارآمدی تحصیلی، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه هایمؤلفه

در بین  آموزانکه برای فارسی؛ در حالیاست مدیریت کار و فشار والدین و بستگانکمترین، متعلق به 

 فشار والدین و بستگان ،مدیریت کارخودکارآمدی تحصیلی بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه  هایمؤلفه
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از لحاظ پراکندگی نمرات در هر دو  .بوده است دیگر و مدرسانآموزان تعامل با زبانو کمترین، متعلق به 

و کمترین پراکندگی،  مدیریت کار و فشار والدین و بستگانگروه، بیشترین پراکندگی مربوط به مؤلفه 

.بوده است عملکرد تحصیلی خارج از کلاسمربوط به 

ها میانگین، متفاوت؛ اما در پراکندگیهمچنین، تحلیل توصیفی باورهای رشدی نیز به همین ترتیب در     

های در بین مؤلفه آموزانیسیانگلبراساس میانگین نمرات سؤالات مربوط به هر مؤلفه، برای    .مشابه بودند

به توانمندی )ظرفیت و استعداد( باورهای رشدی راجعرشدی، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه باورهای 

، در آموزاناما برای فارسی است؛ هوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربارق به و کمترین، متعل در زبان دوم

حساسیت سنی  ۀباورهای رشدی درباررشدی، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفة باورهای های بین مؤلفه

از لحاظ  .است هوش زبانی کلی ۀباورهای رشدی دربارو کمترین، متعلق به  در یادگیری زبان دوم

حساسیت  ۀدربار رشدیباورهای ی نمرات در هر دو گروه، بیشترین پراکندگی مربوط به مؤلفه پراکندگ

 یباورها)با بیشترین مقدار انحراف معیار( و کمترین پراکندگی، مربوط به  در یادگیری زبان دوم سنی

 .باشدی میکل یهوش زبان ۀثابت دربار

در تحلیل توصیفی باورهای ثابت، براساس میانگین نمرات سؤالات مربوط به هر مؤلفه، برای     

ۀ دربار ،باورهای ثابت، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه باورهای ثابتهای در بین مؤلفه آموزانیسیانگل

 ؛است ش زبانی کلیهو ۀباورهای ثابت دربارو کمترین، متعلق به  در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی

، بیشترین میانگین مربوط به مؤلفة باورهای ثابتهای در بین مؤلفه آموزاندر حالی که برای فارسی

در  حساسیت سنی ۀباورهای ثابت دربارو کمترین، متعلق به  هوش زبانی کلی ۀباورهای ثابت دربار

ت، بیشترین پراکندگی مربوط به مؤلفه است؛ اما هر دو گروه، از لحاظ پراکندگی نمرا یادگیری زبان دوم

)با بیشترین مقدار انحراف معیار( و کمترین  در یادگیری زبان دوم حساسیت سنی ۀباورهای ثابت دربار

 .باشدی میکل یهوش زبان ۀثابت دربار یباورهاپراکندگی، مربوط به 

 پیرسون همبستگی آزمون از پژوهش، هایفرضیه بررسی منظوربه ها،داده استنباطی تحلیل در    

 منفی رابطة ثابت، باور هایمؤلفه وخودکارآمدی تحصیلی  بین داد؛ نشان پژوهش هاییافته .شد استفاده

 آموزانفارسی و آموزانانگلیسی در همبستگی ضرایب مقادیر مقایسة با همچنین، .دارد وجود داریمعنی و

 وجود رابطه اندازه بیشترین کلی، زبانی هوش دربارۀ ثابت باورهای مؤلفه وخودکارآمدی تحصیلی  بین

شود؛ ولی بخش دوم پس بخش اول فرضیه تأیید می .آموزان بیشتر استدارد و این رابطه، در انگلیسی

 ضرایب مقادیر مقایسه با ین،همچن .شودآموزان فرضیه تأیید نمیدربارۀ رابطه بیشتر متغیرها در فارسی
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 یادگیری الزامات مؤلفه و ثابت باورهای بین که دریافتیم آموزانفارسی و آموزانلیسیانگ در همبستگی

 که گیریممی نتیجه ترتیب، این به .است منفی رابطه این و دارد وجود اندازۀ ارتباط بیشترین کلاس، در

 داریمعنی منفی رابطه آموزان،فارسی و آموزانانگلیسی درخودکارآمدی تحصیلی  و ثابت باورهای بین

  .دارد وجود

 زبانی ذهنیت بین رابطه در t مقدار قدرمطلق بودن بیشتر دلیلبه نیز ساختاری معادلات تحلیل در    

 ابطهر ،(96/1) داریمعنی مقدار حداقل از گروه، دو هر درخودکارآمدی تحصیلی  و( ثابت باورهای)

 آموزانفارسی و آموزانانگلیسی درخودکارآمدی تحصیلی  و( ثابت باورهای) زبانی ذهنیت بین داریمعنی

 مؤلفه آموزانفارسی برای که دهدمی نشان -588/0 مسیر ضریب آموزانفارسی برای علاوه،به .دارد وجود

 طور معکوسبه راخودکارآمدی تحصیلی  تغییرات از % 59 تقریبی میزان به( ثابت باورهای) زبانی ذهنیت

 تقریبی میزان به( ثابت باورهای) زبانی ذهنیت مؤلفه آموزان،انگلیسی برای کهحالی در کند؛می تبیین

 پژوهش اول فرضیه نیز هایافته این بنابراین، .دهدمی توضیح راخودکارآمدی تحصیلی  تغییرات از % 62

 .کندمی تأیید را

 میزان آموزان،فارسی و آموزانانگلیسی بین در داد؛ نشان هایافته پژوهش، دوم فرضیه با ارتباط در    

 ضرایب علامت همچنین، .است دارمعنی ،خودکارآمدی تحصیلی و رشدی باورهای بین بستگیهم

 با یعنی ؛است متغیرها بین دارمعنی و مثبت رابطه وجود گویای( هستند مثبت مقادیر که) همبستگی

 مقادیر مقایسه با طرفی، از .یابدمی افزایش نیزخودکارآمدی تحصیلی  میزان رشدی، باورهای افزایش

 از بیشتر آموزانانگلیسی در متغیر دو بین مثبت شود؛ ارتباطمی ملاحظه همبستگی، ضرایب

 و رشدی باورهای بین این که بر مبنی پژوهش، دوم فرضیه بنابراین، .است بوده آموزانفارسی

شود و می تأیید دارد، وجود داریمعنی رابطه آموزان،فارسی و آموزانانگلیسی درخودکارآمدی تحصیلی 

  .شودزبانان نیز تأیید میمیزان بیشتر در بین انگلیسی

خودکارآمدی  طور خاص مشاهده کردیم که ارتباط بینهای باورهای رشدی، بهدر بررسی مؤلفه   

 آموزاندار است؛ اما برای فارسی، مثبت و معنیآموزانیسیلانگ رشدی یباورهاهای تحصیلی و همة مؤلفه

، در یادگیری زبان دوم حساسیت سنیۀ باورهای رشدی دربارخودکارآمدی تحصیلی و  تنها رابطة بین

 تی)ظرفی به توانمندراجع یرشد یباورهاخودکارآمدی تحصیلی و مؤلفه  همچنین، بین .دار نیستمعنی

افزون بر این، مقایسة مقادیر ضرایب  .، بیشترین اندازۀ رابطه وجود داردو استعداد( در زبان دوم
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الزامات یادگیری و مؤلفه باورهای رشدی نشان داد؛ بین  آموزانو فارسی آموزانیسیانگلها در همبستگی

  .، بیشترین اندازه رابطه وجود دارددر کلاس

 یزبان تیذهندر رابطه بین  tدهد؛ قدرمطلق آماره ها نیز نشان میاین یافته تحلیل معادلات ساختاری   

داری محاسبه خودکارآمدی تحصیلی در هر دو گروه، بیشتر از حداقل مقدار معنی و (رشدی ی)باورها

آموزان و یسیدر انگلخودکارآمدی تحصیلی  و (رشدی ی)باورها یزبان تیذهنشده است و درنتیجه بین 

 یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانبه همین ترتیب، برای فارسی .داری وجود دارد، رابطة معنیآموزانیفارس

طور مستقیم تبیین خودکارآمدی تحصیلی را به از تغییرات % 38به میزان تقریبی  (رشدی ی)باورها

 % 39ه میزان تقریبی ب (رشدی ی)باورها یزبان تیذهن، مؤلفه آموزانکه برای انگلیسیکند؛ در حالیمی

بنابراین، فرضیه دوم نیز تأیید  .دهدطور مستقیم توضیح میخودکارآمدی تحصیلی را به از تغییرات

 Burnette. Et ai, 2013; Dweck)گرانی چون سو با نتایج پژوهشنتایج این پژوهش، هم .شودمی

& Yeager, 2019; Cutumisu, & Lou, 2020) .است 

خودکارآمدی  دار میان باورهای رشدی وه به تأیید دو فرضیه مبنی بر وجود رابطه مثبت معنیبا توج   

خودکارآمدی  دار بین باورهای ثابت وآموزان و رابطة منفی معنیآموزان و فارسیتحصیلی در انگلیسی

آموزان لازم زبانخودکارآمدی تحصیلی در میان  توان دریافت؛ برای افزایشآموزان، میتحصیلی در زبان

های ذهنیت زبانی، ها با توجه به مؤلفههای انفرادی و گروهی کلاسی و آزموناست، مدرسان در فعالیت

هوش زبانی کلی، توانمندی )ظرفیت و استعداد( سعی در افزایش باورهای رشدی درخصوص سه مؤلفه 

های نسبی توان پیشرفتمله میداشته باشند. ازج حساسیت سنی در یادگیری زبان دوم و در زبان دوم

این نتایج، برای مدیران آموزشی و  .های زبانی آنان نسبت دادآموزان را به باورهای رشدی ذهنیتزبان

آموزان در محتوای آموزشی و طراحی های آموزشی، در توجه به افزایش باورهای رشدی زبانطراحان دوره

 .گشا باشدتواند راهبرنامه درسی نیز می
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